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LIVRE  DEUXIÈME. 

BOTANIQUE  GÉOGRAPHIQUE,  OU  CONSIDÉRATIONS  SUR  LES  ESPÈCES, 
I.ES  GENRES  ET  LES  FAMILLES,  AU  POINT  DE  VUE  GÉOGRAPHIQUE. 

(sntE.) 


CHAPITRE  VIII. 

des  changements  qui  s’opèrent  dans  l'habitation  des  ESPÈCES. 

SECTION  PREMIÈRE.  v 

extension  des  limites  et  naturalisations. 

ARTICLE  PREMIER. 

CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES  ET  DISTINCTION  ENTRE  DIVERSES  NATURALISATIONS. 

5 I.  CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 

Sur  chacun  des  continents,  les  espèces  se  son!  propagées  de  proche  en 
proche,  el,  à moins  qu’elles  ne  soient  d’une  introduction  récente,  elles 
ont  dû  rencontrer  les  limites  imposées  par  les  effets  du  climat  sur  chaque 
organisation  particulière.  Ces  limites  ne  varient  plus  que  dans  un  es- 
pace restreint,  par  oscillations,  en  raison  des  différences  successives  des 
années  quant  à la  chaleur  et  à l'humidité.  On  voit  ainsi  des  espèces,  le 
Dattier,  par  exemple,  lutter  sur  la  même  limite  moyenne  depuis  des  milliers 
d’années,  attestant  à la  lois  le  peu  de  changement  des  climats  pendant 
l'époque  géologique  actuelle , et  la  permanence  de  l’organisation  des 
végétaux,  malgré  les  générations  qui  se  succèdent.  , 

Toutefois,  un  grand  fait,  un  fait  d’une  importance  immense  au  point  de 
vue  de  la  géologie  et  de  l’histoire  naturelle,  vient  de  temps  eu  temps  se  ma- 
nifester. Une  espèce  qui  habitait  quelque  pays  lointain,  transportée  par  une 
cause  connue  ou  inconnue,  se  montre  comme  plante  spontanée  et  se  multi- 
plie dans  un  pays  où  elle  n’existait  pas  auparavant.  Klle  y résiste  à une  suc- 
cession  d’années  qui  comprend  toutes  les  variations  possibles  du  climat; 
elle  y devient  de  plus  en  plus  commune  ; elle  s'y  répand  dans  tous  les  sens, 
jusqu’à  ce  qu'enfin  elle  rencontre  sur  cette  nouvelle  terre  une  limite 
qu’elle  ne  franchira  plus,  à moins  que  les  conditions  extérieures  ne  viennent 
elles-mêmes  à changer. 

Les  faits  qui  offrent  ces  caractères  constituent  ce  qu’on  appelle  des 
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naturalisations.  Ils  prouvent  (leux  choses,  également  très  importantes: 
d’abord,  que  chaque  région  n’a  pas  reçu  à l’origine  toutes  les  espèces  qu’elle 
peut  nourrir  et  maintenir  ; ensuite,  que  les  causes  physiques  actuelles,  même 
prolongées  pendant  des  siècles,  ne  peuvent  pas  engendrer  toutes  les  espèces 
appropriées  à un  pays,  soit  en  les  tirant  de  la  matière  inorganique,  soit  en 
modifiant  des  espèces  existantes.  L’adaptation  complète  des  végétaux  à 
chaque  pays,  en  raison  de  sa  nature  et  de  son  climat  ; la  génération  spon- 
tanée, et  la  possibilité  de  modifications  graves  d’espèces  sous  l’einpire  des 
causes  actuelles,  sont  donc  trois  théories,  toutes  les  trois  renversées  ou 
fortement  ébranlées  par  ce  simple  fait  île  naturalisations  bien  constatées 
d’espèces  dans  des  pays  nouveaux  pour  elles. 

H y a,  comme  on  le  voit,  de  l’importance  à scruter  les  détails  relatifs  aux 
naturalisations.  Je  vais  m'en  occuper;  mais  d'abord,  il  convient  de  préciser 
les  mots  naturaliser  et  naturalisation,  car  ils  sont  pris  dans  des  sens 
divers,  et  l’on  doit  bien  s’entendre  à leur  égard.  Je  veux  aussi  montrer 
comment  certaines  extensions  des  limites  d'espèces,  et  certaines  diffusions 
des  individus  dans  l’intérieur  de  l’habitation,  sont  des  phénomènes  sem- 
blables aux  naturalisations  proprement  dites.  Définissons  d’abord  les  termes 
A employer. 

§ II.  DES  DIFFÉRENTS  DEGRÉS  DE  NATURALISATION. 

J’appelle  complètement  naturalisée , et  par  abréviation,  naturalisée, 
une  espèce  qui,  n'existant  pas  auparavant  dans  un  pays,  s’y  trouve  ensuite 
avec  tous  les  caractères  des  plantes  spontanées  indigènes,  c’est-à-dire 
croissant  et  se  multipliant  sans  le  secours  de  l’homme,  se  manifestant  avec 
plus  ou  moins  d'abondance  et  de  régularité  dans  les  stations  qui  lui  con- 
viennent, et  ayant  traversé  des  sérias  d’années,  pendant  lesquelles  le  climat 
a offert  des  circonstances  exceptionnelles. 

Arrivée  au  point  de  répondre  à cette  définition,  une  espèce  naturalisée  ne 
diffère  plus,  en  apparence,  des  espèces  anciennes  du  pays,  il  faut  des  docu- 
ments historiques  pour  pouvoir  constater  son  introduction,  et  si  l’on  en 
manque,  on  doit  se  borner  à des  conjectures  plus  ou  moins  probables.  Mais 
avant  de  parvenir  à ce  degré  extrême,  l'espèce  qui  tend  à se  naturaliser, 
passe  par  des  degrés  intermédiaires.  .Souvent  aussi,  une  espèce  ne  parvient 
pas  à franchir  ces  degrés  ; elle  flotte  pendant  des  années,  et  à plusieurs 
reprises,  dans  une  catégorie  équivoque. 

Ainsi,  près  des  habitations  et  des  terrains  cultivés,  on  voit  souvent  des 
espèces  d'origine  étrangère  végéter  pendant  une  saison,  même  pendant 
quelques  années,  puis  on  cesse  de  les  rencontrer.  Tous  les  botanistes  un 
peu  Agés,  dans  nos  pays  de  grande  population  et  de  cultures  générale- 
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menl  répandues,  peuvent  citer  des  faits  pareils.  Les  plantes  de  cette  nature 
doivent  Pire  appelées  passagères  ou  adrrntires.  Filles  ne  peuvent  se  con- 
server pendant  quelque  temps  que  grAre  A des  importations  renouvelées, 
ou  par  la  succession  fortuite  de  plusieurs  années  favorables.  L’est  à chaque 
observateur  de  voir,  dans  les  cas  douteux,  si  l’une  de  ces  deux  conditions 
existe,  car  alors  l’espèce  ne  doit  pas  être  regardée  connue  naturalisée,  et 
même  elle  ne  pourra  jamais  l’être,  à moins  de  changement  dans  le  climat. 

La  difficulté  de  constater  les  naturalisations  vraies  dépend  donc,  en 
partie,  de  la  nature  du  climat.  Si  la  température  diffère  beaucoup  d’une 
année  à l’autre,  comme  dans  les  pays  du  nord  et  dans  l’intérieur  des  conti- 
nents, il  faudra  des  observations  prolongées  pour  savoir  si  une  plante 
résiste  à toutes  les  intempéries  possibles.  Feutre  les  tropiques  et  dans  les 
pays  A climat  uniforme,  on  sait  bientôt  A quoi  s’en  tenir,  à moins  que  les 
diversités  annuelles  dans  les  pluies  n’établissent  des  variations  d’un  autre 
genre.  Dans  un  pays  où  le  commerce,  l’horticulture  et  l’agriculture  jettent 
continuellement  des  graines  étrangères,  il  faudra  plus  de  peine  et  plus  de 
temps  pour  constater  la  vraie  filiation  des  plantes  douteuses,  que  dans  un 
pays  peu  habité  et  peu  en  rapport  avec  les  autres  ; car,  dans  le  premier  cas, 
on  doit  craindre  des  semis  successifs  et  multipliés  de  la  même  espèce,  au 
moyen  de  graines,  ou  importées,  ou  sorties  des  cultures.  Lorsqu’une  plante 
ne  s’éloigne  pas  des  terrains  sur  lesquels  on  introduit  constamment  des 
graines  étrangères,  on  peut  soupçonner  toujours  (ju’elle  s’v  maintient  sans 
mûrir  ses  propres  graines  et  par  l’effet  d’introductions  répétées.  C’est  ce 
qui  arrivait  près  de  Montpellier,  au  pont  Juvénal,  lorsque  d'habitude  on  y 
étendait  des  laines  venues  d’Orient  ou  d’Algérie.  C’est  ce  qui  se  présente 
aussi  dans  les  ports  de  mer,  aux  endroits  dans  lesquels  on  dépose  le  lest  des 
vaisseaux,  et  plus  souvent  autour  des  jardins,  surtout  des  jardins  bota- 
niques. La  sagacité  des  observateurs  consiste  à démêler  les  erreurs  dans  ces 
cas  où  elles  sont  probables. 

Je  n’appellerai  pas  naturalisée  une  espèce  qui,  une  Ibis  plantée  dans  un 
terrain,  s’v  conserve  indéfiniment  et  s’v  propage  par  les  racines,  sans  donner 
de  graines,  ou  du  moins  sans  donner  dès  graines  qui  répandent  l’espèce  dans 
le  voisinage.  Le  Robinin  pseudo-acacia,  les  rhus,  l’Ailanthus,  et  certaines 
plantes  vivaces  très  envahissantes,  sont  ordinairement  dans  ce  cas.  Il  faut 
reconnaître  que  c’est  une  catégorie  vraiment  intermédiaire  entre  les 
espèces  indigènes  et  les  espèces  naturalisées.  Ces  plantes  durent  et  se  pro- 
pagent; mais  étant  privées  des  moyens  de  dispersion  que  donnent  les 
graines,  elles  ne  peuvent  pas  se  répandre  comme  d’autres  espèces  : ce  sont 
des  individus  naturalisés,  plutôt  que  des  espèces. 

Une  question  plus  délicate,  parce  qu’elle  lient  au  fond  même  des  rhoses. 
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est  de  savoir  si  les  espèces  qui  ne  vivent  absolument  que  dans  des  terrains 
cultivés,  ou  parmi  des  décombres,  sur  des  ruines,  près  des  habitations,  ou 
sur  des  fumiers  ; en  un  mot,  dans  des  stations  déterminées  par  l'homme, 
doivent  être  considérées  comme  naturalisées  dans  le  pays  dont  on  s’occupe. 
J’ai  beaucoup  hésité  sur  cette  question,  mais  je  suis  enfin  parvenu  à une 
idée  claire  et  simple  qui  lève  tous  mes  doutes.  Les  stations  artificielles  sont 
ou  passagères,  ou  durables  : les  unes  doivent  être  renouvelées  et  entrete- 
nues continuellement  par  l’homme,  ce  sont  les  champs,  les  jardins,  etc.  ; 
les  autres  peuvent  durer  plus  qu’une  génération  et  même  plus  que 
l’espèce  humaine  dans  un  pays,  ce  sont  les  murs,  les  ruines,  les  décombres, 
les  terrains  imprégnés  d’a/ote  par  les  déjections  des  animaux.  Si  une 
plante  habite  dans  une  station  passagère  ; si  elle  croit,  par  exemple,  dans 
les  champs,  sans  se  répandre  dans  les  sables  ou  terrains  légers  du  pays,  elle 
n’est  véritablement  qu'une  plante  cultivée,  que  l’homme  entretient,  sans  le 
vouloir,  d’année  en  année.  Si,  au  contraire,  une  espèce  existe  dans  les 
stations  durables,  elle  a autant  de  chances  d’exister  dans  un  millier  d’an- 
nées que  les  espères  aborigènes  du  pays.  Un  pourrait  même  citer  des 
régions  où  les  marais  et  les  forêts  ont  moins  de  probabilité  de  durée  que  les 
murailles  et  les  décombres  résultant  d’un  long  séjour  de  l'espèce  humaine. 
Dans  re  cas,  les  plantes  introduites  sur  les  murailles  et  dans  les  décombres 
valent  bien  les  espèces  les  [dus  ancrées  dans  le  pays. 

Il  ne  faudrait  cependant  pas  conclure,  inversement,  qu’une  espèce  des 
terrains  cultivés  soit  ipso  fado  une  espèce  d’origine  étrangère,  Elle 
pourrait  avoir  existé  jadis,  comme  piaule  spontanée,  dans  des  terrains 
légers,  au  bord  des  rivières,  par  exemple,  avant  l'époque  où  ces  mêmes  ter- 
rains ont  été  envahis  par  la  culture.  De  même,  les  plantes  des  décombres  et 
des  terrains  azotés  ont  pu  exister  dans  un  pays  avant  l’arrivée  de  l'espèce 
humaine,  les  unes  sur  des  rocailles,  les  autres  à côté  des  cavernes  hantées 
par  des  animaux  carnassiers,  ou  dans  les  vastes  prairies  sur  lesquelles 
paissaient  d’immenses  troupeaux  de  ruminants. 

Je  ne  dis  rien  des  espèces  attribuées  à certains  sols  très  exceptionnels, 
comme  les  scories  rejetées  des  usines,  les  emplacements  où  l’on  a fait  dn 
charbon,  etc.,  car  il  faudrait  prouver  que  des  espèces  vivent  uniquement 
sur  ces  stations,  et  il  est  permis  d’en  douter.  Un  cas  plus  énigmatique 
encore  est  celui  de  cryptogames  qui  viennent  sur  des  produits  chimiques 
ou  industriels  d’une  certaine  nature,  et  qui  ne  sont  pas  connues  ailleurs. 
Ainsi , les  fromages  ont  des  espèces  cryptogamiques,  et  chaque  fromage 
paraît  avoir  les  siennes.  Qu’arriverait-il  si  l’on  cessait  d’en  fabriquer? Et 
où  se  trouvaient  ces  espèces  avant  qu’on  eût  créé  leur  station?  La  réponse 
est  difficile  ; unes  si  l’on  n’est  pas  disposé  à croire  aux  générations  sponla- 
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nées  ni  à des  créations  spéciales  et  surnaturelles  pour  chaque  produit  que 
l’industrie  humaine  peut  inventer,  on  supposera  plutôt  que  ces  espèces  à 
stations  bizarres  existent  ailleurs,  et  que  leurs  formes  se  sont  modifiées  par 
une  station  toute  nouvelle.  Tour  les  phanérogames,  dans  lesquelles  nous  con- 
naissons mieux  les  variations  des  espèces,  les  questions  de  ce  genre  n’exis- 
tent pas;  il  est  vrai  qu’elles  affectent  moins  des  stations  particulières  ou 
extraordinaires.  C’est  un  motif  pour  borner  à cette  classe  nos  considéra- 
tions géographiques,  et  je  reviens  ainsi  aux  phanérogames  naturalisées. 

Une  dernière  réflexion  se  présente  avant  d’aborder  les  détails  : c’est  que, 
sous  un  certain  point  de  vue  géologique,  les  espèces  regardées  aujourd’hui 
comme  aborigènes  dans  un  pays,  sont  peut-être  venues  jadis  d’un  autre 
pays  et  s’y  sont  naturalisées.  Il  est  possible  que  toutes  les  espèces  d’une  lie, 
même  d’une  région  continentale,  aient  été  primitivement  introduites.  Des 
faits  de  ce  genre  ont  pu  arriver  avant  ou  depuis  l’existence  de  l’homme. 
Ils  se  passent  sous  nos  yeux,  quand  une  lie  madréporique  surgit  du  sein 
des  mers.  La  distinction  entre  les  espèces  naturalisées  et  les  autres  espèces 
peut  donc  paraître  subtile.  Ce  serait,  pour  la  plupart  des  pays,  ou  pour 
beaucoup  d’entre  eux  du  moins,  une  question  de  temps,  c’est-à-dire  que 
les  espèces  auraient  été  d’abord  naturalisées,  puis  considérées  par  nous 
comme  originelles,  .l’en  conviens  ; mais  celte  objection  ne  fait  que  redou- 
bler mon  zèle  pour  constater  les  phénomènes  de  naturalisation.  Je  vou- 
drais trouver  des  caractères  pour  distinguer  les  plantes  cultivées,  adven- 
tices, récemment  naturalisées , puis  anciennement  naturalisées,  et  enfin 
primitives  ou  aborigènes,  car  il  y a sans  doute  ces  cinq  catégories  dans 
la  plupart  des  pays.  Je  crains  fort  que  tout  ce  qui  tient  à l’origine  pre- 
mière des  espèces  ne  soit  longtemps  ou  à jamais  ignoré,  à cause  de  la 
complication  des  événements  géologiques;  mais  si  l’étude  des  phénomènes 
actuels  peut  projeter  un  rayon  lumineux  dans  ces  ténèbres  éloignées,  ce 
sera  un  résultat  satisfaisant,  eu  égard  à la  faiblesse  de  nos  moyens  d'in- 
vestigation. Quant  à la  distinction,  plus  accessible  et  plus  pratique,  des 
espèces  advenlives  et  des  espèces  naturalisées  depuis  les  temps  historiques, 
j’en  ferai  l’objet  spécial  de  mes  recherches  dans  les  articles  III,  IV  et  V du 
chapitre  actuel. 

S III.  DES  DEUX  ESPÈCES  DF.  NATURALISATIONS  A PETITE  ET  A GRANDE 
DISTANCE. 

Lorsqu’une  espèce  s’introduit  dans  un  pays  et  y prend  tous  les  carac- 
tères d’une  plante  naturalisée,  il  se  peut  qu’elle  vienne  directement, 
ou  par  l’intermédiaire  des  jardins,  tantôt  de  quelque  pays  rapproché, 
tantôt  d’un  pays  éloigné.  Ces  termes  eux-ménies  sont  seulement  relatifs.  Us 
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montrent  que  l'-jmporlance  des  laits  de  naturalisation  peut  être  fort  diverse. 

Lorsqu'une  espèce  manque  dans  un  district  et  se  trouve  dans  plusieurs 
des  districts  voisins,  elle  peut  venir  se  naturaliser  dans  tes  lieux  où  elle 
manquait.  Dans  ce  cas,  une  lacune  est  comblée,  mais  le  phénomène  n'a 
rien  que  de  simple  et  d'ordinaire.  On  peut  toujours  soupçonner  que 
l'espèce  existait  primitivement  dans  la  localité  et  y avait  été  détruite  par 
une  cause  momentanée.  Dans  ce  cas,  elle  mérite  à peine  le  nom  d'espèce 
naturalisée.  On  peut  croire  aussi  que  la  plante  en  question  ne  se  maintiendra 
dans  lu  localité  nouvelle  que  par  des  introductions  fréquentes  de  graines 
venant  des  districts  voisins,  comme  les  plantes  alpines  transportées  par  les 
rivières  dans  les  plaines  ; alors,  c’est  simplement  une  espèce  adventive. 
En  tout  cas,  les  faits  île  celle  nature  s’expliquent  par  des  causes  évidentes 
et  offrent  assez  peu  d’intérêt. 

11  y en  a davantage  à voir  une  espèce  reculer  ses  limites  par  une  natura- 
lisation en  dehors  du  cercle  primitif,  ou  du  cercle  précédemment  connu  de 
son  habitation.  L’extension  peut  se  faire,  ou  de  proche  en  proche,  sur  terre 
ferme  et  le  long  des  côtes,  des  rivières,  ou  au  travers  des  golfes  et  des  bras 
de  mer,  par  l’effet  du  vent,  des  oiseaux,  des  courants,  de  l’homme,  enfin, 
qui  a porté  son  activité  sur  toute  la  terre.  11  s’agira  de  savoir  si  les  faits  de 
cette  nature  se  passent  encore  de  nos  jours,  et  comment  on  peut  lescousla- 
ter.  Les  espèces  semblent  avoir  éprouvé  déjà  toutes  les  influences  qui 
peuvent  étendre  leurs  limites  sur  les  continents  et  dans  les  archipels  où 
elles  existent.  Il  semble  qu’elles  OHt  pris,  en  quelque  sorte,  leur  niveau  eu 
raison  de  l’état  actuel  des  chuses.  Cependant,  il  conviendra  de  s'en  assurer 
et  de  voir  si,  à une  distance  plus  grande,  à laquelle  les  causes  de  transport 
n’ont  pas  agi  aussi  ellicaceinent,  des  causes  nouvelles  plus  intenses  ne 
déterminent  pas  aujourd'hui  des  naturalisations  plus  fréquentes.  On  passe 
ainsi  graduellement  aux- espèces  venues  de  pays  lointains,  par  l’intervention 
de  l'huiuine,  espèces  dont  la  naturalisation  introduit  des  éléments  tout 
nouveaux  dans  les  flores  primitives  des  pays. 

Entre  ces  diverses  naturalisations,  il  y a (es  mêmes  rapports  qu’entre 
les  différentes  espèces  de  navigations  qu’on  distingue  par  des  noms  bien 
connus.  Les  espèces  qui  se  transportent  dans  l’intérieur  de  leur  habitation, 
ressemblent  au  commerce  local  qui  a lieu  sur  les  canaux  et  les  rivières;  les 
transports  â petite  distance  ressemblent  au  cabotage,  ceux  à grande  distance 
au  commerce  de  long  cours.  Il  n’y  a pas  de  limite  précise  entre  ces  trois 
espèces  de  navigations,  dont  le  sens  est  pourtant  clair  dans  notre  esprit;  de 
même  entre  les  diffusions  à l’intérieur  d’une  habitation,  les  transports  à 
petite  et  à grande  distance,  il  y a des  transitions,  et  cependant  la  valeur 
scientifique  de  ces  divers  cas  mérite  bien  qu'on  les  distingue. 
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' ARTICLE'  II. 

CAUSES  QUI  PEUVENT  AMENER  DES  NATURALISATIONS  D’ESPECES 
OU  LES  EMPÊCHER. 

$ I.  CAUSES  UE  TRANSPORTS. 

Les  graines  peuvent  être  transportées  d’un  endroit  à l’autre  par  des 
causes  plus  ou  moins  évidentes,  qui  sont  le  vent,  les  rivières,  les  courants , 
les  blocs  de  glace  transportés  par  la  mer,  les  animaux,  et  enfin  l’homme, 
c’est-à-dire  ses  cultures,  ses  vaisseaux,  ses  marchandises,  ses  voyages  de 
plus  en  plus  multipliés. 

Le  vent  est  la  cause  la  plus  générale  et  la  plus  ordinaire  de  dissémina- 
tion des  espèces  sur  toute  la  surface  d’un  pays.  Une  multitude  de  graines 
sont  légères,  munies  d’ailes,  de  poils  ou  même  d’aigrettes  ( pappus ) ou  de 
chevelures  (coma).  Elles  doivent  alors  être  portées  à une  certaine  distance. 
D’autres  roulent  à la  surface  du  sol,  soit  isolément,  soit  avec  les  restes  des- 
séchés des  fruits  ou  des  capsules.  Évidemment,  c'est  la  cause  la  plus  active 
du  mélange  des  espèces  dans  les  diverses  localités  d’un  pays.  Une  foule  de 
graines  sont  portées,  il  est  vrai,  dans  des  endroits  où  elles  ne  peuvent  pas 
réussir,  et  même  où  elles  se  gâtent;  mais  l’abondance  des  germes  est  si 
énorme  que  les  espèces  se  maintiennent  indéfiniment.  Le  transport  des 
graines  par  le  vent,  dans  des  localités  défavorables,  est  comme  une  provi- 
sion naturelle  pour  le  cas  où  les  circonstances  extérieures  viendraient  à 
changer.  Ainsi,  quand  une  forêt  de  toute  ancienneté  est  abattue,  on  voit 
germer  subitement  une  quantité  d’espèces  qui  ne  pouvaient  pas  s’y  déve- 
lopper. Leurs  graines  avaient  été  transportées  successivement  d’année 
en  année,  par  le  vent  surtout,  et’ leur  accumulation  était  plus  grande 
que  leur  destruction  ou  leur  mort  par  vétusté.  A la  surface  d’un  pays  inon- 
lueux,  le  vent  pousse  les-  graines  par-dessus  les  collines  et  au  travers  des 
gorges  de  montagnes.  11  descend  quelquefois  des  hauteurs  avec  une  vio- 
lence extraordinaire,  comme  nous  le  voyons  bien  en  Suisse,  ou  lorsque 
les  vallées  sont  dirigées  du  sud  au  nord.  On  voit  aussi  de  temps  en  temps 
des  tourbillons  qui  font  voltiger  la  neige,  la  poussière,  ou  des  graines  de 
bas  en  haut  (a),  f/est  peut-être  la  cause  la  plus  ordinaire  de  la  végétation 
qui  s’établit  dans  les  anfractuosités  des  rochers  très  abrupts.  , 

Le  vent  peut-il  transporter  des  graines  à une  certaine  hauteur  et  à de 
grandes  distances,  par  exemple,  au  travers  d'un  bras  de  mer,  ou  d’une 
mer,  comme  la  Méditerranée,  l’Atlantique?  C’est  une  question  sur  laquelle 
on  peut  avoir  des  idées  fort  différentes,  et  où  les  faits  manquent  pour  arri- 

(a)  M.  Boussingault  a vu  des  graines  s’élever  à 5400  pieds  el  retomber  dans  le  voi- 
sinage. (Humboldt,  Tabl.  de  la  nal.,  édit.  1831.  vol.  Il,  p-  87.) 
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ver  à une  solution.  Je  n’ai  jamais  ouï  parler  d'aucune  graine  tombée  I 
d'Angleterre  en  France,  ou  d’Irlande  en  Angleterre , par  l'effet  des 
vents  d'ouest,  qui  sont  cependant  si  intenses  et  si  fréquents  dans  ces 
contrées.  Je  ne  crois  pas  que  jamais  on  ait  constaté  des  chutes  de  graines 
d’Afrique  en  Sardaigne,  de  Sardaigne  en  Corse,  de  Corse  sur  la  cote  de 
Cènes  et  de  .Nice,  quoique  les  vents  du  midi  y soient  bien  violents  (a).  On 
cite  des  cas  où  les  cendres  des  volcans,  la  poussière  des  déserts,  ont  été 
portées  en  mer  à de  grandes  distances  et  à d’immenses  hauteurs  (6),  mais 
ces  substances  sont  beaucoup  plus  légères  et  plus  ténues  que  les  plus 
petites  graines  île  phanérogames.  Les  spores  des  cryptogames  pourraient 
bien  être  portées  d’une  île  à l’autre,  même  d’un  continent  à l’autre,  et 
c’est  un  moyen  d’expliquer  la  diffusion  si  remarquable  de  leurs  espèces; 
mais,  je  le  répète,  pour  les  phanérogames,  nous  n’avons  rien  de  semblable 
qui  soit  constaté. 

Aux  Antilles,  à Bourbon,  dans  les  mers  de  la  Chine,  les  effroyables 
ouragans  qui  déracinent  les  arbres,  enlèvent  les  toits  des  maisons  et 
jonchent  la  mer  de  feuillage,  doivent  certainement  emporter  une  multitude 
de  graines  et  même  des  fruits  assez  gros;  mais  presque  toujours  ces  oura- 
gans sont  locaux,  comme  des  trombes,  ou  tournoient  dans  un  cercle  qui 
n’est  pas  très  étendu.  Il  faudrait  alors,  pour  que  des  graines  fussent  por- 
tées au  loin,  que  le  vent  les  lïl  tomber  dans  un  courant.  Cela  doit  arriver 
assez  souvent  ; mais  dans  ce  cas.  c’est  le  courant  qui  joue  le  rôle  principal 
quant  au  transport. 

Les  chutes  de  lichens,  qui  ont  étonné  quelquefois  les  habitants  de  la 
l'erse  et  de  l’Anatolie,  sont  une  preuve  que  le  vent  peut  transporter  des 
corps  aussi  pesants  que  la  moyenne  des  graines.  M.  Parrot  a rapporté  des 
échantillons  du  lichen  qui  est  tombé  en  1828  dans  plusieurs  points  de  la 
Perse,  par  des  pluies  d’orage.  Le  terrain  fut  couvert  de  5 à ti  pouces 
d’épaisseur  d’une  substance  qui,  étant  tombée  du  ciel,  fut  décorée  natu- 
rellement du  nom  de  manne. 

(а)  On  verra  plus  loin  que  M.  Gussone,  qui  a longtemps  observé  la  Sicile  cl  les  îles 
voisines,  n'a  rien  aperçu  de  semblable.  De  même  M.  Godron  (Migr.  des  vèg .,  p.  4).  Sir 
Charles  LyeJl  ( Principes  de  géologie,  6*  édit.,  trad.  franç.,IV,  p.  144),  qui  est  disposé  à 
croire  au  transport  de  graines  par  les  causes  actuelles,  ne  cite  aucun  fait  de  ce  genre 
observé  dans  les  îles  Britanniques.  S’il  en  avait  appris  un  seul  par  la  lecture  des  journaux 
ou  par  la  conversation,  il  l'aurait  sûrement  noté.  J’ai  questionné  souvent  des  marins.  Ils 
n’ont  pu  me  citer  que  des  insectes  ailés  ou  de  la  poussière,  comme  venant  tomber  quel- 
quefois sur  les  vaisseaux  à des  distances  pas  très  grandes  de  la  cèle  ; jamais  des  graines. 

(б)  En  4 .*>2,  les  cendres  du  Vésuve  furent  portées  jusqu’à  Gonstantinopie  ; eu  1815, 
celles  du  Sumbawa  furent  portées  à 290  lieues,  jusqu’aux  îles  d’Amboinc  et  de  Banda 
'Beudant,  Cours  elém.  d'hist.  nat .,  partie  géol.,  p.  45.)  En  1845,  les  cendres  du  volcan 
Hécla,  en  Islande,  furent  portées  aux  îles  Feruë,  Orcades,  et  même  entre  l’Angleterre  et 
l’Irlande.  (Gh.  Martine,  Végét.  des  fies  Feroc\  p.  ttl,  d’après  des  écrits  de  M.  Ehrenberg 
à ce  sujet.) 
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D’après  les  descriptions  et  les  ligures,  ce  lichen  (Lichen  esculentus, 
Pall.,  Voy.,  édit,  fr.,  pl.  108  ; Lecanora  esculenta  Spr.,  et  surtout,  Evers- 
raan,  Act.  Acad.  nat.  cwr.,  XV,  2*  part.,  p.  356,  t.  LXXVIII),  est  d’un 
poids  assez  considérable,  car  il  a un  diamètre  de  9 à 12  lignes,  et  une 
forme  sphérique  irrégulière.  Dans  l’hiver  de  1815  à 1816,  il  tomba, 
dit-on,  dans  la  province  de  liroussa,  en  Anatolie,  et  je  crois  aussi  ailleurs 
dans  ce  pays,  la  même  espèce  de  lichen.  J’en  ai  reçu  des  fragments,  très 
semblables  à la  figure  publiée  par  M.  Kversman.  L'étiquette  porte  qu’ils 
sont  « tombés  du  ciel  avec  la  rosée  du  matin  » ; mais  je  ne  garantis  rien  à 
cet  égard.  Le  fragment  le  plus  gros  pèse  130  milligrammes.  Sa  forme  est 
oblongue,  les  autres  sont  sphériques.  Ils  sont  tous  rugueux,  d’une  consis- 
tance calcaire,  d’une  teinte  terreuse  brune  (a)  avec  des  points  blancs. 
On  peut  en  voir  des  échantillons,  peut-être  plus  nombreux,  dans  le  cloître 
des  Arméniens;!  Venise  (Treviranus,  Bot.  Zeit.,  1818,  p.  893);  mais  je 
ne  puis  dire  leur  grosseur  et  leur  pesanteur.  Je  doute  que  ces  lichens  aient 
été  portés  loin  de  leur  origine,  par  exemple,  à plus  de  10  ou  15  lieues,  et 
certainement  ces  chutes  sont  bien  rares.  11  faut,  pour  produire  un  pareil 
phénomène,  non-seulement  des  vents  d’une  force  extraordinaire,  mais  aussi 
des  accumulations  de  fragments  détachés  sur  des  pentes  où  le  vent  s’en 
empare.  Les  graines  sont  rarement  accumulées  en  quantité  aussi  grande 
à la  surface  des  terrains,  et  si  quelques-unes  sont  rugueuses  ou  munies  de 
poils  et  de  membranes  qui  facilitent  le  transport,  il  y en  a une  infinité  qui 
ont  une  surface  lisse,  peu  saisissablc. 

Les  fleuves  transportent  les  graines  à de  grandes  distances.  Dans  leurs 
inondations,  ils  les  déposent  sur  le  terrain,  où  plus  tard  elles  doivent  ger- 
mer convenablement.  Les  torrents  des  montagnes  emportent  souvent  dans 
les  plaines  des  espèces  qu’on  est  étonné  d’y  trouver.  Ce  sont  des  cas  frap- 
pants, notés  par  tous  les  botanistes,  mais  dont  l’importance  est  presque 
nulle  en  géographie  botanique,  car  les  espèces  alpines  ne  peuvent  pas  s’éta- 
blir à demeure  fixe  dans  lés  plaines.  Les  transports  par  de  grands  lleuves, 
dont  le  cours  prolongé  traverse  des  pays  à peu  près  de  même  niveau  et  de 
climat  analogue,  ont  dû,  au  contraire,  avoir  une  influence  très  grande  pour 
mélanger  des  flores  diverses.  Quand  les  fleuves  marchent  du  nord  au  sud 
ou  du  sud  au  nord,  ils  risquent  de  porter  les  espèces  sous  des  latitudes 
où  le  climat  les  empêche  de  vivre  ; mais  s’ils  se  dirigent  de  l’est  à l’ouest 
ou  de  l’ouest  à l’est,  leur  effet,  pour  reculer  les  limites,  doit  être  complet. 

(o)  Le  lichen  lient  le  corps  d’armée  «le  JiissufT  s'est  nourri  prés  du  Sahara  algérien 
l'Iacodum  Jusmffii  l.ink,  M.  'Ml.,  1848,  p.  06U)  est  d'une  teinte  beaucoup  plus 
claire,  tirant  sur  le  ronge.  Il  n'a  été  trouvé  cple  sur  le  sol,  niais  par  sa  nature  il  se  dé- 
tache, elle  sent  doit  le  rouler  facilement. 
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On  ignore,  pour  la  plupart  des  espères  (a),  le  temps  pendant  lequel  les 
graines  peuvent  rester  sous  l’eau  sans  se  gâter  et  sans  perdre  la  faculté  de 
germer.  Il  y a sans  doute  de  grandes  dilférences  d’une  graine  à l’autre:  les 
unes  pourrissent  vite  ; les  autres,  les  noyaux,  par  exemple,  doivent  se  con- 
server longtemps,  et  même  se  trouver  à la  (in  d’un  long  trajet  dans  une 
rivière  plus  disposées  à germer,  les  parties  dures  s’étant  ramollies. 

Les  courants  marins  peuvent  aussi  porter  des  graines  à d’immenses  dis- 
tances. Us  doivent  d’autant  plus  fixer  notre  attention  que,  si  des  flores  de 
continents  éloignés  peuvent  se  mélanger,  ce  doit  être  par  leur  adion,  le 
veut  étant  reconnu  impropre  à transporter  la  plupart  des  graines  au  tra- 
vers de  la  jner.  11  faudrait  savoir  d’abord  jusqu’à  quel  point  les  graines 
résistent  à une  longue  immersion  dans  l'eau  salée.  Supportent-elles  mieux 
l’eau  de  mer  que  l’eau  douce?  Tout  cela  esta  peu  près  inconnu,  et  il 
est  vraiment  surprenant  que  les  botanistes  et  les  géologues  n'aient 
fai{  aucune  expérience  directe  pour  résoudre  des  questions  si  importantes(6). 
Les  graines  d’Amérique  apportées  sur  les  cotes  d’Ecosse  et  de  Norvège 
par  le  courant  de  l’Atlantique  sont  ordinairement  privées  de  la  faculté  de 
germer.  Je  dis  ordinairement,  car  d’après  Linné  (c),  et  un  savant  écossais 
dont  parle  M.  Ch.  Martins  sans  le  nommer  (il),  ces  graines  germent  quel- 
quefois quand  on  veut  les  faire  lever.  D’autres  voyageurs  ont  dit  le  con- 
traire (c).  Sloane,  qui  a le  premier  reconnu  l’origine  de  ces  fruits  ou 
graines,  ne  dit  point  qu’on  les  voie  germer  (f),  et  l’habitude  générale  des 
paysans  écossais  et  norwégiens,  de  conserver  ces  graines  plutôt  que  de  les 
semer  ou  de  les  vendre  aux  horticulteurs  des  villes,  qui  seraient  certaine- 
ment.curieux  de  les  voir  lever,  me  fait  croire  qu’elles  ont  ordinairement 
perdu  la  faculté  vitale,  en  arrivant  en  Europe. 

Le  Coco  de  mer,  Ludoicea  Seychellarura  Labill. , est  porté  depuis  des 
siècles,  par  un  courant,  des  îles  Praslin  aux  Maldives;  cependant  il  ne 
s’est  pas  naturalisé  sur  ce  dernier  archipel,  dont  le  climat  est  fort  ana- 
logue (g).  J’admets  difficilement  la  conservation  de  la  faculté  de  germer 

(a)  M.  Durcau  de  l.a  Malle  (Ann.  te.  nal.,  V,  p.  37 1))  cite  un  fait  d'apres  lequel  les 
graines  de  moutarde  et  celle»  de  bouleau  conservent  leur  vitalité  après  vingt  ans  d'im- 
mersion dans  l'eau  douce. 

(b)  Voyez  à la  fin  de  cet  ouvrage  la  note  sur  les  questions  à résoudre.  M.  todroo 
(Uigr.  des  ve'gdl.,  p.  Il)  a observé,  dans  le  voisinage  d'étangs  salés,  des  graines  de 
Craminées  qui  germaient  après  immersion  pendant  un  hiver. 

(c)  Linné,  Colonial  planlarum,  dans  An lœn.  ncad. , vol.  VHI,  p.  3. 

(d)  Martins,  Kssai  sur  la  veget.  des  Iles  Feroe,  p.  4 44  ; id.  Voy.  bol.  en  Noncigt, 
p.  129. 

(e)  M.  Louis  Necker,  cité  par  de  Candotle,  article  Geogr.  bol.,  dans  le  Dieliunn,  &• 
nal.,  vol.  XVIII. 

( f ) Sloane,  Philos,  tram.,  1693,  n*  222. 

(g)  Voyez  l'histoire  complète  de  ce  palmier  dans  Hooker,  Iht.  Mag.,  t.  27.74. 


Digitized  by 


» 


S V 


CAUSES  DE  THANSPOMTS. 


ei7 


« 

u 

ii 

;»• 

è> 

,ii 

r a 

ni1 

,\* 


V*' 

Y* 

thf 

t** 

t*' 

d»‘ 

r“ 

if 

S 

?' 

\t 

/ 

0’ 

\* 


après  un  long  transport  par  un  courant,  à moins  qu’il  ne  s’agisse  de  cer- 
taines graines  qui  conservent  plusque  d’autres  les  propriétés  vitales,  comme 
celles  des  Légumineuses  et  des  Malvacées  (voyez  ci-dessus  p.  541  ).  J’ajoute 
encore  que  souvent  la  direction  des  courants  porte  les  graines  sur  des 
parages  où  l’espèce  ne  peut  presque  pas  s’établir  à cause  du  climat.  C'est 
le  cas  du  gulf-slrtam  en  Écosse  et  en  Norvège,  du  courant  qui  remonte 
du  sud  au  nord  sur  la  côte  du  Japon,  et  même  de  celui  qui  longe  le 
Labrador  et  les  côtes  de  la  Nouvelle-Angleterre,  à une  profondeur  plus 
grande  que  le  courant  superficiel  (o).  Je  montrerai,  d'ailleurs,  qu’il  ne  suf- 
fit pas  d’une  graine  ou  de  quelques  graines  pour  naturaliser  une  espèce 
quand  un  pays  est  déjà  couvert  de  plantes;  mais  que,  pour  lutter  contre  la 
quantité  énorme  de  graines  et  de  racines  qui  existent,  il  faut  une  aflluence 
considérable  de  graines  en  bon  étal. 

Si  les  courants  qui  traversent  do  grandes  étendues  de  mer  et  ceux  qui 
se  dirigent  sur  les  cèles  dans  le  sens  des  méridiens  me  paraissent  avoir 
peu  d’effet  à l’égard  des  transports  de  graines  el  surtout  de  l'introduction 
des  espèces  dans  de  nouvelles  llores,  je  n’en  dirai  pas  autant  des  courants 
qui  longent  les  côtes,  ou  qui  passent  d’une  terre  à une  autre  terre  voisine, 
dans  le  sens  des  degrés  de  latitude.  Sous  ces  conditions,  les  graines  sont 
portées,  pour  ainsi  dire,  d’étape  en  étape.  Elles  restent  peu  de  temps  dans 
l’eau,  et  le  climat  des  localités  successives  est  favorable  à leur  développe- 
ment ultérieur.  Ainsi,  le  courant  qui  fait  à peu  près  le  tour  delà  mer  Médi- 
terranée, longeant  la  côte  d’Afrique  jusqu’en  Syrie,  revenant  ensuite  de 
l’est  à l’ouest  sur  plusieurs  points  de  la  côte  d'Europe,  ce  courant  a pu 
évidemment  transporter  et  naturaliser  des  espèces  dans  de  grandes  étendues 
de  la  région  méditerranéenne.  La  partie  du  Gulf-stream  qui  contourne  le 
golfe  du  Mexique,  le  courant  qui  va  de  Madère  aux  Canaries,  des  Canaries 
à la  côte  du  Sénégal,  celui  qui  continue  le  long  de  cette  côte,  dans  toute 
l’étendue  de  la  (iuinée,  celui  de  la  côte  orientale  d’Afrique  ; le  courant  du 
Chili  au  Pérou,  celui  de  l'Orégon  au  Mexique;  le  courant  qui  traverse  de 
l’est  à l’ouest  les  archipels  de  la  Société,  de  Fidgi,  etc.  (b)  : tous  ces  cou- 
rants doivent  avoir  de  l'intluence,  car  les  graines  qu'ils  transportent  peu- 
vent ne  pas  rester  longtemps  en  mer  et  ont  bonne  chance  de  réussir  par  des 
naturalisations  de  place  en  place. 

Les  géologues  ont  attiré  l'attention  des  botanistes  sur  un  mode  de  trans- 
port qui  peut  avoir  de  l’importance  dans  les  régions  septentrionales,  celui 
par  des  blocs  de  glaces  flottantes.  <t  Ce  n’est  point  une  hypothèse  gratuite, 


(a)  Sir  C.  Ljrell,  Second  four  in  America. 

(4)  Berghaus,  Pliysic.  Allas,  Il  Abtli.,  n.  3;  Becchey,  flans  llerschell,  J tannai  o ( 
JriCTl.  im/uiry,  carie,  p.  t Ofi. 
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ilil  M.  Ch.  Mnrlins,  en  rendant  compte  des  idées  de  M.  Eorbes  (•).  Les 
navigateurs  des  mers  polaires  ont  souvent  rencontré  des  glaçons  chargés 
d’une  masse  énorme  de  débris  mêlés  de  terre  et  de  graines.  Des  plantes 
végètent  sur  ces  débris  comme  sur  les  moraines  médianes  des  glaciers  des 
Alpes,  et  le  glaçon  venant  à échouer  sur  une  côte  éloignée,  y dépose,  pour 
ainsi  dire , les  plantes  qui  se  répandent  ensuite  dans  la  contrée.  > 
Sir  Charles  Lyell  (A)  dit  que  les  montagnes  de  glace  ont  sous  l’eau  un 
volume  huit  Ibis  plus  grand  que  la  partie  qui  est  hors  de  l’eau.  Mlles 
échouent,  par  conséquent,  sur  les  bas-fonds  et  sur  les  côtes.  Elles  peuvent 
aussi  traverser  les  courants  superficiels,  par  exemple,  relui  de  Gulf- 
stream,  et  dans  ce  cas  elles  sont  entraînées  par  le  courant  profond  qui 
régne  du  nord  au  sud,  vers  des  régions  fort  éloignées  du  pôle.  On  en  a vu 
dans  l’Atlantique  jusqu’au  36»  10'  latitude  nord,  r’est-à-dire  sous  le  paral- 
lèle de  Gibraltar.  Un  grand  nombre  échouent  à Terre-Neuve  et  sur  la  côte 
voisine.  Leur  direction,  dans  T Atlantique,  est  du  nord-est  au  sud-ouest  (c). 
11  faut  ajouter  que  les  graines  enchâssées  dans  ces  blocs  et  préservées  par 
ta  glace  contre  un  commencement  de  germination,  se  trouvent  jetées,  par 
la  fonte  de  la  glace,  dans  des  courants  qui  peuvent  les  transporter  encore 
plus  loin. 

I.es  oiseaux  sont  une  cause  de  transports  de  graines,  à laquelle  on 
attribue  généralement  de  l’importance.  (In  assure  que  plusieurs  espèces, 
notamment  des  oiseaux  voyageurs,  peuvent  conserver  dans  leur  estomac,  et 
rejeter  en  lion  étal  des  noyaux  ou  de  petites  graines.  (In  dit  aussi  que 
certaines  graines  visqueuses  on  des  fruits  hérissés  de  crochets,  peuvent 
adhérer  aux  plumes;  que  certains  oiseaux  cachent  des  graines  à quelque 
distance  de  leur  origine  ; enfin,  que  les  oiseaux  aquatiques  peuvent  trans- 
porter entre  les  plis  do  leurs  pattes  des  graines  d’espèces  maritimes  ou 
d’eau  douce.  J’ai  cherché  à me  faire  une  opinion  sur  la  probabilité  de  ces 
transports  en  consultant,  non-seulement  les  ouvrages  des  naturalistes, 
mais  aussi  des  campagnards  et  des  chasseurs.  En  résumé,  voici  ce  que  j’ai 
pu  recueillir  de  plus  certain. 

Les  oiseaux  granivores  sont  principalement  les  gallinacés.  Chacun  sait 
que  leur  digestion,  quand  elle  est  normale,  détruit  les  graines  les  plus 
dures,  qu’elle  corrode  même  les  cailloux  qu’ils  avalent,  et  que  le  résultat 
donne  des  déjections  liquides  ou  à peu  près.  Si  en  tuant  des  cailles  qui 
viennent  d’Afrique  on  trouve  dans  leur  gésier  des  graines  encore  en  bon 

(a)  Maitins,  Colonisation  végétale  de.,  lies  Britanniques,  dans  la  Bibliothèque  unie.  dr 
tienève (Archives  scie nlif.,  1848,  p.  98). 

(ft)  Sir  Charles  Lyell,  A second  visil  tu  II le  l'nilcd-States,  1 840,  vol.  I,  p.  6. 

fc)  Lyell,  ibid.  RedfWd,  carte  dans  American  Journal  of  science!,  1848,  p.  44. 
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étal,  cela  prouve  la  rapidité  du  voyage;  mais  il  faut  se  garder  d’en  conclure 
comme  quelques  auteurs,  que,  d’ordinaire,  ces  graines  peuvent  être  semées 
par  l'animal  après  la  digestion.  Si  l’oiseau  est  tué  avant  que  la  digestion  soit 
achevée,  il  est  clair  que  les  graines  peuvent  se  répandre  en  bon  état;  mais 
le  cas  est  bien  rare.  Lorsqu’on  fait  avaler  des  graines  à noyau  en  grande 
quantité,  la  digestion  ne  s’achève  pas  toujours.  Ainsi,  dans  quelques  parties 
de  l’Angleterre,  pour  obtenir  promptement  des  baies  d’aubépine  (Crntsp- 
gus  oxyacantba),  on  fait  prendre  à des  dindons  une  grande  quantité  de  baies 
de  cet  arbuste,  et  l'oiseau  rejette  dans  ses  excréments  les  noyaux,  un  peu 
altérés,  mais  d'autant  plus  prompts  à germer  (a). 

Les  oiseaux  omnivores  recherchent  souvent  les  baies  qui  contiennent  de 
petites  graines  dures,  comme  les  raisins,  les  ligues,  les  framboises,  les 
fraises,  l'asperge,  le  gui,  le  troène  (Ligustnini),  etc.  Leur  estomac  n’est 
pas  aussi  destructeur  que  celui  des  gallinacés,  et  il  parait  (pie  les 
petites  graines  peuvent  traverser  leur  canal  alimentaire  sans  s’altérer. 
Lorsque  ces  oiseaux  sont  voyageurs,  ce  qui  n’est  pas  rare  dans  les  régions 
tempérées  et  boréales,  ils  peuvent  emporter  fort  loin  des  graines,  en  par- 
ticulier lorsqu’ils  quittent  à l’automne  les  pays  du  nord  pour  gagner  le 
midi,  car,  à cette  époque,  il  y a beaucoup  de  fruits  mûrs  dans  la  cam- 
pagne. Les  grives,  dont  plusieurs  changent  de  pays,  soit  en  Europe,  soit 
en  Amérique,  peuvent  ainsi  transporter  des  espèces.  Lorsqu'elles  avalent 
une  trop  grande  quantité  de  fruits  à noyaux,  elles  les  digèrent  mal  et 
peuvent  en  semer  les  noyaux.  C’est  une  observation  de  Linné  (6),  lequel 
assure  aussi  que  l’alouette  sème  beaucoup  de  graines  dans  les  champs. 

L’adhérence  aux  plumes  et  aux  pattes  des  oiseaux  est  peu  probable, 
l’resque  toutes  les  espèces  ont  des  habitudes  de  propreté  et  une  surface 
lustrée  qui  s’v  opposent,  Un  chasseurm’aditque  le  picfPicus  viridis  Latli.), 
ayant  une  salive  visqueuse,  pourrait  se  charger  à l’extérieur  de  graines, 
qu’il  transporterait  sans  le  vouloir.  Le  Turdus  viscivorus  (grive  draine), 
qui  recherche  le  gui  avec  avidité,  en  transporte  probablement  les 
semences,  même  par  le  contact  de  la  matière  visqueuse  du  fruit  avec  ses 
plumes  et  ses  pattes.  Personne  n’a  pu  me  dire  avoir  vu  des  oiseaux  aqua- 
tiques porter  des  graines  d’aucune  manière.  D’ailleurs,  beaucoup  de  plantes 
submergées  mûrissent  leurs  graines  au  fond  de  l’eau,  ce  qui  fait  qu’en 
général  les  oiseaux  ne  cherchent  pas  à s’en  nourrir.  Il  est  possible  que  les 
canards,  les  oies  et  les  oiseaux  de  mer  transportent  quelquefois  des 


(а)  Ce  fait  est  cité  d'après  M.  Henslow,  par  sir  (Ut.  Ljrell,  Princip.  g toi.-,  6*  édit,  trad. 
franc.,  vol.  IV,  p.  159. 

(б)  ,4ma?n.  acad.,  vol.  VI,  p.  29,  et  IV,  p.  599. 
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graines  de  plantes  aquatiques  ou  marines  dans  leur  estomac;  mais  j'en 
ai  cherché  inutilement  des  exemples,  et  je  crois,  d’ailleurs,  que  beau- 
coup d’oiseaux  de  nier  ne  sont  pas  granivores.  Enfin,  les  geais  et  les  pies 
ont  l'habitude  de  cacher  dans  les  troncs  d’arbres,  et  même  dans  le  sol 
des  forêts,  les  fruits  et  les  graines  dont  ils  fout  provision  pour  l’hiTer. 
Ce  résultat  de  l’instinct  peut  expliquer  la  présence  d’une  multitude  de 
graines  dans  les  forêts,  quand  on  vient  à les  abattre;  mais  il  est  sans 
importance  pour  la  diffusion  des  espèces  d’un  pays  à l’autre. 

Les  quadrupèdes  doivent  transporter  quelquefois  des  graines,  volontai- 
rement ou  par  hasard.  Je  ne  parle  pas  de  l'action  des  rongeurs,  qui  portent 
d’un  endroit  à l’autre,  jamais  au  loin,  les  graines  dont  ils  font  usage;  mais 
plutôt  des  ruminants,  et  en  général,  des  herbivores.  Plusieurs  espèces 
livrées  à elles-mêmes  vivent  en  société  et  émigrent  par  -masses  considé- 
rables. Les  rennes,  en  Sibérie  (a),  en  sont  un  exemple.  Dans  les  pays  civi- 
lisés) l’homme  conduit  des  troupeaux  de  bœufs  et  de  moutons  à'  de 
grandes  distances.  Il  n’est  pas  douteux  que  les  poils  de  res  animaux  ne 
conservent  les  graines  et  les  capsules,  quand  elles  sont  ou  visqueuses,  ou 
munies  de  crochets  et  d'épines.  On  croit  aussi  que  les  petites  graines 
dures,  celles  en  particulier  qui  se  trouvent  dans  certaines  baies,  peuvent 
traverser  les  voies  digestives  des  mammifères  sans  être  altérées  (b).  Ce  der- 
nier mode  est  de  peu  d’importance,  parce  que  les  migrations  des  quadru- 
pèdes 11e  sont  pas  rapides  comme  celles  des  oiseaux  ; mais  le  transport 
des  graines  adhérentes  aux  poils  doit  avoir  un  effet  assez  important. 

En  somme,  il  est  remarquable  combien  les  causes  naturelles  de  trans- 
port, je  veux  dire  les  causes  étrangères  à l’homme,  sont  plus  nombreuses 
dans  le  sens  du  nord  au  midi  que  du  midi  au  nord,  et  combien  elles  sont 
rares  dans  le  sens  des  degrés  de  latitude,  qui  est  pourtant  celui  de  l’exten- 
sion ordinaire  des  espèces.  Les  vents  et  les  courants  se  dirigent  dans  tous 
les  sens  ; avec  plus  de  régularité  dans  le  sens  des  parallèles,  mais  plus  (l’in- 
tensité peut-être  dans  le  sens  des  méridiens.  Le  transport  des  blocs  de 
glace  n’a  d’effet  que  des  régions  polaires  aux  régions  tempérées.  Les  mi- 
grations des  oiseaux  et  des  quadrupèdes  sont  dirigées  dans  le  sens  des 
méridiens,  et  ne  peuvent  guère  avoir  d’effet  que  du  nord  au  sud,  attendu 
que  les  graines  mûrissent  en  automne,  lorsque  les  animaux  se  mettent  en 
route  pour  les  pays  méridionaux.  l’ar  suite  de  plusieurs  de  ces  mêmes  cir- 
constances, et  par  l'action  de.  la  pesanteur  et  des  cours  d’eau,  il  y a infini- 
ment plus  de  causes  qui  font  descendre  les  espèces  des  montagnes  que  de 

(а)  Le  voyage  de  W range!  est  curieux  sur  cc  point. 

(б)  D’après  Jacquin  (06s.  H,  p.  7),  les  graines  de  Psidium  sont  répandues  de  cette  nu>“ 
ntère  par  les  vaches  daus  les  pâturages  des  îles  Antilles. 
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causes  d’ascension.  Les  placiers,  les  ruisseaux,  l’inclinaison  du  lorrain,  les 
miprations  des  oiseaux  et  des  troupeaux,  en  automne,  de  la  montagne  à la 
plaine,  tout  contribue  à faire  descendre  les  plantes  alpines. 

Ainsi,  les  limites  polaires,  équatoriales  et  inférieures  des  espècés  doivent 
être  plus  facilement  atteintes  que  les  limites  à l’ést,  à l’ouest  et  les  limites 
supérieures.  Ainsi,  encore,  les  causes  naturelles  ayant  api  depuis  des  mil- 
liers d’années  du  haut  vers  le  bas  des  montagnes,  du  midi  au  nord,  et 
iurtout  du  nord  au  midi,  l’action  de  l'homme,  comparativement  nouvelle, 
celte  action  qui  se  propage  dans  tous  les  sens,  peut  naturaliser  plus  Sou- 
vent aujourd’hui  des  espèces  à l’est,  à l’ouest,  et  même  sur  les  montagnes 
que  dans  les  autres  directions.  U me  reste  à parler  de  cette  influence,  assu- 
rément très  grande. 

Le  transport  des  plantes  et  des  graines  par  l’homme  se  fait  de  mille 
manières,  volontairement  ou  sans  intention,  directement  et  ouvertement,  ou 
par  des  voies  détournées  et  cachées.  Les  premières  peuplades  qui  se  sont 
répandues  sur  chaque  continent  ont  porté  probablement  avec  elles  quelques 
espèces  de  plantes  utiles  et  surtout  quelques-unes  de  ces  graines  qui  s’at- 
tachent aux  vêtements  et  aux  animaux  domestiques,  et  qui  se  développent 
bien  dans  le  voisinage  des  habitations,  près  des  fumiers,  des  terrains  brûlés 
et  des  décombres.  Plus  une  population  est  faible,  plus  elle  est  étrangère  aux 
arts  de  la  civilisation,  plus  ces  premiers  transports  de  graines  sont  insi- 
gnifiants. Ensuite,  la  population  devenant  plus  dense,  plus  civilisée,  l’agri- 
culture ayant  pris  naissance  et  étendu  son  domaine,  les  occasions  de  trans- 
ports se  multiplient  et  s’appliquent  à des  espèces  plus  nombreuses.  Les 
peuples  chasseurs  ou  pasteurs  parcourent  sans  doute  d’assez  vastes  éten- 
dues de  pays,  mais  les  peuples  cultivateurs  préparent  des  terrains  propres 
à recevoir  des  espèces  nouvelles,  et  faisant  venir  les  graines  de  leurs 
champs  de  pays  plus  ou  moins  éloignés,  ils  introduisent  avec  elles  des 
plantes  diverses,  dont  plusieurs  naturellement  deviennent  spontanées. 
Enfin,  lorsque  la  guerre  a créé  de  vastes  empires  et  forcé  les  hommes  à de 
nombreux  voyages,  lorsque  lu  navigation  s’est  étendue,  lorsque  des  terres 
nouvelles  ont  été  mises  en  rapport  avec  les  anciennes,  que  l'agriculture  a 
pu  exporter  ses  produits,  et  que  l’horticulture  s’est  mise  à peupler  les 
jardins  de  milliers  d'espèces  étrangères;  alors  les  transports  de  graines 
sont  devenus  tle  plus  en  plus  nombreux.  Ils  ont  pris  une  influence  tout  à 
fait  prépondérante  sur  les  transports  par  des  pauses  naturelles.  Quelques 
réflexions,  quelques  exemples,  doivent  convaincre  les  personnes  qui  en 
douteraient. 

Il  est  clair  que,  dans  les  pays  civilisés,  la  culture  s’applique  à un  grand 
nombre  de  plantes  et  lait  varier  extrêmement  la  nature  physique  des  ter- 
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rains.  Les  espèces  cultivées,  elles-mêmes,  devienueut  rarement  spontanées; 
mais  avec  elles  on  répand  une  multitude  de  graines,  qui  prospèrent  sous  le 
nom  de  mauvaises  herbes.  Comme  les  céréales  et  les  plantes  fourragères 
ou  potagères  ne  donnent  pas  partout  de  bonnes  graines,  et  que  les  variétés 
dégénèrent  quelquefois,  ou  que  les  agriculteurs  désirent  en  obtenir  de  nou- 
velles, il  s’est  établi  un  commerce  de  graines  très  actif,  au  moyen  duquel 
on  reçoit  souvent  des  espèces  qu’on  aimerait  mieux  ne  pas  recevoir.  Le 
mouvement  commercial  et  agricole  porto  les  espèces  principalement  du  - 
midi  vers  le  nord  et  des  pays  anciennement  cultivés  vers  les  colonies. 
Ainsi,  l’exportation  des  graines  de  trèfle,  de  luzerne,  de  légumes  divers, 
est  considérable  de  France  en  Angleterre,  dans  le  nord  de  l’Europe  et  aux 
Klats-l’nis.  Il  tend  à répandre  les  espèces  de  l'Europe  tempérée  et  méri- 
dionale. Inversement,  l’Europe  reçoit  par  les  cargaisons  de  laine,  de 
colon,  de  graines  oléagineuses,  de  graines  d’arbres  d’Amérique,  et  avec  les 
plantes  vivantes  destinées  aux  jardins,  une  quantité  d’espèces  que  l’on  n’a 
pas  l’intention  d’envoyer  et  qui  ont  quelque  chance  de  s'introduire  parmi 
nos  végétaux  indigènes.  On  sait  que  le  lavage  des  laines  d’Orient  a fait 
paraître  dans  une  localité  voisine  de  Montpellier,  le  pont  Juvénal,  une 
foule  d’espèces  de  Barbarie,  de  Syrie,  de  Bessarabie  qui,  il  est  vrai,  pour 
la  plupart,  n’ont  pas  duré  dans  le  pays.  Le  lest  des  vaisseaux,  déposé  quel- 
quefois sur  le  rivage,  près  des  ports  de  mer,  est  aussi  une  source  d’impor- 
tation, de  même  que  plusieurs  marchandises  transportées  d'un  pays  à 
l’autre. 

Mais,  de  toutes  les  influences  humaines,  la  plus  importante  peut-être  est 
celle  qui  résulte  des  jardins,  surtout  des  jardins  botaniques  proprement 
dits.  Dans  le  nombre  immense  des  plantes  qu'on  y cultive,  avec  la  quantité 
de  graines  qu’on  y fait  venir  de  l’étranger,  il  est  évident  que  les  chances 
de  naturalisation  deviennent  très  grandes.  On  apporte  ainsi  des  graines  (pie 
le  hasard  des  causes  naturelles  ou  des  échanges  commerciaux  ne  transpor- 
terait jamais.  Souvent,  ce  sont  des  plantes  inutiles,  même  nuisibles,  que 
les  hommes  ne  rechercheraient  pas,  sans  un  motif  de  curiosité  scientifique. 
Une  fois  cultivées,  ellesdeviennent  souvent  de  mauvaises  herbes  dans  l'inté- 
rieur du  jardin,  et  se  répandent  quelquefois  au  dehors,  surtout  par  l'effet 
des  déblais  qu’on  rejette,  et  des  plantes  vivantes  on  des  graines  que  l’on 
distribue.  Les  plantes  de  quelque  mérite,  comme  ornement  ou  comme 
espèces  utiles,  passent  des  jardins  botaniques  dans  ceux  des  amateurs  et 
même  des  simples  cultivateurs.  Alors  elles  gagnent  de  temps  en  temps  les 
décombres,  les  terrains  vagues  autour  des  habitations  et  même  les  champs. 

Il  est  certain  du  moins  que  leurs  graines  y sont  portées  par  le  vent  et  les 
oiseaux.  Si  elles  ne  réussissent  pas,  la  cause  en  est  dans  le  climat  et  *lans 
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les  obstacles  divers  dont  je  parlerai  tout  à l'heure.  Le  système  des  jardins 
anglais  est  une  cause  nouvelle  de  dispersion.  Autrelois,  on  enfermait  les 
jardins  dans  des  itiurs  ; maintenant  on  les  ouvre,  et  une  gradation  insensible 
conduit  des  terrains  cultivés  aux  terrains  naturels.  Les  graines  s'échappent 
plus  aisément.  D’ailleurs,  les  jardiniers  plantent  quelquefois  des  espèces 
étrangères  dans  les  endroits  reculés  des  grands  parcs,  et  leur  donnent 
ainsi  toute  facilité  de  se  propager  en  rase  campagne. 

Tels  sont,  au  premier  aperçu,  les  moyens  de  transport.  Il  ne  suffit  pas 
d’en  constater  l’existence,  il  faut  encore  prouver  par  des  faits  que  ces 
moyens  ont  agi.  On  se  contente  trop  souvent  d'indiquer  les  possibilités  de 
transports,  sans  examiner  si  elles  se  réalisent.  Ceci  pourtant  est  l'essentiel, 
et  je  montrerai  bientôt  que  quelques-uns  des  moyens  de  transport  ont  une 
action  très  limitée.  Auparavant  je  dois  mentionner  les  obstacles  à la  ditïu- 
sion  que  les  graines  rencontrent  de  divers  côtés. 

§ II.  OBSTACLES  AUX  NATURALISATIONS, 

Lorsqu’une  graine  est  portée  pour  la  première  fois  dans  un  pays,  elle 
subit  plusieurs  épreuves,  elle  rencontre  divers  obstacles. 

La  chance  est  d’abord  qu'elle  tombe  dans  une  localité  défavorable,  où  la 
germination  et  le  développement  sont  plus  ou  moins  difficiles,  peut-être 
même  impossibles.  Un  grand  nombre  de  plantes  ne  peuvent  pas  supporter 
les  terrains  imprégnés  de  sel,  ou  bien  leurs  graines  pourrissent  au  lieu 
de  germer  sur  le  bord  humide  d’une  rivière.  Le  vent,  les  oiseaux,  jettent 
les  graines  au  hasard,  dans  des  localités  souvent  trop  sèches  ; îles  milliers 
d’insectes  les  détruisent.  l,e  terrain,  d’ailleurs,  est  souvent  couvert  d’un 
tapis  de  verdure  si  sçrré,  de  broussailles  ou  de  forêts  si  épaisses,  que  la 
place  manque  véritablëmenl  à l'introduction  de  nouveaux  individus.  Les 
prairies  étouffent  les  jeunes  arbres  à.  végétation  très  lente  ; les  forêts  tuent 
par  leur  ombre  la  plupart  des  plantes  qui  poussent  dans  leur  domaine. 
Ainsi,  la  probabilité  qu’une  graine  unique  parvienne  à lever  après  un 
transport  est  infiniment  légère.  On  ne  peut  douter,  pour  les  plantes  indi- 
gènes, de  l'énorme  proportion  des  graines  qui  sont  détruites  par  les  acci- 
dents, les  insectes,  l’ombre  et  les  racines  des  plantes  existantes;  on  sait 
aussi  quelle  profusion  de  semences  il  faut  pour  qu’une  espèce  se  main- 
tienne dans  sa  propre  localité.  On  appréciera  par  ces  faits  la  viabilité  d’une 
seule  graine,  toujours  plus  ou  moins  détériorée  par  un  voyage. 

Supposons  que  la  plante  germe  et  s’élève,  alors  elle  devra  subir  l’épreuve 
lente  et  multiple  d’un  climat  nouveau. 

Enfin,  si  les  conditions  physiques  du  pays  lui  permettent  de  vivre  et  de 
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produire  ses  graines,  il  faut  encore  qu’elle  puisse  lutter,  dans  ses  moyens 
de  propagation , avec  les  espèce1*  antérieures.  Ceci  mérite  une  sérieuse 
attention,  et  on  l’oublie  presque  toujours.  Les  espèces  Indigènes  produi- 
sent des  milliards  de  graines  chaque  année.  Beaucoup  périssent,  sans  doute, 
mais  beaucoup  aussi  tombent  dans  des  creux,  dans  des  fossés,  où  elles  se 
conservent  et  d'où  elles  peuvent  sortir  quelques  années  après,  si  les  cir- 
constances deviennent  plus  favorables.  11  ne  faut  pas  croire  que  la  faculté 
de  germer  dure  précisément  un  certain  temps  pour  chaque  espèce.  Lorsque 
des  graines  sont  enfouies  dans  un  terrain  pas  trop  humide,  hors  du  contact 
de  l’air  et  des  variations  extérieures  de  température,  elles  se  conservent 
plus  que  dans  les  circonstances  ordinaires.  On  en  voit  la  preuve  lorsqu’on 
défriche  les  forêts,  lorsqu’on  découvre  des  remblais  accumulés  depuis  long- 
temps ou  qu’on  ouvre  des  tranchées  nouvelles;  car,  alors,  une  quantité  de 
graines  enfouies,  qui  ne  pouvaient  pas  germer,  se  développent  tout  à coup. 
Je  connais  même  des  exemples  de  graines  tombées  au  fond  de  rivières,  de 
canaux,  et  qui,  n’étant  pas  de  nature  à pourrir  facilement  et  11e  pouvant 
germer  faute  d’oxygène,  viennent  tout  d’un  coup  à pousser  si  la  rivière  ou 
le  canal  sont  mis  à sec.  M.  Moquin-Tandon  m’écrivait  dernièrement: 
« Quand  on  a creusé  le  canal  latéral  de  Toulouse  à Agen,  on  a laissé  pendant 
près  de  deux  ans  sans  eau  la  partie  dudit  canal  la  plus  rapprochée  du  canal 
du  Languedoc.  La  première  année , il  s’y  est  développé  une  quantité 
incroyable  de  pieds  de  Polvpogon  monspeliense.  Cette  plante  n’appartient 
pas  à la  llore  toulousaine.  D’où  venait-elle?  Elle  ne  donna  pas  de  fruits. 
L’année  suivante,  elle  avait  disparu.  » Je  ne  puis  faire  sur  ces  pieds  de 
Polvpogon  qu’une  seule  hypothèse.  Les  graines  étaient  probablement  tom- 
bées d'un  bateau  venant  des  environs  de  Celle,  ou  de  quelque  autre  loca- 
lité maritime,  care’est  une  espèce  du  littoral.  Du  reste,  quelle  que  fût  leur 
origine,  il  était  évident  qu’elles  s’étaient  conservées  sous  l’eau.  Dans  les 
pays  du  nord  et  sur  les  hautes  montagnes,  il  est  probable  que  les  graines 
incrustées  dans  la  glace  peuvent  conserver  longtemps  leur  faculté  de  ger- 
mer. Divers  animaux  rongeurs  et  quelques  oiseaux  enfouissent  des  graines 
dans  le  terrain  et  sont  forcés  ensuite  de  les  abandonner.  Il  y a surtout  une 
cause  qui  produit  le  même  effet,  avec  une  fréquence  remarquable,  dans  les 
pays  tempérés  et  méridionaux  : c’est  la  sécheresse.  Pendant  l’été,  et  prin- 
cipalement à l’époque  de  la  maturité  des  graines,  le  terrain  se  fend  par 
dessiccation,  quelquefois  à de  grandes  profondeurs.  Le  vent  fait  tomber  les 
graines  dans  ces  tissures,  et  quand  le  terrain  se  ferme  par  l’humidité,  elles 
y demeurent  emprisonnées  jusqu’à  ce  que  les  eaux,  les  excavations  par  les 
animaux  fouisseurs  et  le  mouvement  du  sol  causé  par  la  gelée,  les  ramè- 
nent près  de  la  surface,  où  elles  gqrment. 
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H faul  donc  regarder  la  couclie  de  terre  végétale  d’un  pays  comme  un 
magasin  de  graines,  au  profit  des  espèces  indigènes.  Les  espèces  les  plus 
communes,  celles  qui  donnent  le  pins  de  graines  et  les  graines  les  plus 
durables,  y sont  le  plus  fortement  représentées;  les  espèces  cultivées  dans 
les  jardins  y sont  en  bien  petit  nombre,  et  celles  qui  arrivent  accidentelle- 
ment dans  le  pays  n’y  sont  pas  même  pour  une  seule  semence.  Dans 
un  hectare  de  terrain,  les  espèces  primitives  ont  une  immense  quantité 
de  graines  en  réserve,  et  si  une  inondation,  une  intempérie  les-  détruit  à 
la  surface,  elles  reparaissent  en  partie  tôt  ou  tard.  La  lutte  est  loin  d’être 
égale  entre  elles  et  les  graines  peu  nombreuses  et  souvent  endommagées 
que  les  moyens  de  transport  peuvent  jeter  dans  un  pays.  Je  ne  vois  guère 
que  les  espèces  entretenues  en  grande  quantité  dans  les  jardins,  et  les 
mauvaises  herbes  qu’on  sème  avec  profusion , sans  Je  vouloir,  avec  les 
plantes  cultivées,  qui  puissent  soutenir  la  concurrence;  encore,  le  plus 
souvent,  n’est-ce  qu’avec  le  concours  de  l’homme,  qui  prépare  le  'ervain 
et  le  nettoie  de  plantes  indigènes  autant  que  possible.. 

Si  les  causes  de  naturalisation  sont  nombreuses  et  quelquefois  actives, 
les  obstacles  sont  puissants:  qui  des  deux  l’emporte!  C’est  çe  que  nous 
verrons  dans  un  moment,  lorsque  j’aurai  indiqué  à quels  signes  on  recon- 
naît les  espèces  naturalisées. 


ARTICLE  III. 

DES  PREUVBS  ET  DES  INDICES  DE  NATURALISATION. 

11  est  rare  qu’on  puisse  avoir  des  preuves  positives  de  l’origine  étrangère 
d’une  espèce.  On  en  est  réduit  le  plus  souvent  à des  conjectures  plus  ou 
moins  fondées,  qu’il  faul  essayer  de  baser  le  plus  possible  sur  des  indices 
de  quelque  valeur.  J’en  distingue  de  trois  sortes  : indices  historiques,  lin- 
guistiques et  botaniques. 

Les  indices  historiques  sont  tirés  principalement  de  l’élude  des  Flores 
publiées  successivement  puur  un  pays.  Tel  auteur,  à une  certaine  époque, 
n’a  pas  parlé  de  l’espèce;  tel  autre  a soupçonné  qu’elle  était  étrangère. 
Les  opinions  ont  été  peut-être  contradictoires  ; il  faut  les  comparer  et  les 
apprécier.  Mais,  indépendamment  de  ce  travail,  qui  suppose  la  connais- 
sance des  vieux  ouvrages,  on  ne  doit  pas  négliger  certaines  considérations 
d’histoire  proprement  dite.  Ainsi,  des  plantes  d’Afrique  ont  pu  être  natu- 
ralisées en  Italie,  à l’époque  où  les  Romains  liraient  leurs  blés  de  ce  pays. 
Les  croisades  ont  répandu  dans  les  jardins  d’Europe,  et  sans  doute  aussi 
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dans  les  campagnes,  des  espèces  dont  quelques-unes  sont  connues  pour 
étrangères,  et  d’autres  peuvent  être  présumées  telles.  Les  Arabes  ont  semé 
une  multitude  de  dattiers  en  Sicile  et  en  Espagne.  La  découverte  de  l’Amé- 
rique a été  une  grande  époque  pour  l’histoire  des  végétaux,  et  la  reprise 
du  commerce  maritime,  en  1816,  a été  quelque  chose  d’important  aussi 
pour  amener  de  nouvelles  naturalisations  en  Europe.  La  création  de  jar- 
dins botaniques  a toujours  influé  sur  un  pays.  La  date  de  l’introduction 
de  certaines  cultures  a aussi  de  l’importonce , parce  que  les  premières 
graines  et  les  premiers  ouvriers  sont  souvent  originaires  du  pays  où  cette 
culture  existait,  et  que  des  graines  d’autres  espèces  ont  pu  alors  être 
introduites.  Les  grandes  migrations  de  peuples  et  le  transport  de  nom- 
breux individus  sont  toujours  des  occasions  du  même  genre.  Ainsi,  on  a 
lieu  dê  croire  que  les  nègres  transportés  en  Amérique  ont  apporté  quel- 
quefois avec  eux  des  graines  de  leur  pays,  volontairement  ou  par  hasard. 
Enfin,  dans  les  colonies,  l’époque  de  la  découverte,  la  formation -des  pre- 
miers établissements  et  leurs  progrès  successifs,  donnent  des  intlices  extrê- 
mement forts  de  l’origine  d’espèces  douteuses. 

Lorsqu’une  plante  s’est  répandue  depuis  quelques  siècles,  elle  n’a  pas 
marché  régulièrement  de  proche  en  proche.  Ordinairement  elle  a eu  de  la 
peine  à pénétrer  dans  certains  districts  éloignés,  et  surtout  dans  les  îles. 
Ainsi,  pour  constater  une  origine  douteuse,  on  fera  bien  de  considérer  une 
étendue  de  pays  aussi  grande  que  possible.  On  verra  bientôt  comment  j'ai 
pu  démontrer  l’origine  étrangère  de  plusieurs  espères  dans  la  Grande- 
lire  tagne,  en  prouvant  qu’elles  n’existaient  pas  encore  en  France  ou  en 
Allemagne  du  temps  de  Uauhin,  et  aussi  comment  l’invasion  moderne 
d’autres  espèces  en  Italie  est  indiquée  par  leur  absence  des  îles  de  Sar- 
daigne ou  de  Sicile. 

L’étude  des  noms  vulgaires  et  des  langues  anciennes  fournil  des  indices 
linguistiques.  Toute  plante  du  nord  de  l'Inde,  par  exemple,  a dû  avoir  un 
nom  sanscrit,  si  elle  est  de  nature  à frapper  le  vulgaire,  ou  si  elle  présente 
quelque  propriété,  quelque  phénomène  remarquable.  Le  Mais,  le  Poinciana 
pulcherrima,  les  Plumeria,  le  Myrtus  commuais,  et  bien  d’autres  plantes 
cultivées  aujourd’hui  dans  l’Inde,  n’ont  pas  de  nom  sanscrit.  Dans  les  cas 
douteux  et  pour  des  espèces  aujourd’hui  spontanées,  on  doit  recourir  à ce 
critère,  ce  qui  n’est  pas  difficile,  grâce  au  soin  avec  lequel  Roxburgh  et 
d’autres  auteurs  anglais  ont  recueilli  les  noms  des  plantes  indiennes  (a).  Le 
sanscrit,  langue  morte,  mais  dont  il  reste  de  grands  ouvrages  et  des  tradi- 
tions locales,  offre  pour  ce  genre  de  recherches  des  avantages  évidents. 

(a)  Piddington  a condense  c.n  un  petit  volume  tous  le»  noms  indiens  de  plantes  : 
Eng  ’S'i  index  to  the  planta  of  India,  t vol.  in-8.  Calcutta,  1832. 
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On  peut  se  llalter  de  trouver  quelque  chose  de  semhlnble  pour  les  plantes 
d’Europe,  dans  les  langues  celtiques.  Malheureusement,  les  mieux  con- 
nues sont  celles  qui  ont  continué  d’être  usitées  jusqu’à  nos  jours,  par 
exemple,  le  gallois  (du  pays  de  Galles),  et  alors  on  peut  toujours  craindre 
qu’un  nom  de  plante,  dans  ce  dialecte,  ne  soit  moderne.  Il  faut  connaître 
bien  cette  langue  pour  distinguer  un  nom  primitif  d’un  nom  tiré  du  latin  à 
l’époque  romaine  et  d’un  nom  tiré  de  l’anglais  à l'époque  actuelle.  U est 
fort  à désirer  qu’un  botaniste  se  concerte  avec  un  érudit  en  gallois,  et  avep 
une  personne  versée  dans  les  langues  celto-écossaise  et  cello-irlandaise, 
pour  établir  d’une  manière  positive  les  noms  des  plantes  les  plus  remar- 
quables des  îles  Britanniques  avant  la  domination  romaine.  Les  ouvrages 
publiés  sur  ce  sujet  (a)  sont  rares,  et  d’une  époque  où  la  nomenclature 
botanique  était  fieu  assurée.  Hugh  Davies,  en  1813,  a publié  une  Flore  de 
l’ile  d’Anglesey,  avec  les  noms  gallois  (6).  J’ai  essayé  d’en  tirer  parti  pour 
constater  l’origine  étrangère  de  quelques  plantes  qu’on  croit  naturalisées 
dans  la  Grande-Bretagne  ; mais,  malheureusement , l’auteur  a donné  des 
noms  qui  sont  quelquefois  la  traduction  des  noms  anglais.  Mon  ignorance 
en  gallois  m’a  forcé  d’être  prudent. .Les  Flores  d’Écosse  et  d'Irlande  à moi 
connues  ne  mentionnent  pas  les  noips  des  langues  primitives;  ce  serait 
cependant  facile  à recueillir,  surtout  èn  Écosse.  Les  noms  bretons  peu- 
vent démontrer  l’origine  de  plusieurs  espèces;  j’én  ai  tiré  quelque  parti. 

Les  noms  provençaux  et  languedociens  peuvent  être  utilisés  pour  les 
plantes  du  midi  de  la  France,  et,  en  général,  les  noms  de  toutes  les  langues 
anciennes,  même  des  patois,  qui  sont  ordinairement  des  restes  de  langues 
anciennes.  Les  botanistes  ont  souvent  le  tort  de  ne  pas  s’en  informer  (c). 

fa)  Les  premiers  essais  tic  en  genre  do  synonymie  ont  été  faits  simultanément,  mais 
séparément,  scion  le  témoignage  tte  Hugh  Davies,  par  le  révérend  docteur  John  Davies 
et  par  Johnson.  Lé  travail  de  ce  tlernier.se  trouve  dans  l’édition  qu'il  a publiée  en  1633 
de  (ierarde  Héritai.  C'est  un  catalogue  d'environ  200  noms,  intitulé  : A catalogue  of 
Rrilish  nantc.i  of  plants*  Hugh  Davies  ( IVclsh  botanology , préface,  page  vi)  signale  plu- 
sieurs erreurs.  L'autre  essai,  celui  du  docteur  John  Davies,  se  trouve  dans  son  ouvrage 
Anhquæ  litujuæ  britannica1  et  linguœ  latinœ  dictiouarium  duplex , sous  le  titre  particu- 
lier de  B dannlogium.  Il  est  transcrit  littéralement  dans  Marcus  Z uerius  Uoxhornius, 
origine*  gallicæ , 1624,  et  renferme  environ  mille  espèces. 

On  possède  aussi  en  Angleterre  les  manuscrits  de  la  famille  des  médecins  de  Myddfai , 
<pii  connaissaient  bien  les  herbes  de  leur  pays.  Ils  descendaient  d’un  fameux  médecin 
Rliywallon,  ailquel  Rhys  f.rug,  prince  gallois,  accorda,  en  1230,  des  terres  et  privilèges 
dans  l'endroit  appelé  Myddfai,  afin  que  lui  et  ses  descendants  pussent  cultiver  la  médecine 
sans  entraves  ni  souçis  pécuniaires.  Tous  les  successeurs,  de  fait,  devinrent  médecins,  et 
le  dernier  de  celte  dynastie  médicale  mourut,  d'après  Hugh  Davies,  vers  1740. 

(6)  Hugh  Davies,  WelsU  botano'ogy  a systcmatic  catalogue  of  the  milice  plants  of 
Anqlesey,  ! vol.  in-8.  London,  1813. 

(c)  On  ne  fera  pas  ce  reproche  à mon  père;  car,  dans  scs  voyages  en  France,  il  avait 
recueilli  soigneusement  les  noms  patois  de  plantes  et  ceux  des  langues  si  harmonieuses 
du  Midi,  qu'on  regrette  de  voir  tomber  au  rang  de  patois.  Il  rédigea,  avec  le  savant 
Kaynouard,  un  dictionnaire  des  noms  de  plantes  contenus  dons  les  poésies  des  trouba-» 
duurs;  je  le  possède  encore  inédit.  Plus  tard,  il  lit  rédiger,  par  le  botaniste  Moritzi,  un 
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Il  est  indispensable,  dans  toute  recherche  sur  les  langues  anciennes,  de 
combiner  des  notions  botaniques  avec  les  notions  linguistiques  et  histo- 
riques. Ainsi,  il  y a des  noms  que  les  Celtes  paraissent  avoir  empruntés 
aux  Latins,  et  pour  lesquels  la  distribution  géographique  dès  éspèces 
montre  que  ce  sont,  au  contraire,  les  Latins  qui  ont  tiré  le  nom  des 
Gaulois  (a). 

Les  noms  vulgaires  indiquent  souvent  une  origine  étrangère  an  pays.  Je 
ne  dis  pas  qu’ils  ne  reposent  quelquefois  sué  des  erreurs,  comme  le  blé  de 
Turquie,  dont  l’origine  n’est  point  la  Turquie;  mais  ces  erreurs  ont  lieu 
surtout  dans  des  plantes  cultivées,  et  je  crois  qu'une  plante  spontanée, 
portant  un  nom  pareil,  serèit  probablement  originaire  de  l’endroit  indiqué, 
ou  du  moins  ne  serait  pas  du  pays. 

Enfnr,  les  indices  botaniques  sont  nombreux  et  doivent  nous  occuper 
spécialement. 

La  première  chose  à observer,  quand  on  soupçonne  une  plante  d’étre 
exotique,  c'est  la  localité  et  Te  genre  de  station  où  elle  se  trouve.  Si  elle 
existe  prés  des  ports  de  mer,  dans  le  voisinage  des  rivières  navigables  et 
des  canaux,  près  des  jardins,  dans  les  cultures;  en  général,  jurés  delà 
sphère  de  l’activité  humaine,  c’est  une  forte  présomption  d’importation.  Il 
faudra  toujours,  dans  ce  cas,  s’assurer  que  la  plaide  n’est  pas  simplement 
udventire,  c’est-à-dire  de  ces  plantes  qui  paraissent  et  disparaissent  sans 
se  naturaliser  véritablement.  Si  elle  persiste,  il  faut  savoir  jusqu’à  quel  point 
des  importations  successives  de  graines,  ou  la  durée  des  premiers  et  seuls 
individus  introduits  n'en  seraient  point  la  cause.  Après  avoir  écarté  ainsi 
certaines  erreurs,  on  arrive  quelquefois  à la  probabilité  que  telle  espèce 
est  naturalisée.  On  peut  deviner  même  si  une  esjièce  commence  ù se  natu- 
pafisèret  si  elle  a une  bonne  chance  de  réussir. 

Ce  sont  surtout  les  [liantes  annuelles,  venant  parmi  les  cultures,  les 
plantes  à petites  graines,  celles  qui  sont  abondantes  et  très  réjiariducs  ail- 
leurs, qui  se  transportent  le  jdus  fréquemment.  Si  donc  une  espèce  apjmr- 
tient  à l’une  de  ces  catégories,  la  probabilité  d’introduction  sera  plus 
grande,  toutes  choses  d’ailleurs  égales.  Si  c’est  un  arbre,  même  une  plante 
vivace,  l'origine  étrangère  sera  moins  probable,  car  l’extension  géogra- 
phique de  ces  espèces  est  ordinairement  moins  grande.  Nous  avons  vu 
cependant  que  jdusieurs  jdantes  aquatiques,  dont  l’aire  est  très  vaste,  sont 
rarement  transportées  d’un  pays  à l’autre. 

grand  dictionnaire  des  noms  vulgaires  de  plantes,  dans  toutes  les  langues  et  dialectes, 
d’après  les  Flores  et  voyages  publiés,  ouvrage  immense,  dont  la  publication  serait  utile 
à la  fois  aux  botanistes  et  aux  philologues,  ainsi  qu'on  en  jugera  bientôt  par  le  parti  que 
j’en  ai  tiré. 

(a)  Voyez  ce  qui  concerne  les  Fagus , Castanea  (p.  £88,  (»89),  Sccalc  (p.  937),  etc. 
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Les  espèces  nouvelles  pour  un  pays  commencent  par  y être  rares.  Il 
est  vrai  qu’ ensuite  elles  peuvent  y devenir  communes.  La  circonstance 
qu’une  espèce  étend  son  cercle  d’habitation  est  toujours  un  signe  de  nou- 
veauté sur  le  continent  où  cela  se  remarque.  Si  l’espèce  y avait  été  de  to.ute 
ancienneté,  elle  aurait  atteint  depuis  longtemps  les  limites  que  le  climat 
lui  impose. 

Ces  indices  se  rapportent  tous  aux  premiers  temps  de  la  naturalisation 
des  espèces.  En  voici  d’autres,  qui  peuvent  servir  dans  le  cas  de  naturali- 
sations plus  anciennes,  ou  même  fort  anciennes. 

Lorsqu’une  espèce  a atteint  sur  un  continent  l’extension  complète  que 
son  organisation  et  les  circonstances  physiques  du  pays  peuvent  com- 
porter; si  cette  même  espèce  présente  sur  un  autre  continent,  placé  d’une 
manière  analogue,  une  extension  beaucoup  moindre,  il  est  probable  qu’elle 
y est  naturalisée  et  qu’elle  n’a  pas  achevé  encore  de  s’y  répandre.  Ceci  est 
applicable  surtout  à l’Amérique  septentrionale  et  à l’Europe.  Il  y a un  très 
grand  nombre  d’espèces  existant  en  Europe,  répandues  de  la  nier  Médi- 
terranée jusqu’en  Ecosse  et  eu  Suède,  qui , dans  le  nord  de  l’Amérique, 
occupent  seulement  les  États  de  la  Nouvelle-Angleterre , ou  les  parties 
anciennement  colonisées  du  Canada,  ou  de  quelques  Etats  du  midi,  comme 
la  Virginie  et  la  Caroline.  11  est  impossible  de  ne  pas  les  croire  naturali- 
sées, quoique  peut-être  la  preuve  directe  n’existe  pas.  En  effet,  si  ces 
espèces  étaient  américaines,  on  les  trouverait  aussi  bien  dans  l’intérieur  du 
pays  que  près  des  côtes;  il  semble  même  qu’on  devrait  les  trouver  sur  la 
côte  nord-ouest  plutôt  que  sur  la  côte  orientale,  car  les  climats  occiden- 
taux concordent  mieux  en  Europe  et  en  Amérique,  sous  le  point  de  vue  de 
l’humidité  et  de  la  douceur  de;}  hivers,  que  les  climats  des  deux  rives  de 
l'Atlantique.  Ainsi,  quand  on  voit  le  Genista  tinctoria,  liorné  en  Amérique 
à deux  localités  du  Massachusetts  (Torr.  et  Gray,  /•’/.,  1,  p.  369);  lç 
Dianthus  Armeria,  ô une  portion  de  la  Nouvelle-Angleterre  (id.,  p.  195); 
le  Saponaria  offtcinalis,  compris  entre  New- York  et  la  Géorgie  (iil. , 
p.  195),  etc.,  etc.  ; quand  on  voit  réciproquement,  le  Senebiern  piunati- 
fida,  l’Impatiens  fulva,  le  Minmlus  luteus,  etc.,  avoir  une  aire  beaucoup 
moins  grande  en  Europe  qu’en  Amérique,  et,  pour  citer  un  dernier 
exemple,  quand  on  mentionne  le.Plantago  major  sur  un  seul  point  de 
l’hémisphère  austral,  à la  Nouvelle-Zélande,  et  encore  dans  une  seule  loca- 
lité de  ce  pays  (a),  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  la  force  de  ce 
genre  d’argument. 

(a)  A.  Ricli.,  Fl.  N.-Zel.,  p.  184,  et  A.  Ounn.,  Ann.  of  nal.  hisl.,  I,  p.  437.  Le  doc- 
leur  llooker,  Fl.  autant,  et  Fl.  N.-Zel.,  n’en  parle  pas. 
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Les  considérations  sur  l’aire  relative  des  espèces  qui  m’ont  occupé  si 
longtemps  trouvent  ici  une  application  intéressante.  Tantôt  on  devra  exa- 
Hiiner  l’aire  d’une  espèce  dans  deux  continents,  d’après  les  règles  que  j’ai 
employées;  tantôt  il  faudra  se  borner  à l’apprécier  en  raison  de  la  famille 
ou  de  la  catégorie  de  plantes  à laquelle  appartient  cette  espèce.  En  réflé- 
chissant à l’aire  moyenne  si  restreinte  des  Orchidées,  Cucurbitaeées,  Epa- 
cridées,  etc,,  ou  des  espèces  ligneuses,  on  ne  sera  pas  enclin  à regarder 
facilement  des  plantes  de  ces  familles,  ou  de  cette  catégorie,  comme 
naturalisées.  On  inclinera  en  sens  contraire  pour  des  Polvgonacées,  Papa- 
véracées,  Salsoiacées,  Graminées,  etc.,  et  pour  les  plantes  annuelles  ou  des 
lieux  humides,  qu’on  sait  avoir  communément  une  aire  très  vaste.  Quand 
il  est  dans  la  nature  d’une  plante  de  se  répandre  beaucoup,  on.peut  soup- 
çonner, si  elle  offre  quelque  part  une  habitation  restreinte,  qu’elle  vient 
d’èlre  naturalisée  et  qu’elle  tend  à se  répandre  davantage.  Ainsi , quand 
on  remarque  dans  une  région  tropicale,  au  milieu  des  cultures,  dans  une 
seule  localité , une  espèce  d’Amaranlacée,  ou  au  bord  des  rivières,  une 
Scrophulariacée , on  pourra  bien  conjecturer  que  ces  espèces  présentent 
ailleurs  des  habitations  plus  vastes,  et  que,  dans  la  localité  observée,  elles 
existent  par  l’effet  de  quelque  transport  fortuit. 

Un  indice  tout  scientifique,  applicable  aux  espèces  transportées  les  plus 
anciennes,  est  fondé  sur  la  proportion  ordinaire  des  espèces  par  genres  et 
par  familles,  et  sur  le  groupement  habituel  des  espèces  analogues  sur  un 
même  continent  ou  dans  la  même  partie  du  inonde.  11  n’est  pas  probable 
qu’une  espèce  se  trouve  séparée  primitivement  de  toutes  les  autres  du 
même  genre,  ou  un  genre  de  tons  les  autres  genres  de  la  famille.  Cela 
n’est  pas  probable,  dis-je,  parce  que  dans  les  familles  bien  étudiées  et  où 
la  classilicatiou  est  bonne,  ce  fait  se  présente  rarement.  L’examen  des 
plantes  qu’on  sait  avoir  été  naturalisées  le  confirme.  Ainsi,  les  Œnotbera, 
les  Stimulus,  les  Opuntia,  les  Agave,  abondent  en  Amérique,  et  aucune 
espè.’C  de  ces  genres  n’existait  jadis  en  Europe.  Les  deux  Œnothera  natu- 
ralisés, le  Stimulus  luleus,  l’Opuntia,  l’Agave  americana,  font  contraste 
dans  celte  partie  du  monde  avec  leurs  congénères  et  avec  la  Flore  euro- 
péenne en  général.  Il  n’y  a aux  États-Unis  qu’un  seul  Genista,  et  c’est  le 
Gcnista  tincloria  ; il  n’y  a qu’un  Inula,  et  c’est  l’Inula  Ilelenium;  il  n’y  a 
qu’un  Gichoriuin,  et  c’esi  le  Gichorium  Entybus;  il  n’y  a qu’un  Fumaria. 
et  c’est  le  Fumaria  officinal»!  Toutes  ces  espèces  sont  regardées  par  les 
auteurs  américains  comme  naturalisées  dans  leur  pays.  Probablement,  ils 
en  ont  des  preuves  plus  ou  moins  directes  ; mais,  par  analogie,  à défaut  de 
preuves  et  dans  des  cas  douteux,  une  espèce  unique,  d’un  genre  ou  d’une 
famille  nombreuse  ailleurs,  semblera  volontiers  d’une  origine  étrangère. 
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Si  les  espèces  d’un  même  genre  sont  communèineiil  groupées  dans  les 
mêmes  régions,  il  est  encore  plus  fréquent  que  les  individus  de  la  même 
espèce  soient  groupés  dans  un  seul  pays.  Il  y a fort  peu  d’espèces  dis- 
jointes. Il  arrive  surtout  rarement  que  les  individus  de  la  même  espèce 
soient  séparés,  sur  un  continent,  par  un  grand  espace  de  terrain,  où  il 
semble  qu’ils  pourraient  vivre,  d’après  l’apparence  des  conditions  phy- 
siques. Si  donc  une  espèce  offre  la  grande  masse  de  ses  individus  dans  un 
pays,  et  présente  ailleurs  un  autre  groupe,  ou  une  oasis,  pour  ainsi  dire,  il 
eslnalurel  de  croire  à un  transport,  surtout  si  la  distance  n’est  pas  très 
grande.  Il  existe  en  Angleterre  plusieurs  plantes  naturalisées  qui  manquent 
au  nord-ouest  de  la  France  et  aux  Pays-Bas,  et  qui  se  retrouvent  en 
grande  quantité  dans  le  sud-ouest  qn  le  sud-est  de  l’F.urope.  Une  distribu- 
tion pareille,  avec  intervalles,  est  toujours  une  présomption  de  transport. 

Quelques  auteurs  sont  enclins  à considérer  une  plante  comme  d’origine 
étrangère  quand  elle  mûrit  rarement  ses  graines,  qu’elle  souffre  du  froid  de 
temps  en  temps,  ou  que  sa  floraison  est  souvent  contrariée  par  les  pluies  ; 
en  un  mot,  lorsque  les  circonstances  du  climat  lui  sont  défavorables.  C’est 
un  genre  d’argument  i|ont  il  faut  beaucoup  se  délier.  11  y a dans  chaque 
pays  des  espèces  véritablement  aborigènes,  qui  ne  donnent  des  graines  qu’à 
îles  époques  éloignées,  ou  qui  se  ressentent  parfois  des  intempéries  du 
climat.  Tantôt,  ce  sont  des  espèces  voisines  de  leur  limite  ; tantôt  des 
plantes  naturellement  délicates  et  rares.  On  peut  même  citer  des  espèces 
communes,  par  exemple,  beaucoup  d’arbres  de  nos  forêts,  qui  ne  fructifient 
pas  toutes  les  années,  et  qui,  cependant,  sont  bien  indigènes. 

L’éludp  détaillée  des  (ails  va  me  servir  à appliquer  et  à justifier  les 
indices  dont  je  viens  de  parler.  On  verra  que,  très  souvent,  le  concoure  des 
indices  botaniques,  historiques  et  linguistiques,  est  remarquable,  au  point 
de  produire  une  conviction  comme  le  ferait  une  preuvo  positive. 

Je  parlerai  d'abord  des  naturalisations  à petite  distance,  et  ensuite  à 
grande  distance.  Ces  dernières  sont  souvent  les  mieux  prouvées  ; mai» 
l’ordre  des  idées  m’oblige  à ne  pas  commencer  par  elles. 

ARTICLE  IV. 

NATURALISATION  a petite  distancb. 

§ 1.  EN  DEDANS  DES  LIMITES  DE  L’ESPÈCE. 

La  plupart  des  espèces  ne  sont  pas  répandues  abondamment  et  uniformé- 
ment dans  le  pays  qu’elles  sont  censées  occuper.  Souvent  les  individus 
sont  épars,  clair-seines  ; quelquefois  il  y a des  intervalles  d’une  certaine 
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grandeur  où  l’espcce  ne  se  voit  plus,  tandis  que  dans  le  voisinage  elle 
n’est  pas  rare. 

Lorsqu’une  lacune  dans  l’habitation  d’une  espèce  peut  s'expliquer  par 
l’absence  de  la  station  qui  lui  est  nécessaire,  on  trouve  le  fait  tout 
simple,  et  il  l’est  évidemment.  De  même  si  une  espèce  manque  parce 
qu’une  cause  locale,  comme  l’élévation  du  sol,  une  exposition  trop  froide 
ou  trop  chaude,  l’empêche  de  s’établir,  il  .ne  vaut  pas  la  peine  de  s’en 
occuper  autrement  que  pour  constater  la  cause.  Mais  il  arrive  quelquefois 
qu’une  espèce  manque  en  un  point,  sans  cause  actuelle  apparente.  Peut- 
être,  dans  les  siècles  antérieurs,  une  cause  locale  l'a-t-elle  fait  disparaître; 
ou  la  plante,  vefiant  de  pays  plus  ou  moifis  éloignés,  ne  s’est-elle  pas  encore 
répandue  dans  le  district,  tout  en  occupant  ceux  qui  l’environnent;  ou, 
enfin,  des  causes  de  diffusion  très  anciennes  ne  pouvaient-elles  pas  agir 
sur  certaines  localités  à l’époque  où  la  plante  s’est  établie  dans  le  pays? 
Alors,  on  peut  voir  l’espèce  pénétrer  dans  certains  endroits  où  elle  man- 
quait naguère. 

Les  plantes  aquatiques  en  offrent  les  exemples  les  plus  curieux. 

A Genève,  nous  avons  dans  les  marais  le  Nymphæa  alba,  mais  non  le 
Nuphar  luteum.  Personne  ne  l'a  trouvé  d’une  manière  certaine  et  spon- 
tanée, plus  près  de  nous  que  dans  le  lac  des  Rousses  (7  !ieues)(a);  dans  les 
marais  de  Valorbe  (Reuter,  verbalement);  autour  de  Vevey  et  Villeneuve 
(Rampold,  Cat.  mss.),  à l’extrémité  du  lac  Léman  (i/i  lieues).  Il  manque 
au  Cliablais  et  au  Faucigny;  mais  il  existe  aulourdu  lac  d'Annecy  (Reuter, 
verbalement),  à 8 lieues  de  Genève.  Il  se  trouve  à une  journée  de  marche 
dans  plusieurs  directions.  Le  Nuphar  luteum  est  très  commun  dans  les 
pays  circonvoisins  ; dans  le  Jura  et  au  delà,  dans  tout  le  centre  de  la 
Suisse,  le  nord  de  l’Italie,  la  France.  Il  vient  dans  des  localités  plus  hautes 
et  plus  basses  que  Genève.  Ici,  nous  n’avons  aucune  nymphéacée  à fleur 
jaune,  et  le  pays  a été  tellement  parcouru  par  les  botanistes,  que  le  fait  est 
incontestable.  Dr,  le  Nuphar  luteum  peut  vivre  parfaitement  bien  à 
Genève.  Il  existe  dans  les  bassins  du  jardin  botanique  depuis  1816.  Je  fai 
mis  dans  une  pièce  d’eau  chez  moi,  au  Vallon,  et  il  y prospère  depuis  dix 
ans.  Il  s’établirait  dans  tous  les  étangs  et  canaux  de.  nos  environs,  si  l'on 
voulait  l'y  mettre,  aussi  complètement  que  le  Nymphæa  alba,  qui  s’v  trouve 
déjà  de  toute  antiquité. 

Le  Nymphæa  alba  présente  les  mêmes  lacunes  et  les.  mêmes  facultés  de 
naturalisation,  dans  quelques  parties  du  nord-est  de  l’Angleterre  (Wats., 

(a)  l-n  manuscrit  de  t.irod-LacauSsadc,  en  ma  possession,  dit  qu'on  aurait  trouvé  le 
Nuphar  luteum  près  du  fort  de  l'Écluse,  mais  il  en  doule.  Il  ne  savait  pas  le  nom  du  bota- 
niste qui  avait  parle  de  cette  localité. 
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Cijbele  Brit.,  I,  p.  100;  Johnston,  Bot.  of  easl.  border »,  1853,  p.  31). 

Le  Villarsia  nymphoides,  Vent.  (Menyanthes  nymphoides,  L.),  offre  les 
moines  circonstances.  Il  manque  à Genève,  à la  Savoie  (du  moins  aux 
parties  qui  avoisinent  Genève),  et  à toute  la  Suisse,  car  le  seul  point  otï  oti 
l’eût  trouvé  jadis  près  de  Bêle  en  est  dépourvu  depuis  plusieurs  aimées 
(Hagenb.,  Fl.  Basil,  suppl.,  1843,  p.  33).  Il  existe,  d’un  autre  côté, 
dans  les  provinces  de  1a  France,  de  Fltalie  et  de  l’Allemagne  qui  entourent 
la  Suisse,  notamment  dans  lé  lac  de  Constance  et  le  haut  Danube  (Dôll, 
Bhrin.  Fl.,  p.  424),  quoique  manquant  d'ailleurs  au  Wurtemberg  (Schflbl. 
et  Mari.,  Flor.)  et  aux  environs  de  Munich  (Zuccar,  Fl.).  La  Savoie, 
la  Suisse,  le  Wurtemberg  et  la  Bavière  centrale,  formant  des  pays  élevés, 
où  les  points  les  plus  bas  sont  à 300  mètres  environ  au-dessus  de  la  mer, 
j’ai  cru  d’abord  que  le  Villarsia  ne  s’y  trouvait  pas  ù cause  de  la  rigueur 
des  hivers;  mais  comme  il  est  spontané. dans  le  Danube,  près  Ratishonne 
(Fürnrobr,  .Y al.  hist.  Topog.  Regensb.,  II,  p.  106),  en  Silésie  (Witnm., 
Fl.,  2e  édit.),  autour  de  Dantzig  (Patze,  Mcv.,  Elk. , Fl.  Preuss., 
p.  271),  même  :î  Pensa,  dans  la  Russie  orientale  et  autour  du  lac  Balkal 
(Lcdeb.,  Fl.  Ross.,  III,  p.  78),  il  faut  renoncer  à cette  explication.  Rien 
plus,  le  Villarsia,  transporté  au  jardin  botanique  de  Genève,  y prospère 
depuis  plusieurs  années.  Je  l’ai  même  introduit  de  là  dans  ma  pièce  d’eau 
du  Vallon,  près  de  Genève,  dont  je  parlais  tout  à l’heure,  et  la  plante  s’y 
multiplie  depuis  sept  ans  ail  point  de  couvrir  tous  les  bords  où  l’eau 
n'est  pas  trop  profonde,  et  d’avoir  passé  dans  une  pièce  inférieure,  où  elle 
s’établit  également.  Rien  ne  peut  Taire  présumer  qu’elle  ne  réussit  de  la 
blême  manière  dans  tout  autre  étang  de  nos  environs.  Le  Villarsia  man- 
quait aux  comtés  du  nord  de  l'Angleterre.  Il  a été  naturalisé  dans  un  étang 
près  de  Wellington  (Wiîlch,  Essai/  geog.  distr.,.2’  édit.,  p.  35).  On  l’a 
nussi  naturalisé  dans  une  pièce  d’eau  de  l’ile  de  Wight,  avec  l’Ilydrocharis 
mnrsus-rana*  et  le  Stratiotes  aloides,  qui  manquaient  également  à Cette  tle, 
quoique  vivants  sur  l’île  voisine  de  la  Grande-Bretagne  (Bromfield,  the 
Phijlol,  184»,  p.  560): 

Le  Sagittaria  sagittæfolia  manque  aux  environs  du  lac  de  Genève,  en 
général,  et  aussi  à plusieurs  vallées  de  la  Suisse,  par  exemple,  aux  environs 
de  Thun  (J.-P.  Brown,  Fai.),  de  Lucerne  (Krauer,  Fl.)-,  mais  il  existe 
dans  le  canton  de  Zurich  (Kdlliker,  Cal.),  autour  des  lacs  de  Neuchâtel  et 
de  Biennc  (Gaudin,  Fl.,  VI,  p.  156),  dans  la  Brove  (Rapin,  Cat.pl. 
Vaud.),  dans  le  Valais  (Murrith,  p.  182,  sans  localité  indiquée).  Je 
cruis  qu’il  existe  dans  quelques  parties  de  la  Savoie  (d’après  un  cata- 
logue manuscrit  qui  ne  porté  aucune  localité).  Sans  parler  des  vallées 
de  Thun  et  de  Lucerne,  où  l’élévation  du  pays  est  peut-être  défavorable,  il 
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est  bien  singulier  que  l’espèce  manque  au  bassin  ilu  lac  de  Genève, 
quand  elle  existe  dans  le  bassin  du  Jac  de  Neuchâtel,  Murat  et  Bienne,  où 
le  climat  est  si  semblable.  On  sait,  d’ailleurs,  quelle  est  répandue  dans 
tous  les  pays  qui  avoisinent  la  Suisse,  et  qu’elle  avance  nu  nord  jusqu'en 
Finlande  et  en  Suède,  pays  où  le  froid  est  plus  prolongé  que  cher  nous. 
Bien  ne  fait  présumer  que  le  Sagittaria  ne  s’établit  pas  très  bien  dans  les 
eaux  des  environs  de  Genève,  si  on  l’y  mettait.  Il  vient  parfaitement 
au  Jardin  botanique;  mais  jusqu'à  présent  il  n’a  pas  été  naturalisé 
ailleurs. 

L’IIottonia  palustris  présente  les  memes  faits  en  Suisse,  notam- 
ment à Genève.  Comme  il  est  moins  facile  à naturaliser,  j'en  suis  moins 
étonné. 

LeTrapa  milans  est  épars  dans  les  eaux  douces  du  nord  de  l’Italie,  delà 
France,  île  la  Suisse  et  de  l’Allemagne.  Il  manque  à plusieurs  districts 
enclavés  dans  Ceux  où  il  existe.  Cependant  il  se  naturalise  partout,  si  l’on 
veut  bien  le  transporter.  Ainsi,  on  l’a  jeté  dans  des  étangs  où  il  manquait 
près  de  Paris  (Coss.  et  Germ.,  FL,  I,  p.  134)  et  en  Wurtemberg  (Schübl. 
et  Mari.,  FL);  il  s’y  est  établi.  On  le  garde  indéfiniment  dans  les  bassins 
de  plusieurs  jardins  botaniques,  à Genève,  par  exemple,  où  il  ne  végète  pas 
spontanément.  Il  serait,  je  crois,  facile  de  le  reprendre,  mais  il  devient  si 
incommode,  qu’on  aime  mieux  ne  pas  le  propager.  11  a disparu  de  la  Lor- 
raine depuis  quelques  années,  ou  au  moins  il  y est  devenu  excessivement 
rare  (Godron,  FL,  l,p.  360).  Il  a aussi  disparu  de  plusieurs  localités  de 
la  chaîne  du  Jura,  selon  M.  Thurmann  ( Essai  phytosi.  Jura,  II,  p. 

Ces  faits  ont  pu  avoir  un  certain  degré  de  fréquence.  Probablement,  des 
intempéries,  des  accidents  dont  la  nature. n’est  pas  connue,  ont  détruit  çà  et 
là  l’espèce,  indépendamment  de  la  diminution  générale  des  eaux  stagnantes 
par  l’influence  de  l’homme-.  Dans  cette  hypothèse,  on  trouvera  tout  simple 
que  la  plante,  mise  de  nouveau  darts  un  étang,  y réussisse  bien  pendant 
un  nombre  d'années  quelconque. 

Je  suis  assez  disposé  à admettre  la  même  hypothèse  pour  d'autres 
plantes  aquatiques.  Leur  aire  çst  généralement  si  vaste,  leur  diffusions  été 
autrefois  si  facile,  que  l’absence  dans  tel  ou  tel  point,  au  milieu,  ou  à côté 
de  l’habitation  de  l’espèce,  fait  volontiers  présumer  quelque  diminution 
accidentello  de  fréquence,  quelque  cause  locale  de  disparition.  Les  natu- 
ralisations de  ces  plantes  peuvent  donc  être  problématiques  dans  un  sens, 
tout  en  étant  certaines,  car  ce  sont  peut-être  des  réintégrations,  des 
renouvellements  plutôt  que  des  introductions  absolument  nouvelles.  D’un 
autre  côté,  dans  quelques  pays,  comme  la  Suisse,  il  a pu  arriver  que  les 
vallées  fussent  encore  couvertes  de  glaciers  à l’époque  de  l'apparition  de  cer- 
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laines  plantes  .aquatiques  ou  de  leur  diiïusioR  dans  les  pays  voisins.  Lés 
causes  de  dispersion  de  ces  espèces  auraient  cessé  ou  auraient  perdu  de 
leur  énergie,  depuis  que  les  glaciers  ont  fait  place  à divers  de  nos  marais 
et  de  nos  lacs.  On  expliquerait  ainsi  la  pénurie  assez  grande  de  notre  région 
en  plantes  aquatiques. 

Les  espèces  ligneuses  ont  disparu  souvent  d’un  district  à la  suite  de  la 
destruction  des  forêts  par  la  main  de  l’homme.  Filés  peuvent  quelquefois 
reparaître  si  les  circonstances  redeviennent  favorables'. 

Les  espèces  vivaces  sont  sujettes  à moins  d’accidents  et  de  variations 
d'habitations  que  les  plantes  aquatiques  et  les  arbres,  parce  que,  d’ordi- 
naire, elles  s’accommodent  mieux  de  différentes  stations.  Cependant  celles 
qui  exigent  des  terrains  humides,  ou  l'ombre  des  forêts,  sont  aussi  expo- 
sées à disparaître  et  à reparaître  de  nouveau,  en  raison  uniquement  de 
certains  changements  qui  s’opèrent  dans  le  pays.  Les  espèces  de  terrains 
secs  et  de  terrains  ordinaires  ne  sont  pas  dans  le  même  cas.  Il  faut  donc 
appliquer  à chaque  catégorie  des  considérations  et  des  hypothèses  diffé- 
rentes. Je  vais  en  citer  quelques  exemples. 

D’après  un  opuscule  intéressant  (a)  de  M.  P. -F.  Bernard,  de  Montbel- 
liard,  plusieurs  plantes  existent  aujourd’hui  autour  de  cette  ville,  qui 
n’avaient  pas  été  trouvées  par  J.  Bnuhin,  Chabrav,  et  même  le  botaniste 
Berdot,  dont  l’herbier,  fait  de  175S  à 1763,  se  trouve  chez  son  gendre, 
M.  Duvernoy.  Ce  sont  les  Clobularia  vulgaris,  Digitalis  grandiflora,  .Seseli 
montanum,  Seseli  glaucum,  Selinum  Chabræi,  Selinum  oreomontanum 
(S.  Oreoselinum?),  Athamanta  Libanolis,  Spiræa  filipendula,  Thalictrum 
minus,  angustifolium  et  galioides.  L’auteur  attribue  l’introduction  de  ces 
plantes  à un  canal  dérivé  du  lloubs , établi  depuis  un  demi-siècle  ou 
environ,  qui  arrose  le  vallon  de  Montbelliard  dans  une  bonne  partie  de  son 
étendue.  « Les  graines,  dit-il,  entraînées  et  déposées  par  les  eaux,  trou- 
vant le  soldons  une  exposition  convenable,  auront  pu  s’y  développer  facile- 
ment. » J’admets  l'induencede  ce  banal,  non  pour  le  transport  des  graines, 
car  l’eau  d’un  canal  n’a  guère  de  courant  ; mais  comme  cause  d’irrigation, 
d'humidité  et  fraîcheur  dans  quelques  localités  du  pays.  Le  Spiræa  fili- 
pendula a pu  se  naturaliser  par  ce  motif,  peut-être  encore  le  Selinum  Clm- 
bnei,  qui  aime  les  endroits  humides  ; mais  les  autres  espèces  habitent 
plutôt  les  lieux  secs.  Le  Clobularia  vulgaris,  le  Thaliclrum  galioides,  le 
Libanolis,  les  Seseli,  ne  peuvent  pas  avoir  été  favorisés  par  l’établis- 
sement d’un  canal,  à moins  de  supposer  que  les  berges  étant  très  rele- 

(a)  tableau  de  la  végétation  du  Jura  et  de  l’ancienne  Franche-Comté,  des  Y'osges  et 
àe  l’ancienne  Alsace,  br.  in-8  de  10  pages.  Strasbourg,  1822.  C’est  le  prospectus  d'un 
«Murage  qui,  je  crois,  n’a  pas  paru. 
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vées,  offriraient  un  terrain  plus  desséché  que  le  reste  du  pays  (a). 

Le  Globularia  vulgaris,  espèce  bien  hu  ile  à reconnaître,  est  metilioimé 
par  J.  Bauhin  ( Uist .,  111,  p.  14),  comme  croissant  de  son  temps  à Genève 
et  à Bâle,  localités  assez  rapprochées  de  Montbelliard.  II  existe  aussi  dans 
l’herbier  de  G.  Bauhin  (DG.,  mss.),  je  crois  sans  localité  précise;  enfin, 
il  est  ligure  par  plusieurs  auteurs  anciens,  tels  que  Tabernæmontanus  et 
Clusius,  comme  une  plante  européenne.  Lobel  (Adv.  nov.,  p.  2Q0j,  en 
1576,  parle  de  cette  espèce  rare  comme  croissant  çn  Finlande,  en  Italie  et 
en  Allemagne.  Le  mot  de  rare  ne  s’emploierait  pas  aujourd’hui.  11  indique 
un  accroissement  de  fréquence  dans  l’espèce,  depuis  trois  siècles,  par  natu- 
ralisations successives,  dans  des  points  tels  que  Montbelliard.  J'ai  tracé 
exactement  les  limites  actuelles  de  l’espèce  dans  le  Prodromus,  v.  XII, 
p.  Cil.  Elles  sont  assez  remarquables  au  nord-est  et  au  nord-ouest.  Je  ne 
serais  pas  surpris,  à cause  de  leurs  sinuosités  compliquées,  que  l’espèce 
ne  fût  eu  marche. sur  ces  frontières,  de  sorte  qu’ayant  occupé  le  midi  de 
l’Allemagne,  il  y a trois  siècles,  en  laissant  quelques  lacunes  dans  le  genre 
de  Montbelliard,  elle  aurait  avancé  depuis  cette  époque  vers  le  nord,  tout 
en  comblant  les  espaces  réservés.  Les  botanistes  allemands  pourront  mieux 
que  moi  vérifier  cette  hypothèse. 

Les  plantes  annuelles,  sont  peut-être  plus  souvent  dans  le  ras  dont  je 
viens  de  parler.  Elles  ont  dû  se  répandre  beaucoup  avec  les  plantes  culti- 
vées; et  quand  elles  apparaissent  en  un  point  où  l’agriculture  existe  déjà,  il 
est  permis  île  supposer  souvent  qu’elles  avaient  dépassé  ou  environné  ce 
point  dans  une  progression  peu  régulière.  On  aurait  de  la  peine  à citerdes 
exemples  de  ce  fait  en  Europe,  à cause  de  l’ancienneté  de  la  diffusion  des 
plantes  de  terrains  cultivés.  J’en  indiquerai  plus  loin,  à l’occasion  d'es- 
pèces originaires  d’Amérique.  Aux  Etats-Unis  et  dans  les  colonies,  il  serait 
probablement  pins  facile  de  constater  des  faits  pareils;  niais  comme  ils  ne 
conduisent  à aucune  loi  générale,  et  qu’ils  s’expliquent  d’eux-mèmes  quand 
ils  se  présentent,  je  n’insiste  pas  davantage. 

§ 11.  EN  DEHORS  DES  LIMITES. 

L’extension  des  limites  par  des  naturalisations  de  proche  en  proche  doit 
être  un  fait  rare  sur  un  continent  où  les  causes  ordinaires  de  transport 
existent  depuis  des  siècles.  La  réflexion  et  l’observation  concourent  à inon- 

(a)  Le  Digilalis  grandillora  préfère  aussi  les  lieux  secs,  mais  je  doute  de  l’assertion  Je 
M.  Bernard  que  J.  Bauhin  lie  l'aurait  pas  trouvé  aux  environs  de  Montbelliard.  La  plante 
existe  dans  l'herbier  de  C.  Bauhin  (UC.,  diss  ) sous  lç  nom  de  Oiyitalis  lutta  magno 
flore,  cl  c'est  peut-être  celle  dont  parle  J.  Bauhin,  Hist.,  Il,  p.  813,  comme  croissant 
à Montbelliard. 
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Irer  que  les  limites  sont  généralement  assez  fixes.  A moins  qu’une  espèce 
np  soit  arrivée  depuis  peu  d’années  dans  une  région,  elle  a dû  s’étendre  le 
plus  possible  par  la  dispersion  naturelle  de  ses  graines.  Les  conditions  de 
sa  propre  nature  et  du  climat  ont  réglé  la  limite  où  elle  est  destinée  à s’ar- 
rêter, limite  sur  laquelle  des  variations  peu  importantes  de  climat,  d'une 
année  à l’autre,  peuvent  déterminer  seulement  quelques  légères  oscilla- 
tions.  Toutefois,  si  les  .terrains  favorables  à quelques  espèces  ont  aug- 
menté dans  certaines  directions,  si  des  moyens  de  transport  nouveaux  ou 
plus  énergiques  se  sont  manifestés,  on  verra  ces  espèces  avancer  davan- 
tage. Elles  se  présenteront,  il  est  vrai,  surtout  comme  des  piaules  adven- 
tives,  que  les  moyens  de  transport  répandent  plus  souvent  ou  plus  loin; 
quelquefois  aussi  comme  plantes  naturalisées. 

L Anémone  eoronnrin.  i..,  parait  avoir  marche  de  1 est  à 1 ouest,  dans 
le  midi  de  l’Europe  depuis  quelques  siècles,  favorisée  sans  doute  par  une 
culture  de.  plus  en  plus  fréquente  dans  les  jardins.  Elle  existait  en  Grèce 
du  temps  de  Dioscoride,  et  sa  fréquence  dans-  ce  pays,  à Constantinople,  en 
Thrace,  en  Asie  Mineure,  ne  peut  laisser  aucun  doute  que  ce  ne  soit  sa 
patrie  de  toute  antiquité.  Les  botanistes  italiens  de  l’époque  delà  renais- 
sance en  parlent,  mais  autrement  qu’on  ne  le  ferait  aujourd’hui  pour  une 
plante  aussi  commune  et  spontanée  en  Italie.  L’un  des  plus  anciens  et  des 
plus  exacts,  Cæsalpinus,  l’appelait  Ancnone  alterum  yenus  peregrinum 
apud  nos  (De  plant. , lib.  xiv,  cap.  9,  p.  548,  synonyme  admis  par  Der- 
tol. , PI.  p.  450,  et  qui  paraît  effectivement  se  rapporter  à l’espèce). 
Clusius  dit  qu'on  avait  transporté  la  plante  d’Italie  en  Espagne,  et  J.  Ifauhin 
1 appelle  Anemone  italica  tenui folia,  etc.;  mais  cela  vient  peut-être  de  ce 
qu’on  la  cultivait  de  leur  temps  en  Italie.  Aujourd’hui  elle  est  bien  spon- 
Janée  dans  toute  l’Italie  et  en  Sicile,  même  dans  les  bois  et  les  prés. 
On  la  trouve  fréquemment  à Nice  et  en  Sardaigne  (Moris,  Fl.,  I,  p.  19). 
En  1761,  Gérard  ne  l’indiquait  pas  en  Provence,  où  elle  s’est  répandue 
notablement  depuis  le  siècle  actuel.  Mon  père  n’en  connaissait  qu’une  seule 
localité  dans  cette  province  en  18lG  (DGi,  mss.).  M.  Robert  l’indiquait 
près  de  Toulon  en  1838  ( Planl . phanér.  T oui.),  et  les  auteurs  de  la 
nouvelle  Flore  française.  MM.  Grenier  et  Godron,  citent  Grasse,  Dragui- 
gnan, Hyères,  Toulçn.  Du  temps  de  Magnol  (1080),  l’Anemone  coronaria 
n’existait  pas. autour  de  Montpellier,  car  on  ne  peut  pas  croire  qu’il  eut 
omis  une  plante  aussi  apparente,  bien  connue  de  lui  dans  les  jardins, 
Gouan  la  mentionne  dans  sa  Flore,  eu  1705,  et  tout  le  monde  l’a  retrou- 
vée depuis  à Montpellier.  Elle  manque  à la  Flore  de  Tarn-et-Gnronne 
(Lagrèze,  1 vol.,  1847).  Elle  est  cependant  près  de  Toulouse,  mais  dans 
une  seule  localité,  très  restreinte.  M.  Noulet  (Fl.  bassiy  Pyr.,  p.  ô),  dit, 
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en  1837  : * Elle  paraît  s’y  perpétuer  depuis  longues  années.  Les  graines 
y auront  été  portées  accidentellement.  » Elle  n’a  pas  pénétré  encore  dans 
les  départements  de  In  Dordogne  (Des  Moulins,  Cal.,  et  Suppl.,  II),  ni  de 
la  Gironde  (Lalerr.,  Fl.  Bordel.,  édit.  I8/16).  Je  n’ai  trouvé  aucune  men- 
tion pour  la  péninsule  espagnole,  où  cependant  la  plante  est  cultivée  depuis 
près  de  trois  siècles.  Elle  s’est  naturalisée  près  d’Alger,  dans  un  pré  peu 
éloigné  de  la  colonne  Voirol  (Munby,  Fl.,  p.  56).  L'espèce  parait  s’étre 
naturalisée  autour  des  jardins  dans  lesquels  on  la  cultivait,  et  non  par  le 
transport  des  graines  au  moyen  du  vent,  des  oiseaux,  etc. 

Le  cniepinn  fortin!,  Dm  (lîunias  cochlearioides,  Murr.),  est  une 
crueifèrc  bien  spontanée  dans  les  lieux  humides  des  déserts,  au  nord  de  la 
mer  Caspienne  ( Claus,  dans  Giehel,  Reise,  11,  p.  255),  dans  les  prés, 
autour  de  Letikoran  (Hohen.,  PI.  Talvsch , p.  14A),  dans  les  prés,  égale- 
ment, à Zante  (Reut.  et  Marg.,  Fl.),  en  Italie  (Berlol.,  Fl.  II.,  VI,  p.  601) 
et  en  Sicile  (Guss.,  Syn.,  II,  p.  i A4) ; mais  qui,  hors  des  alentours  du 
Caucase,  par  exemple  en  Crimée  (Bieb.,  II,  p.  87),  en  Hongrie  (AValdst. 
et  Kit.,  II,  t.  107),  et  surtout  dans  le  midi  de  l’Allemagne  et  en  France, 
est  indiquée  dans  des  stations  plus  ou  moins  Artificielles,  comme  les 
décombres,  murailles,  bords  des  champs,  etc.  Cette  circonstance,  et  le  fait 
qu’elle  manque  à plusieurs  Flores  de  pays  où  il  semble  qu’elle  devrait 
se  trouver  (Sm.  etSibth.,  Prodr.  Fl.  (îræc.,  II,  p.  8;  Fraas,  5yn.; 
Munby,  Fl.  Al  g.  ; Noulet,  Fl.  bassin  sous-Pyr.  ; Latefr.,  Fl.  Bord.; 
Colm.,  Cal.  Calai.,  etc.),  font  présumer  une  existence  peu  ancienne 
en  Europe.  Effectivement,  Tjourneforl  ne  l’indique  pas  autour  de  Paris; 
du  moins  je  ne  la  vois  -pas  dans  son  Histoire  des  plantes  dts  envi- 
rons de  Paris,  et  aucun  auteur  ne  la  cite.  Néanmoins,  du  temps  de 
Vaillant,  elle  était  connue  sur  les  murs  des  jardins,  A Passy.  Il  la  désigne 
sous  la  phrase  : Rapislrum  folio  glauco  sinuato  flore  albo(Bol.  Par., 
p.  171),  et  l’échantillon  a été  vérifié  dans  son  herbier  (DC.,  Sysl.,  I> 
6à9).  Cette  localité,  alors  récente  et  unique,  A la  porte  de  Paris,  fait  pré- 
sumer que  l’espèce  était  sortie  dé  quelque  jardin  ou  avait  été  transportée 
avec  des  graines  venant  d’ailleurs.  Maintenant,  le  Calepina  Corvini  est  indi- 
qué dans  plusieurs  localités  du  centre  de  la  France  (Boreau,  Fl.  dèp. 
centre;  Lecoq  et  Lam.,  Cal.,  p.  77),  et  jusqu’aux  environs  de  Paris 
(Cheval.,  FI.  Par.,  p.  867;  Cosson  e.t  Germ.,  Fl.  Par.,  I,  p.  M")> 
sur  les  murs,  les  rocailles,  dans  les  champs  et  les  vignes.  J.  Bauhin  ne 
parait  pas  l’avoir  connu  (Moris,  Fl.  Sard.,  I,  p.  113),  ou,  si  l’on  veut 
admettre  le  synonyme  cité  autrefois  par  de  Candolle  (Sysl.),  il  le  considé- 
rait comme  une  plante'd’Italie  qu’il  avait  cultivée  dans  un  jardin  deStutt- 
gard.  Lui  et  son  frère  connaissaient  cependant  bien  les  plantes  de  la  vallée 
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du  Rhin  et  des  pays  voisins,  et  le  Calepina  Corvini  existe  aujourd’hui  dans 
deux  localités  de  la  Cùte-d’Or  (Lor.  et  Dur.,  Fl.,  I,  p.  99 ),  en  Lorraine, 
dans  les  moissons,  où  il  est  peu  commun,  cela  est  vrai  (Godron,  Fl.,  I, 
p.  79),  près  de  Mayence  et  de  Coblentz  (Koch,  Syn.;  1)611,  Hhein.  Fl.). 
Celte  espèce  a été  indiquée  par  Murrith  dans  une  localité  chaude  du  Valais, 
à Branson;  mais  en  Suisse,  elle  ne  parait  guère  que  comme  plante  adven- 
tice. Ainsi,  on  la  trouva,  en  1837,  dans  un  terrain  à bâtir  à la  porte  de 
Genève  (Reut.,  Cal.  suppl.,  F,  18A 1 , p.  Il),  où  elle  ne  s’est  pas  main- 
tenue. Barrelier  (Plant,  per  Gall.,  etc.,  p.  38)  ne  l’avait  vue  que  sur  les 
bords  du  Tibre.  En  résumé,  ce  doit  être  une  plante  des  bords  de  la 
mer  Caspienne,  qui  manquait  probablement  à l'antiquité  grecque  et  latine, 
et  qüi  s’est  répandue  dahs  les  temps  modernes  eu  Italie,  ensuite  dans  le 
midi  de  l'Allemagne  et  le  centre  de  la  France,  où  elle  est  tantôt  naturalisée, 
tantôt  adventice. 

Le  Biinina  orirntaiu,  i.  , est  une  crucifère  vivace  ou  bisannuelle,  très 
commune  en  Sibérie,  au  Caucase,  dans  le  midi  de  la  Russie,  en  Transyl- 
vanie, en  Galicie(Zawadski,£/!wm..p.77),  en  Lithuanieet  Livonie (Ledeb., 
Fl.  Ross. , 1,  p.  22(5),  en  Suède  et  en  Danemarck  (Fries,  Summa,  p.  28),  en 
Allemagne,  seulement  au  nord-ouest,  près  delà  mer  Baltique  (Koch,  Syn.  ; 
Rolil. , Deutsch.  Fl..  IV,  p.  493).  Elle  croit  dans  les  prés  humides,  au 
bord  des  chemins,  dans  les  cimetières,  etc.  Maintenant,  elle  s’est  naturalisée 
près  de  Paris,  au  bois  de  Boulogne  et  â Yincennes  (Mut.,  Fl.  Fr.,  I, 
p.  455); depuis  longues  années,  disent  MM.  Cosson  et  Germain  (Fl.  Par.. 
I,  p.  106)  ; probablement  il  y a environ  25  ans,  car  Chevalier  (Fl.  Par., 
p.  865)  disait  en  1827  : « Elle  me  semble  s’étre  naturalisée  dans  nos 
environs.  » Déjà,  en  1824,  M.  Lejeune  (F-/.  Spa,  p.  133)  l’indiquait  près 
de  Limbourg,  Dison,  etc.,  dans  les  fentes  des  rochers,  comme  plante  exo- 
tique, naturalisée.  M.  Th.  Lcstiboudois  (Bol.  B'Ig.,  11,  p.  331)  disait  en 
1827  : * Semé  en  divers  lieux  de  la  Relgique,  où  il  s’est  naturalisé.  » 
Dans  celte  partie  de  l’Europe,  l’espèce  a été  évidemment  introduite  par  les 
jardins,  ou  semée  par  des  botanistes.  Dans  le  nord-est,  elle  parait  être 
venue  d'Orient,  de  proche  en  proche.  Linné  disait  : Crncit  in  liassia. 
Retzius  (Fl.  Scand.  Prodr.,  pi  128)  la  cite  cependant  en  Scandinavie.  Le 
Flora  Danica  en  a donné  une  figure,  en  1819,  comme  d’une  plante  peu 
commune  de  Suède,  Norwége  et  Danemarck,  sans  citer  d’anciens  auteurs. 
M.ihlenberg,  en  1820,  dans  sa  Flore  d’Upsal,  disait  : In  arris  cl  ayris 
nunc  lemporis  lam  copiose  ut  cxlirpari  tiegucat.  Quoique  le  Bunias 
orientais  soit  en  Norwége,  il  n’est  point  encore  aux  lies  Féroé  (Trevel., 
Vcy.  Fer.),  ni  en  Écosse  et  en  Angleterre,  où  il  aurait  bonne  chance  de 
réussir.  Je  crois  qu’il  faudrait  l'y  transporter  pour  cela,  car  malgré  ce 

il 
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qu’on  dit  îles  venls,  îles  courants,  des  oiseaux,  etc.,  je  ne  découvre  jamais, 
en  étudiant  la  propagation  des  espèces,  une  plante  transportée  au  travers 
de  la  mer,  d’une  autre  façon  que  par  le  lest  des  vaisseaux,  ou  avec  des 
marchandises,  ou  par  une  intervention  quelconque  de  l'homme. 

L'euhoiizin  criatatn  est  une  labiée  des  montagnes  de  l'Inde  et  de  la 
Sibérie,  qui  existe,  peut-être  depuis  le  commencement  de  ce  siècle,  en 
llussie,  où  on  la  donne  tantôt  comme  spontanée  (llwfft,  Fl.  Koursk , 
p.  38,  en  1826),  tantôt  comme  subspontanée  (Ledeb.,  Fl.  Ross.,  III, 
ji.  335),  et  qui  se  répand  depuis  quelques  années  dans  les  terrains  cul- 
tivés en  Allemagne  (Reich.,  FL  Exe.,  p.  316;  Koch,  Syn.,  2e  édit., 
p.  031),  et  dans  les  terrains  cultivés,  décombres  et  bords  de  chemins, 
dans  la  Suède  occidentale  (Fries,  Nov.  ed.  ah.,  I,  p.  190;  Wahl.,  FL 
Suec.,  Il,  p.  1082).  Les  auteurs  de  la  Flore  de  Courlande  (Fleischer  et 
Lindem.,  p.  310)  la  donnent  bien  pour  spontanée,  dans  les  champs,  fos- 
sés, rivages;  mais  rien  ne  prouve  qu’elle  y ait  toujours  existé.  En  Suède, 
elle  est  certainement  introduite  depuis  25  ou  30  ans.  Selon  M.  Wahlen- 
berg,  elle  s’est  échappée  des  jardins.  En  Allemagne,  on  ne  doute  pas  non 
plus  de  son  origine  étrangère,  et  quoique  M.  Heichenbach  l’ait  admise 
comme  naturalisée,  en  1830,  il  y a encore  une  quantité  de  Flores  qui  n’en 
parlent  pas.  Elle  s’est  répandue  autour  d’Angers,  dans  les  champs  (M.  Le- 
roy, verbalement,  1850). 

Le  Tuiipn  o*-uiii*-fioiu.  Maiai-.t  inans,  manquait  aux  environs  de  Mont- 
pellier, d’après  Magnol,  Gouan  cl  de  Candolle;  mais  les  caractères  les  plus 
certains,  fondés  sur  les  bulbes,  n’avaient  pas  été  suffisamment  observés 
dans  les  tulipes  avant  les  travaux  tout  à fait  récents,  et  l’on  a pu  confondre 
l’espèce  avec  une  autre.  Plusieurs  tulipes  sont  arrivées  autourde  Florence 
depuis  l'époque  de  Micheli  (a). 

Je  parlerai  plus  loin  (p.  729)  des  xnnthiuni  arrivés  d’Amérique,  aux 
environs  de  Montpellier,  depuis  Magnol. 

Le  siypu*  officinal»-,  L.,  est  aussi,  probablement,  un  arbuste  de  Grèce, 
naturalisé  en  Italie  et  en  Provence.  L’introduction  est  si  ancienne,  que 
les  preuves  historiques  font  défaut.  Il  est  abondant  en  Syrie,  dans  l’Asie 
Mineure  et  la  Grèce.  11  manque  à la  Sicile  et  au  royaume  de  Naples.  On  le 
connaît  5 Tivoli,  près  de  Rome,  depuis  l’époque  de  Cæsalpin  (Cæs.,  II, 
p.  71),  et  peut-être  il  y était  déjà  auparavant,  car  la  beauté  et  l’utilité  de 
l’espèce  avaient  clù  engager  les  anciens  Romains  à le  cultiver  dans  leursjar- 
dins.  M.  Rertoloni  (Fl.  II.,  IV,  p.  446)  le  cite  comme  abondant  sur  les 
collines  de  Tivoli  et  de  Pologne.  Maratti  (Fl.  Rom.,  I,  p.  334)  n’hésite 


(o)  M.  Parlatoro  m'a  certifié  ce  fait.  Il  en  parlera  sans  doute  dans  sa  Flora  lloliaia- 
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pas  à le  considérer  comme  d’origine  étrangère.  Le  Styrax  croit  en  Dal- 
matie  (h.  Boiss.  !),  peut-être  aussi  par  naturalisation.  S’il  était,  primitive- 
ment d’Italie,  il  aurait,  ce  me  semble,  un  nom  de  forme  latine,  plutôt 
que  le  nom  grec  storace  ou  is lu  race.  U 'ailleurs,  pourquoi  manquerait-il  au 
royaume  de  Naples?  On  le  trouve  à Nice  (Duby),  et  jusqu'en  Provence, 
très  souvent  dans  la  forêt  de  Sainte-Baume,  à Monrieux,  Touris  (Garid., 
Aix,  II,  p.  450;  Hobert,  PI.  Toulon;  herb.  Deless, !),  où  il  est  bien 
spontané , mais  probablement  naturalisé  d’une  époque  ancienne.  Les 
moines  l’avaient  peut-être  reçu  dans  le  temps  des  croisades,  à titre  de 
plante  officinale. 

Le  Vniiisncriu  Hptraiix  s’est  établi  en  abondance  dans  le  canal  du  Midi 
près  de  Toulouse,  déjà  au  commencement  du  siècle  actuel  (DG.,  Tl.  Fr., 
III,  p.  268  ; La  Peyr.,  Il  ist.  pl.  Pyr.,  p.  594).  Il  faut  qu’il  ait  été  inlro- 
duitparla  navigation  dans  celle  localité  decréation  artificielle.  L’espècen’est 
pas  indiquée  dans'le  sud-ouest  de  la  France  (Tiiore,  Landes  ; Laterr.,  Fl, 
Bord.,  4'  édit.;  Des  Moulins,  l'l.  Dord .);  mais  elle  est  abondante  dans 
le  sud-est,  aux  environs  d’Arles,  et  les  bateaux  passent  du  bassin  du  Rhône, 
par  les  étangs,  .dans  le  canal  du  Midi.  La  Peyrouse  dit  que  le  Yallisneria 
existait  de  son  temps(181 3)  dans  l’Aude  et  dans  la  Garonne,  près  de  Tou- 
louse seulement  (N’oulel,  Fl.  bassin  sous- Pyr.,  p.  593).  Il  commence 
à pénétrer  dans  le  canal  latéral  (Lagrèze-Fossat,  Fl.  Tarn-ct-Gar. , 
1847).  L’espèce  marche  de  l’est  à l'ouest  par  l’effet  des  voies  ouvertes  aux 
bateaux.  Il  n’en  était  pas  de  même  autrefois,  et  les  Alpes  ne  sont  pas 
traversées  par  des  canaux;  donc,  la  présence  de  cette  plante  d’eau  douce 
en  Italie  et  dans  le  bassin  du  Rhône  est  un  fait  inexplicable  par  les  causes 
actuelles  : c’est  un  fait  géologique  ou  de  création. 

Au  Brésil,  une  Graminée,  le  Truteg!»  Kintioosu,  vulgairement  Capitn 
Gordura,  s’était  répandue,  peu  avant  le  voyage  de  Saint-llilaire,  dans  la 
province  des  Mines,  venant  du  pays  situé  sous  17°  40’  latitude  sud 
(A.  Saint-H.,  Ann.  sc.  nul.,  XXIV,  p.  76).  Cette  plante  visqueuse  et  fétide 
apparait  quand  on  brûle  une  forêt  isolée  des  rampos,  et  étouffe  les  autres 
espèces.  Je  présume  que  le  vent  charrie  ses  graines  à de  grandes  distances, 
et  que  la  germination  commence  tout  d’un  coup  lorsque  les  conditions  du 
sol  se  trouvent  favorables,  après  la  combustion. 

Eu  résumé,  les  naturalisations  en  dehors  des  limites  d’une  espèce,  c’est- 
à-dire  les  extensions  de  limites  sur  un  même  continent,  dont  j’aurais  pu 
citer  un  plus  grand  nombre  d’exemples,  tiennent  ou  à des  transports  nou- 
veaux de  graines,  ou  à ce  que  les  stations  convenables  pour  une  plante  se 
sont  déterminées  dans  certaines  directions,  pour  la  première  fois,  ou  à 
l’introduction  peu  ancienne  d’une  espèce  sur  un  point  du  cqntinent,  de  sorte 
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que  les  limites  imposées  par  le  climat  n’avaient  pas  encore  pu  être  atteintes. 
Les  moyens  de  transport  pour  ce  genre  de  naturalisation  sont  nombreux 
et  variés.  On  ne  saurait  dire  si  les  causes  naturelles,  comme  le  vent,  les 
rivières,  les  courants,  les  animaux,  jouent  ici  un  rôle  plus  important  que 
l’homme  par  ses  voyages,  ses  jardins,  ses  champs  et  ses  relations  multi- 
pliées. Pour  les  naturalisations  dont  je  vais  parler,  son  influence  dépassera 
de  beaucoup  celle  des  autres  agents. 

§ lit.  AC  DELA  D’üX  BRAS  DE  MER. 

Le  meilleur  moyen,  pour  connaître  le  mode  de  transport  des  espèces  au 
travers  d’un  bras  de  mer,  est  d’examiner  ce  qui  se  passe  dans  les  îles  Bri- 
tanniques, depuis  que  des  observateurs  nombreux  et  attentifs  ont  enregistré 
l’apparition  de  nouvelles  plantes.  Les  auteurs  de  l ' English  liolany , et 
MM.  H.-C.  Watson,  Babington,  Bromfield,  etc.,  ont  distingué  avec  beau- 
coup de  soin  les  espèces  qu’on  peut  soupçonner  d’origine  étrangère,  et 
celles  qui  le  sont  certainement.  La  comparaison  de  leurs  opinions,  les  faits 
qu’ils  citent,  quelques  rapprochements  avec  les  Flores  du  continent,  l’élude 
de  certains  noms  vulgaires,  fournissent  un  ensemble  précieux  pour  consta- 
ter le  mode  et  l’importance  réelle  des  naturalisations,  ainsi  que  la  marche 
de  plusieurs  de  nos  plantes  européennes  de  l’est  à l’ouest,  sous  l’influence 
de  l’homme. 

Je  passerai  donc  en  revue  le?  Phanérogames  que  M.  Babington  (Man. 
of  Bril.  bol.,  édit.  1S47),  M.  H. -G.  Watson  ( Cybele  Iirit.,  1,  184";  II» 
1S49;  III,  I8f)2j,  le  docteur  Bromfield  (Phytologist,  1848  à 1850)  et 
quelques  autres  botanistes  anglais  mentionnent , tantôt  avec  certitude, 
tantôt  avec  probabilité,  comme  d’origine  étrangère  et  comme  devenues- 
spontanées  dans  l'île  de  la  Grande-Bretagne.  Pour  éviter  toute  équivo- 
que, il  faut  d’abord  que  j’établisse  la  concordance  entre  certains  termes 
usités  dans  leurs  ouvrages  et  les  définitions  posées  ci-dessus  dans  l’ar- 
ticle I". 

Les  espèces  qui  habitent  dans  un  pays  se  subdivisent,  à mon  point  de 
vue,  de  la  manière  suivante  : 

Elles  sont  premièrement  ou  cultivées  ou  spontanées. 

Les  espèces  cultivées  sont  de  deux  sortes  : 

1“  Cultivées  volontairement. 

2»  Cultivées  involontairement  (mauvaises  herbes,  certaines  parasites). 
Je  parle  ici  des  espèces  qui  n’existent  absolument  que  dans  les  champs» 
jardins,  etc.,  sans  se  trouver  en  rase  campagne  5 l’état  spontané,  car  on 
cultive  aussi  des  plantes  indigènes,  et  il  y a des  espèces  ordinairement 
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spontanées  qui  se  voient  quelquefois  dans  les  terrains  cultivés  de  leur 
propre  pays. 

Les  espèces  spontanées,  c’est-à-dire  qui  vivent  et  se  propagent  sans  le 
secours  de  l’homme,  appartiennent  à diverses  catégories,  que  je  vais. énu- 
mérer, en  commençant  par  les  moins  importantes  et  par  celles  qui  ont  le 
plus  de  rapport  avec  les  plantes  cultivées.  Ces  plantes  sont  ou  : 

1”  Adventices,  c’est-à-dire  étrangères  d’origine,  mais  mal  établies,  pou- 
vant disparaître  d’une  année  à l’autre. 

2*  Certainement  naturalisées,  et  par  abréviation  naturalisées.  Klles 
sont  bien  établies  dans  le  pays,  mais  on  a des  preuves  positives  d’une  ori- 
gine étrangère. 

3*  Probablement  d'origine  étrangère.  Espèces  bien  établies;  mais 
d’après  de  forts  indices,  on  a plus  de  motifs  de  les  croire  d’origine  étran- 
gères que  primitives  dans  le  pays.  En  d’autres  termes,  pour  rendre  claire- 
ment mon  idée,  on  pourrait  parier  plus  de  un  contre  un,  en  faveur  d’une 
origine  étrangère. 

h‘  Peut-être  d’origine  étrangère.  11  y a dans  ce  cas  quelques  indices 
d’une  origine  étrangère,  quoique  les  espèces  soient  bien  établies  depuis 
longtemps  dans  le  pays.  Par  un  motif,  ou  par  un  autre,  on  peut  élever 
quelque  doute  sur  leur  indigénat. 

b" Indigènes,  aborigènes,  natives  (expression  à la  fois  anglaise  et 
française).  Toutes  les  espèces  spontanées  dont  l’origine  n’est  pas  douteuse, 
qui  paraissent  exister  dans  le  pays  depuis  une  époque  antérieure  à l’in- 
fluence de  l’homme,  probablement  depuis  une  époque  géologique  et  non 
historique,  par  exemple,  s’il  s’agit  de  la  Grande-Bretagne,  depuis  ini  temps 
plus  ancien  que  la  séparation  de  cette  île  d’avec  le  continent. 

Ces  distinctions  ne  cadrent  pas  avec  celles  des  auteurs  anglais,  qui, 
cependant,  de  tous  les  botanistes,  se  sont  le  plus  occupés  de  ces  sortes  de 
questions.  Je  ne  parle  pas  seulement  des  divisions  incomplètes  et  mal  défi- 
nies, antérieures  aux  travaux  de  M.  Watson  (a),  mais  de  celles  même  du 
Cgbele  Britannica,  ouvrage  où  les  faits  relatifs  à l’origine  des  espèces  de  la 
Grande-Bretagne  sont  exposés  et  discutés  d’une  manière  très  judicieuse. 

L’auteur  emploie  quatre  expressions  : colonist , alien , déni  zen  et 
native.  Cette  dernière  est  la  seule  qui  réponde  exactement  à l'une  de  mes 
catégories,  celle  des  espèces  indigènes.  Les  autres  ne  concordent  pas 
précisément. 

(a)  Le  docteur  Kromlicld,  le  plus  attentif  avec  M.  Watson,  et  son  prédécesseur  immé- 
diat, n'employait,  encore  en  i S t H , (|ue  deux  signes.  Ton  pour  les  espèces  certainement 
introduites,  l'autre  pour  les  espèces  qui  ne  >ont  peut-être  pas  indigènes  ( Phytol .,  ill  , 
*'  I'.  205). 
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Il  désigne  comme  colonist  (Cybele,  I,  p.  63):  « Des  mauvaises  herbes 
de  terrains  cultivés  ou  des  alentours  des  maisons,  trouvées  rarement 
hors  des  terrains  modifiés  par  l’homme , avec  une  certaine  tendance 
néanmoins  à paraître  aussi  sur  les  rivages,  les  tranchées,  etc.  > Cette 
définition  s’appliquerait  A un  grand  nombre  d’espèces  des  terrains  cultivés 
cl  des  décombres,  les  unes  adventives,  les  autres  durables;  mais  tantôt 
indigèues,  tantôt  d’origine  étrangère.  Heureusement,  dans  les  applications, 
M.Watson  abandonne  la  définition  qu’il  a donnée.  La  force  des  choses  l’a 
ramené  è des  caractères  plus  justes,  et  s'il  avait  rédigé  sa  préface  après  le 
troisième  volume,  au  lieu  de  l’avoir  mise  en  tète  du  premier,  il  aurait  pro- 
bablement rayé  le  mot  colonist  ou  l'aurait  limité  à quelques  cas  particu- 
liers. Pour  preuve,  je  citerailes  Rorago  ofïicinalis,  Stellaria media,  Saponaria 
vaccaria,  Viola  tricolor,  etc.,  qui,  d’après  la  définition,  seraient  colonist, 
et  qui  sont  désignées  autrement. 

Il  nomme  nlien,  étrangères,  les  espèces  ( Cyb .,  ib.)  « maintenant  plus  ou 
moins  établies,  mais  présumées  introduites,  ou  certainement  introduites  de 
pays  étrangers.  » En  réunissant  ainsi  des  cas  certains  et  des  cas  douteux, 
mais  probables,  d’introduction,  trois  de  mes  catégories  de  plantes  sponta- 
nées (les  1®,  2"  et  3°)  sont  fondues  en  une  seule.  Il  est  vrai  que,  dans  le 
corps  de  l’ouvrage,  l’auteur  fait  comprendre,  à l’occasion  de  chaque 
espèce,  s’il  entend  qu’elle  est  adventive  (alien  straglcr , alien  scarcehj 
naturalized,  etc.),  ou  bien  établie,  qu’elle  est  certainement,  ou  proba- 
blement d’origine  étrangère.  Ici  encore  l’ouvrage  vaut  mieux  que  les  défi- 
nitions de  la  préface. 

Enfin,  M.  Watson  emploie  l’expression  il  mi  zen,  tirée  du  droit  an- 
glais (a),  pour  caractériser  les  espèces  qui  (Cyb.,  ib.)  « gardent  actuelle- 
ment leurs  localités  d’habitation,  comme  si  elles  étaient  indigènes,  sans  le 
secours  de  l’homme  ; mais  qui,  cependant,  sont  sous  le  coup  de  quelque 
suspicion  d’une  introduction  de  l’étranger.  » On  reconnaît  ma  quatrième 
catégorie  de  plantes  spontanées,  qui  ont  peut-être  une  origine  étrangère; 
mais  en  ne  distinguant  pas  les  degrés  de  probabilité,  la  définition  est  moins 
précise  que  la  mienne.  De  fait,  M.  Watson  appelle  déni  zen  des  espèces  qui 
me  semblent,  ou  peut-être,  ou  probablement  d’origine  étrangère. 

La  revue  des  plantes  britanniques,  déjà  classées  |«ir  M.  Watson,  est  donc 
un  travail  assez  délicat.  J’aurai  à compléter  les  documents,  surtout  au 
moyen  des  Flores  de  pays  voisins  et  de  recherches  linguistiques;  après  quoi 
il  faudra  peser  les  arguments  pour  et  contre  l’origine  étrangère  et  l’établis- 

(a)  Le  mot  demie»  s'applique  en  anglais  aux  individus  qui  ont  reçu  ce  (|u.‘on  appelle 
en  Franee  la  petite  naturalisation,  c'esl-S-dirc  qui,  étant  d'origine  étrangère,  n’ont  pas 
acquis  la  totalité  des  droits  de  citoyen. 


il 

g 

9 

1 

» 

à 

» 

<!. 

■f 

51 


.■i 

!V 


1* 

if' 

:t 

j-H» 

b* 

1# 

■S# 

** 

I* 

.(# 


> 


NATURALISATIONS  A PETITE  DISTANCE.  G45 

sement  durable  ou  passager;  enfin,  comme  résultat,  je devTni  classer  chaque 
espèce  dans  une  des  catégories  que  j’ai  adoptées. 

J’indiquerai  en  caractères  dits  em»  les  espèces  que  j’estime  naturalisées, 
soit  atfec  probabilité,  soit  avec  certitude,  si  toutefois  on  ose  employer  ce 
terme  en  pareille  matière.  Les  espèces,  ou  cultivées,  ou  adventives,  ou 
dont  l’origine  est  entachée  de  quelque  soupçon,  ou  enfin  indigènes,  dont 
j’aurai  été  conduit  à parler  par  un  motif  ou  par  un  autre,  sont  en  carac- 
tères italiques.  Naturellement,  je  ne  cherche  à être  complet  que  dans  les 
deux  premières  catégories  (naturalisations  certaines  et  probables),  et  les 
espèces  des  autres  divisions  ne  seront  mentionnées  que  dans  des  cas  dignes 
d’être  discutés  ou  signalés. 

L’astérisque,  avant  un  nom  spécifique,  indique  les  espèces  naturalisées 
depuis  l’époque  de  l’édition  du  Synopsis  de  Ray,  par  Oillenius,  c’est-à-dire 
depuis  1724. 

LISTE  DES  ESPÈCES  NATURALISÉES,  CERTAINEMENT  OU  AVEC  PRORAB1LITÉ , 

DANS  L’iLE  DE  LA  ORANDE-URETAGNE  (ANGLETERRE,  PAYS  DE  GALLES, 

ÉCOSSE  ) ; 

CONTENANT  EN  OUTRE  : 

1°  l’indication  des  espèces  dont  l’obigine  a été  soupçonnée  étrangère  ; 

2*  DES  DISCCSSIONS  SUR  LA  PATRIE  ORIGINELLE  ET  SCR  LA  DIFFUSION  DS  PLUSIEURS 
ESPÈCES  EUROPÉENNES. 

inrnionr  npranlnn.  !..  — % — Trouvée  depuis  un  siècle  à l’état  spontané 
autour  de  Londres  [Rnql.  Bot.,  t.  f ÔG2),  maintenant  assez  répandue,  çà  et  là,  en 
Angleterre  VVats.,  Cyb.,  I,  p.  75)  et  en  Écosse.  Ray  et  Dillenius,  en  1724 
(Sy  11.,  p.  229)  indiquaient  trois  localités.  Elle  est  plus  rare  en  Irlande,  car  on  ne 
cite  qu’une  localité  prés  du  jardin  botanique  do  Glasnevin,  faisant  partie  main- 
tenant de  ce  jardin,  où  elle  a été  trouvée  il  y a 30  ans  (Mackay,  Fl.  Hib.,  p.  G). 
Comme  cette  plante  manque  à presque  toute  la  France  et  croit  seulement  en 
Provence  (Lois.,  I,  p.  400),  en  Corse  et  en  Italie,  je  pense  avec  M.  H.-C.  Watson, 
quelle  est  sortie  des  parcs  anglais,  où  elle  est  cultivée.  On  la  trouve  ep  Hollande  ; 
mais  selon  le  Proilr.  Fl.  Bot.,  p.  4 : aSitte  dubio  adrçna.  » Si  le  vent,  les 
oiseaux,  les  rivières,  les  courants,  déterminaient  sa  dispersion,  elle  se  serait 
répandue  do  proche  en  proche  dans  le  centre  do  la  France,  ot  de  là,  peut-être, 
en  Angleterre.  Ce  n’est  pas  ainsi  que  l’espèce  a marché,  car  elle  a commence  dans 
l’ouest  par  la  Grande-Bretagne,  et  là  dans  les  parcs.  On  ne  peut  pas  supposer 
qu’elle  ait  été  jadis  très  répandue  dans  l’Europe  occidentale  et  qu’elle  soil  restée 
en  Angleterre  seulement,  car  elle  manquait  aux  premières  éditions  du  Synopsis 
de  Ray  (u),  elune  plante  aussi  apparente,  croissant  autour  de  Londres,  n’aurait  pas 

(a)  Les  espèces  introduites  dans  l’édition  de  1724,  et  qui  manquaient  aux  précédentes, 
sont  indiquées  dans  l’ouvrage  de  Ddlenius  par  un  signe  particulier  (un  astérisque). 
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échappé  aux  anciens  herborisles.  Leur  silence  n'a  pas  toujours  la  même  valeur. 
Dans  le  cas  actuel,  combiné  avec  une  culture  ancienne  de  l'espèce  ; avec  l'habita- 
tion dans  le  sud-est  du  continent  et  l'absence  dans  l'ouest:  enfin,  avec  une  appa- 
rition dans  des  parcs  éloignés  les  uns  des  autres,  il  en  résulte  ce  que  j'appelle 
une  certitude,  non  mathématique,  mais  morale,  d'origine  étrangère  • 

Anémone  rammculoides.  Je  ne  vois  pas  do  motifs  suffisants  pour  la  croire  natu- 
ralisée en  Angleterre,  comme  le  dit  M.  Watson  ( Cyb I,  75  : llf,  p.  373),  et 
comme  l'admet  (avec  doute)  M . Babington.  Elle  se  trouve  dans  la  péninsule  Scan- 
dinave, en  Danemarck,  en  Hollande (Prodr.  Fl.  Hat.,  p.  4),  en  Belgiquo(Lestib.. 
Bot.),  et  ça  et  là  dans  le  nord  de  la  Franco,  par  exemple,  autour  de  Paris  et 
dans  le  département  de  la  Somme  (Pauquy,  Fl.),  et  de  l'Eure  (Brcb.,  Fl.  Xorm., 
p.  3)  : pourquoi  ne  serait-elle  pas  aussi  native  d'Angleterre?  Hudson,  en  1778, 
est,  il  est  vrai,  le  premier  qui  en  ait  parlé  comme  d'une  plante  spontanée:  mais 
cela  provient  peut-être  simplement  de  la  rareté  de  l'espèce  dans  ce  pays.  Il  se 
pourrait  que  la  culture  l'eût  propagée  dans  l'ouest  de  la  France  et  en  Angleterre 
depuis  deux  ou  trois  siècles  ; mais  c'est  une  hypothèse  fondée  seulement  sur  quel- 
ques indices.  Elle  manque  au  département  du  Calvados  (Hard  , Ren.,  Lecl.,  Cal- 
vin!., 1849),  aux  Iles  de  la  Manche  (Bab.,  Prim.  ; Piquet,  Phyl.,  1883,  p.  1 093), 
et  à l'Irlande  (Mackav,  Fl.). 

L'EranlIii s bymalis  a une  disposition  à se  naturaliser  ; mais  il  n'est  pas  encore 
bien  spontané,  d’après  les  informations  de  M.  Watson  (CyMc,  I,  p.  193: 111, 
p.  376). 

* Pn'onlii  rorniiinn.  Retz.  — r)f.  Dans  une  petite  Ile  escarpée  de  la 
Severn,  appelée  Sleep  Holmes,  où  l'espèce  a été  trouvée  en  1803  [Engl.  Bol., 
l.  1513),  et  dans  une  localité  près  de  Bath  (Wats.,  Cyb.,  p.  99).  M Babington 
la  regarde  comme  naturalisée  certainement,  et  M.  Watson  en  parlait  d'abord 
comme  probablement  d'origine  étrangère;  ensuite  (Cyb.,  111,  p.  378),  il  s'est 
décidé  pour  l'affirmative.  Bayet  Dillenius  ne  comptent  pas  celte  espèce  dans  le 
Synopsis  de  1724.  Elle  existe  sur  les  bords  de  la  Loire,  en  Bourgogne  et  danslo 
midi  de  la  France  (Gren.  et  Godr.,  Fl.  Fr.,  I,  p.  52).  Elle  manque  au  nord-ouest 
de  ce  pays  et  à l'Irlando.  Comme  elle  est  cultivée  depuis  longtemps  pour  la 
beauté  de  ses  fleurs,  il  est  très  probable  qu'elle  a été  jadis  plantée  ou  qu’elle  s'était 
naturalisée  en  s'échappant  des  jardins  dans  les  localités  anglaises  sus-mention- 
nées. Sans  cela,  il  faudrait  qu  elle  existât  primitivement  en  Angleterre  étqu'ellc  v 
fût  devenue  rare,  attendu  quo  la  grosseur  des  graines  exclut  la  supposition  d’on 
transport  par  le  vent,  leur  mollesse  excluant  en  môme  temps  celle  d'un  transport 
par  les  oiseaux  ou  les  courants.  D'ailleurs,  l'tle  de  Holmes  présente  d'autres 
espèces  (voy.  p.  69.1]  qui  indiquent  ^d'anciennes  cultures.  Cependant,  les  bota- 
nistes du  temps  de  ltay  visitaient  celte  localité  et  auraient  cité  le  Pæonia,  s'ils 
l'avaient  vu  alors  ou  si,  l'avant  vu,  ils  l'avaient  cru  sauvage  On  peut  croire,  par 
ce  motif,  à une  introduction  moins  ancienne. 

L'ddonia  autumnalis,  L.,  est  une  de  ces  espèces  difficiles  à classer,  que 
M.  Watson  appelle  colonist.  Elle  est  spontanée,  selon  toute  probabilité  d'origino 
étrangère,  mais  spontanée  squlement  dans  les  champs  de  blé;  D'après  ma  ma- 
nière do  voir,  ce  n'est  pas  une  vraie  spontanéité;  la  plante  est  plutôt  cultivée 
Contre  la  volonté  de  l'homme.  Depuis  le  temps  de  Gcrarde,  en  1597,  elle  offro 
les  mémos  stations  en  Angleterre.  On  no  la  trouve  jamais  hors  des  cultures  Je 
la  laisse,  par  ce  motif,  dans  la  catégorie  des  plantes  qui  ne  sc  maintiennent  que 
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par  des  procédés  artificiels.  Kilo  disparaîtrait  si  l'Angleterre  revenait  à l'état 
inculte,  ou  si  une  fois,  par  une  hypothèse  moins  improbable,  on  lirait  tout  le  blé 
delctrangor;  donc  elle  n'est  pas  naturalisée,  c’est-à-dire  acquise  définitivement 
pour  le  pays.  L'Adonis  atitunmalis  croit  à Zantc  dans  les  prés  (Réut.  et  Margot, 
Fl.  Xante,  p.  f);  il  a des  noms  grecs,  anciens  et  modernes  (Sibth.  ; Fraas,  Sy a. 
Fl.  clans  ) ; d'après  cela,  il  est  peut-être  originaire  de  Grèce. 

Rnminculus  arcentit,  L.  Exactement  dans  les  mêmes  circonstances  que  l'Adonis 
autumnalis.  Gomme  celte  espèce  est  plus  tranchée,  on  peut  étudier  beaucoup 
mieux  son  habitation  et  son  origine.  Elle  est  indiquée  dans  les  champs  et  les 
jachères  en  Italie,  même  en  Sicile  (Guss.)  et  en  Sardaigne  (Moris),  comme  en 
Espagne  (Boiss.),  en  France,  en  Angleterre,  Allemagne,  Russie,  Crimée  (Bieb.), 
au  sud-est  du  Caucase  (C. -A.  Mey.,  I'er;.,p.  202),  et  en  Grèce  (Sibth.  etSm.j. 
D'où  vient-elle  donc,  puisque  dans  tous  ces  pays,  elle  se  trouve  dans  des  loca- 
lités artificielles?  Je  no  connais  que  l'Algérie  où,  d'après  un  auteur,  elle  serait 
spontanéo  hors  des  cultures  M.  Munby  [Fl.  Alg.,  p.  57)  dit  : * Dans  les  champs 
et  prairie*,  * et  il  ajoute  : a dans  un  pré  argileux  près  de  Bab-cl-Oued.  » Serait-ce 
une  plante  d’Afrique,  inlroduite  en  Europe  par  les  Sarrasins  ou  plutôt  par  les 
Romains,  qui  liraient  beaucoup  de  blé  d’Afrique?  On  ne  connaît  aucun  synonyme 
des  anciens  Grecs  ou  Latins;  l’espèce  n'a  pas  de  nom  vulgaire  grec  (Sibth.),  et 
plusieurs  botanistes  modernes  ne  font  pas  même  trouvée  en  Grèce  (Reut.  et 
Marg.,  Fl.  Xante;  Fraas,  Syn.  Fl.  class.;  Griseb.,  Spicil.j,  ce  qui  indique  peu 
d'ancienneté  dans  le  monde  gréco-romain. 

Helleborut  viridis,  L.  Gorardc  [Herbal,  p.  825)  ne  lo connaissait  pas  spontané 
en  Angleterre.  Ray  (édit.  172i,  p.  27 1)  citait  des  localités,  mais  doutait  do  la 
spontanéité.  Smith  [Engl.  Fl.,  III,  p.  58)  affirme  cette  qualité  et  indique  plu- 
sieurs comtés.  M.  Babington  n'émet  aucun  doqte  sur  l'espèce;  mais  le  docteur 
Bromlield  [Phyt.,  1848,  p.  206)  et  M.  R aison  [Cyb.,  I,  p 29;  III,  p.  296) 
doutent  tantôt  de  la  qualité  spontanéo,  tantôt  do  l'indigénat.  Comme  l'espèce 
existe  en  Hollande  [Prodr.  Fl.  liai.,  p.  t2)eten  Normandie  (Hard.,  Ren.,Lecl., 
Cat.  Cuir.,  p.  75),  qu'elle  a même  une  localité  dans  le  midi  do  l'Irlande,  où  elle 
paraît  bien  spontanée  (Power,  Fol.  guide  Cork,  p.  5),  je  ne  vois  pas  pourquoi  elle 
ne  serait  pas  tout  simplement  rare,  mais  indigène,  en  Angleterre.  Il  y a plus  de 
probabilité  dans  ce  sens  que  dans  l'autre. 

Belleborut  laUidus,L.  Gerarde  [Herb.,  p.  28611c  disait  spontané  de  son  temps. 
Ray  (édit.  )72i,  p 272)  avait  des  doutes  sur  une  localité,  mais  pas  sur  d'autres; 
Smith  n'en  a pas.  Bromfield  (Phyt.,  1818,  p.  206)  affirme  que  l’espèce  est  auss; 
spontanée  dans  le  comté  de  Hampsbiro  que  près  des  Alpes.  M.  Watson  [Cyb.,  I, 
p 95;  III,  p.  376),  adoptant  l’opinion  de  MM.  Hooker  et  Babington,  con- 
serve des  doutes  sur  l’indigénat,  plutôt  que  sur  la  spontanéité.  La  distribution 
sur  leconlinent  (voy.  ci-dessus,  p.  120)  me  fait  croire  à l’indigénat  en  Angleterre, 
quoique  sans  douto  l'espèce  se  soit  peut-être  répandue  au  delà  de  ses  anciennes 
limites  dans  ce  pays,  par  l'effet  des  cultures,  des  transports  de  lorres  et  do 
graines,  etc. 

Delphinium!  Consolida,  L.  fi'après  ce  que  dit  M.  Watson  [Cyb.,  III,  p.  377) 
delà  localité  deSwansea,  il  est  fort  douteux  que,  depuis  Ray  jusqu'à  nos  jours, 
cette  espèce  soit  sortie  dos  champs,  où  elle  est  mémo  assez  rare  en  Angleterre. 
Je  ne  rappellerai  donc  pas  spontanée  (voy.  ri  dessus,  p.  616,  612),  encore 
moins  indigène  Sou  origine  ne  m'est  jirts  connue  Je  v ois  que  I espèce  manque  à la 
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Sicile  (Guss.,  Syn.),  à la  Sardaigne  (Moris,  Fl.),  à l'Algérie  (Munby,  Fl),  c'est- 
à-dire  aux  pays  d'où  los  Komaius  tiraient  le  plus  de  blé.  En  Grèce,  en  Italie, 
comme  au  nord  des  Alpes,  on  l'indique  ordinairement  dans  les  champs;  mais  vers 
l'Asie  Mineure  et  le  Caucase,  les  expressions  des  auteurs  de  Flores  indiqueraient 
parfois  quoique  chose  do  plus  sauvage.  Bieborstein  Fl.  Cauc.,  II,  p.  1 2)  dit:  In 
a g ris  et  campis;  Grisebach  ( Spicil. , I,  p.  319):  In  campis  littoralibus  dilkmù 
Jinlameria  Chalcidices.  Serait-ce  une  plante  primitivement  de  ces  régions? 

* Ac-oniuint  \ap«-lin*,  L.  — % — Trouvé  depuis  1819  près  de  la  rivière 
Tame,  dans  le  comté  de  Hereford  (Hook.,  Engl.  Fl,  III,  p.  31)  ; 1 annéesuivanle 
dans  celui  de  Somerset  ( Engl  Bol.,  t.  2730);  ensuite  dans  le  comté  de  Mon- 
mouth  (Watson,  Cgb,  I,  p.  98),  de  Denbigh  (Wats.,  ib.  ).  le  midi  du  pays  de 
Galles  (Wats.,  ib.),  le  Dovonshire  (Engl  /lot.,  t.  2730);  partout  avec  l'appa- 
rence d'une  plante  sauvage,  au  bord  des  ruisseaux,  dans  les  endroits  frais,  évitant 
cependant  les  endroits  inondés.  D'après  la  multiplicité  de  ces  localités,  plusieurs 
auteurs  doutent  que  l’Aconit  soit  d'origine  étrangère.  MM.  Babington  et  YVatson 
lui  donnent  le  titre  de  plante  qui  pourrait  être  dans  ce  cas  (dcniscn,  Wats.). 
M.  Newman  (Wats.,  Cgb.)  le  regarde  comme  essentiellement  indigène.  M.  Brom- 
field  (Phylol,  1818,  p.  207)  so  borne  à dire  qu'il  est  naturalisé  dans  quelques 
points  de  l'Uo  de  Wight,  et  quo,  certainement,  cette  plante  alpine  n'est  indigène 
(native)  nulle  part  dans  le  comté.  Voici  mon  opinion  : 

Plus  les  localités  observées  seulement  dans  ce  siècle  sont  nombreuses,  plus  on 
voit  la  plante  abondante  et  bien  établie  dans  ces  localités,  moins  il  me  parait 
probable  qu'une  espèce  aussi  remarquable,  formant  le  seul  exemple  du  genre 
Aconit  en  Angleterre,  eût  .échappé  à Ray,  à Dillenius  et  à tous  les  botanistes  du 
siècle  dernier.  Cela  serait  d'autant  plus  extraordinaire  que  le  Na  pci  était  univer- 
sellement cultivé  dans  les  jardins,  à Londres,  du  temps  de  Gorarde  (Engl.  Bot., 
1.  c.),  et  que  ses  propriétés  vénéneuses  auraient  attiré  sur  lut  T attention  des  her- 
boristes, s'il  avait  existé  hors  des  jardins.  L'Aconit  Napel  est  une  plante  sociale 
dans  les  endroits  où  on  la  trouve  aujourd’hui  èn  Angleterre.  Ses  feuilles  et  sas 
fleurs  la  foraient  remarquer  par  lo  paysan  le  plus  grossier.  Le  nom  anglais 
Monk'.n  hootl  (capuchon  de  moine)  peut  faire  supposer  l'espèce  moins  ancienne 
que  les  ordres  monastiques.  Le  nom  II’ol/'s  banc  (mort  des  loups),  qui  lui  est  aussi 
donné,  ferait  croire,  d'un  autre  côté,  à une  certaine  ancienneté,  puisque  les  loups 
ont  été  détruits  en  Angleterre  il  y a quelques  siècles  ; mais  lorsqu'on  chassait 
encore  ces  animaux,  l'Aconit  était  cultivé  dans  lés  jardins,  et  l'on  pouvait  avoir 
eu  l’idée  de  s’en  servir  comme  de  poison.  La.  plante  n’existant  pas  dans  fila 
d'Anglcsea,  ot  n'ayant  pas  été  supposée,  en  1813,  exister  sauvage  en  Angleterre, 
n’est  pas  mentionnée  par  Davies  ( IVelsh  Eotanology),  je  ne  puis  donc  savoir  si 
elle  porte  un  nom  gallois.  Les  médecins  de  la  célèbre  famille  de  Myddfai,quicier- 
cèrent  leur  art  dès  le  xm*  siècle  sous  la  protection  des  princes  du  pays  de  Galles, 
ot  qui  continuèrent  jusqu'en  1710  (n),  devaient  bien  connaître  l'Aconit  et  le  culti- 
vaient probablement.  Il  serait  curieux  desavoir  sous  quel  nom  les  livres  gallois  en 
parlent,  notammonl  lo  Hotanologium  du  premier  Davies,  en  1632.  Malheureuse- 
ment, je  ne  possède  ni  les  ouvrages, -ni  les  connaissances  linguistiques  néces- 
saires pour  cette  recherche. 

La  distribution  do  l'AcOnilum  Napclius  hors  de  la  Grando-Bretagne  me  fait 

(a)  Ci-dessus,  p.  627. 
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croire  aussi  qu'il  est  naturalisé  en  Angleterre.  Il  manque  à la  péninsule  Scandi- 
nave, ait  nord-ouest  do  l'Allemagne,  à la  Hollande (Miq  . Dim/.;  Prodr.  Fl.  fta- 
tar.,  1850',  à l’Irlande;  e'cst-à-diro  à plusieurs  des  pays  qui  ont  reçu  d'origine 
la  végétation  la  plus  semblable  à celle  de  la  Grande-Bretagne.  Il  est  commun 
dans  la  région  de  l’Allemagne  orientale,  des  Alpes.  Il  s'avance,  dans  les  endroits 
frais,  jusque  dans  les  montagnes  de  TEillel  ( Lfj . , Rev.  Fl.  Sp a;  Koch,  Syn.'j, 
dans  quelques  forêts  des  environs  de  Paris  (Cass,  et  Gorm.,  Fl.,  p.  20), d’Abbe- 
ville (Boucher  dans  Pauqnv,  Fl.  .Somme,  p.  15),  du  Calvados  (Hard.,  Ren.,  Lecl., 
Cal.,  p.  76);  mais  il  est  rare  dans  cette  direction.  En'  Belgique,  M.  Leslibou- 
dois  l’indique  sonlement  comme  naturalisé  dans  les  lieux  cultivés,  sur  les  rem- 
parts, etc.  ‘Rot.  Relg..  1827.  11.  p.  363).  Il  va  donc  en  se  raréfiant  vers  le 
Pas-de-Calais,  et  il  manque  prés  du  détroit.  Comment  peut-on  supposer  qu'il  se 
trouve  plus  commun  au  delà,  en  A ngleterre,  à titre  de  plante  indigène  ? 

Le  Pupaver  tomnl/crum  parait  fréquemment  en  Angleterre  ; mais,  do  même 
que  dans  la  plupart  des  localités  sur  le  continent,  il  disparaît,  à moins  de  graines 
de  jardins  qui  le  renouvellent.  Il  est  donc  adventif. 

Paparer  hybridant,  L.  — P.  Argrmone,  L.  — - P.  dubium,  L.  — P.  Rhœas,  L. 
— Tous  dans  les  champs  île  la  Grande-Bretagne,  avant  l'époque  de  Gerarde,  et 
probablement  depuis  l’origine  de  l’agriculture  dans  ce  pays,  mais  non  dans  les 
localités  incultes.  M Watson  les  appelle  colônists,  et  moi  des  plantes  cultivées 
rentre  la  volonté  de  l'homme.  F.lles  disparaîtraient  comme  le  seigle  ou  l'avoine,  si 
Ion  cessait  de  leur  préparer  des  terrains.  On  ne  peut  guère  douter  de  leur  ori- 
gine étrangère;  cependant,  je  dois  citer  au  sujet  du  Papaver  Rhœas  l'observation 
curieuse  publiée  par  M.  Johnston  (Roi.  of  en  si.  borde  w,  1 833,  p.  30)  Lorsqu'on 
a ouvert  les  chemins  de  fer  près  de  Berwick.les  coupures  se  sont  immédiatement 
couvertes  de  pavots,  spécialement  lorsqu'on  .1  attaqué'les  rognons  de  graviers  quo 
plusieurs  géologues  estiment  avoir  été  déposés  à la  fin  de  l’époque  glaciale.  Peut- 
être, dit  M.  Johnston,  cette  plante  avait-elle  existé  anciennement  à la  surface  de 
ces  graviers,  et  les  graines  enfouies  par  accident  viennent-elles  à germer  lors- 
qu on  les  déterre?  Il  est  fâcheux  qu’on  no  sache  pas  à quelle  profondeur  les  tran- 
chées étaient  ouvertes  et  d’où  sortaient  les  graines.  Il  a pu  y avoir  One  culture  h 
la  surface,  du  temps  des  Romains. 

fin  peut  entrevoir  l'origine  de  plusieurs  des  pavots  répandus  dans  nos  champs 
depuis  un  temps  immémorial. 

Le  P.  hybridum,  L.,  est  sauvage  au  bord  de  la  mer  Égée  ot  de  la  Propontide 
(Griseb.,  Spicil.,  I,  p.  293],  à Zanto  (in  c nmpis  et  prnlit,  Reut.  et  Margot,  Fl., 
p.  27),  ainsi  qu'en  Crimée  (Bieb  , Fl.  Cane.,  Il,  p«  3).  Le  premier  de  cos  auteurs 
est  très  affirmatif  sur  ce  |>oint,  et  personne  ne  mérite  plus  de  confiance. 

Le  P.  Argemone,  L.,  croit  dans  les  sables  maritimes  de  la  Crimée  (Bieb.,  I.  c.). 

Le  P dubium,  L . est  sur  les  collines  et  les  montagnes  de  la  Grèce(FruaS,  Syn. 
Fl.chun.,  p.  1 371,  sur  les'  collines  herbeuses  de  la  Dalmatio  (Vis.,  Fl.  Daim., 
91,  p 99)  et  dans  les  plaines  de  Crimée  (in  agris  et  rmhpis,  Bieb  , l c.). 

Le  P.  Jf/iorns,  L..  est  indiqué  en  Grèce,  depuis  Dioseoride  (livre  IV,  ch.  mv) 
Jusqu  à nos  jours  (Fraas,  Syn.  Fl.  dus*.,  p.  127),  seulement  dans  les  champs 
M.fîrisebach  ne  l a trouvé  aussi,  au  nord-est  do  la  Grèce,  que  dans  les  champs 
(Spicil.,  I,  p.  293),  et  Biebcrstein,  en  Crimée,  dans  les  cultures  et  les  décombres. 
An  sud-ouest  do  la  Grèce,  il  en  est  autrement.  Al.  Margot  l’indique  à Zante,  11» 
cumpis  et  p rutis,  dans  le»  plaineset  les  prés  (Reut.  et  Margot,  Fl  ),  M.de  Visiani, 
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dans  les  endroits  herbeux  de  toute  la  Dalmatie  (Fl.  Daim.,  III,  p.  100). 
M.  Gussono  est  plus  positif  pour  la  Sicile,  in  cultis  el  in  colhbu»  upricis  herbosit 
ubiquf,  dans  les  cultures  et  sur  les  collines  couvertes  d'herbes  exposées  au  soleil 
(Si/».,  II,  p.  8).  M.  C -A.  Meyer  parait  l'avoir  trouvé  sauvage  au  sud-est  dn 
Caucase,  car  il  dit  (l'ers  , p.  175)  incollibus  prope  llnku. 

Les  habitations  primitives  sont  indiquées  avec  assez  do  probabilité  par  ces  faits. 
Sans  doute,  les  espères  peuvent  être  sorties  dos  cultures  et  s'être  naturaliséesdans 
les  pays  où  elles  sevoient  maintenant  sauvages;  mais  un  autre  genre  d'indice  con- 
firme le  premier  ; à mesure  qu'on  s'éloigne  du  point  probable  d origine  de  chaque 
espèce,  on  trouve  qu  elle  manque  à certains  pays,  même  dans  les  cultures.  En 
1 8 47,  autour  d'Alger,  on  no  connaissait  pasencore  le  Papaverdubium,  et  la  pré- 
sence du  Papaver  Argemone  était  douteuse,  car  M.  Munbv  no  l'avait  pas  vu,  et 
Desfontaines  seul  l'avait  cité  (Munbv.  Fl.Alg.,  p.  52).  Le  Papaver  dubium  man- 
quait à l’Ile  de  Sardaigne,  encore  en  <837  (Moris,  Fl.).  L'Italie  avait  probablement 
reçu  ces  deux  pavots  de  la  Grèce,  déjà  dans  l'antiquité  ; mais,  a celle  époque, 
l'Afrique  et  la  Sardaigne  envoyaient  leurs  grains  en  Italie  et  n'en  recevaient  pas, 

Chelidonium  ma  jus,  L.  M.  YVatson  (Cyb.,  I,  p.  107;  émet  des  doutes  sur  son 
origine.  Il  l'appelle  déni  zen  (voy.  p.  6 4.4  ) . Gcrarde,  en  1597,  indiquait  l'espèce 
dans  les  mêmes  circonstances  de  station  quaujourd'hui.  Doit-on  la  croire  étrangère 
parce  qu  elle  vient  sur  les  vieux  murs,  dans  les  décombres,  près  des  villages,  etc.? 
mais  il  y a eu  des  localités  analogues,  rocailleuses  et  fortement  azotées,  avant 
l'arrivée  de  l'homme  en  Angleterre,  et  elles  continueraient  d exister  si  l'homme 
disparaissait.  La  plante  en  question  est  d'ailleurs  très  répandue  sur  le  continent 
et  en  Irlande.  La  probabilité  d'une  origine  étrangère  se  réduit  ici,  dans  mon 
opinion,  â l/l  0*  peut-être,  ou  I /20e.  M.  YVatson  admettait,  jo  présume,  une  pro- 
babilité moins  faible  On  voit  par  là  l'inconvénient  de  grouper  sous  un  seul  lermo 
(demie»)  toutes  les  espèces  qui  offrent  matière  à un  doute,  faible  ou  fort. 

Glaucium  violacé  uni,  Juss.  Parait  advenlif. 

Corydalissalida,  Sm.  Plutôt  adventif.  Y’o;  cz  YVals.,  Cyb.,  I,  p.  KO;  III,  p.  379.] 

Fumaria.  D'après  les  ailleurs,  les  diverses  espèces  de  fumelerres  énumérées 
dans  les  Flores  paraissent,  ou  ne  pas  sortir  des  terrains  cultivés,  et  alors  ce  sont 
des  plantes  cultivées  malgré  l'homme,  delà  catégorie  des  pavots,  etc.,  ou  se 
répandre  accidentellement  hors  des  jardins  el  fumiers,  el,  dans  ce  cas  même,  on 
peut  douter  qu'elles  soient  durables  et  qu  elles  se  renouvellent  autrement  que 
par  des.  graines  jetées  chaque  année  hors  des  cultures. 

I ’iola  odorata,  L.  Les  doutes  émis  par  M.  YY'alson  (Cyb.,  I,  p.  388)  sont  bien 
légers  Le  docteur  Bromfield  affirme  l’espèce  spontanée  dans  l'ile  de  YVigbt 
[Pliylot.,  111,  p.  2 1 0).  Elle  existe  en  Normandie,  en  Hollande,  oie.,  sans  quonla 
regarde  comme  introduite. 

* Cor  jdall»  iu»en.  OC.  — 'lf  — Sur  les  vieux  murs  près  des  jardins.  Sou- 
vent cultivé  autrefois.  Kay  et  Dillenius  n on  parlent  pas.  Les  auteurs  de  1' £nyli*h 
Hotany  le  reçurent  en  1798  (Fnyl.  /lut.,  I,  t.  588j;  mais  YY'ilhering  l'avait  déjà 
trouvé.  Il  croit  dans  uno  localité  près  de  Caen,  sur  les  vieux  murs  (Hard, , Ben., 
Lccl  , Fl.  Calv.),  et  aussi  près  de  Paris  el  de  Tournay  (Lestib.,  /toi.  Helg.).  On 
peut  le  regarder  comme  répandu  par  les  jardins  dans  le  nord -ouest  de  la  France 
et  en  Angleterre.  La  patrie  primitive  parait  être  F Italie,  l'illyrie,  etc.  On  ne  I in- 
dique ni  en  Irlande  (Mackay,  Fl  ),  ni  dans  Je  sud-ouest  de  la  France,  ce  qui 
conlirme  une  origine  orientale  et  non  occidentale. 
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NATURALISATIONS  A l’ETITE  DISTANCE.  fini 

'*  ArnhU  inrrlin.  I„  — <©  — Murs  d'un  collège  à Cambridge,  déjà  en 
1 728  (Huds.,  Fl.),  puis  à Oxford,  dans  le  Kent  et  dans  une  localité  près  de 
Kinross.  Non  mentionné  dans  les  Flores  plus  anciennes  que  celle  de  Hudson. 
Manque  au  nord-ouest  do  la  France,  à l'Irlande  (Mackay,  Fl.  ; Pow.,  Fl.  Cork.). 
Tout  porte  à croire  qu'elle  est  sortie,  en  Angleterre,  des  jardins  botaniques  de 
Cambridge  et  Oxford. 

* NU'Tnibrliim  polyecratium,  I,  — ® — Selon  les  auteurs,  naturalisé 
près  de  Burv  Saint-Edmond^,  mais  échappé  d"un  jardin  qui  est  même  connu  à 
peu  près (Wats. , Cyb. , I,p.  182)  Il  existe  en  Portugal  (Brot.,  Fl.,  I.  p.  5.';8),  et 
dans  le  midi  de  l'Europe;  mais  il  manque  aux  lies  Açores  [Wats.  dans  Hook., 
Jour n , 1841, 18  47),  au  nord-ouest  de  la  France  et  à l'Irlande.  Il  s'ôtait  peut- 
être  répandu  une  première  fois  du  temps  de  Gerardc  (Varenne,  dans  Wats. , Cyb., 
III,  p.  384),  dans  le  comté d'Essex  ; mais  je  n'ai  pas  su  le  trouver  dans  mon 
exemplaire  de  Gerarde,  Ilerbal,  de  1597. 

Berbcrii  vulgarit,  L.  M.  Watson  (Cyb  , I,  p 391)  doute  de  sa  qualité  d'abo- 
rigène ; je  ne  vois  pas  do  motifs  pour  cela.  M.  Babington  (J/un.  bril.  bol.) 
n'émet  pas  de  soupçon.  L'espèce  existe  en  Hollande,  en  Norwége.  etc. 

chelranthu»  Chrlri,  L.  — ^ — Il  croit  èn  Grèce,  sur  les  rochers,  à Nau- 
plie,  Milos,  Syra,  etc  (Fraas,  Syn.  Fl.  duos.,  p.  1 17)  ; mais  dans  tout  le  nord- 
ouest  de  son  habitation  actuelle,  en  particulier  dans  la  Grande-Bretagne,  seulement 
sur  les  murailles,  les  ruines,  et  l'on  ne  peut  guère  douter  d une  origine  étran- 
gère ancienne.  Du  temps  do  Gerarde.  en  1597,  le  nom  anglais  était  déjà  tl  all- 
Flower  (fleur  des  murailles).  Les  constructions  étant  de  nature  à survivre  aux 
individus  et  aux  peuples,  les  plantes  des  ruines  sont  bien  acquises  à un  pays. 

Mathiola  incana,  L.  La  station  observée,  en  1843,  sur  des  falaises  presque 
inaccessibles  de,  File  de  Wight  {Wats.,  Cyb.,  I,  p.  135),  est  assurément  bien 
remarquable  pour  une  espèce  dont  la  localité  connue  la  plus  rapprochée  est  à la 
Teste(Lalerr.,  Fl.  Bordel  , ir  édit.,  p.  1 1 4)  et  à Bayonne  (Gren.  et  Godr.,  Fl. 
Fr.).  On  dit  qu'elle  a été  vue  autrefois  sur  les  falaises  de  Hastings  (Wats  , ib.  ;. 
Il  n'existe  pas  d'indice  d’uno  introduction  en  Angleterre.  C'est  peut-être  une 
plante  littorale,  autrefois  plus  répandue,  et  il  reste  a savoir  si  on  ne  la  découvrira 
pas  en  Bretagne. 

Le  Crambe  orientons,  L.,  vient  de  s'échapper  d'un  jardin  et  s'est  naturalisé  près 
de  Fochabers  (Wats  , Cyb  , I,  p.  115);  mais  on  ne  peut  pas  dire  encore  si 
celle  plante  d'Orient  s'établira  complètement. 

Les  Camelina  se  montrent  fréquemment  dans  les  champs  de  lin  ; toutefois  san3 
('introduction  incessante  de  graines  étrangères,  il  est  probable  qu'ils  disparaî- 
traient. Leur  patrie  est  la  Russie  méridionale  et  le  Caucase, 

Itati»  tlnriorla.  !..  — © — Celle  plante,  souvent  cultivée,  s'est  répandue 
dans  plusieurs  localités  éloignées  les  unes  des  autres  (Wats.,  Cyb.,  I,  p.  \ I7)i  en 
Angleterre  et  on  Écosse.  Elle  a été  trouvée  dans  les  carrières  calcaires  de  Guil- 
ford,  en  1 825  et  en  18  41,  cequi  montre  un  établissement  assez  durable.  Gerarde, 
en  1 597,  ne  connaissait  d’isatis  sauvage,  en  Angleterre,  que  dans  les  endroits 
où  I on  avait  cultivé  la  plante  (Herbal,  p.  394'.  On  répète  de  siècle  en  sièclo  que 
les  anciens  Bretons  se  servaient  du  suc  d'isatis  pour  se  teindro  la  peau  on  bleu.  La 
culture  en  serait  donc  très  ancienne.  Les  noms  gallois,  anglo-saxons,  allemands, 
slaves,  ont  tous  do  l'analogie  et  font  présumer  un  usage  commun  autrefois  à 
toute  l'Europe.  En  Irlande,  l'Isatis  n'est  pas  sorti  des  champs  (Mackay). 
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TMaspi  ar valse,  L.  M.  Watson  [Cyb.,  I,  p.  1 1 S)  l'api>ello  culuiiist.ce  qui  sup- 
pose d'uno  manière  plus  ou  moins  absolue  une  station  dans  les  champs  et  une 
origine  étrangère.  Leq  auteurs  anglais, depuis  Gerarde, on  I 597  (Herbal,  p.  206), 
jusqu'à  nos  jours  Smith.  Fl. , III,  p.  170  : Bab.,  Man.,  2*  édit.,  p.  29).  disent 
pourtant  que  l'espèce  existe  au  bord  des  chemins,  dans  les  lieux  stériles,  incultes, 
même  près  do  la  mer  dans  un  endroit  du  Suffolk  (Sm. , I.  c .).  Est-ce  par  naturali- 
sation à la  suitodes  cultures?  ou  serail-co,  au  contraire,  la  patrie  primitive  de 
l'espèce,  d'où  elle  se  serait  répandue  dans  les  champs?  Je  crois  plutôt  à cette 
dernière  hypothèse,  selon  laquelle  la  plante  serait  originaire  do  l'Europe  tcil)- 
pérée,  et  aussi  bien  d’Angleterre  que  du  nord  de  la  Franco,  du  midi  de  l'Alle- 
magne, etc.  En  effet,  f elle  est  indiquée  plus  régulièrement  comme  arvicole 
dans  les  Flores  d'Italie  et  de  la  région  cancasienue  que  dans  celles  de  _J  Europe 
tempérée  occidentale  ; 2"  elle  manque  aux  champs  de  pays  plus  méridionaux  d oit 
sont  venues  d'autres  mauvaises  herbes,  par  exemple,  à l'Algérie  (Munby,  Fl. 
zl/g.),  à la  Sardaigno  (Moris,  Fl..),  File  devante  (Reut.  et  Marg.,  Fl.),  peut-être 
à la  Sicile  (Guss  , Syn.)  Évidemment,  c'est  une  espèce  qui  craint  la  chaleur  ou 
la  sécheresse  du  midi. 

Iberis  amara,  L.  No  sort  pas  dès  terrains  cultivés. 

Lepitlium  lali/olium,  L.  Pourquoi  douter  de  son  indigénat,  puisque  l'espèce  est 
sauvage  dans  des  pays  analogues,  et  l'était  en  Angleterre  du  temps  de  Gerarde 
[llrrb.,  p.  187)  comme  elle  l’est  aujourd’hui. 

Lepidium  Urubu,  lîr.  En  Angleterre,  il  est  rare,  môme  dans  les  terrains  cul- 
tivés, et  c'est  à peine  si  on  le  trouve  accidentellement  au  bord  des  chemins  ou 
dans  les  décombres  (£iigt.  Bot,,  t.  2083  ; Wats  .Cyb.,  I,  p.  1 24  ; III,  p.  581). 
Il  en  est  de  même  sur  le  continent , près  de  l'Angleterre.  Je  le  crois  origi- 
naire du  sud-est  do  l'Europe  et  des  environs  du  Caucase.  En  effet,  il  est  indiqué 
dans  les  prairies  en  Sardaigne  (Moris,  Fl.),  mais  il  manquait  à Alger  en  • 847, 
mémo  dans  les  champs  (Munby),  et  pour  l'Espagne  méridionale  M.  Boissier  lin- 
dique  dans  les  cultures  ; il  scmblecomniun  en  Italie  hors  deschamps  (Bertol.,  Fl  ), 
de  même  en  Roumélie  (Griseb.)  et  autour  du  Caucase  [Bieb.,  C.-A.  Mey.,  Roben  ) 

* \ li  m ranriilntum,  !..  — 'ï£  - Trouvé  depuis  le  commencement  du 
siècle  actuel  sur  divers  points  du  littoral  do  F Angleterre  méridionale  et,  dune 
manière  plus  adventice,  en  Écosse,  près  d'Aberdeen.  Les  auteurs  anglais  ne 
doutent  pas  do  son  introduction  par  le  fait  d’une  culture  assez  fréquente  dans 
les  jardins  M.  Watson  (Cyb.,  I,  p.  1 34)  semble  mémo  croire  la  naturalisation  peu 
assurée.  L'espèce  manque  au  littoral  de  la  France  occidentale  et  à l'Irlande.  Elle 
existe  en  Portugal  (Brot.,  Fl.),  et  aux  Açores  ;Wals.,  Lnnd.  Jour»,  a [bat.,  1844, 
p.  584).  Si  c'était  une  plante  primitivement  occidentale,  on  ia  trouverait  en 
Irlande,  pays  intermédiaire  entre  les  Açores  et  ia  Grande-Bretagne. 

Sisymbrium  tria,  L.  M.  Watson  (Cyb  , 1,  p.  150)  le  nomme  déni  zen  (voyez 
ci-dessus,  p.  044).  M.  Babington  (A/au.,  9' édit.,  p.  23)  n'émet  aucun  doute  sur 
son  origine.  On  le  trouve  dans  les  décombres,  sur  les  talus,  bords  de  routes,  etc., 
principalement  autour  des  villes  anciennes.  Quelquefois,  il  se  montre  en  abon- 
dance, puis  disparaît.  On  sait  qu'il  parut  en  quantité  sur  les  ruines  du  grand 
incendie  de  Londres,' en  1607  (Ray,  édit.  1704,  p.  297).  Récemment,  un  fait 
analogue  est  arrivé,  selon  M.  Johnston  (/toi.  of  east.  bordas,  p.  34)  : en  184/. 
on  prit  de  la  terre  dans  un  champ  où  le  Sisymbrium  trio  notait  pas  connu,  po#r 
construire  le  chemin  de  fer  du  Nord,  près  de  Berwick,  et  il  parut  en  masse;  mais 
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en  1851  déjà,  if  avait  disparu.  Ces  faits,  de  même  que  la  présonce  en  Irlande, 
me  font  croire  l’espèce  ancienue  et  plus  commune  autrefois  qu'à  présent.  Ce 
serait  le  contraire  d'une  introduction. 

Ergsimum  chciranthoidcs,  L.  A peu  près  dans  les  mêmes  conditions  que  le 
Sisymbrium  Irio;  mais,  en  outre,  Gerarde  ( Herlt p.  213)  le  dit  sauvage  de  son 
temps  en  Angleterre,  et  il  est  plus  répandu  dans  le  contre  et  le  nord  de  l'Eu- 
rope. On  le' voit  dans  les  haies,  les  broussailles.  Je  le  regarde  comme  une  mau- 
vaise herbe  indigène  de  nos  régions  tempérées,  dont  les  stations  se  seraient 
multipliées  par  l'effet  des  cultures. 

Erysimum  virgatum,  Roth.  Advenlif  (Vais.,  Cyb.,  III,  p.  384). 

Erysimum  orientale,  Br.  Adventif  (id. , I,  p.  154). 

Brassica  cnmpestris,  L.  (B.  campcstris  et  llapa,  DC.,  et  B.  Napus,  L.).  En 
traitant  plus  loin  de  l'origine  des  cspècos  cultivées  (cliap.  tx,  p.  826),  je  prouverai 
que  la  patrie  primitive  doit  avoir  été  la  région  entre  la  Baltique  et  le  Caucase.  Jo 
doutequ  elle  s'étendit  en  Écosse  et  en  Angleterre;  mais  les  méthodes  ordinaires  no 
prouvent  rien  dans  le  cas  actuel,  à cause  de  la  culture  excessivement  ancienne. 
Ainsi,  des  noms  gallois  ou  irlandais,  loutà  fait  celtes,  ne  prouveraient  pas  l'indigé- 
nat.A  présent, l'espèce  est  à peine  sauvage  (VVats  , Cyb. , I,  p,*I38),  et  si  elle 
parait  l'être,  on  peut  toujours  soupçonner  un  semis  provenant  de  pieds  cultivés. 

Brassica  oleraeea,  L.  Jono  vois  pus  pourquoi  il  n'aurait  pas  été  spontané,  avant 
l'homme,  en  quelques  points  de  l'Angleterre,  puisque  sa  palrio  doit  être,  d’après 
divers  indices  linguistiques  (chap.  ix,  p.  338),  l'Europe  occidentale  tempérée,  et 
qu'on  le  trouve  sur  des  falaises  en  Angleterre  et  en  Irlande  (Mackav,  El.  Hib., 
p.  28). 

Sinapis  alba,  L.  M.Watson  [Cyb.,  I,  p.  162;  III,  p.  385)  a des  doutes  sur 
l'origine,  quoique,  suivant  lui,  l’espèce  soit  parfaitement  établie  dans  les  champs 
et  les  haies.  M.  Babington  l'indique  dans  les  terres  cultivées  et  les  terrains 
vagues  Elle  est  en  Irlande  et  en  Normandie,  dans  les  mêmes  Mations.  Ray  la 
mentionnait  déjà,  mais  sans  préciser  sa  manière  de  vivre.  Je  ne  puis  avoir  que 
des  soupçons,  et  la  probabilité  semble  plutôt  en  faveur  de  lindigénat. 

Diplotaxis  lenuifolia,  DC.  Commun  sur  los  vieux  murs  du  temps  de  Gerarde 
(1597,  Herbal , p.  492),  comme  à présent  (Sm . , El.  ; Bab.,  etc.);  M.  Walson 
soupçonne  une  origine  étrangère  (Cyb.,  I,  p.  4 63).  Il  est  en  Normandie  et  on 
Hollande,  même  dans  les  sables  (Breb  , Fl.  ;'Prodr.  Fl.  But  ) ; mais  sa  présence 
en  Irlande  estdouteuso  (Mackay  ; Power,  Fl.  Cork.).  Jusqu'à  preuvos  contraires, 
jo  le  croirai  plutôt  indigène  en  Angleterre. 

De  même  pour  le  Diplotaxis  muralis,  DC.,  qui  parait  encore  'plus  spontané 
dans  la  Grande-Bretagne» 

Itoplianus  Haphanistrum,  L.  No  sort  pas  des  cultures  on  Angleterre,  en  Nor- 
mandie, en  Hollando;  ainsi,  il  n’est  pas  même  spontané  dans  ces  pays,  d'après 
I acception  stricte  du  mot.  En  parcourant  plusieurs  Flores,  jo  n'ai,  vu  l’espèce 
indiquée  hors  des  champs  que  dans  deux  pays  : la  Dalmatio  (m  herbidis  mnritimis, 
Vis.,  El.,  III,  p.  103),  et  le  midi  de  l'Espagne  (m  arenosis  et  pascuis,  Boiss., 

• oy.,  II,  p,  i2).  Brolero  dit  aussi  in  campis  en  parlant  du  Portugal.  En  Sardaigne 
(Moris),  en  Sicile  (Guss.,  Syn  ),  et  le  plus  souvent  en  Italie,  il  est  dans  les  cul- 
tures,  d’une  manière  plus  ou  moins  exclusive.  L'espèce  n'a  pas  encore  pénétré, 
mêmedans  les  champs,  au  midi  du  Caucase,  ni  en  Algérie  (Munby,  El.,  en  1847). 

* Kcnehiera  pinnadiidn,  IM'  — (i)  — D'Amérique (voy.  p.  723).  Hudson 
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[Fl.  Angl , 4778)  le  décrivait  In  premier  en  Angleterre,  sous  le  nom  de  Lepi- 
dium  anglieum,  croissant  en  Devonshire  et  dans  le  Cornouailles,  sur  les  dérotn- 
bres.  Malgré  cc  nom,  je  crois  I espèce  étrangère,  car  une  fois  sûr  une  cèle, 
elle  se  répand  de  port  en  port,  et  il  n'esl  pas  probable  qu'elle  fût  depuis  longtemps 
confinée  dans  un  seul  point  des  Iles  britanniques.  Si  elle  avait  existé  ailleurs  dans 
ee  pays,  Ray  et  Dillcnius  ne  l'auraient  pas  ignorée,  vu  sa  station  près  des  villes 
et  ses  caractères  si  distincts. 

* Alv  *nuit  cnl.Ycinum,  I,  — (î)  — A paru  dans  des  localités  de  la  Grande- 
Brelagne depuis  1835  (t'n gl.  Ilot .,  t.  2853,  et  ci-dessus,  p.  74).  Il  y a eu  pro- 
bablement plusieurs  introductions  depuis  vingt  ans,  par  lessemisdegraiitesétran- 
gères,  car  les  localités  sont  fort  éloignées  les  unes  des  autres,  et  la  plante  est 
venue  ordinairement  dans  des  champs  de  blé.  Elle  en  sort  cependant  quelquefois, 
puisque  M.  Babington  I/o». , 2'  édit.,  p.  26)  indique  les  pâturages  communaux 
(Voy.  Wats. ,Cgb.,  I,  p 135). 

Oootilrnrln  ruMlicnna,  l.nm.  (C.  Arutorarln).  !..  — — Dans  un  article 

de  la  Bibliothèque  universelle  de  Genève,  de  >ept  1 85 1 , j’ai  fait  l'histoire  de  celle 
espèce  sous  le  double  point  do  vue  do  son  nom  et  do  son  origine.  J ai  montré  qu'on 
avait  tort  de  traduire  quelquefois  .trmoracia  comme  si  c'était  armoriea,  par 
l’épithète  île  Bretagne , car  le  mot  substantif  Armoracia  a été  pris  dans  Pline, et 
s'appliquait  à une  Crucifère  de  la  province  asiatique  du  Pont,  peut-être  au  Rapha- 
nus  sativus  Quant  à l'origine,  voici  comment  je  m'exprimais  : 

La  plante  ne  croit  pas  sauvage  en  Bretagne.  Ceci  est  constaté  par  les  botanistes 
zélés  qui  explorent  aujourd'hui  la  France  oecidenlale.  M.  l’abbé  Pelalande  en 
parle  dans  son  opuscule  intitulé  : llailie  et  lluuat  (brochure in-8°,  Nantes,  1850, 
p.  1 09),  où  il  rend  compte  d'une  manière  si  intéressante  des  usages  et  des  pro- 
ductions do  ces  doux  petites  Iles  de  la  Bretagne.  Il  cite  l'opinion  deM.  LeGall, 
qui, dans  une  Clore  (non  publiée)  du  Morbihan,  déclare  la  plante  étrangère  à la 
Bretagne.  Cette  preuve,  du  reste,  est  moins  forte  que  les  autres,  parce  que  le 
cèlé  septentrional  de  la  péninsule  bretonne  n'esl  pas  encore  assez,  connu  des 
botanistes,  et  que  l'ancienne  Armorique  s'étendait  sur  une  portion  de  la  Nor- 
mandie, où  maintenant  on  trouve  quelquefois  le  Cochlearia  sauvage  (Hardouin, 
Renou  et  Leclerc.  Cala!,  du  Calvados,  p.  83  ; de  Brebisson,  Fl.  de  Normand., 
p.  25).  Ceci  me  conduit  à parler  de  la  patrie  primitive  de  l'espèce. 

Les  botanistes  anglais  l'indiquent' comme  spontanée  dans  la  Grande-Bretagne, 
mais  ils  doutent  de  son  origine.  M.  H.-C.  Watson  ( Cybelt , 1,  p.  (29)  la  regarde 
comme  introduite  La  difficulté,  dit-il,  do  l'extirper  des  endroits  où  on  la  cultive 
est  bien  connue  des  jardiniers.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  cette  plante  s’em- 
pare de  terrains  abandonnés  et  y persiste,  au  point  de  paraître  aborigène.  M.  Ba- 
bington [Manual  of  Brit.  bol.,  ï’  édit. , p 28)  lie  mentionne  qu'une  seule  localité 
où  l'espère  ait  Véritablement  l’apparence  d’être  sauvage,  savoir  Swansea,  dans  le 
pays  de  Galles.  Tâchons  de  résoudre  le  problème  par  d'autres  arguments. 

Le  Cochlearia  rusticana  est  une  plante  de  I Europe  tempérée,  orientale  princi- 
palement. Elle  est  répandue  de  la  Finlande  à Astrakhan  et  au  désert  de  Cumati 
(Ledebour,  Fl.  Bost.,  1,  p.  159).  M.  Grisebach  1 indique  aussi  dans  plusieurs  loca- 
lités de  la.  Turquio  d'Europe,  par  exemple,  prè3  d'fOnos,  où  elle  est  alxmdanle  au 
bord  de  la  mer  ( Spicilegium  Fl.  Bumcl.,  I,  p 265).  Plus  on  avance  vers  l'ouest  de 
l'Europe,  moins  les  autours  do  Flores  paraissent  certains  do  la  qualité  indigène, 
plus  les  localités  sont  éparses  et  suspectes.  L’espèce  est  plus  rare  en  Norvège 
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qu'en  Suède  (Fries,  Somma,  p.  30,  et  autres  auteurs),  et  dans  les  Iles  Britanniques 
plus  qu 'en  Hollande,  où  l'on  ne  soupçonne  pas  une  origine  étrangère  (Miquel, 
Diiquisilio  p I.  regn.  Bat.). 

Les  noms  de  l'espèce  confirment  une  habitation  primitive  à l'est  plutôt  qu'à 
l'ouest  do  l'Europe.  Ainsi,  le  nom  Chren  est  russo  (Moritzi,  Dict.  Md.  des  noms 
vulgaires).  Ün  le  trouve  dans  toutes  les  langues  sla\es  : hircnai  en  lithuanien, 
AVer»  en  illyrien  (Morilzi,  it.  ; Visiani,  Fl.  Daim.,  III,  p.  322),  etc.  Il  s'est 
introduit  dans  quelques  dialectes  allemands,  par  exemple  autour  de  Vienne(Neil- 
reicli.  Fl.  H'irn,  p.  302),  ou  bien  il  a persisté  dans  ce  pays  malgré  la  superposi- 
tion de  la  langue  allemande.  Nous  lui  devons  aussi  le  mol  français  Cran  ou  Cran- 
son.  Le  mot  usité  en  Allemagne,  Meerrelig , et  en  Hollande,  Meer-radys,  d'où 
notre  dialecte  de  la  Suisse  romane  a tiré  le  mot  Meridi  ou  ifèrrdi,  signifie  radis  de 
mer,  et  n’a  pas  quelque  chose  de  primitif  comme  le  mot  Chren.  Il  résulte  proba- 
blement de  ce  que  l’espèce  réussit  près  de  la  mer,  circonstance  commune  avec 
beaucoup  de  Crucifères,  et  qui  doit  se  présenter  pour  cello-ci,  car  elle  est  spontanée 
dans  la  Russie  orientale,  où  H y a beaucoup  de  terrains  salés.  Le  nom  suédois 
l'eppar-rul  (Linné,  Fl.  Suee  , n.  340)  petit  faire  penser  que  l'espèce  est  plus 
récente  en  Suède  que  l’introduction  du  poivre  dans  le  commerce  du  nord  de 
l'Europe.  Toutefois,  ce  nom  pourrait  avoir  succédé  à un  autre  plus  ancien 
demeuré  inconnu.  Le  nom  anglais,  Hnrse  nnlish  (radis  des  chevaux)  n'est  pas 
d'une  nature  originale,  qui  puisse  faire  croire  à l'existonce  de  l'ospèce  dans  le 
pays  avant  la  domination  anglo-saxonne.  Il  n'a  pas  plus  d'importance  que  le 
nom  du  marronnier,  Horse  chesnul,  qui  est  bien  bien  certainement  moderne.  Le 
nom  gallois  du  cran  Rhuddygl  maurth  II.  Davies,  IIVWi  llotanology,  p.  63),  n'est 
que  la  traduction  du  mot  anglais,  d'ou  l'on  peut  inférer  que  les  Celtes  de  la 
Grande-Bretagne  n'avaient  pas  un  nom  spécial  et  ne  connaissaient  pas  l’espèce. 
Hans  la  France  occidentale,  le  nom  de  Raifort,  qui  est  le  plus  usité,  signifie  sim- 
plement racine  forte.  On  disait  autrefois  en  France  Moutarde  de*  Allemands, 
Moutarde  des  capucins,  ce  qui  montre  une  origine  étrangère  et  peu  ancienne. 
Ainsi,  dans  toute  l'Europe  occidentale,  en  Suède,  en  Allemagne,  en  Hollande,  en 
Angleterre,  dans  le  pays  de  Galles,  en  France,  les  noms  de  l'espèce  sont  d'une 
nature  composée,  faisant  présumer  ordinairement  une  date  peu  ancienne.  Au 
contraire,  le  mot  Chren  de  toutes  les  langues  slaves,  mol  qui  a pénétré  dans 
quelques  dialectes  allemands  et  français  sous  la  forme  de  Arreu  et  Cran  ou 
Cranson,  est  bien  d’une  nature  primitive,  montrant  l'antiquité  de  l’espèce  dans 
I Europe  orientale  tempérée.  II  est  donc  infiniment  probableque  la  culture  a pro- 
pagé et  naturalisé  la  plante  de  l’est  à l’ouest,  depuis  environ  un  millier  d'années. 

M.  Watson  tegarde  le  llarbaren  prwcox,  Br.,  comme  d'origine  étrangère, 
plutôt  adventif  ; mais  sa  présence  sur  le  continent  voisin,  et  en  Angleterre,  déjà 
du  temps  de  Ray  (Syn.,p.  297),  me  fait  croire  qu'il  peut  tout  aussi  bien  être 
originaire  du  pays.  M.  Bahinglon  le  regarde  comme  indigène.  M Power  a la 
même  opinion  pour  lo  midi  de  l'Irlande  [Bot.  guide  Cork,  p.  7). 

Le  Malcomia  maritima,  Br  , vient  d'être  observé  près  de  Douvres  (Wals., 
Cyb.,  p.  <57).  C'est  une  plante  du  midi  de  la  France,  qui  peut-être  ne  durera  pas 
en  Angleterre.  Elle  n’existe  pas  en  Irlande. 

Hesperis  matronalis,  L.  MM.  Babington  et  Watson  inclinent  à regarder  l'espèce 
comme  répandue  par  l'effet  d'une  culture  autrefois  très  générale  ; cependant  elle 
parait  bien  spontanée  sur  le  continent,  jusqu  en  Panemarck  (Fries,  .Stonmn), 
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et  la  troisième  édition  du  .Synopsis,  de  Ray,  l’indiquait  déjà  dans  des  localité» 
toiles  que  le  bord  des  ruisseaux  en  Angleterre. 

* UlanihuN  plutnnriu»,  i,,  — if  — Sur  les  vieux  murs  dans  le  midi  de 
l'Angleterre.  Ray  et  Dillenius  ne  l'indiquent  pas.  Il  est  dit  sud-est  de  l’Europe, 
par  exemple,  d'Autriche  (Koch  ,d  Italie;  mais  il  manque  à la  France,  et  a loues! 
généralement.  Sa  culture,  fort  aerienne,  est  si  fréquente,  qu'elle  explique  la  natu- 
ralisation. M.  Watson  Cgb.,  I)  ne  doute  pas  de  l'origine  étrangère;  M.  Babing- 
ton  (Mau.,  i'  édit.],  au  contraire,  en  doute  ; mais  l'opinion  du  premier  est  plus 
probable,  à cause  de  la  patrie  de  l'espèce  ot  du  silence  des  anciens  auteurs. 

Dlnnthii»  t nrjophjllMK.  i..  — 'if  — Il  croit  au^si  surles  vieux  mursdans  le 
midi  deL  Angleterre.  MM . Babingion  et  Watson  le  jugent  dans  les  mêmes  conditions 
que  le  Dianthus  plumarius.  Cependant,  il  est  donné  par  Ray  et  Dillenius (Syn.. 
p.  336)  pour  spontané  sur  les  murailles,  peut-être  naturalisé,  comme,  disent-ils, 
le  Cheiranlhu*  Chriri.  11  se  trouve  dans  tonie  la  France  jusqu'au  nord-ouest,  mais 
également  sur  de  vieilles  murailles (Coss.  et  (Serin  , FL  Purin  : llard.  Ren.  Lecl., 
Cal.  Cahitdi.  : l.loyd, / V.  Ij>ir.-ln[  : Roreau,  Fl.  centr.  ; Lecoq  et  Lamelle,  Cal. 
plut,  ccntr.).  Un  cannnènce  à le  trouver  dans  des  localités  naturelles  vers  la 
Méditerranée  ; ainsi,  il  abonde  sur  les  pelouses  sèches  delà  montagne  Noire, près 
de  Carrassone  (Noulet,  Fl.  *<>us-)njrén.,  p.  80),  et  de  mémo  en  Italie. 

L’un  et  l'autre  do  ces  oeillets  ont  disparu  du  comté  de  Cork,  où  ils  avaient  sem- 
blé naturalisés  (Power,  flot,  guide  Cork,  <845). 

Mnponnrin  ofHcinniU,  i,.  — if  — Il  est  difiirilo  de  savoir  si  celle  espèce 
est  bien  spontanée,  et  encore  plus  de  conjecturer  son  origine  dans  le  midi  de 
l'Angleterre  M.  Watson  (C  ijb.,  1,  p.  loi)  la  classe  parmi  les  espèces  dmixen,  à 
demi  naturalisées.  Elle  paraît  native,  selon  lui.  sur  les  cèles  de  Revonsltire  et  du 
Cornouailles.  Ailleurs,  les  localités  sont  près  des  habitations  et  plus  ou  moins 
su  s port  es.  Les  racines  conservent  longtemps  leur  vitalité  quand  on  rejette  la 
plante  hors  des  jardins  Dans  I Ile  de  Wight  (Rromfîold,  Phijloi.  III.  p 21  S),  elle 
est  certainement  d'origine  étrangère  el  à -peine  naturalisée.  En  Irlande,  les  loca- 
lité-s sont  suspectes  ot  les  pieds  sont  a Heurs  doubles  (Macktiy,  Fl.  Ilib.)  : près  do 
Cork,  l’espece  est  d'origine  étrangère  (Power,  Guide,  p.  13).  Kilo  est  rare  aux  Iles 
de  la  Manche  (Piquet,  Pligiol.,  IV,  p.  1 093),  où  M.  Hubington  ne  Lavait  pas  vue, 
et  même  dans  le  Calvados  (llard.  Ren.  Lecl.,  (Vit.,  p.  92,  où  cependant  elle  est 
indiquée  dans  les  endroits  frais,  au  bord  des  rivières.  On  la  cite  en  Hollnnde(/V<«ir. 
Fl.  fini.,  p.  39)  et  en  Danemark  Fries.  Summa'.-  Pour  en  revenir  à l'Angle- 
terre. il  faut  noter  que  Gerarde  (Herbnl,  p.  300)  et  Hay(Syw,,  édit.  1721.  p.  3*9) 
mentionnent  1 espèce  comme  spontanée  près  des  ruisseaux,  etc.  La  question  est 
très  douteuse.  En  balançant  les  probabilités  dans  mon  esprit,  je  trouve  un  peu 
plus  de  motifs  en  faveur  d'une  introduction  par  suite  des  cultures,  introduction 
qui  sera  toujours  peu  assurée  et  peu  commune. 

Safxmaria  oaeeariu  L.  Advonlive  seulement  (Wals.,  I,  p.  1 94,  et  III, 
p.  394). 

Silene  naeliflorn  L.  Plante  spontanée,  selon  les  anciennes  expressions  des 
auteurs,  mais  spontanée  dans  les  champs  seulement,  c'est-à-dire  cultivée  malgré 
l'homme,  dans  la  Grande-Bretagne,  la  Hollande,  l'Allemagne  (Koch,  Syn.),  1* 
Suède  Wahl.,  Fl.),  les  provinces  russes  de  la  Baltique  (Fleisrlier,  Fl.)-  Prés  de 
Moscou,  elle  existe  dans  les  champs  et  dans  les  bois.jMart.,  Fl.  Afoic.,  p.  78); 
en  Silésie,  dans  les  champs  et  les  jachères  (Wimm.  et  Grab.,  FI.,  I,  p.  67)- 
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Flore  de  Galicie,  par  Zavvadskj,  indique  des  localités  ordinaires,  sans  parler  du 
cultures;  çnfin,  l'espèce  est  absolument  sauvage  autour  du  Caucase,  jusqu’à 
4,000  p.  (Hohen.,  PI,  Tnl.  : C.-A.Mev.,  Vers.,  otc.jol  en  Sibérie (Linn.,  Ledeb., 
Fl.  Ross , I,  p.  315)  Voilà  un  exemple,  et  ils  sont  rares,  d'une  plante  orientale, 
devenue  mauvaise  herbe  dans  lus  régions  septentrionales  de  l'Europe,  sans  l'être 
dans  le  midi,  où  elle  ne  croit  pas  Elle  était  en  Angleterre  déjà  à l'époque  de 
Ray  (Syn.,  p.  340),  mais  moins  commune  qu'à  présent  Gerarde  n'en  parle  pas. 

* Mllrnr  Italien.  Per*.  — % — Sur  les  falaises  de  Douvres,  depuis  1825 
[Engl.  Bot.,  t 2748;  Bab  , Afmi.,  édit.  1 et  II).  Échappé  des  jardins,  selon 
M.  Babington.  Il  ne  croit  effectivement  pas  dans  l'ouest  de  la  France,  mais  scule- 
menliîans  le  sud-est,  jusqu'à  Lyon  (Gren.  et  Godr.,  Fl.  Fr.,  I,  p.  218),  de 
sorte  qu’un  transport  de  graines  en  Angleterre,  par  un  autre  agent  que  l'homme, 
n'est  pas  admissible. 

I.yclinis  Githago.  Lain.  Cultivé  malgré  la  volonté  de  l’homme,  en  Angleterre, 
depuis  un  temps  immémorial  (Gerarde,  Ihrh.  ; Ray.  etc.)  La  patrie  primitive  de 
celte  espèce  a échappé  à toutes  mes  recherches.  Elle  est  indiquée  uniformément 
dans  les  terrains  cultivés,  ordinairement  dans  les  moissons,  inter  segeies,  dans  les 
Floresde  toute  l’Europe  (Sicile,  Sardaigne,  Espagne  méridionale,  Portugal,  Italie, 
Grèce,  Europe  centrale,  Courlande,  Moscou,  etc  ),  do  l’Algérie  (Munby),  de  l'Ar- 
ménie (C.  Koch  , Linnœa,  4841,  p.  742),  des  environs  du  Caucase (Bieh.;  C.-A. 
Mc  y.  ; Hohen.  jet  jusqu’à  Irkulzk  en  Sitérie  (Turcz.,  Fl.  Baie.,  p.  2 H).  Aucune 
Flore  ne  mentionne  une  tendance  à sortir  des  cultures.  L’espèce  n’est  pas  dans  le 
catalogue  des  plantes  du  Sinaï  de  Bové,  par  Decaisne,  ni  dans  la  liste  des  plantes 
de  la  Chine  septentrionale,  parBungc.  Elle  semble  plus  commune  dans  l’Europe 
tempérée  que  vers  le  midi,  en  Grèce  ou  en  Algérie.  Les  noms  vulgaires  donnent 
un  indice  assez  remarquable.  Ceux  des  langues  dérivées  du  latin  viennent  de  .Yi- 
grlla  (.Vielle,  fr.  ; Veguillnn,  esp.  ; Anellc,  piémont.,  etc.),  par  analogie  delà  graine 
avec  relie  du  Nigella  saliva,  que  les  Latins  appelaient  aussi  Gif  A.  Par  suite  de 
cette  ressemblance,  on  a appelé  quelquefois  la  plante  actuelle  Vigella  falsa , en 
italion  (Moris,  Fl.  Sard  ),  eiGithone,  Getlajnnr,  etc  , de  même  que  les  liotanisles 
ont  fait  Githago.  Notre  I.yclinis  Githago  n'a  pas  de  nom  italien  qui  paraisse  ori- 
ginal, ni  de  nom  latin  On  ne  cite  pas  de  synonyme  de  Pline  qui  puisse  lui  être 
rapporté.  Il  semble  avoir  été  inconnu  aux  Romains.  Les  synonymes  cités  pour 
Itioscorides  sont  très  douteux  (Lychnis  sauvage,  voy.  Kraas,  Syn.,  j».  105),  et  le 
nom  grec  moderne  en  est  tellomentdifférent  que  l'espèce  parait  avoir  été  inconnue 
aux  anciens.  Les  noms  germaniques  sont  peu  originaux  ; les  uns  sont  composés 
et  expriment  une  association  avec  le  blé  ; celui  de  HmU ■ s’applique  aussi  à l’ivraie, 
et  il  est  peu  répandu.  Si  les  anciens  celtes  avaient  eu  un  nom  pour  celle  plante, 
aujourd'hui  si  commune  en  France,  il  en  serait  resté  des  dérivés  dans  une  foule 
de  patois.  Davies  (IKc/sh  Bot  , p.  43)  associe  en  gallois  deux  noms,  l'un  latin, 
Gith,  l'autre  Bulwg,  qui  pourrait  être  original.  A côté  de  cetle  pénurie  de  noms 
celtes,  latins,  grecs  ou  germains.il  y a un  nom  slave,  FCukœl  en  russe,  h’ukalei 
en  lithuanien,  A a kol  en  |>olonais,  qui  a donné  le  nom  anglais  de  la  piaule  Cockle, 
et  les  noms  grecs  modernes  KoxxiXn  et  yiyyo'/.t  Ainsi,  lespèco,  d'après  les  études 
linguistiques,  serait  venue  par  les  peuples  slaves,  qui  l'auraient  possédée  avant  les 
peuples  latins  et  grecs.  Elle  était  peut-être  spontanée  dans  la  Russie  méridionale, 
la  Hongrie  ou  l'Autricho,  sur  des  lorrains  meubles  dont  la  culture  s'est  emparée, 
le  ne  sais  si  on  la  trouvera  sauvage  dans  ces  régions.  Il  est  possible  quelle  n'ait 
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plus  d habitation  naturelle,  par  suite  de  la  transformation  du  sol  cultivable 

Cucubaliix  bnccifrru L.  Ile  des  Chiens  (Dogs  islam! , près  de  Londres,  vers 
Blackwall.  Dillenius  (Kay,  Syn.,  p.  267)  le  cite  a Anglesev  (Mona),  mais  c'était 
sur  l'assertion  d'un  autre  botaniste  qui,  lui-méme,  ne  l avait  pas  vu  (Smith,  R, 
111,  p.  290),  et  en  1813,  Davies  (Wclsh  Bot.,  p.  4t)  ne  le  connaissait  pas  dans 
cette  petite  Ile.  L'espèce  croit  prés  do  Niincguo  etde  Maastricht  (Prwtr.  Fl.  Bal.), 
près  de  Caen  (Hard.  Ren.  Lecl.,  Fl.  Culv.),  mais  il  faut  se  rapprocher  de 
Paris  pour  la  trouver  un  peu  fréquemment.  La  localité  de  file  des  Chiens  dans  la 
Tamise  est  déjà  couverte  de  maisons  et  de  chantiers,  et  comme  l'espèce  ne  s'est  pas 
répandue  hors  de  cet  endroit  suspect,  je  préfère  la  regarder  comme  adventive 

Malva  vrrlicillata,  L.  Espèce  annuelle,  de  Chine,  cultivée  quelquefois  dans  les 
jardins,  qui  s'est  montrée  depuis  1843  dans  les  champs  d une  localité  du  paysde 
Galles,  près  de  Llanely(£»»jjfL  Ilot.,  I.  3953;  Bab  . Man. , 2f  édil.,p.  58).  Il  fau- 
dra savoir  si  elle  dure  indéfiniment.  D'ailleurs,  la  station  indiquée  est  un  terrain 
cultivé. 

Malva  nicœensix,  L.  Trouvé  une  fois  près  du  jardin  botanique  de  Chelsea 
(Wats.,  Cyb.,  III,  p.  329,,  il  est  d'une  introduction  encore  récente  et  précaire. 

* »l<lu«  n iiirNuta.  !..  — < i)  — E\iste  dans  une  seule  localité,  voisine  d on 
village,  dans  le  comté  do  Kent,  et  s'y  maintient  (A'nyl.  Bol.,  l.  2674).  MM.  Bab- 
ington  et  Walson  le  regardent  comme  étranger  d'origine.  De  même  en  Hol- 
lande, où  l’espèce  existe  dans  une  localité  près  do  la  Meuse;  on  la  croit  amenée 
du  sud-est  par  la  rivière [l'rodr.  Fl.  Bat.,  p.  30).  Elle  manque  à la  Belgique 
(Lestib..  Bol.  B/ly.,  Il,  p.  303),  et  se  trouve  seulement  dans  le  Luxembourg 
(t'd  ).  On  la  dit  spontanée  dans  plusieurs  points  de  la  Normandie,  en  particulier  du 
département  du  Calvados  (Hard.  Ren  Lecl  , fut  ),  mais  elle  manque  aux  lies  de 
la  Manche  (Bab.,  /Vrai . ; Piquet,  dans  Phyiol.,  1853)  et  à l'Irlande. 

* Acer  psi-miopiixnmts.  — Paraît  plutôt  indigène  à M.  Walson  (Cyb.,  L 
p 235).  Le  docteur  Bromtield  (Phyt.,  III,  p.  274)  le  croit  naturalisé  dans  le  midi 
de  F Angleterre  et  originel  dans  le  nord.  On  le  dit  spontané  en  Hollande  [Pradr. 
Fl.  Bal.,  p.  53)  et  en  Danemark  (Pries,  Siinnna)  ; mais  en  Normandie  (Breb.. 
Fl.)  et  autour  de  Paris  (Coss.  ctGerm.)  il  n'est  que  planté.  Vers  lo  eentredela 
France,  sur  les  montagnes,  on  le  trouve  à l'état  sauvage  (Boreau,  Fl.,  I,  p 33). 
D'après  M.  Watson  (Cyb..  T,  p 255),  jl  se  présente  bien  comme  spontané, au 
bord  des  rivières,  dans  les  comtés  occidentaux  de  l'Angleterre.  Cependant. à 
l'époque  de  Ray,  il  u en  était  pas  ainsi  {Synopsis,  3e  édit  , p.  470).  H ailleurs,  on 
ne  peut  citer  aucun  nom  anglais  ou  gallois  (Davies,  ll'e/xft  /A>Dm.)qui  ait  l'appa- 
rence d'un  nom  primitif,  comme  I est,  par  exemple,  le  mot  Iboru des  Allemands 
En  Irlande,  cet  arbre  existe  autour  des  habitations  seulement,  et  il  n'est  pas  re- 
gardé comme  indigène  (Mackay,  Fl.,  p.  S I).  Les  probabilités  sont  dans  ce  sens 
pour  les  Iles  Britanniques. 

Je  n'oserais  pas  affirmer,  comme  M.  Bahinglon,  que  les  Tilia  euroytra,  L.  et 
Tilia  gramlifolin,  Ehr.,  soient  d’origine  étrangère  dans  la  Grande-Bretagne  Au 
contraire,  la  lecture  des  articles  de  MM.  Leighton  et  Bromlicld,  dans  le  Phyhdu" 
yist  (I,  p.  147  et  169,  III,  p.  418),  me  persuade  plutôt  d’une  origine  indi- 
gène. M.  H. -C.  Watson.  cependant,  encore  en  1847  [Cybele,  I,  p.  243)  soup- 
çonne une  origine  étrangère,  excepté  pour  le  Tilia  paroi  folia,  qu’il  regard*  comme 
probablement  britannique  (genuine  /triton).  S'il  m’est  permis  d’ajouter  un  argu- 
ment dans  qne  question  si  controversée  en  Angleterre  même,  je  dirais  que  ^ 
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noms  gallois  du  Tilleul,  cités  par  Davies  [Welsli  Ilot.,  p.  53),  ont  une  appa- 
rence tout  à fait  celtique  et  no  semblent  pas  des  traductions  des  noms  latins  ou 
saxons.  Un  érudit  en  langues  celtiques  |>ourrait  peut-être  indiquer  un  sens  au 
mot  Piagen , qui  sert  de  base  au  composé  Piagwydden,  donné  aussi  par  Davies; 
mais  assurément  ce  n'est  pas  l'analogue  des  noms  européens  les  plus  connus  du 
Tilleul.  En  consultant  mon  Dictionnaire  inédit  des  noms  vulgaires,  par  Moritzi, 
je  vois  que  la  langue  finnoise,  une  des  plus  anciennes,  dit  Ischmns  (Pallas,  Fl. 
flo«s.j,les  langues  slaves  disent  h' pu  (lithuanien),  ou  Lipa  (russe,  bohème,  etc.); 
les  langues  germaniques  Und  ou  Limle,  d'où  les  Anglais  ont  tiré  Lime.  Le  Tilia 
des  Latins  est  l'origine  des  noms  français,  espagnols,  etc.  Enfin,  les  Grecs  ne 
connaissaient  que  le  Tilia  argentea,  qu'ils  appelaient  ôr.ïua.  yiXuç*  (Kraas,  Syn. 
Fl.  clans.,  p.  09).  Je  ne  découvre  les  consonnes  caractéristiques  ps,  ou  lour 
équivalent  fcs,  absolument  que  chez  les  TscheromiSses,  peuple  do  Kussie,  dont 
la  langue  est  composée  de  finnois  et  de  tarlare.  ils  nomment  lo  Tilleul  Puschtc. 
Leurs  voisins,  les  Morduans.  disent  Piksclta  (Pall.,  Fl.  Ross.,  in-8°,  v.  II,  p.  H). 
Serait-ce  l'origine  du  Ping  des  Gallois?  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  derniers  avaient  un 
mot  antérieur  aux  Romains,  et,  par  conséquent,  aux  Saxons. 

Ugperiicum  rahjcinnm , L.  Il  s'est  naturalisé,  à ce  qu'il  semble,  dans  quelques 
points  de  l’Écosse  (Bab.,  Man.,  2*  édit.,  p.  59)  et  do  l'Irlande  ; mais  je  suis  do 
l’avis  de  M.  Watson  (Cyb.,  I,  p.  233),  qu'il  peut  avoir  été  planté  et  durer  long- 
temps sans  se  semer  de  lui-même.  Dans  l'Ile  de  Wight,  bien  plus  au  midi  que 
l’Êcosse,  il  se  trouve  aussi  en  apparence  naturalisé,  sans  jamais  mûrir  scs  fruits 
(Bromfield,  Phylot.,  IS48,  p.  271). 

*Itrrnnium  pyrennlrnni,  I, . — 'If  — M.  W alson  ( Cyb. . I,  p,  261  ; III, 
p.  401)  le  dit  probablement  naturalisé  (déni zen).  Il  se  fonde  sur  les  localités  et 
stations  voisines  des  habitations,  chemins,  etc.  J 'ajouterai  d'autres  arguments.  Les 
anciens  auteurs  anglais  n’avaient  pas  indiqué  l'espèce,  soit  qu’elle  manquât  alors 
au  pays,  soit  qu  elle  leur  fût  inconnue,  par  négligence  dos  caractères  du  fruit. 
Hile  a été  introduite  dans  les  Flores  au  milieu  du  siècle  dernier  (Sm.,  Engl. 
Fl.,  fil,  p.  239).  Les  localités  d’Irlande,  de  Normandie,  do  Paris,  sont  sus- 
pectes, comme  celles  d'Angleterre,  et  il  faut  avancer  vers  la  France  orientale  pour 
trouver  la  plante  dans  des  endroits  à l'abri  de  tout  soupçon  (Lorev  et  Dur.,  Fl. 
l'Ote-d’Or,  etc.)  ; enfin,  l'espèce  manque  à la  Hollande,  à la  plus  grande  partie  de 
la  Belgique,  et  au  département  de  la  Loire-Inférieure.  Gel  ensemble  me  fait  pré- 
sumer une  introduction  irrégulière  dans  l'ouest. 

Géranium  phœum,  L.  — % — M.  Watson  lo  regarde  comme  étranger  (Cgb., 
I,  p.  259  ; III,  p.  400),  parce  qu’il  se  trouve  seulement  près  des  jardins  dans 
des  localités  suspectes.  Il  a été  introduit  par  Dillenius  dans  la  troisième  édition 
du  Synopsis  de  Ray.  Cette  plante  est  éparse  dans  une  grande  étendue  de  l’Eu- 
rope, et  souvent  avec  l'apparence,  dans  lo  nord-ouest,  d'une  plante  naturalisée  ou 
adventive.  On  la  trouve  cependant  on  Hollande  (Prodr.  FL  Bal.,  p.  54),  et  dans 
le  département  de  la  Somme,  savoir  dans  les  prés  humides  autour  de  Montdi- 
ilier  (Pauquy,  Fl.  Somme,  p.  77).  Je  n’ose  me  décider  (>oiir  une  origine  étrangère 
dans  la  Grande-Bretagne.  ,, 

* Impatiens  lutta.  Ami  — (f)  — Originaire  d’ Amérique  Voyez  plus 
loin  art.  V. 

Oxalis  stricia,  L.  Cette  plante  annuelle  est  devenue  une  mauvaise  herbe  dans 
quelques  jardins  et  cultures  du  midi  do  l'Angleterre  (Wats.,  Cyb.,  I,  p.  272; 
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III, p.  403);mais  il  ne  parait  pas  quelle  se  répande  hors  des  terrains  que  l'homme 
lui  prépare  chaque  année,  donc  elle  n'est  pas  spontanée  dans  le  sens  réel  du 
ihot. 

* O-vniis  eornieuinui,  L.  — (i)  — Celle-ci  est  indiquée  dans  les  terrains 
vagues,  au  bord  des  chemins.  On  peut  croire  quelle  survivrait  à l'influence  de 
1 homme  si  les  cultures  cessaient  dans  le  pays.  Les  anciens  botanistes  anglais  ne 
la  mentionnent  pas.  Elle  a été  signalée  au  commencement  du  siècle  actuel  (£ngf. 
Rot.,  t.  1 72 fi),  et  s’est  répandue  déjà  dans  plusieurs  comtés,  surtout  du  midi 
(Wals.,  Cyli.,  I,  p.  270  ; III,  p.  402  ; Brornf.,  l'hyt.,  III,  p.  376),  avec  lecarao 
tèro  souvent  d'une  espèce  mal  établie. 

L’origine  de  ces  Oxalis  à fleurs  jaunes  n’a  pas  été  scrutée  par  les  auteurs  Elles 
sont  en  Europe  depuis  le  ni* siècle,  car  : t"  On  ne  peut  citer  aucun  synonyme 
grec  ancien  ou  latin  (Siblh.,  Fraas,  etc  ).  2"  Ces  espèces  sont  encore  rares  en 
Grèce.  Fraas  n'en  parle  pas,  ni  Ueuloret  Margot  (Fi  Xante),  et  M.  Grisebadi  ne 
les  a pas  trouvées.  3°  Les  noms  italiens,  français,  espagnols,  grec  moderne, 
n'ont  pas  un  caractère  original,  et  paraissent  plutôt  dérivés  d'usages  religieux 
modernes,  d'analogie  avec,  d'autres  espèces,  etc.  4"  On  n'indique  pas  de  localités, 
dans  les  Flores  d'Europe  cl  d'Algérie,  qui  soient  hors  des  cultures,  ou  du  moins 
hors  du  voisinage  des  habitations.  5*  Clusius  est  le  premier  qui  en  ail  parié.  C'est 
en  1576,  dans  son  livre  sur  l'Espagne  (t.  476).  Il  avait  vu  l'Oxalis  corakulata 
près  de  Séville  a in  umbrosis  »,  et  dans  un  jardin  à Montpellier.  Les  auteurs  mo- 
dernes (Boiss.,  Colmeiro)  indiquent  cette  plante  dans  les  cultures  en  Espagne, et 
les  mots  i»  umbroxit  peuvent  s'entendre  de  champs  ombragés. — (Juan t a la 
patrie  primitive,  elle  est  douteuse,  d'autant  plus  que  la  distinction  des  Oxalis 
corniculata  et  slricta  est  incertaine,  cl  que  plusieurs  botanistes  d’Europe  et  des 
États-Unis  les  réunissent.  L'origine  indienne  a en  sa  faveur  l'existence  de  plu- 
sieurs noms  sanscrits  (Piddington,  hitlex).  Roxburgh  (Fl.,  édit.  1832,  v.  Il, 
p,  457),  affirme  la  qualité  indigène  de  l'espèce,  qu'il  nomme  Oxalis  pusilla.  la- 
quelle est  reconnue  être  l'Oxalis  corniculata  (Wight  et  Arn.,  Frorfr.-,  I,  p.  I 4Î). 
On  regarde  aussi  l'Oxalis  villosa,  Bieb.,  comme  synonyme  du  corniculata 
fC.-A.  Mov.,  1er;.  ; Ledob.,  Ft.  Ross.),  et  cette  plante  est  sauvage  au  midi  du 
Caucase.  Peut-être  la  même  espèce  s'étendait-elle  primitivement  sur  une  grande 
partie  de  l’Asie?  Enfin,  il  est  remarquable  de  voir  aux  Etats-Unis  une  piaule 
rapportée  généralement  à l'Oxalis  corniculata,  se  trouver  sàuvage  et  très  ré- 
pandue aussi  dans  les  cultures  de  cette  région.  Riddcll  (Sya.  Fl.  Il  «t  »!■> 
1 835)  distingue  un  Oxalis  stricla  dans  les  champs  et  un  Oxalis  corniçulala  dans 
les  bois  et  les  ravins.  MM.  Asa  Gray  (1848,  Rot.  north.  si.)  et  Dariinglon 
(Fl.  Cestr.,  édit.  1 853)  n admettent  qu’une  espece,  qu’ils  indiquent  dans  les  champ* 
et  les  bois.  Y aurait-il  deux  espèces,  l une  asiatique,  l'autre  américaine,  répondant 
au  cornirulala  et  au  slricla't  M.  Godron  (Coujid.  migr.,  p 2lia  émis  déjà  celte 
opinion,  sans  la  motiver. 

On.ini»  rrcllnniu,  L.  — if)  — Plante  des  sables  do  la  mer  Méditerranée  en 
Franco,  du  Portugal,  des  Asturies  [Boiss.,  Va  y.  Fs/t.,  11,  p.  152),  de  BiariU,  près 
Bayonne  (Gren.  et  Godr.,  Fl.  l'r.,  I,  p.  374),  des  dunes  du  Morbihan,  près  de 
Saint- Adrien  (Le  Gall,  Fl.  m éd.duMorb.,  p J 33),  de  l ile  d’Aldemey  ou  Auri- 
gnÿ,  canal  de  la  Manche,  plus  voisine  de  la  France  que  de  l’Angleterre  Bab., 
l’rim.  Fl.  Surn.,  p.  24).  Elle  se  retrouve  au  pied  d’une  falaise  du  MulldeUal- 
loway,  dans  1 Ecosse  occidentale  (Urah.,  d'après  Hais.,  Cyb.,  I,  p.  2Si). 
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M.  Walson  lui-même  a commencé  par  douter  du  fait,  et  plus  tard  (Cyb.,  III, 
p.  406),  il  nie  positivement  que  l’espèce  soit  indigène  [native]  en  Écosse,  La 
découverte  du  docteur  Graham  est  pourtant  si  certaine  que  M.  Babington  a fait 
dessiner  l'espèce  [EngUBot.,  t.  2838)  d’après  un  de  ses  échantillons.  La  position 
isolée  de  Gallovvay  détourne  de  l’idée  d’un  semis  advenlif  et  peut  faire  soupçonner 
une  habitation  occidentale  jadis  plus  étendue.  Dans  cette  hypothèse,  l’espèce 
appartiendrait  à ces  plantes  atlantiques  dont  on  voit  des  membres  épars  divisés 
entre  l’Espagne,  l’ouest  de  la  France  ot  les  Iles  Britanniques.  C.ejiendant,  elle 
manque  à l’Irlande  (Markay,  Fl.  ; Power,  Guide  Cork),  dont  le  climat  est  si  favo- 
rable à la  conservation  do  celte  catégorie  d'espèces.  L'espèce  manque  également 
aux  Iles  Açores  (Wats.,  daiis  Hook.,  Lurnl.  Journ.  Bol  , v.  III  et  VI).  Je  crois 
donc  plutôt  è un  transport  do  graines  par  uno  cause  inconnue. 

JUedicayo  saliva,  Mcdicago  fatcula,  iledicago  sylrcslris,  Melilolus  alba,  Melilolus 
parriflora,  Trifolium  incarnatum , Trifolium  elegtnut,  Srorpiurtis  snbrillosus,  l'icia 
Ervillu,  sont  des  plantes  dites  pur  plusieurs  naturalisées,  et  par  M.  Walson,  tan- 
tôt étrangères  (aficu),  tantôt  à moitié  naturalisées  [ denizen ) ; mais  il  n’ost  pas 
prouvé  qu  elles  fussent  acquises  au  pays,  si  les  marchands  n’en  faisaient  venir 
constamment  des  graines,  ot  si  la  culture  n’en  était  générale,  au  moins  pour  quel- 
ques-unes d'entre  elles. 

Sfehlotus  officinatis,  L.  Je  ue  vois  pas  pourquoi  il  ne  serait  pas  indigène. 

Le  Trifolium  slellatum,'L.,  so  maintient  dans  lo  voisinage  d'un  dépôt  de  lest  à 
Shoreham  (Wats.-,  Cyb.,  I.  p 297).  Il  pourra  bien  disparaître  un  jour,  comme  lo 
Trifolium  resupinalum  de  Poole  [ib. , p.  301). 

M.  Walson (Cybele,  I,  p.  32,  regarde  le  bulhyru* Uuifohus,  L. , comme  naturalisé 
dans  quelques  points  de  [ Angleterre  où  on  le  trouva.  M.  Babington  [Mau., 
2' édit.,  p.  83)  en  doute,  peut-être  parce  qu’il  n’est  pas  certain  qu’il  so  main- 
tienne de  lui-même  en  rase  campagne,  itay  le  citait  déjà  en  Angleterre  (Syn, 
p.  319).  Les  auteurs  de  TEnglish  Botuny,  l.  I 108,  l'admettent  aussi.  Il  s’avance 
du  midi  de  la  France  jusqu'au  département  de  la  Manche  et  du  Calvados,  où  il  est 
raro  (llard.  lien.  LecI  , Fl.  Cuir.,  p,  I 1 9).  Près  île  Paris,  il  s’échappe  quelquefois 
des  jardins  et  devient  subspontané  Coss.  et  Germ.,  Fl.,  p.  I i i . Tulle  est  peut- 
être  la  nature  des  pieds  obsorvés  en  Angleterre  depuis  longtemps. 

Le  Frugariuclalior,  Ebr.,  est  regardé  comme  naturalisé  dans  quelques  points; 
mais,  selon  plusieurs  auteurs,  il  ne  mérite  pas  do  constituer  une  espèce.  Par  eu 
motif,  je  n insiste  pas. 

D'après  ce  que  dit  M.  Walson  (Cyb.,  I,  p.  339),  ou  ne  peut  pas  regarder  le 
flmu  cmiutmomra,  L.,  comme  vraiment  naturalisé. 

M.  Walson  (Cyb.,  1 et  III),  est  disposé  à considérer  plusieurs  P y rua,  P r unité,  et 
le  Meipilu s ger munira , connue  étrangers  d’origine,  dans  la  Grande-Bretagne, 
d abord  cultivés,  puis  disséminés  par  les  oiseaux  ; c’est  possible,  mais  je  cherche 
les  tspèces  dont  la  naturalisation  est  demonlcée,  ou  tout  au  moins  probable 
d après  des  indices  : or,  pour  ce*  arbres,  les  indices  manquent.  Je  remarque 
cependant  que,  pour  les  Promut  Cerasus  et  Prunus  arinm,  les  noms  gallois  donnés 
par  Davies  i tVehh  Bot.),  sont  dérivés  du  latin,  que  le  nom  anglais  du  Mespilus 
germaméa,  Modlar,  est  analogue  aux  vieux  noms  français,  Melier,  Mcsplé,  etc., 
selon  les  provinces,  et  aux  vieux  noms  allemands  et  danois,  Mispel,  Mcspcl,  qui 
se  sont  changés  en  Néflier  et  Nespel.  Davies  ne  mentionne  pas  cet  arbre  dans 
1 lie  d Anglcsoy,  de  série  qu'aucun  nom  gallois  ne  m est.  connu. 
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Cotonciuter  rulgaris , L.  Cet  arbuste  de  Sibérie,  de  la  péninsule  Scandinave,  des 
montagnes  du  centre  de  l'Allemagne,  des  Alpes  et  des  Pyrénées,  se  trouve  sur  un 
rocher  escarpé,  au  bord  de  la  mer,  dans  le  comté  de  Caernarvon,  pays  de  Galles 
(Wats.,  (’yh.,  I;  Bab  , Man.).  11  manque  à L Écosse,  et,  en  général,  aux  autres  lo- 
calités monlueuses  des  lies  Britanniques.  Il  manque  aussi  aux  Açores  (Wats.  dans 
Hook.,  tond.  Jonrn  , Il l et  VI).  L'isolement  de  la  localité  du  pays  de  Galles,  la 
nature  des  fruits  qui  doivent  tenter  les  oiseaux  et  la  possibilité  que  les  noyaux 
soient  transportés  dans  leur  estomac,  font  penser  naturellement  à une  introduc- 
tion par  ce  moyen.  D'un  autre  côté,  les  oiseaux  qui  émigrent  à l'époque  de  la 
maturité  dos  fruits  seraient  partis  de  Norwége,  et  alors  ils  seraient  venus  en 
Écosse  ou  dans  le  nord  de  l’Angleterre  plutôt  que  sur  la  côte  occidentalcdu  pays 
de  Galles.  L'introduction  est  donc  très  douteuse. 

*u-:nother»  iiimnlü,  I,.  Originaire  il' Amérique.  Voyez  plus  loin,  article  5.  Il 
n ost  pas  oncore  arrivé  en  Irlande  (Mackay,  Fl.  ; Power,  Guide  Cork). 

* floylontn  prrfolinm.  Don. — i — D'après  M.  Newman  (Phytoi.,  1 853, 
p.  982),  cetto  plante  de  l’Amérique  septentrionale  se  répand  activement  autour 
de  Londres.  M.  Corder  l avait  signalée,  en  4 832  (Phytoi.,  p.  485),  à Ampthiil, 
dans  un  endroit  éloigné  de  tout  jardin.  L'année  suivante,  on  l’a  trouvée  à Wey- 
bridge  et  à Clapham  commun  [Phytol.,  1853,  p.  982).  Elle  est  probablement  sortie 
des  jardins,  car  on  la  cultive  parfois  comme  légume.  Ses  graines  sont  petites  et 
nombreuses. 

ScmpcrvlvMm  trriorum,  !..  — 'If.  — MM.  Bnbinglon,  Watson  et  Brom- 
fîcld,  le  regardent  comme  d'origine  étrangère,  à cause  de  sa  station  constante  sur 
les  toits,  les  vieux  murs,  en  général  sur  dos  constructions  dues  à l'homme.  Ray 
(.S’y»  , p.  269)  doutait  déjà  de  l'origine  anglaise  de  celte  planté.  Ses  habitations 
naturelles  les  plus  rapprochées  sont  peut-être  les  rochers  do  Divatte  dans  la 
Loire- Inférieure  (Lloyd,  Fl  ) et  ceux  de  Saumur  (Loroy  cl  Durcy,  Fl.  Cille- 
d'Or,  I,  p.  364),  car,  en  Normandie  et  à Paris,  les  localités  sont  artificielles. 
Son  introduction,  en  Angleterre,  doit  remonter  à une  époque  très  ancienne, 
puisque  les  Gallois  do  file  d’Anglesea  lui  donnent  quatre  noms  (Davies,  IVelsh 
Bolan.,  p 47)  d'apparence  celtique,  du  moins  très  differents  des  noms  saxons  et 
latins,  et  auxquels jo  ne  trouve  d'analogie  éloignée  que  dans  les  langues  slaves, 
par  exemple,  Disloy  (gallois),  et  Tschesnok  dikoy  (russe,  d'après  Gorter,  Fi. 
Ingr.,  p.  77).  Dans  cette  dernière  tangue,  dtfcoy  signifie  sauvage  ; mais  le  mol 
Tschesnok  est  un  nom  propre,  appliqué  probablement  à une  autre  planta.  La 
localité  indiquée  par  Gnrler,  prés  do  ta  Luga,  semble  tout  à fait  naturelle. 

Srdum  danyphyiinm,  !..  — — D'après  ce  que  disent  M.  Watson  (Cyb  , 

I,  p.  398)  et  Bromfield  (Phyl.,  1848,  p.  371),  il  est  bien  douteux  que  celle 
espèce  croisse,  en  Angleterre,  ailleurs  que  sur  des  murs  et  môme  près  des  jardins 
Dillenins  l'a  énumérée  le  premier  parmi  les  plantes  spontanées  anglaises,  dans  le 
Synopnit  de  Ray,  édition  de  1724,  p.27l.  Elle  a des  stations  naturelles  (rochers, 
céteaux)  dans  le  département  du  Calvados  (Hard . lien.  Lee!.,  Cat.Calv.,p.  137). 
Elle  manque  à ta  Hollande,  excepté  à Maestricht  ( Prodr . Fl.  Bal.),  et  aux  Des  de 
la  Manrhe  (Bab.,  Prim.  -.  Piquet,  Phyl.,  1853):  en  Irlande  ollo  est  raro  sur  les 
murs  et  rocs  calcaires  des  environs  de  Cork  (Mackay,  Fl.  ; Power,  Guide). 

8edom  nibnm,  !..  Exactement  dans  les  mémos  conditions  que  le  précédent 
(Voy.  Wats  , ( yb.,  ib.,  et  III,  p.  434), 

La  svnonymio  des  Sedtim  sexangulàrr,  L.  et  Salant  reflexum.  L..  est  trop  dou- 


w 

I*: 

h 

ste 

tu 

fes 

k 

kl 

«ifs 

'6 

kl 

U 


«M 

lu) 

vs 

t.fc 

- 

k3) 

l»f 

y 

tu 

s 

**, 

Ce 

n. 

A, 

'à 


I 

* 

t{ 

1 

h 


Digitized  by  Google 


€ & * 


I 

R 

C 

» 

I 

t 

a 

* 

<ï 

R* 


It 


,i 

$ 

ï5 

|fr 

t* 

« 

K 

:J» 

(# 

- r> 

><•' 

[■* 

« 

y 

i 

t* 

r* 

y# 

ÿ*’ 

** 

J* 

>) 


<* 

T<* 


NATURALISATION  A PETITE  DISTANCE.  14(53 

leuso,  de  mémo  que  lours  stations  en  Angleterre,  pour  émettro  une  opinion  sur 
l’origine  dans  le  pays.  MM.  Walson  et  Bromfield  la  soupçonnent  étrangère. 

Le  Saxifraga  Geum,  L.,  espèce  de  l'Irlande  occidentale  et  des  Pyrénées,  a été 
naturalisé  prés  d'Édimbourg  (Bab.,  Engl.. Ilot.,  t.  2093  ; .Won.,  2'  édit. , p 127) 
et  dans  leYorkshire  (Wals.,  Cyb.,  p.  105).  On  dit  qu’il  a été  trouve  sauvage 
dans  le  Cumberland  [Engl.  Bot.,  ib.).  M.  Watson  en  doute  ( C yb . , iti.)  ; cepen- 
dant, je  n ose  affirmer  qu'il  manquât  primitivement  à la  Grande-Bretagne. 

Jo  regarde,  avec  Bromfield  (, Phylol .,  1848,  p.  377),  le  /liées  Grostularia  et  les 
autres  filées  comme  indigènes.  J en  parlerai  ailleurs  (voy.  la  table  alphab.  des 
espères  à la  fin  du  volume). 

Prtroneliniiiii  snctvum.  HofTm.  — (?)  — Il  s échappe  souvent  des  jar- 
dins, dans  les  décombres,  les  rocailles.  Il  s'est  bien  naturalisé  sur  quelques 
falaises  du  bord  de  la  mer  (Wals.,  Cyb.,  I,  p.  430).  En  Franco,  on  lo  dit  subspon- 
lané,  par  suite  do  sa  culture  très  générale  (Cos s.  et  Gerni.,  Fl.  Par . ; Gren.  ët 
Godr.,  Fl.  Fr.).  En  Irlande,  il  s'ost  établi  sur  les  rocailles  et  les  falaises  (Power, 
Guide  Cork , p.  27).  Il  est  originaire  de  la  région  méditerranéenne.  Ray  et  Dillc- 
nius  ne  ('indiquaient  pas  parmi  les  plantes  spontanées  en  Angleterre;  mais  en 
1763,  on  le  signalait  déjà  sur  les  collines  près  de  Cambridge  (Engl.  Bvt.,1.  2793). 

Le  ChœrophyUum  aureum,  L.,  a été  trouvé  en  Écosse,  entre  Arbroath  et  Mon- 
roso,  et  près  d'Édimbourg,  en  1809,  ou  un  peu  avant  (Engl.  Bot.,  t.  2103).  Sir 
W.  Hooker(é7  Scoi.),  en  1821,  l'indiquait  « dans  les  champs,  rare.  » En  1824, 
Groville  (f/.  Edln.,  p.  68)  n'avait  pas  pu  le  trouver  dans  la  localité  près  d'Edim- 
bourg, indiquée  précédemment.  MM.  Babinglon  [Man.,  2* édit.,  p.  147) et  Wal- 
son [Cyl/.,  I,  p 463)  doutent  que  la  plante  existe  dans  File  de  la  Grande-Bre- 
tagne et  la  regardent  assurément  comme  étrangère  si  on  l'y  retrouve.  Elle  n’est 
pas  en  Irlande,  ni  dans  le  nord-ouostde  la  France,  ni  dans  la  péninsule  Scandi- 
nave. Sa  patrie  est  la  région  montueuso  du  centre  de  l'Europe,  jusque  vers  lo 
nudi  de  la  Belgique  (Lestib.-,  Bot.,  Il,  p.  273}.  Si  elle  existe  en  Écosse,  il  est 
probable  qu  elle  s'est  échappée  de  quelque  jardin,  ou  qu  elle  a été  semée  avec 
des  graines  venant  de  l'étranger. 

Le  Charophyllum  aromnticum,  L , a été  trouvé,  vers  1831,  entre  Arbroath  et 
Forfar,  en  Écosse,  par  le  jardinier.  G.  Don.,  qui  a découvert  le  précédent 
[Engl.  Bot.,  t.  2636).  M.  Walson  (Cyb.,  I,  p.  463)  l'appelle  étranger.  M.  Bab- 
ington  (tfim.,  2*  édit.,  p.  I 47)  lui  donne  lo  signe  de  plante  probablement  natu- 
ralisée. C'est  une,  espèce  du  sud-est  et  des  montagnes  centrales  île  l'Europe.  Elle 
avance  à l'ouest  jusqu'en  Livonie  (Fleiseher,  Fl.,  p.  115):  mais  elle  manque  à 
l'Allemagne  occidentale,  la  Belgique  et  la  France  occidentale.  Si  elle  persiste  en 
Écosse,  on  devra  probablement  l'attribuer  à une  naturalisation  par  suite  des  jar- 
dins ou  des  achats  de  graines  faits  sur  le  continent. 

Le  Caritm  C.ttrvi,  L.  est  soupçonné  d'origine  étrangère  par  MM.  Babington  et 
Watson.  Cependant,  M.  Watson  [Cyb.,  I,  p.  434)  cite  un  autour  de  la  lin  du 
siècle  dernier,  Tecsdalo,  d'après  lequel  le  Carvi  était  si  commun  près  de  Mull  quo 
les  pauvres  gens  en  ramassaient  les  graines  pour  les  vendre  aux  droguistes.  Ray 
[Syn.,  2*  édit.,  p.  21 4)  l'indiquait  déjà  comme  spontané  dans  les  environs  do 
Bull,  et  ailleurs.  Actuellement,  il  a été  trouvé  dans  presque  toutes  les  parties  de 
la  Grande-Bretagne.  Il  existe  aussi  en  Irlande  (Mackay,  Fl.’,  p.  122). 

A l’appui  de  l'origine  étrangère,  on  pourrait  remarquer  l'absence  dans  l'ouest 
de  la  France  (Hard.  Ren.  Lecl.,  Cal.  Cale.  ; Pauquy,  Fl.  Summ,  ; Coss.  et  Gcrm., 


Digitized  by  Google 


66  h 


CHANGEMENTS  DANS  1,’HABITATION  DES  ESPÈCES. 


Fl. Pur.;  Lloyd,  Fl.  Loire-lnf.)  ; maisii  existe  en  Hollande  (Miq..  Dinq.pl.  Hat., 
p.  73;  el  Pruilr.  Fl.  Hat.,  p.  97),  en  Danemark,  en  Norwégeet  on  Suède  (Fri», 
Summu,  p.  îi),  de  sorte  que  la  plante  semble,  au  contraire,  avoir  occupé  dès 
longtemps  les  50  à 6 0*  degrés  en  Europe,  de  l'est  à l'ouest.  — On,  pourrait  tir» 
une  induction  conlrairo  du  nom  anglais  Cùiraway,  et  des  noms  gallois  Carumi, 
Cartldwy  Davies.l  U'elsh  llulan.,  p.  20).  qui  paraissent  des  dérivés  du  nom  latin 
nu  grec  Carvi,  C unit,  /'arum,  etc.  : mais  il  Faudrait  savoir  d'abord  si  le  nom 
latin  n'a  pas  prévalu  sur  quelque  nom  indigène  plus  ancien,  el  il  faudrait  surtout 
constater  l'origine  du  mot  f'arei.  Selon  Theïs  (/Dos*.  Hol.),  Car  ri  vient  do  forum, 
cl  Canna  vient  de  la  province  de  Carie,  d'après  Pline,  livre  XIX,  cliap.  nu.  H un 
autre  côté,  J.  Bauhin  (// ist  , III,  2*  part.,  p.  69)  dit  que  le  nom  grec  est  Kofvî, 
Kapn,  Kaptsv  ; mais  a cela  voici  une  grande  difficulté  : Le  Carum  Carvi  ne  se 
trouve  pas  en  Grèce,  ni  dans  l’Asie  Mineure,  au  moins  en  Carie,  car  il  manqi» 
dans  Siblhorp.  dans  Y Expédition  île  Murée,  dans  la  Flore  de  7.  au  te.  de  Reuters! 
Margot,  flans  Grisebach,  S/iirihgium,  et  dans  l'herbier  de  M.  Boissier,  si  riche 
en  plantes  do  ces  régions.  Fraas  (Syn.  Fl.  clans.,  p.  1 45)  pense  qu'il  était  inconnu 
aux  Grecs  anciens,  comme  il  l est  aux  Grecs  modernes.  Il  n'existe  pas  même  en 
Sicile  (Guss.,  Syn.).  Les  mots  grecs  de  Kago;,  etc.,  ne  se  trouvent  ni  dans  la 
table  de  Siblhorp,  ni  dans  celle  des  noms  vulgaires  de  la  Flore  de  Zanle.  H faut, 
par  conséquent , que  l'origine  des  noms  Carum  et  Carvi  soit  déférente,  ou 
que  les  noms  Carum  et  Kipo;  aient  été  attribués  jadis  par  les  anciens  à une  autre 
plante.  Peut-être  esl-ce  un  nom  d'origine  germanique  et  slave,  comme  la  plante? 
On  dit  h um  met  en  allemand,  humilia  en  finlandais,  Kmjn  en  polonais  et  bohème, 
et  Cumin  dans  la  Suisse  française.  L’espéco  s'étend  de  la  Sibérie  cl  du  Caucase 
(Lcdeb.,  Fl.  lions.,  11,  p.  249),  à la  Laponie  et  probablement  à la  Grande-Bretagne 
et  à l’Irlande.  Je  ne  vois  du  moins  aucun  motif  pour  rejeter  celte  demicre  région, 
si  analogue  aux  précédentes  en  ce  qui  concorne  une  foule  d'autres  espèces. 

Il  y a beaucoup  d'incertitude,  et  les  opinions  sont  très  partagées  en  Angleterre, 
sur  P Imper, noria  Ostnitliium,  L.  (Peucedanum  Ostrulhium,  Koch).  La  majorité 
penche  vers  l'idée  qu'il  est  indigène  (Wats.,  Cylt.,  1,  p.  453).  Je  suis  disposé  a 
le  croire.  En  efTct  : t “ l’espèce  a dans  la  Grande-Bretagne  une  limite  au  nord  et 
au  midi,  parfaitement  tranchée,  ce  qui  indique  une  habitation  très  ancienne  et  bien 
établie  ; elle  se  trouve  dans  tous  les  comtés  du  nord  de  l'Angleterre  et  dans  toute 
l'Ecosse,  excepté  vers  son  extrémité  septentrionale  (Wats.,  I.  c.);  2 'elle  existe 
sur  le  continent  dans  plusieurs  pays  du  nord, qui  ont  souvent  des  espèces  com- 
munes avec  cetto  partie  des  lies  Britanniques,  par  exemple  en  Suède  (Fries, 
Summu,  p.  23),  en  Poméranie  el  dans  les  montagnes  du  nord  de  l'Allemagne 
(Koch,  Syn.)  -,  3°  olle  existe  aussi  en  Irlande,  bien  spontanée  (Mackay,  H., 
p.  1 1 6).  Si  Ray  ne  l'a  pas  indiqué*,  je  crois  que  c’est  une  omission,  tenant  à c* 
que  l'espèce  ne.se  trouve  pas  près  de  Londres.  Elle  manque  au  pays  de  Galles; 
il  n'est  donc  pas  surprenant  qu  elle  n'ait  pas  de  nom  gallois  dans  Davios, 
Ile/*  A llolautj  II  serait  curieux  de  savoir  si  elle  a un  nom  primitif  dans  le  dialecte 
gaëlic  d'Ecosse  et  en  Irlande.  .Malheureusement,  il  n existe  à ma  connaissant» 
aucun  ouvrage  où  les  noms  do  plantes  dans  ces  doux  idiomes  soient  indiqués. 

* intranila  major,  !..  — — Cette  ombellifere.  si  distincte  des  autres.  a 

été  trouvée,  en  INK)  el  1841,  dans  un  bois  près  tlu  château  de  Stokesay,  aux 
environs  de  Ludlovv,  sur  les  confins  du  pays  de  Galles.  Elle  était  dans  un  lino 
reculé  de  la  forêt,  avec  toute  l apparoncc  d une  plante  sponlanéo.  M.  Leighton 
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[Phytol.,  I,  p.  III)  pense  <|mo  Ja  localité  n'indique  pas  une  dispersion  par  le  voisi- 
nage des  jardins  ; mais  il  demande  si  quelqu'un  n’aurait  pas  semé  l'espèce. 
M.  Borrer,  qui  visita  l'endroit  en  18il,  trouva  la  plante  S|>ontanée,  et  il  crut  à 
une  introduction  fort  ancienne  (Bab.,  Man.,  2'  édit,,  I,  p.  136;  Watson, 
Cyb.,  I,  p.  121).  — Voici  ce  qui  me  parait  probable  : ou  cetlo  plante  a été  jadis 
plus  répandue  dans  les  Iles  Britanniques,  la  trace  en  étant  demeurée  dans  un  seul 
endroit  frais  et  niontueux,  ou  Lien  elle  a été  naturalisée  par  une  cause  inconnue, 
probablement  récente  l.a  première  hypothèse  n'est  guère  vraisemblable,  car 
l’Astrantia  major  est  une  piaule  des  parties  centrales  de  l'Europe;  elle  manque 
complètement  a la  péninsule  Scandinave  et  à l'ouest  du  continent  Le  point  le  plus 
rapproché  de  l'Angleterre  où  elle  existe,  est  le  groupe  des  montagnes  de  Spa 
(Lej.,  Fl.  Spa.  p.  133).  Si  elle  avait  été  répandue  jadis  dans  le  nord- ouest  de 
l'Kurope,  il  en  serait  resté  çà  et  là  des  traces  dans  le  pays  do  Galles,  en  Écosse  et 
en  Suède.  T'IIe  aurait  peut-être  été  connue  des  anciens  habitants  du  pays  de 
Galles,  et  cependant,  malgré  la  proximité  du  l.udlow,  ils  ne  la  connaissaient  pas, 
du  moins  elle  ne  ligure  pas  dans  l'ouvrage  de  Davies  (IKc/sfc  Uotan.).  L'hypo- 
thèse de  la  naturalisation  est  plus  probable.  Sans  doute,  la  cause  du  transport  est 
inconnue,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  dans  les  environs  du  Ludlovv,  il 
existe  depuis  longtemps  des  parcs,  dos  châteaux,  dont  les  propriétaires,  tels  que 
le  célèbre  physiologiste  Knight,  qui  habitait  a Daunton,  ont  pu  faire  venir  de 
l’étranger  des  graines  alpines,  on  cultiver  i'Aslrantia,  comme  plante  curieuse. 

L' Erijinjiiim  campestre,  L.,  est  soupçonné  d'origine  étrangère  par  .M.  Watson 
(Cyb.,  I,  p.  123),  mais  non  par  M.M  Babington,  llenslow  et  autres  botanistes 
anglais.  Les  motifs  sont  sans  doute  la  rareté  de  l'espèce  dans  les  îles  Britanniques, 
la  dispersion  des  localités  connues,  et  le  voisinage  quelquefois  do  terrains  ou  l'on 
dépose  le  lest  des  vaisseaux.  Déjà,  à l'époque  de  lîay,  il  se  trouvait  aux  environs  de 
Plymouth,  à Davonlry,  dans  le -contre  de  I Angleterre,  et  près  de  Newcastle  dans 
le  nord  (Syn.,  p.  222)  Il  subsiste  encore  prés  de  Plymouth;  il  a disparu  depuis 
18:1 1 de  Daventry  ; enlin,  il  se  trouve  encore  dans  deux  localités  autour  de  New- 
castle, savoir  dans  celle  indiquée  par  Ray  et  dans  un  endroit  voisin  d’un  dépôt 
de  lest  (Wats.,  Cyb.,  I,  p.  123).  Plymouth  et  Newcastle  sont  des  localités  où 
I abord  fréquent  des  vaisseaux  rend  une  introduction  (le  graines  probable.  Da- 
ventry n'est  pas  dans  ce  cas.  L'espèce  existe  aussi  en  Irlande,  près  de  Watorford 
(Mackay,  Fl.,  p.  129),  dans  les  sables  Sans  vouloir  nier  les  indices  de  naturali- 
sation dont  je  viens  de  parler,  jo  remarquerai  la  fréquence  de  l’espèco  sur  tout  le 
continent  voisin,  par  exemple,  dans  la  Loire-Inférieure  (Lloyd,  IL),  le  Calvados 
fllard.  Ren.  Locl.,  Cal.),  la  Hollande  (Miq  , Dès'/  pi.  Hat.),  de  sorte  que  l’espèce 
a l'air  d'avoir  existé  toujours  dans  l’ouest  de  l'Europe,  aussi  bien  que  dans  le  midi. 
Si  elle  est  plus  rare  on  Angleterre,  la  cause  en  est  peut-être  simplement  que  les 
localités  sèches  qui  lui  conviennent  sont  peu  communes  dans  ce  pays. 

Smyrnium  Olusalnim.  L.  Il  est  bien  spontané  et  d'apparence  indigène,  d après 
ce  que  dit  Bromlield  [Phytol.,  1819,  p.  i l'îj. 

Le  Tortlyliiim  maximum,  L. , a été  trouvé  seulement  dans  trois  comtés  méri- 
dionaux Wats.,  Cyb.,  I,  p.  155),  notamment  près  d Oxford,  depuis  le  temps 
de  Ray  (Fnyl  But.,  1.  1173).  Il  est  comme  l’Eryngiuin  eampestre,  une  plante 
du  continent  et  des  lieux  secs,  .le  n oserais  affirmer  une  origine  étrangère  dans 
les  Iles  Britanniques. 

(.'orlnmlriini  sutivmn,  V.  — i.  — * Ray  (Syn.,  p,  221)  en  parle  comme 
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d'une  plante  qu'on  cultivait  beaucoup  de  son  temps.  Elle  s'est  naturalisée  dans 
quelques  points  du  midi  de  l'Angleterre  (Bab.,  Man.,  V édit.,  p.  4fiX  ; Wals., 
Cyb.,  I,  p.  4 fi 4), <léjâ  à la  lin  du  siècle  dernier  [Engl.  Uni.,  t.  67).  Elle  se  natu- 
ralise également  à la  suite  des  cultures  dans  le  nord-ouest  de  la  France  (Coss.  et 
Gerin  , El.  Par.;  l’auquy,  El.  Somme). 

Cniinili.H  du u inities,  !..  i . Celte  plante  des  champs  cultivés  existait  en  Angle- 
terre déjà  dans  le  temps  île  Ray,  niais  elle  n'est  pas  dans  Gerarde  (Sm.,  Engl. 
El.,  Il,  p II).  Elle  existait  alors  sur  le  continent  ; mais  les  Bauhin  [Uist.,  Kl, 
part,  il,  p.  80),  qui  l avaient  en  herbier  (f)f.  , J' rôtir.  ; llagenb.,  El.  Bul.),  en 
parlrnl  comme  d’une  espèce  peu  commune.  On  no  connaît  aucun  synonyme  des 
anciens  Grecs  ni  des  Latins.  En  Grèce,  la  plante  n'a  qu’un  nom  grec  moderne 
(Silitli.  et  Sm.„  Protir.  ; Fraas.  Syn.).  Quoique  répandue  dans  les  cliampscn 
Italie,  elle  lia  pas  encore  pénétré  en  Sicile  (Guss.,  Sy «.),  ni  en  Sardaigne 
(Moris,  El  . Il),  ni  autour  d'Alger  Munby,  El.),  quoique  Desfontaines  ait  dit 
l'avoir  Mie  dans  les  champs  de  la  Régence,  évidemment,  l’espèce  est  arrivée, 
depuis  les  Romains,  dans  l'Europe  tempérée  et  méridionale.  Elle  ne  sort  pas  des 
terrains  cultivés,  et  par  ce  motif,  jo  ne  1 appelle  pas  naturalisée  en  Angleterre. 
Son  pays  primitif  est  probablement  le  midi  du  Caucase,  l'Arménie,  peut-être  la 
Perso.  C.-A.  Meyer  l'indique  « près  des  villages;  » mais  llolienacker  f’Iiml. 
Tntgnch,  p 96)  dit  : « dans  le  pays  do  Suwanl,  « et  pour  d'autres  espèces,  il  a 
soin  de  noter  s’il  les  a trouvées  dans  les  terrains  cultivés. 

Turgenia  luti/olia,  llolfm.  (Caucalis  latifoliu,  L.).  i Mêmes  circonstances 
que  pour  la  précédente  espèce,  à )teu  de  chose  près.  Également  dans  les  mois- 
sons d'une  grande  partie  de  l’Europe . en  Angleterre,  dès  le  temps  de  Ray,  peut- 
être  pas  auparavant,  car  je  ne  la  vois  pas  dans  la  première  édition  de  Gerarde; 
connue  des  Bauhin  ; aucun  nom  grec  ancien  ni  même  moderne  (Sibth.,  Fraas], 
ni  de  nom  latin.  Elle  a atteint  la  Sicile,  la  Sardaigne  et  l'Algérie  (Guss.,  Mon-, 
Munby).  Elle  parait  sauvago  dans  les  montagnes  de  Suvvant  (llolien.  et  C.-A. 
Mey.u  et  probablement  aussi  en  Sibérie;  mais  je  trouve  les  expressions  îles 
auteurs  peu  affirmatives  sur  la  station  datisees  |»ays. 

Saintlix  peelen  l eneris,  L.  (T  . Dans  les  champs  de  blé,  à l’époque  do  Gerarde 
[llerb.,  p.  88i).  Introduite  probablement, par  les  Romains,  qui  la  possédaient, 
ainsi  que  les  Grecs  (Fraas,  Syn.,  p.  150).  On  lindique,  également  dans  les  cul- 
tures, en  Algérie  (Munby,  El,),  en  Sardaigne  (Moris).  en  Italie  (Bertol.,  El  ). 
dans  I Europe  centrale  et  jusqu’au  midi  du  Caucase  (C.-A.  Mey.,  Hohen.).  Je  ne 
connais  qu’un  seul  pays  ou  l’espèce  ne  soit  pas  exclusivement  dans  les  cultures, 
c’est  la  Sicile.  Gussone  (Syn.,  I,  p.  341)  dit  : tinter  srgeles,  in  compta,  t* 
herbidis  ttubmonjom.  a Ainsi,  cette  espèce  parait  venir  de  l'un  des  centres  te 
plus  anciens  de  l’agriculture  on  Europe 

* Mprrhla  »<l«rain , Seop  — — Tantôt  absolument  sauvage,  tantôt  voi- 

sine des  habitations,  dans  un  grand  nombre  de  comtés  de  l’Angleterre  et  de 
l’Écosse,  mais  justement  soupçonnée  d'origine  étrangère  par  M.  Walson  (CyL, 
I,  p 463).  Ray  n on  parle  pas  (Syn.,  édit.  Dill  , 1724).  L’espéco  manque  au 
nord-ouest  de  la  France  (Bor.fV.dé/i.  rente.,  11,  p.  2(2;  Lloyd,  El.  Loir.-lnf.; 
Bab.,  Prim.  Surn.),  connue  il  la  Hollande  [Prorir.  El.  Bat.).  Elle  est  éparse  en 
Dnnemarck  et  dans  la  péninsule.  Scandinave  (Fries,  Somme,  p.  22),  mais  plus 
abondante  dans  les  montagnes  de  la  Hesse,  de  l’Eifel  et  de  l’Allemagne  orientale 
(Koch  , Syn -,  I,  p.  350).  Quelquefois  subsponlan'éc,  autour  des  jardins  où  on  U 
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cultive,  dans  les  environs  de  Paris  (Coss.  et  Gerin  , Fl.,  I,  p.  225).  En  Irlande, 
on  petit  croire  quelle  a été  rejetée  des  jardins  (Mackay  Fl.).  Cet  ensemble  de 
faits  me  fait  croire  à une  naturalisation  du  Cerfeuil  musqué  dans  les  îles  Britan- 
niques. 

Le  Bupfcvnim  falcatum.  qui  crott  sur  le  continent,  prés  de  l'Angleterre,  et  qui 
a été  trouvé  en  1832  dans  le  comté  d'Essex  (Engl.  Ilot.,  t.  2763),  loin  des 
habitations,  pourrait  bien  être  originaire  du  pays,  comme  le  pense  M.  Babington, 
et  avoir  échappé  à Ray  et  à Dillenius.  par  sa  rareté  et  sa  petitesse. 

Bttp levrum  rnlundifolinm,  L.  Espèce,  cultivée  malgré  la  volonté  de  l'homme, 
carclle  ne  sort  pas  des  champs  en  Angleterre,  comme  en  France,  en  Italie  et  en 
Allemagne.  Elle  parait  spontanée,  hors  des  cultures,  autour  du  Caucase  (Itieb.)  et 
dans  les  montagnes  de  Suwant  (llohen  , PI.  Talgxch),  peut-être  aussi  en  Perse 
(Fisch.dans  DC.,  Prodr ..) . 

Le  Fœniailum  vulgare , Gærln.  (Anethum  Fœniculum,  L.),  me  paraît  indigène 
en  Angleterre,  comme  sur  le  continent  voisin,  malgré  le  doute  de  M.  Watson 
[Cyb.,  I,  p.  I .i 7)  Il  est  très  répandu  dans  les  endroits  stériles,  surtout  sur  la 
côte  méridionale  et  orientale  de  l'Angleterre  (Bromfield,  Plnjtol.,  1816,  p.  107). 
Dans  file  d’Anglesev,  le  nom  gallois  (Davies,  ll'«/s/i  Bot.,  p.  80)  parait  être 
purement  la  traduction  du  mot  latin  : ffenigl  (fn-niculum',  cgffredin  (commun?). 
Peut-être  l’usage  avait-il  fait  prévaloir  le  nom  étranger  sur  un  nom  celle?  Peut- 
être  la  plante  était-elle  primitivement,  comme  aujourd'hui,  étrangère  à l ile  d'An- 
glesey,  quoique  répandue  dans  le  midi  de  l'Angleterre? 

il  n'est  pas  sûr  que  I.l  nlhriscus  Cire  folium.  llotTm.  (Chœrophyllum  snticum, 
Sm.j  soit  vraiment  naturalisé.  On  le  trouve  plutôt  dans  les  déblais  des  jardins  et 
aulourdes  cultures  (Wats.,  Cyb.,  I,  p.  462  : Uromfîeld,  Phylo'.,  1849,  p.  411). 
Sans  les  graines  issues  dos  pieds  qu'on  cultive,  il  disparaîtrait  peut-être  du  pays. 

* Lonlcrrii  (nprifoiinni,  L.  — MM.  Babington  (.Vun.,  2*  édit.,  p.  15l)et 
Watson  [Cyb.,  Il,  p.  1 0)  indiquent  l’espèce  comme  peut-être  d'origine  étran- 
gère et  naturalisée,  et  Bromfield  (Phytol.,  III,  p.  421)  est  plus  décidé  dans  le 
même  sens,  par  des  raisons  géographiques,  dit-il,  car  la  plante  croit  bien  sponta- 
nément aujourd'hui  en  Angleterre.  La  réflexion  de  Bromlield  me  semble  très 
juste.  L'espèce  manque  à toute  la  partie  occidentale  du  continent,  par  exemple, 
à la  Hollande,  au  nord-ouest  de  la  France,  et  même  aux  Flores  de  la  Loire-lnfé- 
ricnre  et  de  Bordeaux.  Ello  so  naturalise  quelquefois  près  de  Paris  (Coss.  et 
fier  ni.),  mais  il  faut  aller  jusqu'en  Dauphiné  (Mut.,  Fl  Dauph  , p.  270),  en  I.or- 
raineeten  Alsace  iGren.et  Godr.,  Fl.  Fr  , II.  p.  9),  pour  la  trouver  vraiment 
indigène.  Il  n'est  guère  possible  qu'une  plante  de  l'Europe  orientale  se  soit 
trouvée  avoir  une  patrie  distincte  à l'occident,  et  si  cela  était,  on  la  verrait  plus 
répandue  dans  cette  région,  tandis  qu'elle  manque  à l’Irlande  et  a plusieurs  corn- 
us de  l'Angleterre.  Ray  n'en  parle  pas  D'après  les  localités  citées  par  Smith  (Fl. 
Bril.,p.  260,  en  1800),  qui  sont  près  d'Oxford  et  de  Cambridge,  la  diffusion 
aurait  commencé  autour  de  ces  deux  Universités,  ce  qui  est  arrivé  souvent  à cause 
des  jardins  botaniques. 

* Lonlcrra  Yjiomcnni,  L.  — Spontané  maintenant  dans  quelques  points  du 
raidi  de  l’Angleterre  'Bromf.,  Phyt  , 1849,  p.  422).  Il  n'était  pas  indiqué  par  Ray 
èl  Dillenius  II  manque  à l’Irlande,  la  Hollande,  la  Normandie,  le  département  de 
la  Loire-Inférieure  (Lloyd).  Son  habitation  commence  vers  le  centre  de  la  France. 

Samlnicus  Ebulux,  L.  Probablement  indigène,  malgré  les  doutes  de  M Watson 
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(Cyb.,  Il,  p.  7).  Il  oxisle  en  Irlande,  en  France,  en  Hollande,  toujours  dans  des 
localités  fumées  où  voisines  des  villages  et  des  chemins,  G'ost  sa  nature.  Avant 
l'homme,  il  devait  se  trouver  dans  les  .grasses  prairies  sur  lesquelles  paissaient 
d immenses  troupeaux. 

* Anpt-rtiin  marina,  L.  — % — Naturalisé  depuis  1836  dans  deux  localités 
des  comtés  de  Leicester  6t  de  Westmoreland  (Babington,  J/an.,  î'  édit.,  p.  lo3; 
Wats.,  Cyb.,  Il,  p.  23),  et  plus  récemment  en  un  point  du  sud-est  de  l’Écosse 
(W'ats.,  Cyb  . III,  p 450).  Cette  plante  croît  dans  les  bois  du  Dauphiné,  du  Pié- 
mont (DC.,  /•'/.  Fr.  : Mut.,  Fl  Fr.,  II.  p.  89),  à Montpellier  (Gouan),  mais  il  n'est 
pas  sur  qu'elle  y habite  toujours  (DC..,  Cal.  h.  Montp. ),  et  je  soupçonne  quelle 
y était  adventice,  à cause  des  endroits  indiqués.  Comme  elle  manque  à l'Irlande  cl 
à l’ouest  de  la  France,  il  est  probable  que,  dans-la  Grande-Bretagne,  elle  s'est 
échappée  d'un  jardin,  ou  qu  elle  a été  inlroduije  avec  des  graines  étrangères.  Il 
faut  encore  savoir  si  elle,  durera  dans  ce  pays,  car  l’introduction  en  est  bien 
récente  et  parlioile. 

I ,'Asperuta  nrvehsis,  L.,  est  d’une  introduction  récente  et  douteuse,  dans  trois 
localités  éloignées  (Wats.',  Cyb.,  II,  p.  23). 

Le  (rtilinin  mccharittum,  AIL,  n'a  été  remarqué  dans  la  Grande-Bretagne  que 
depuis  le  siècle  actuel  (Fngl  Ilot.,  t.  2173);  mais  il  pourrait  bien  avoir  été  con- 
fondu avec  les  espèces  voisines,  qui  sont  du  pays.  Il  croit  dafts  le  midi  el  le 
centre  do  In  France. 

Galium  tricorne,  With.  Cette  plante,  qui  croit  dans  les  prés  de  la  Thrace(Gri- 
seb  , Spicil  ),  et  qui  est  également  sauvage  à Baku  et  les  monts  Talysch  (C.-A. 
Mey.,  Hoben.),  n'existe  en  Allemagne,  en  France,  en  Italie,  en  Angleterre,  que 
dans  les  terrains  cultivés.  Kay  la  mentionnait  déjà.  Elle  est  trop  obscure,  trop 
difficile  a distinguer,  pour  qu’on  puisse  savoir  si  lès  anciens  la  possédaient  Elle 
est  en  Sicile  (Gtiss  , Syi i.)  et  en  Sardaigne,  où  même  on  l'indique  dans  les  champs 
et  les  hoirs  (Moris,  Fl.,  Il,  p.  306).  Ces  localités  font  supposer  une  grande  an- 
cienneté dans  le  monde  romain  ; mais  elle  n'était  pas  encore  connue  en  1817 
autour  d’Alger  (Munby,  Fl.) 

Les  Galium  spurium,  L , et  Galium  l'uil/ontii,  DC  , se  trouvent  dans  les 
champs  Leur  distinction  entre  eux  et  d’avec  les  espèces  voisines,  est  trop  diffi- 
cile pour  qu'on  puisse  rechercher  si  elles  existaient  autrefois  en  Angleterre  et  de 
quel  pays  elles  sont  originaires. 

* Ontrnniliuw  ruiu-r,  — ')£  — Plus  ou  moins  naturalisé  dans  vingt  ou 
vingt-cinq  comtés  (Wats.,  Cyb.,  Il,  p.  24),  subsponlané  d’après  BroaifieW 
(PFyt.,  III,  p 426)  Smith,  en  1805,  dans  l /fiiylish  Botany,  t.  (531,  disait: 
< Ray  a omis  l'espèce  probablement  parce  qu'il  la  regardait  comme  rejetée  des 
jardins.  J'ai  eu  la  même  opinion  jusqu'à  ce  que  je  l'ale  trouvée  avec  toute  l'appa- 
rence d'une  plante  sauvage,  dans  les  creux  à chaux  du  comté  de  Kent.  » — Puur 
moi,  je  présume  que  si  l’on  cessait  de  la  cultiver  dans  les  jardins,  elle  sub- 
sisterait indéfiniment  sur  diverses  murailles,  falaises  el  rochers,  ce  qui  constitue 
une  plante  naturalisée. 

Centrant! iu»  Çateitrapa,  Dufr.  Se  maintient  depuis  un  demi-siècle  a Ellbam; 
cependant,  M.  Walson  (Cyb  * II,  p.  25)  doute  de  la  naturalisation. 

* Tnirrtnnn  pyrennirn.  !..  — % — A été  trouvé  eu  Écosse  depuis  1783 
(Fngl.  Ilot.,  t.  (591),  dans  des  fossés  et  sur  des  murailles,  près  do  Blair-Adam; 
ensuite  dans  diverses  localités  boisées.  Sir  W.  Hooker  (Fngl.  Bot  . p.  18)  *e 
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croit  naturalise  par  l'effet  de  la  culture  dans  les  jardins,  comme  plante  dorno- 
nfent.  M.  Babington  (Man.,  2'  édit.,  p.  4 57)  regarde  l’introduction  comme  pro- 
bable, et  M.  Watson  (Cyb  , II,  p.  25)  ajoute  trois  nouvelles  localités  fort  éloi- 
gnées de  l'Ecosse,  l une  dans  le  pays  do  Galles,  la  seconde  en  Staffordshire,  et  la 
troisième  dans  le  midi,  près  de  Ipswich.  L'espèce  n'existe  sur  le  continent  qu'aux 
Pyrénées.  Si  elle  était  autrefois  plus  répandue  dans  les  régions  occidentales,  on  la 
trouverait  encore  on  Irlande  plutôt  qu'en  Ecossp.  B ailleurs,  ses  graines  sont 
munies  d’uno  aigrette,  qui  facilite  la  sortie  des  jardins.  Un  peut  conserver  cepen- 
dant quelque  doute  sur  l'origine  étrangère,  la  flore  d Écosse  ayant  été  peu 
explorée  avant  1782. 

Valiriaiulla  carinata,  Lois.  (T)  Trouvé  dans  imo  dizaine  de  Comtés.  M.  Wal- 
son  (Cyb.,  III,  p.  354)  doute  de  son  origine,  tout  en  regardant  le  Valerianella 
olitoria  comme  indigène  (Cyb.,  II.  p.  27/.  Je  suis  disposé  a les  croire  tous  deux 
originaires  de  la  région  méditerranéenne  et  transportés  avec  les  cultures,  ils 
sont,  avec  d aulres,  en  Sicile  (Guss.,  Syn.,  I,  p.  31),  m posent*  turhn.it» ; et 
I olitoria  a des  stations  analogues  dans  plusieurs  parties  de  l'Italie  (Berlol  , 
Fl.  /(.,  I,  p.  4 85). 

Antennnrla  margaricaecu,  llr.  — — I)  Amérique.  \ ovez  plus  loin 

{art.  5).  Antérieure  à Ray. 

Erlgeron  canadcnM,  I,  — (j)  — D’Amérique.  Voyez  plus  loin  (art.  6). 

Cenlaurea  niontana,  L.  Cultivée  dans  les  jardins,  elle  parait  commencer  à 
s introduire  ailleurs  dans  le  pays  M.  Watson  (Cyb.,  Il,  p.  87)  indique  deux 
localités  éloignées 

Centauren  Cymutt,  L.  (i  En  Angleterre,  comme  sur  le  continent,  cette  espèce 
ne  sort  pas  des  champs  île  blé.  Elle  disparaîtrait  si  l'homme  ne  lui  préparait 
claque  année  un  terrain  convenable.  Je  ne  crois  pas  qu’on  ait  jamais  réfléchi  à 
son  origine  et  à son  histoire,  qui  présentent  cependant  quelque  intérêt.  M.  Gus- 
sone  ySijit.  Fl.  Sic  , IL  p.  509)  nous  apprend  qu  elle  est  sauvage  en  Sicile,  in 
aiiricis  muntosi*  herbusis,  sur  les  pentes  herbeuses  exposées  au  soleil.  Elle  n'est 
pas  indiquée,  même  dans  les  champs,  en  Sardaigne  (Moris,  Fl.),  b Alger  (Munby, 
Fl  ),  dans  le  midi  de  l'Espagne  (Boiss.,  Foy.\  kellaarl.  I I.  Culp),  à Xante  (Mar- 
got et  Reut.,  Cnt.j.  Elle  est  rare  dans  les  champs  de  la  Grèce  (Praas,  Syn.),  et 
amour  du  Caucase  (Biob.);  mais  on  la  cultive  en  abondance  dans  les  champs  de 
I Italie  (Ten  , Syll.  .\tip  . Poil. , /•'/.  Fer.,  etc,),  et  la  multiplicité  des  noms  ita- 
liens, de  mémo  que  l'existence  d'un  nom  dans  Pline,  montrent  son  ancienneté 
dans  ce  pays.  M.  Colmoiro  l'indique  à Barcelone,  seulement  vers  le  eime|ière{Au., 
p.  89),  et  Brolero  (Fl.  Lu*.,  I,  p 3C7)  la  dit  cultivée  dans  les  jardins.  Evidem- 
ment, c’est  une  plante  des  montagnes  de  Sicile,  transportée,  dès  l'origine  de  l'agri- 
culture, en  Italie,  et  do  là  dans  les  régions  tempérées,  mais  qui  ne  supporte  pas 
la  chaleur  des  plaines  autour  de  sou  habitation  primitive. 

Le Centmirea  toUliciutis,  L.,  vient  do  temps  en  temps  en  Angleterre,  dans  les 
champs  de  blé,  c’est-à-dire  par  l'effet  de  la  cultHre,  des  transports  de  graines. 

* \nrdo«mla  fragrnnw.  Kclcli  {TuasilaRO  Irngrnaa,  !..  — • — Celte 

plante  des  Pyrénées  et  du  Dauphiné,  souvent  cultivée  dans  les  jardins  en  Angle- 
terre, « est  établie  dans  quatre  ou  cinq  localités,  où  elle  parait  devenue  sauvage 
(RaUj.,  Cyb.,  U,  p.  t08). 

* fcrneeio  »<|anlfdus.  L.  Hnlilngt  [H.  snntlx-mlrolluK , DA'., 

PriMir) — (î) — Signalé  d’abord  par  sir  Joseph  Banks  (Sm.,  Engl.  Pt.,  111, 


Digitized  by  Google 


070 


CHANGEMENTS  DANS  L’HABITATION  DES  ESPÈCES. 


p.  431}  sur  les  vieux  murs  à Oxford,  et  ensuite  ailleurs,  dans  cinq  comtésdu 
midi  de  F Angleterre.  Il  était  peut-être  à Oxford  du  temps  de  Dillenius,  qui  en 
envoya  des  graines  à Linné,  soit  du  pays,  soit  du  jardin  botanique;  cependant 
les  auteurs  de  cette  époque  ne  l'ont  pas  mentionné  dans  les  Flores.  Il  manqueao 
nord  de  la  Franco.  Probablement,  il  aura  été  apporté  en  Angleterre  avec  des 
graines  du  midi  de  l'Europe,  ou  cultivé  d'abord  dans  le  jardin  botanique  d'Ox- 
ford.  Il  s'est  naturalisé  dans  le  comté  de  Cork,  en  Irlande,  depuis  1839  (Power, 
Guide  Cork,  p.  30). 

Senecio  sarracenicus,  L.  M.  Watson  (Cyb.,  II, p.  1 18)  regarde  comme  probable 
une  origine  étrangère,  parce  que  les  localités  indiquées  sont  souvent  suspectes  ou 
douteuses  MM.  Henslovv  et  Uabinglon  ne  partagent  pas  cette  opinion. Comme 
l'espère  est  donnée  pour  sauvage  en  Hollande  (Prodr.  Fl.  Hat  ),  et  en  Danemarcli 
(Fries,  SummaJ,  quelle  existe  aussi  en  Irlande,  dans  les  bois  près  de  Bantry 
(Mark.,  Fl.,  p.  118),  je  ne  vois  pas  pourquoi  elle  ne  serait  pas  indigène,  mais 
rare,  dans  la  Grande-Bretagne.  L'espèce  était  déjà  dans  Ray,  comme  sj»ontanée. 

* IVtfifcilc*  xi  I lui  h.  Girrln . (TuHwIlsijgo  allia,  !..  |.  — On  H trouvé,  en  1818, 
une  étendue  de  plusieurs  yards  de  cette  espèce,  dans  un  bois  de  chênes,  à Stor- 
tbes-Hall,  près  de  Huddesfield  (P/iy/oL,  III,  p.  445)  On  vient  de  la  découvrir 
jusque  dans  le  comté  de  Forfar  (Wals.,  111.  p 459).  Ellecrolt  en  Suède,  en  Silé- 
sie, mais  non  dans  l'ouest  de  la  France  et  en  Hollande 

* lllerax-iuiu  nurnntinrtEiii , |,  — On  le  cultivait  depuis  longtemps  dans 
les  jardins,  lorsque  11.  Don  le  découvrit  spontané  dans  plusieurs  localités  du  nord 
de  F Écosse  (Engl.  Ilot  . t.  1469).  M.  Watson  (Cyb.,  II.  p 52)  cite  des  localités 
du  pays  de  Galles  et  du  nord  de  l'Angleterre,  outre  celles  d'Ecosse,  et  il  s'ex- 
prime ainsi  : » Indiqué  dans  une  douzaine  de  comtés  environ;  mais  tout  If 
monde  paratt  admettre  qu'il  est  introduit.  « La  distribution  géographique  le  con- 
firme. car  si  I espèce  était  aborigène  en  Ecosse,  elle  se  trouverait  aussi  probable- 
ment aux  iles  Ferot-,  Shetland,  el  dans  la  péninsule  Scandinave,  où  elle  manque 
(Frics,  Somma  veg.). 

llieracium  umplexicaule,  L.  — Tf  — On  cite  cette  espèce  alpine  seulement  sur 
les  murs  d'un  collège  a Oxford,  sur  ceux  du  château  de  Cleish,  comiédeKinross, 
et  enfin  G.  Don  (le  jardinier)  l’a  indiqué  dans  les  montagnes  de  f.lova;  mais  ses 
indications  se  sont  souvent  trouvées  fausses.  Les  deux  localités  certaines  sont 
bien  éloignées  de  la  patrie  de  l’espèce,  el  ne  méritent  guère  d'être  regardées 
comme  une  naturalisation  durable. 

Fitago  galliea,  L.  ®.  Dans  quelques  champs  du  comté  d'Essex,  déjà  du  temps 
de  Ray  (Syn.,  édit.  1724,  p.  181),  maintenant  dans  celui  de  Herts,  et  peut-être 
ailleurs  (Wats.,  Cyb.,  Il,  p.  104).  mais  désigné  comme  colonial  par  M.  Watson. 
c'est-à-dire  ne  sortant  pas  des  terrains  cultivés,  et,  par  conséquent,  non  indi- 
gène et  non  naturalisé  dans  le  sens  adopté  ci-dessus. 

Chrytanthemum  itegelum.  L.  (1).  En  Angleterre,  comme  en  Irlande,  en  France, 
en  Allemagne,  en  Suède,  en  Russie,  en  Italie,  en  Espagne,  à Alger,  cette  plante 
ne  sort  pas  des  terrains  cultivés.  On  iguore  si  elle  est  ancienne  dans  les  cultures, 
car  le  nom  de  Théophraste,  que  Siblhorp  croyait  lui  appartenir,  a été  attribué 
par  M.  Kraas  {Syn.,  p.  213)  au  Chrysanthemnm  coronarium,  et  les  noms  en 
grec  moderne  sont  absolument  différents.  L'espèce  n'est  pas  de  la  région  cauca- 
sienne, où  elle  n'est  pas  commune  el  no  se  trouve  que  dans  les  champs  (Ledeb., 
x Fl.  /toit.),  Oiiciques  Flores  l'indiquent  plus  ou  moins  rhiirenient  hors  des  cul- 
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tures.  Gnscbach  (Spicil.,  Il,  p.  205),  dit  in  arvis,  ot  plus  loin  ad  rupem  in  peiun- 
sula  Agi(yn-Oros.  Gussone  (Syn.  Fl.  Sic.,  II,  p.  184),  dit  in  campis,  arvis  et 
cullis  ; enfin,  Moris  (Fl.  Sard.,  Il,  p.  403),  in  pascuis  et  in  arvis.  Serait-ce, 
d'après  cela,  une  plante  des  Iles  do  la  Méditerranée  et  de  la  Grèce? 

P.rrcthrum  Parfhenlnm,  h m.  — Tf  — Plante  officinale,  commune  au  bord 
des  chemins,  dans  les  décombres,  les  terres  vagues,  les  haies,  déjà  du  temps  de 
Ray  et  de  Gcrardo  il 597).  Les  localités  sont  egalement  suspectes  en  France,  en 
Allemagne  {Koch,  Syn.,  I,  p.  418),  en  Italie  (Poil.  Fl.  Ver.,  Il,  p.  663;  Ten., 
Syll.,  p.  438),  en  Catalogne  (Colm.,  p.  84),  en  Portugal  (Brut.,  I,  p.  375).  Elle 
manquo  encoreà  deux  pays  d'où  les  Romains  tiraient  leurs  blés,  la  Sicile  (Guss., 
Syn.)  et  la  Barbarie  (Munby,  Fl.  A Ig.).  Tout  cela  indique  uno  plante  des  régions 
situées  à l'est  de  l'ancien  monde  romain.  Effectivement,  l'espèce  a été  trouvée 
sauvage  dans  les  montagnes  de  la  Turquie  d'Europe  (Griseb.,  Spicil.,  II,  p.  203), 
sur  le  mont  Olympe  de  Bilhynic  (il>.  ) Guldenstadl  l a trouvée  dans  lo  Caucase, 
sur  le  mont  Beschtau  (Ledcb.,  Fl.  Ross.)  ; mais  dans  ce  cas,  comme  pour  les 
indications  de  M.  Moris  (Fl.  Sard.)  et  de  M.  Boissier  (Voy.  eu  Esp.),  l'auteur  n'a 
pas  suffisamment  exprimé  si  c'est  loin  ou  près  des  habitations,  M.  Grisebach  dit 
positivement  in  pratis  montants.  Il  me  parait  probable  que  les  Grecs  anciens  et 
les  Romains  n'avaient  pas  cette  plante  autour  d eux,  dans  les  décombres.  Les 
synonymes  supposés,  de  leurs  ouvrages,  sont  très  douteux  (Sibth.,  Kraas). 

Mnruta  Cotuln,  DC.  (Anthémis  Cotuta,  L.).  Les  auteurs  anglais  le  regardent 
comme  indigène.  Cependant,  je  ne  sais  si  l'on  trouve  cette  plante  hors  des  cul- 
tures, des  bords  de  chemins,  des  terrains  vagues.  Elle  offre  ce  genre  suspect  de 
stations  dans  toute  I Europe,  du  Portugal  à la  Russie,  do  l'Angleterre  à la  Sicile 
et  à la  Crimée.  En  est-il  de  même  en  Asie  Mineure  et  en  Perse?  Je  ne  saurais 
le  dire.  Elle  manquo  à diverses  Flores  de  Grèce  (Sibth.,  Fraas,  Margot,  Fl. 
Zant.)  et  d'Algérie  (Oesf.,  Munby). Si  on  la  découvre  sauvage,  hors  des  décombres 
ol  cultures,  en  Perse  ou  en  Asie  Mineure,  je  dirai  qu'ello  s'est  répandue  en 
Europe;  si  on  ne  la  découvre  pas  dans  ces  pays,  on  devra  penser  quelle  existait 
, primitivement  en  Europe,  dans  les  terrains  aujourd  hui  envahis  par  la  culture  et 
par  les  habitations  de  l'homme. 

Xanthium  slrumarium,  L.  © M.  Walson  (Cyb.,  II,  p.  135)  lo  considèro 
comme  étranger.  MM.  Babington  (Man. , 2'  édit.,  p.  1 99)  et  le  docteur  Bromfield 
[Phytol  , 111,  p.  525)  le  regardent  comme  imparfaitement  naturalisé.  Ce  dernier 
reconnaît  que  Gerarde  et  Parkinson  en  ont  parlé  ; mais  on  s accorde  à trouver  los 
localités  peu  fixos  et  d'une  nature  suspecte,  car  la  plante  se  trouve  près  des  fu- 
miers, décombres,  terrains  gras  non  cultivés,  etc.  On  peut  avoir  les  mêmes  doutes 
en  Hollande  (Prud.  Fl.  Rat.,  p.  1 42),  en  Dunomarck  (Fries,  Summu,  p.  9),  et 
même  en  France,  si  Ion  se  fonde  sur  la  naturo  des  stations.  M.  Watson  ajoute  que 
la  plante  souffre  quelquefois  des  températures  basses,  dans  son  jardin  ; mais  il  a 
observé  des  pieds  originaires  des  lies  Aqoros.  Après  tout,  l'espèce  pourrait  bien 
être  sur  sa  limite  en  Angleterre  et  avoir  occupé  des  stations  azotées  avant  l'ap- 
parition do  l'homme,  tout  en  souffrant  parfois  de  se  trouver  sous  un  climat  aussi 
peu  favorable.  Plusieurs  plantes  rudérales  sont  dans  le  même  cas. 

Trngopogoti  porrlfotius,  !..  — (f)  — Cette  plante  siiontanée  en  Dalmatie 
'is.,  Fl.,  II,  p.  108),  cultivée  assez  fréquemment  en  Europe, s'échappe  autour 
des  jardins  et  même  à quoique  distance.  On  la  dit  subsponlanéc  en  Allemagne 
(Koch,  Syn.,  Il,  p.  485)  et  à Paris  (Cosson  et  Germ.,  Fl.);  spontanée  au  bord 
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des  chemins  et  des  terrains  cultivés,  mais  d origine  étrangère,  en  Hollande  (Prodr. 
Fl.  fini.,  p.  132);  rare  en  Irlande  et  considérée  comme  rejetée  des  cultures 
(Power,  Guide  Cork,  p.  .18);  spontanée  dans  les  prés  en  Normandie  (Dard.  Hou. 
Lecl  , Cat.  Calv.,p.  175),  et  en  Angleterre  (Wats.,  Cyb.,  Il,  p.  34  : Bab., 
Man.') , déjà  du  temps  do  Ray  et  mémo  de  Gerarde.  Sa  culture  ancienne,  l'opi- 
nion des  auteurs  et  le  fait  d'une  interruption  entre  la  Dalmaiie  et  la  Normandie, 
peu  probable  pour  une  habitation  naturelle,  me  font  croire  à une  naturalisation. 

LaclucaSeariola,  L.  Cette  laitue  n'a  pas  en  Europe  l'apparence  aussi  saurage, 
aussi  primitive  qu'au  midi  du  Caucase,  où  M.  C -A.  Meyer  (Fers.)  l'indique 
m rompis  et  du  métis.  En  Italie,  en  France,  en  Allemagne,  en  Hollande,  et  dans 
les  rares  localités  où  elle  se  trouve  en  Angleterre,  on  la  cite  comme  venant  au  bord 
dos  chemins,  dans  les  décombres,  les  terres  vagues  et  rocailleuses,  prés  des  vil- 
lages, etc.  Elle  était  déjà  dans  le  Synopsisde  Ray.  M.  Watson  {Cyb.,  Il,  p.  13] 
la  compte  comme  indigène,  avec  doute.  En  parlant  de  l'origine  des  plantes  cul- 
tivées (cbap.  ix),  je  donnerai  des  arguments  en  faveur  de  I hypothèse  que  la  laitue 
cultivée  serait  le  Lacluca  Scariola  modifié.  A ce  même  point  de  vue,  il  serait  pos- 
sible que  notre  Factura  Scariola  d'Europe  fût  un  retour  à l'état  sauvage  de  la 
laitue  cultivée.  Jo  n’ose  cependant  pas  considérer  ces  hypothèses  comme  des 
probabilités,  è!  par  ce  motif,  je  n’énumère  pas  l'espèce  comine  naturalisée. 

Le  Crépis  setosa,  Hall,  f , a été  introduit  par  des  graines  étrangères  dans  les 
comtés  méridionaux  depuis  quelques  années  (Bab.,  Man.,  2*  édit.,  p.  191;  non 
dans  l'édit.  I de  1 843).  Bromfielri  {Phytol.,  1849,  p.  522)ne  doutait  pasde  l'intro- 
duction par  des  graines  venues  de  l'étranger.  Il  parle  de  l’espèce  comme  avant 
paru  dans  nie  de  Wiglit  et  en  Écosse  II  faudra  voir  si  elle  s'établit  définitivement. 

Sil.lmm  ninriniiui».  S»av*rln.  (f animas  ninrlianuw,  I..).-* — tî*  — - Pour 

l'Angleterre,  je  regarde,  avec  M.  Watson  (Cyb  , II.  p.  77)  cette  espèce  comme 
d’origine  étrangère  II  semble  qu  elle  aurait  été  plus  commune  autrefois,  car,  3us 
environs  de  Bervvick,  elle  réparait  souvent  lorsqu'on  creuse  des  fossés  dans  des 
jardins  (Jobèslon,  Uni.  Bp. si.  Ilnrdrrs,  p.  1 13).  Elle  existait  déjà  du  temps  de 
Gerarde  (Herbal,  (597,  p.  989)  ; mais  dans  les  stations  où  elle  se  voit  encore 
aujourd'hui,  savoir  les  bords  de  chemins,  les  fossés,  les  tas  de  fumier,  etc. 
Ces  stations  sont  tellement  suspectes,  et  en  même  temps  si  semblables  en 
France,  en  Italie,  en  Allemagne  et  jusqu'au  midi  du  Caucase  (C  - A . Mey  , Vers., 
p.  68  . que  j'ai  dû  me  poser  la  question  de  l’origine  probable,  et  elle  m'a  fort 
embarrassé.  Je  doute  infiniment  que  l'espèce  fût  connue  des  Romains  et  des 
anciens  Grecs  ; en  effet,  1 * depuis  Rauhin  (Ifi.st.,  III,  p.  52)  jusqu’à  nos  jours 
(Fraas,  Syn.  Fl.  close  , p.  206),  on  n'a  pas  pu  citer  un  synonyme  des  anciens 
qui  soit  admissible.  Siblhorp  n'en  admet  point,  et  les  auteurs  modernes,  Biller- 
beck  ol  Fraas  on  indiquent  de  très  douteux,  qui  s'appliqueraient  aussi  bien  à 
d'autres  carduacées.  2"  Les  noms  en  grec  moderne  cités  par  Siblhorp  et  Fraas 
sont  absolument  différents  des  noms  anciens  supposés,  et  ils  ont  une  forme  com- 
posée qui  indique  peu  de  vétusté.  3"  On  ne  cite  aucun  nom  do  Pline.  4*  L'aspect 
des  feuilles  est  pourtant  assez' particulier  pour  avoir  frappé  les  anciens,  si  la 
plante  avait  existé  en  Grèce  et  en  Italie  de  leur  temps.  5‘  Les  noms  italiens, 
français,  allemands,  anglais,  se  rattachent  presque  tous  à une  dédicace  à la 
vierge  Marie  (Chardon  do  Marie,  Lait  do  Marie,  de  Notre-Dame,  etc.),  qui  fait 
supposer  une  apparition  de  la  plante  dans  le  ntoyen-àge.  Il  y a dans  les  langues 
slaves  des  noms  qui  semblent  originaux,  par  exemple  Ostropés  en  Bohême,  Otgf- 
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iod  et  One I en  illyrien,  Pudgorsale n polonais  (Moritzi,  flic/.  inrd.  nome  rulg.). 
que  je  nesais  pas  expliquer,  el  qui  semblent  indiquer  une  origine  du  midi  de  la 
Russie  ou  des  pays  autrichiens,  ou  plutôt  une  transmission  parues  peuples,  car 
la  plante  n'est  pas  plus  commune,  ni  plus  sauvage  dans  celte  partie  de  l'Europe 
que  dans  beaucoup  d'autres.  Le  seul  pays  ou  d'après  les  Flores,  l'espèce  semble 
très  commune  et  éloignée  des  terrains  cultivés,  serait  le  Portugal  et  quelques  par- 
ties de  l'Espagne,  car  Brotero  El.  Lus.,  I,  p.  34f)  dit  : In  culeareis  cirça  Olisi- 
pormn  et  alibi  in  Exlramailura,  ravins  cirai  Conimbricam  et  in  tieirn,  et  Col- 
meirodit  trh  commun,  en  parlant  de  l'espèce  dans  les  C.astilles  el  en  Catalogne. 
Cependant,  M.  Huissier  (loi/.  Fsp.,  v.  II)  ne  l'a  trouvée  que  dans  les  décombres 
et  près  des  chemins.  M.  Munhv  (/•'/.  Alg.,  p.  90)  la  dit  commune  près  d'Alger, 
mais  sans  s'expliquer  sur  la  nature  des  stations.  Si  c 'était  une  plante  de  Barbarie, 
même  d’Espagne,  il  serait  singulier  quelle  ne  lût  pas  arrivée  en  Italie  et  enGrèee 
du  temps  des  Romains  Peut-être  la  découvrira-t-on,  vraiment  sauvage,  en 
Syrie?  Alors,  ce  seraient  les  croisés  qni  l’auraient  rapportée  et  qui  auraient  intro- 
duit dans  toutes  les  langues  du  midi  de  l'Europe,  et  jusqu'en  Angleterre,  la  dédi- 
Caco  à la  vierge  Mario.  Cette  appellation  catholique  n'est  pourtant  pas  usitée  en 
Espagne,  on  les  noms  signifient  simplement  chardon  laiteux.  On  peut  eu  tirer  un 
indice  de  plus  en  faveur  de  l’indigénat  en  Espagne. 

DoronicumPardalianches.  L.,  et  Doranicuui  plantagineum,  L.  MM.  Babington 
et  NVatson  les  regardent  comme  probablement  d'origine  étrangère:  cependant, 
les  détails  donnés  dans  l’ English  Uatninj,  t.  263  4.  montrent  que  l'habitation  du 
premier,  en  Écosse,  a été  découverte  déjà  dans  le  siècle  dernier,  avec  toute  l'ap- 
parence d’une  plante  sauvage.  Gerarde  le  connaissait  dans  le  Xorlhumberland 
(n erb  , p.  621  >.  Il  existe  en  Hollande,  dans  les  bois  /Vodr.  Fl  Hat.,  p.  122); 
maisM.  Fries  ne  l'indique  pas  dans  la  péninsule  Scandinave,  et  le  dit  adventif 
(inqmlinum),  en  Danemnrrk.  H manque  aux  iles  Féroé.  Le  Doronicnm  pluntagi- 
neum,  L.,  toujours  diflieile  a distinguer,  souvent  mélangé,  dans  les  Flores,  semble 
moins  spontané  dans  la  Grande-Bretagne  (Engl.  Bot.,  t.  930  On  attribue  à 
cette  espèce  le  Doronicum  commun  dans  les  bois  du  département  du  Calvados 
(Hardouin,  Renou,  Leclerc,  Cal.,  p.  103).  Ces  habitations,  voisines  des  iles  Bri- 
tanniques, me  font  douter  d'une  origine  étrangère,  principalement  pour  la  pre- 
mière espèce. 

Anthémis  lincloria,  L.,  Ackilleii,  tomentosa,  L.,  et  Achitlra  tu naceti folia.  Ail. 
Ces  trois  espèces  du  sud-est  de  l'Europe,  ou  du  moins  de  la  partie  non  occiden- 
tale, car  la  première  s'avance  jusqu’en  Suède,  ont  été  trouvées  ça  el  la  acciden- 
tellement dans  des  localités  plus  ou  moins  suspectes  (voyez  Sm.,  Engl.  Fl.,  III, 
p.  439;  Wals.,  Cyb.,  II.  p.  (31  ; III,  p.  463).  Je  ne  puis  les  regarder  comme 
naturalisées.  Filles  sont  plutôt  adventices. 

Camjmmiln  R/i/mni  u/hs,  L.  Les  opinions  sont  partagées  sur  son  origine  en 
Angleterre  (Watson,  Cyb.,  Il,  p.  (37).  Dans  plusieurs  localités,  dit  cet  auteur, 
on  peut  présumer  une  diffusion  par  d’anciennes  cultures  Ray  (Syn,,  3'  édit., 
p 277:  indiquait' déjà  des  stations  suspectes:  In  aggeribus  fossarum  el  arris 
reguietis.  L'espèce  n'est  pas  rare  sur  le  continent,  jusqu'en  Danemarck  et  en 
Gothie.  On  ne  peut  donner  aucune  preuve  à l’appui  de  l'introduction  en  Angle- 
terre, mais  seulement  admettre  sa  possibilité  ou  quelque  probabilité. 

Spécularia  hybrida.  Alph.  DC.  — (T)  — Seulement  dans  les  terrains  cultivés 
en  Angleterre  et  dans  toute  l’Europe,  excepté  en  Crimée,  où  elle  existe  in  riqw* - 


Digitized  by  Google 


! 


«TA  CHAXi'.F.JHîXTS  ll.VNs  l.’ll MUTATION  HKS  KSPKCKS. 

tribus  (lheb. , 1.  p.  ASC).  Il  parait  qu  elle  n'axait  pas  encore  pénétré  dans  les 
champs  de  l’Algérie,  en  1817  (Munhy,  FI.Alg.),  ce  qui  conlirme  une  origine 
éloignée  des  pays  d'où  les  Romains  tiraient  leurs  blés  et  avec  lesquels  ils  commu- 
niquaient le  plus. 

I.e  Tarcmium  macrurarpum,  Ait.  (Oxycocciu  macrncurpus,  Pers.)  a été  trouvé 
en  1845  dans  un  petit  marais,  sur  le  Ixird  d'un  chemin  prés  de  Mold,  pays  de 
('■ailes  (Wals  . dans  Phgtol.,  Il,  p,  4 41).  On  ne  peut  pas  constater  qu’il  eût  été 
planté;  mais  cette  espèce  d Amérique  est  souvent  cultivée  en  Angleterre,  prés 
des  pièces  d'eau.  Peut-être  les  graines  ont-elles  été  transportées  par  les  oiseaux, 
qui  doivent  rechercher  ses  baies  ? Avant  de  la  compter  décidément  comme  natu- 
ralisée, il  faudrait  savoir  si  elle  se  propage  d'elle- même,  par  graines. 

* ( ■ <-)u mi  n lu-dcrir folium,  \lilitl  — If,  — Trouvé  vers  la  lin  du  sièclo 
dernier  près  de  Bramficld,  Suflolk,  loin  de  toute  habitation  [Engl.  Ilot.,  I.  618), 
retrouvé  ensuite  dans  ce  comté,  en  abondance  prés  de  Notls  (Wats.,  Cijb,  II, 
p.  295),  et  dans  deux  autres  localités  avec  moins  de  certitude  et  d'abondance 
(16.).  L’espèce  manque  en  Irlande,  en  France,  en  Hollande,  en  Allemagne,  mais 
est  cultivée  depuis  longtemps  dans  les  jardins  anglais,  et  il  parait  probable 
quelle  en  est  sortie.  On  ne  peut  guère  supposer  qu’une  plante  italienne,  qui 
pénètre  à peino  en  Suisse,  et  dont  l'habitation  n'est  pas  très  étendue,  se  retrouve 
eu  Angleterre,  à titre  de  plante  aborigène,  et  encore  qu'elle  eût  échappé  aux 
anciens  botanistes  de  cepavs,  où  il  n’existe  aucun  autre  Cyclamen. 

* I.Tolmaeliin  cillai»  I,.  — 'if  — D'Amérique  Voyez  plus  loin,  articles. 

Anagalhs  cœrulea,  Schreb  — , i — Que  I on  admette  ou  non  la  distinction 

des  deux  espèces,  il  parait,  d'après  M.  M aison  ( Cyb  , 11,  p.  301),  que  l’Ana- 
gallis  cœrulea  croit  seulement  dans  les  terrains  cultivés  en  Angleterre.  Il  le 
désigne  comme  calanisl  agrestal,  et  l’Anagallis  arvpnsis  comme  native  aqreital. 
Davies  (Wclsh  flot.,  p.  21)  cite,  dans File d’Anglèsey,  une  variété  de  )' AnagaSlis 
arvensis,  croissant  dans  des  pâturages  sablonneux.  L'Anagallis  cœrulea  est 
indiqué  comme  sauvage  en  Italie  (Bcrlol  . El.  Il  , II,  p.  425)  et  dans  la  Turquie 
d'Europe  ((îrisob.,  Spicil..  II,  p.  8)  ; mais  il  est  difficile  de  se  former  une  opinion 
sur  l'étendue  «le  I habitation  primitive,  la  plupart  des  auteurs  ayant  négligé  de 
■lire  si  les  espèces  d'Anagallis  croissent  hors  des  cultures.  L'Anagallis  arvensis 
semble  avoir  une  habitation  naturelle  (dus  vaste.  Il  a un  nom  gallois  dans  Davies. 
I.e  nom  anglais  Pimpernell.  qui  est  déjà  dans  Gerarde,  est  bien  bizarre,  et  ne 
peut  venir  que  d'une  transposition  avec  une  autre  plante.  Il  n'a  aucun  rapport 
avec  les  noms  saxons,  français,  slaves,  latins,  grecs,  de  ces  espèces,  qui  sont 
très  variées,  et  qui  font  présumer,  par  celte  variété  même,  une  extension 
ancienne  en  Europe,  de  l une  des  espèces  au  moins. 

Yinca  major.  !..  — y.  — Originaire  du  sud-est  de  I Europe  et  propagée  vers 
l'ouest  par  la  culture.  On  ne  la  signale  pas  encore  en  Espagne,  à litre  déplante 
spontanée  (Boiss.,  Eoy.  ■ Kelaart,  El.  Calp.  ; Colmeiro,  fat.),  niais  bien  dans  le 
sud-ouest  de  la  France  (Lalerr.,  El.  Baril.,  I " édit. , clsuiv.),  ot  l'ouest  égale- 
ment (Hard,  Ren.,  Lecl.,  El.  Calv.,  p.  188),  non  compris  le  département  do  la 
Somme  (Pauquy,  El.)  A Paris,  elle  est  regardée  comme  rare  et  subsistance 
(Coss.  et  Germ  , Fl  , p.  252).  En  Angleterre,  on  la  cultivait  beaucoup  du  temps 
de  Ray, et  alors  elle  s'était  déjà  naturalisée  dans  les  parcs,  les  haies,  etc.  Personne 
ne  doute  de  .->on  origine  étrangère. 

Vhca  tninor,  L.  M.  Walson  ne  la  croit  pas  alxvrigéne:  mais  il  est  seul  lie  son 
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avis,  et  il  reconnaît  que  la  distribution  sur  le  continent  n’ust  pas  favorable  à celte 
opinion.  Je  remarque  dans  Davies  (IIV/xA  //or),  des  noms  gallois  très  différents 
des  noms  latins,  saxons  et  même  slaves,  lesquels  roulent  Uniformément  sur  la  syl- 
labe Vink. 

Cimenta  hassinca,  Pfeif.  — © — Introduite  par  les  graines  de  fourrages. 
Voyez  plus  loin  les  espèces  américaines,  naturalisées  en  Europe.  Elle  ne  sort  pas 
dos  prairies  artificielles,  par  conséquent,  je  ne  la  compte  pas  dans  les  espèces 
naturalisées. 

Cuscuta  Trifolii , Bab.  — © — D'après  Bromfield  [Phylol.,  III,  p.  303),  ce 
serait  plutôt  une  espèce  adventice,  en  Angleterre,  qui  se  multiplie  parfois  beau- 
coup, et  diminue  plus  tard,  ou  peut  môme  disparaître. 

Dnturn  .stramonium.  !..  — © — De  la  région  de  la  mer  Caspienne.  (Voy. 
plus  loin,  art  5).  Les  graines  conservent  longtemps  leur  faculté  de  germer.  On  l’a 
vu  sortir,  dans  l’Ilo  d’Anglesey,  en  1813,  d’un  terrain  qui  n’avait  pas  été  remué 
depuis  cent  ans  (Davies,  Welsh  Ilot  , p.  23).  11  est  antérieur  à Ray  en  Angleterre. 

Plusieurs  l’erbnscum  sont  adventifs  ; mais  je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  les 
regarder  comme  réellement  acquis  à la  flore  anglaise  d’une  manière  durahlo. 

* Scrophninrln  vrrnaii».  !..  — - — Assez  répandue  maintenant  près 
des  villes,  des  fermes,  etc.,  dans  les  haies.  Gerarde  (édit.  1 397),  ni  Ray  et  Dil- 
lenius  (Syn.,  1721,  ne  l’indiquent.  Or,  c'est  une  espèce  bien  tranchée  et  fort 
apparente,  qui  n’aurait  pas  pu  leur  échapper.  Je  la  crois,  comme  M.  Watson, 
d'origine  étrangère.  Elle  a pu  se  répandre  par  les  déblais  des  jardins.  On  la 
trouve  sur  le  continent,  près  de  l’Angleterre;  mais  pcut-ètres'y  est-elle  aussi 
introduite,  ou  du  moins  répandue  de  proche  en  proche  '? 

Linarla  t>mbalaria  , HUI.  — % — Gerarde  n'en  parle  pas  dans  sa 
première  édition  de  1397.  Dans  la  deuxième,  do  1636,  elle  est  sous  le  nom  de 
Cymbalarin  italien  (voy.  Engl  Hat.,  502).  Parkinson  ( Thealr .,  p.  682), qui  écri- 
vait en  1640,  mentionne  l’espèce  comme  venant  dosé  répandre  autour  de  quel- 
ques jardins  et  habitations.  Du  temps  de  Ray  (Syn.,  I721,p.  282  bis),  elle  s’était 
naturalisée  autour  du  jardin  de  Cholsea  et  dans  les  mines  de  Darford,  près 
d’Vork.  Pour  la  première  do  ces  localités,  on  ne  peut  guère  douter  de  l'origine 
étrangère;  pour  la  seconde,  on  ignore  les  circonstances  locales.  Sovverby,  en 
1798,  dans  l'Engl.  But.,  t.  502,  remarque  combien  cette  espèce  se  naturalise 
facilement  autour  des  jardins,  sur  les  vieux  murs,  et  prend  la  place  de  plantes 
plus  anciennes  du  pays.  Elle  s’est  répandue  en  Hollande,  où  elle  manquait  jadis 
(.If»/,  de  Vcg.  Bat.  I liste  . page  2),  et  en  Islande  (Mackay,  Fl. , p 203).  Indigène 
en  Dalmatie  (Vis.,  Fl  , II,  p.  1 66),  en  Grèce  (Sibth.  et  Sm.,  Proie.  ; Bcnlh.,  in 
DC.,  Proie.,  X.  p.  266),  dans  plusieurs  parties  de  l’Italie  (Chav. , Monogr.),  elle 
s'est  répandue  vers  l’ouest  depuis  trois  siècles.  Elle  est  commune  aujourd’hui  à 
Bâle,  ou  elle  manquait  du  temps  de  Bauhin  (Hagenb.,  Fl.,  1 1 , p 123).  Je  nesais 
quand  elle  est  arrivée  à Paris  ; mais  elle  manque  dans  l’herbier  de  Tournefortet 
dans  son  Histoire  îles  plantes  des  en  rirons  de  Paris.  Linné  raconte  sa  diffusion  a 
léna,  dans  le  xvn*  siècle  (A  mou».,  VIII,  p 9). 

* I.innria  nuplnn,  Ih-xt  — © — Espèce  de  l'ouest  de  la  France,  trouvée  ré- 
cemment près  de  Plymouth  (Bab.,  Man  , 2*  édit.  : non  dans  la  I r*  édit.),  de  Poole 
(Dorset),  dans  deux  localités  du  Cornouailles  (Wats.,  Cyb.,  II,  p.  221),  et  même 
près  de  Newcastle  (ici.-).  La  multiplicité  de  ces  stations  rend  probable  la  durée  de 
l’espèce  en  Angleterre  M . Watson  émet  l’idée  qu  elle  pourrait  avoir  été  indigène 
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sur  la  côle  méridionale.  Je  ne  puis  l'admettre,  car  l'espèce  manque  a l'Irlande  et 
aux  îles  de  la  Manche  Bab. . Priai. Sam. \ Piquet, dans  Phglol.,  1 853,  p.  1 0931, 
où  elle  so  serait  trouvée  probablement  si  c'était  une  plante  anglo-française. 

IJnaria  simplex,  a figuré  momentanément  dans  la  Flore  anglaise  (Hab.,  J/un., 
<"  édit.,  non  dans  la  ï'  édit  ). 

* l.lnnri»  purpurm.  ’lill  — if — Parait  établi,  car  il  figure  successive- 
ment dans  les  deux  éditions  du  Manuel  de  M.  Babinglon,  et  M.  Watson  Ctjb., 
Il,  p.  ï 10)  indique  six  localités  d’Angleterre  et  d Écosse.  L'espèce  est  bien  spon- 
tanée dans  les  montagnes  d'Italie  et  de  Sicile  (Guss.,  Syn.j.  M.  Itabington  la 
cniil  échappée  des  jardins  en  Angleterre.  Elle  manque  a l’Irlande. 

IJnaria  spnria  , Mill.  — ; — Seulement  dans  les  terrains  de  champs  en 

Angleterre,  déjà  à I époque  do  Gerardc.  L espèce  est  indiquée  quelquefois  en 
Italie,  hors  des  cultures,  par  exemple  a Borne  sur  les  bords  du  Tibre  et  dans  les 
montagnes  jSeb  et  Maori,  /•'/.  Rom.,  p 200);  mais  en  France,  en  Allemagne, 
mémo  en  Sicile  Guss.,  Sgi c),  en  Grèce  (Siblb.  et  Sm.,  Prodr.),  et  dans  la  pénin- 
sule ibérique  (Brot. ; Colin.,  Cul.  Calai.),  il  semble,  d après  les  auteurs,  qu  elle 
no  peut  pas  se  passer  d'un  terrain  labouré.  Elle  manque  même  à plusieurs 
Flores  de  ces  régions  méridionales,  et  M.  Munby,  en  1817,  ne  la  connaissait  pas 
en  Algérie. 

Linaria  Chitine,  L.  — 0 — Mêmes  circonstances  relativement  à f Angleterre 
que  celles  du  Linaria  spuria  ; mais  l'origine  de  f espèce  est  plus  difficile  a consta- 
ter. C est  au  midi  du  Caucase  qu  elle  semble  indigène  d apres  le  dire  des  auteurs 
(C.-A.  Mey.,  Hohen.).  En  Crimée,  en  Grèce,  en  Italie,  en  Algérie,  je  la  vois  indi- 
quée toujours  dans  les  terrains  cultivés,  à moins  qu'il  ne  s'agisse  do  variétés  dont 
la  synonymie  est  peut-être  contestable. 

Linaria  tuinor,  Desf. — d)  — D'après  Smith  ( Cntjl . CI.,  III,  p.  <35)  et  Ba- 
bington  (Man  , 2'  édit  , p,  231),  cette  plante  existe  on  Angleterre  seulement 
dans  les  champs.  Le  docteur  Bromfield  (Pligt  , III,  p.  617)  l'indique  autour  de 
certains  fours  a chaux  et  dans  les  décombres  ; mais  [Jus  ordinairement  dans  le» 
champs.  Je  suis  surpris,  d'après  cela,  que  M.  Watson  (Cyb.,  Il,  p.  222)  1 ap- 
pelle sans  hésiter  native,  agrextat,  glareal,  c'est-à-dire  indigèno,  venant  dans  les 
champs  et  les  graviers.  On  n'a  pas  fait  attention  qu  elle  manque  à la  première 
édition  de  Gerarde  (Herbal,  1397),  et  que  Parkinson  (Tbeulr.,  p.  1334)  en 
parle  comme  d’une  espèce  étrangère,  cultivée  dans  les  jardins  anglais.  Ray  la 
introduite  dans  son  Synopsis,  donc  elle  s est  répandue  dans  le  ira'  siècle  seule- 
ment. Elle  n’est  citée  en  Suède,  en  Hollande,  en  France,  que  dans  des  localités 
artificielles.  Toutes  celles  des  plaines  d Europe  sont  artificielles  ou  fortement 
sus|>octes  ; l'espèce  ne  paraît  véritablement  indigène  que  dans  la  région  alpine 
de  la  Sierra-Nevada  (Boiss.,  Foy.  Ctp.,  II.  p.  453).  Je  n’ose  pas  affirmer 
qu’elle  soit  sauvage  et  primitive  dans  le  Caucase,  où  C.-A.  Meyer  est  lo  seul  qui 
l'indique,  encore  dans  les  graviers  d'un  ruisseau,  prés  do  Narzana,  à 250  toises 
d'élévation.  Hohenacker  (PI.  Tal.) n'en  parle  pas.  Hieberstcin  (H,  p.  *4)  l'indiqua 
in  inculii*  pasnim,  ce  qui  signifie  d ordinaire  des  terrains  vagues  près  dos  villages 
ou  des  champs  abandonnés. 

* Aniirriiinum  ninju»,  I,.  — f — Cette  plante,  du  midi  de  l Europe.  s éta- 
blit avec,  persistance  sur  les  vieux  murs,  surtout  près  des  jardins,  en  Irlande, 
dans  le  nord  de  la  France,  en  Allemagne,  même  dans  le  midi  de  la  Suède  (Fries, 
Summu).  En  Angleterre,  elle  so  trouve  non-seulement  sur  les  vieux  murs,  mats 
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aussi  sur  les  falaises  de  craie,  par  exemple,  à Douvres  (Huds.,  Fl.,  p.  274; 
Bah.,  Man.,  2'  édit.,  p.  231  ).  Gerarde  (llerbal,  1597,  p.  i39) l'indiquait  comme 
venant  dans  les  jardins  seulement.  Kay  et  Ddlonius  ne  la  comptait  pas  dans  le 
Synopsis  des  plantes  sjwntanées.  Hudson,  en. 1778,  n’hésite  pas;  ainsi,  l'éta- 
blissement sur  les  falaises  serait  postérieure  a Dillenius.  La  diffusion  des  graines, 
par  les  jardins,  est  évidente.  Dans  I lia  d.Anglesey,  l'espèce  porte  des  noms  qui 
paraissent  la  traduction  des  noms  anglais  plutôt  que  des  noms  gallois  (Davies, 
Il  elah  But.).  ' 

Anlirrhinum  Orontium,  L.  — (S)  — En  Angleterre  et  dans  tout  le  midi  do 
l'Europe,  jp  vois  cette  espèce  indiquée  dans  les  champs,  après  les  récoltes,  quel- 
quefois dans  los  champs  et  au  bord  des  chemins  (Lalerr.,  Fl.  Bord.).  En  Sicile 
et  en  Grèce,  ses  stations  sont  artificielles  (Guss.,  Syi Il,  p.  ,126  ; Sibth., 
Prod.).. Parmi  plusieurs  Linaria  et  Anlirrhinum  de  Grèce,  il  est  difficile  de  savoir 
si  c’est  lAntirrhinum  des  anciens.  Les  monographes  ne  disent  pas  d'où  l'espèce 
est  originaire  (Chav.,  Mon.).  Elle  devient  rare  dans  les  champs,  du  côté  de  la 
Sibérie  et  du  Gaucase.  En  Algérie,  elle  abonde,  et  M.  Munby  [Fl.  Aly.,  p.  6.1) 
l'indiquo  dans  les  récoltes  et  sur  les  coteaux  d’un  fort  près  d'Üran.  Son  point  de 
départ  pourrait  bien  avoir  été  le  nord  de, ( Afrique. 

Melampyrumarvense,  L.  — (i)  — Moins  répandu  dans  les  champs  en  Angle- 
terre que  sur  le  continont.  Cette  mauvaise  herbe  ne  peut  pas  être  le  Melampyrum 
des  anciens  Grecs,  d'après  ce  qu'ils  en  disent,  et  parce  quelle  manque  à la  Grèce 
moderne  (Sibth.,  Prodr.,  I,  p.  189  : Fraas, Syn.  ; Kcul.  et  Margot.,  Fl.  Xante  ; 
Bory,  Cbaub.,  Expéd.  Murée).  Elle  manque  également  à la  Sicile  (Guss.,  Syn.). 
C'est  une  plante  des  régions  tempérées  ; en  Europo,  toujours  parmi  les  cultures; 
autour  du  Caucase,  probablement  sauvage,  d'après  les  expressions  des  auteurs 
(C.-A.  Mey.  ; Claus,  dans  Gœbel,  Rcise;  C.  Koch,  etc.),  qui  no  sont  cependant 
pas  aussi  affirmatifs  à cet  égard  qu'on  le  voudrait.  Elle  existait  dans  nos  champs 
à lépoque  de  Clusius  et  do  Baudin  ; mais  Gerarde  ne  la  mentionnait  pas  en  An- 
gleterre, où  Dillenius  l’a  indiquée  le  premier  (Syn.,  3'  édit.). 

* mhnuiuN  ImU'um,  wiiui.  — if  — D’Amérique.  (Voyez  plus  loin,  art.  5.) 

* Vrronira  lluxltnuinll,  Ton  — (f)  — (V.  filiformes,  DC.,  Fl.  Fr.}. 
Connue  en  Angleterre  depuis  1 829  i/inyl  Bol.,  l.  2769.  Elle  s'y  répand  assez. 
Elle  est  aussi  dansle  Calvados  ((tard.  Ken.  et  LecL,  Fl.)  et  dans  le  midi  de  la 
Belgique  (Lejeune,  Revue  Spa,  p.  5 ; mais  elle  manquait  à la  Flore  anté- 
rieure de  M.  Lejeune).  Elle  se  trouve  i;à  et  là  en  Allemagne:  où  le  nom  do 
Vcronica  hospita,  donné  par  Marions  cl  Koch  ( Deultchl . Fl.,  I,  p.  332),  montre 
bien  son  origine  étrangère.  Elle  s'est  répandue  mémo  en  Dauomark  et  dans  la 
Suède  méridionale  (Fries.  .Yor.,  ed.  ait.,  1828.  I , p.  1),  sous  lo  nom  de  Vcronica 
persica  (Fries,  Summa  veg.  Scmitl.,  1816,  p.  18).  Sa  patrie  est  le  sud-est  do 
I Europe,  d’où  elle  s'est  répandue  dans  l'ouest  et  lo  nord-ouest.  Elle  s'ost  natura- 
lisée depuis  le  siècle  actuel  à Genève  et  dans  d'autres  localités  autour  du  lac 
Léman  (Gaudin,  Fl.),  probablement  par  des  graines  sorties  de  jardins  bota- 
niques. Sa  diffusion,  en  Angleterre,  no  semble  pas  avoir  une  autre  origine. 

* EekilnoM|H'rniimi  Lnppnlit,  i.rlim.  — i - — Trouvé  d abord  en  un 
seul  endroit  dy  l'Angleterre,  comté  de  Suffulk,près  de  la  côlo  (Bab.,  .Dm.  ufXat. 

18i0,  p.  1 ; p.  463  ; Man.,  2'  édit  . p.  218),  et  ensuite, en  1841,  dans  le 
Hertfordshirc.  le  long  d'un  chemin  de  hallage  (Fl.  Mertf.,  dans  Wats.,  Cyb.,  II, 
p.  283).  M.  Babinglon  assure  que  l'introduction  en  Norfolk,  si  elle  a eu  lieu,  no 
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peut  pas  s'élro  faite  par  des  graines  étrangère*  ou  par  le  lest  des  vaisseaux. 
L'espece  existe  sur  lo  continent,  d une  extrémité  à l'autre,  notamment  dans  le 
Calvados  (Hard.,  Ren.,  Lecl.,  F7.  Catv.,  p.  192), dans  le  département  de  la  Somme 
(Pauquy,  Fl.,  p.  275).  Ses  fruits  adhérent  par  les  crochets  aux  vêtements,  mar- 
chandises, etc.  Il  serait  possibleque  des  contrebandiers  l'eussent  transportée  en 
Norfolk,  sur  la  côte,  et  qu'elle  fût  arrivée  avec  des  ballots  de  marchandises  dans 
lo  Hertfordshiro. 

Echinospermum  de/lexum,  Lclim.  Trouvé  dans  une  localité,  en  1816,  non  loin 
d'un  jardin  (Wats.,  C yb.,  III,  p 365).  Ce  serait  une  plante  encore  adventive. 

Symphylum  asperhmum,  Bieb.  — If  — 11  parait  disposé  à s'introduire.  On  le 
eite  déjà  dans  troij  localités  (Wats.,  ('yb.,  II,  p.  279;  III,  p.  486);  mais  les  faits 
sont  encore  peu  sûrs  et  peu  anciens. 

* Anrhiiu  offielmll*.  I,  — % — Signalé  à la  (in  du  siècle  dernier  dans 
le  Norlhumberland,  sur  des  terres  vagues  ou  près  do  la  mer(Sm.,  Engl.  Fl.,  I, 
p.  258),  sur  des  amas  de  lest  (Winch,  d’après  Wats  ),  il  est  indiqué  mainte- 
nant dans  six  comtés  différents  (Wats.,  Cyb.,  Il,  p.  280).  On  peut  croire  qu'il  se 
maintient  sans  le  secours  d'importations  nouvelles  de  graines.  Il  n'est  pas  cité  en 
Normandie  (Breb.,  Fl.;  Hard.,  Ren.,  Lecl.,  Cal  Ca  le.),  ni  dans  les  Iles  de  la 
Manche  (Bab.,  Prim.  ; Piquet,  City  toi.,  1853).  Dans  le  département  de  la  Loire- 
Inférieure,  on  indique  (Lloyd,  Fl.,  p.  (73)  une  introduction  par  le  lest  des  vais- 
seaux. Il  existe  en  Hollande  ( Protlr . Fl.  Bat.,  p.  ISijjc suppose  à la  suiled'une 
introduction  déjà  ancienne. 

< «aryolopha  «emperïlrenii,  Finch,  et  Trautv.  ( tnchuna  «emperil- 
rrnt,  1, 1 — V — (ierardo,  en  1597,  le  connaissait  comme  plante  cul- 
tivée. On  lo  trouva  spontané  dans  une  localité  du  comté  de  Kent,  depuis  la 
première  édition  et  avant  la  troisièmndu  Synopsis  de  Ray  (3* édit.,  par  Dillen.,  1721 
p.  227).  En  1778,  Hudson  (Et.  Angl.,  I,  p.  80)  citait,  outre  celte  même  localité, 
une  près  do  Londres  et  une  prés  de  Norvvich.  En  1800,  Smith  (Fl.  Hrii., 
1"  édit.,  v.  I,  p.  215)  indiquait  six  comtés  différents  do  l'Angleterre.  En  1821 
(Engl.  Fl.,  I,  p.  259),  il  en  indique  onze,  dont  une  partie  en  Écosse;  enfin,  en 
1849,  M.  Walson  (Cyb. , II,  p.  280)  signale  I espèce  comme  trouvée  au  bord  des 
chemins  et  des  haies,  dans  dix-sept  des  dix-huit  divisions  qu'il  établit  pour  l tle  de 
la  Grande-Bretagne.  Elle  s'est  avancée  jusqu’au  nord  de  l' Écosse.  L'espèce  étant 
bien  distincte  et  apparente,  la  progression  de  son  habitation  ne  peut  pas  être 
mise  en  doute,  et  comme  le  climat  de  l'Angleterre  ne  semblo  pas  avoir  change 
depuis  deux  siècles,  on  doit  se  dire  que  l'espèce  se  serait  répandue  depuis  long- 
temps si  elle  avait  existé  quelque  part  dans  le  pays.  On  la  cite  dans  toutes  les 
Flores  de  là  France  occidentale.  Je  ne  puis  dire  si  elle  est  ancienne  dans  celle 
région. 

jtwprruKo  procumben»,  i.  — © — J 'ai  peu  de  doute  que  cette  espèce  ne 
manquât  à la  végétation  des  lies  Britanniques  à une  époque  ancienne.  On  ne  peut 
pas  deviner  son  degré  de  fréquence  dans  le  temps  de  Gerarde,  parce  qu'il  en 
parle  collectivement  avec  une  espèce  beaucoup  plus  commune  ; mais  on  1724, 
d'après  le  Synopsis  de  Ray  (3"  édit.,  p.  228  , une  seule  localité  était  bien  cer- 
taine. Maintenant,  on  en  connaît  dans  sept  comtés  de  l'Angleterre  et  de  l'Écosse 
(Wats.,  Cyb.,  Il,  p.  282;  III,  p.  486).  L'espèce  est  assez  commune  en  Nor- 
mandie, quoique  manquant  encore  aux  lies  de  la  Manche  (Bab.,  Prim  ; Piquet, 
Phy loi.,  1853'.  Le  nom  anglais  grrman  mgéwort  indique  uno  origine  peu  anrienne 
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en  Angleterre.  Enlin,  elle  manque  à l'Irlande  (Mackay,  Fl.  Ilib.  ; Power,  Guide 
Cork),  ce  qui  confirme  l'idée  d une  introduction  récente  dans  la  Grande- 
Bretagne. 

Horagn  o/ficinnli*,  L.  — (i)  — J'ai  dit  dans  le  Prndrnmiis  (X.  p.  35),  que  la 
Bourache  n'ayant  pas  été  trouvée  autour  du  Caucase  et  dans  l'Inde,  devait  être 
une  plante  des  bords  de  la  mer  Méditerranée.  J'aurais  dit  citer  l'opinion  de 
M.  Bertoloni  (Fl.  II.,  III,  p.  331),  qui  la  regarde  comme  spontanée  dans  les 
herbages,  in  locit  herbidis,  de  toute  l’Italie,  et  M.  Margot,  qui  l'a  vue  à Zante,  in 
pralis  et  herbotis  hnmidis.  Ce  sont  des  confirmations;  cependant,  la  plupart  des 
Flores  d Italie  et  dé  Grèce  indiquent  la  plante  dans  les  cultures,  décombres,  etc. 
En  Angleterre,  c’est  uné  espèce  déjà  ancienne.  (Gerarde,  Herbal,  p.  633),  mais  ne 
sortant  pas  des  terrains  cultivés,  par  conséquent  non  naturalisée 

Ulhospermum  nrrrnse,  L.  — 0 — No  sort  pas  des  champs  cultivés  en 
Angleterre.  Spontané  en  Thrace,  d'après  M.  Grisebach  (Spicil.,  II,  p.  86); 
probablement  aussi  en  Crimée  et  dans  les  monts  Talysch,  d'après  les  expressions 
des  auteurs  (Bieb.,  I,  p.  121  : Mey.,  1er:.,  p.  97  , Ilohen,  p 74).  En  Italie,  en 
Sicile,  en  Grèce,  en  Algérie,  c’est  comme  en  Angleterre,  une  plante  des  champs. 
On  ne  lui  connaît  aucun  nom  grec  modorno  ou  ancien  (Sibth.;  Fraas;  Reut.  et 
Margot,  Fl.  Faute);  il  est  probable  qu  elle  est  arrivée  dans  le  moyen  âge.  On  la 
voyait  déjà  dans  lexvi'  siècle  en  Angleterre  (Parkins.,  Theatr.,  p 433). 

Lycopxit  areensi s,  L.  — 0 — En  Angleterre,  dans  le  nord-ouest  de  la 
France,  en  Allemagne,  cette  espèce  pourrait  bien  être  arrivée  fie  l’étranger,  dans 
les  cultures,  où  elle  so  voit,  pour  ainsi  dire,  exclusivement.  Si  do  temps  en  temps, 
on  la  trouve  au  bord  des  chemins,  dans  les  terrains  vagues  et  sablonneux  près 
des  villages,  on  peut  soupçonner  une  dissémination  de  graines  sorties  des  ter- 
rains cultivés.  L'espèce  ne  parait  pas  plus  spontanée  en  Russie  et  autour  du  Cau- 
case, d'apres  les  expressions  des  auteurs  sur  ses  stations  ; mais  elle  se  trouve 
communément  a dans  les  plaines  de  la  Garonne,  au  bord  de  cette  rivière,  a 
selon  M.  Noulcl  (Fl.  eaux-Pijr.,  p 433),  près  de  Bordeaux,  dans  des  lieux  pier- 
reux iLaterr.,  Fl.,  p.  281),  et  M.  Bertoloni  indique  en  Italie  plusieurs  localités 
qui  semblent  naturelles  (Fl. -/*.,  III,  p.  335).  Elle  manque  à l’Algérie  (Mnnby, 
Fl  ),  peut-être  à la  Sicile  (Guss.)  et  à la  Grèce  (Sibth.,  Fraas).  Son  abondaneo 
et  la  nature  de  ses  stations  dans  le  sud-ouest  de  la  France,  me  font  présumer 
qu'elje  est  sortie  de  là,  peut-être  du  midi  de  la  France  et  de  l'Italie  septen- 
trionale. En  Angleterre,  elle  semble  avoir  été,  il  y a trois  siècles,  moins  commune 
qu'a  présent.  Gerarde  (2*  édit.)  n’en  parlait  pas.  Parkinson  est  peu  explicite. 
Ray  (édit.  1724,  p.  224)  n'indique  pas  la  plante  hors  des  cultures.  ' 

Pulmonaria  o/pcinalie,  L.  Rare  et  peut-être  d’origine  étrangère,  d'après  ce  que 
disent  MM.  Borner  et  Watson  ( Cyb .,  III,  p.  487;.  La  confusion  dos  synonymes 
avec  le  Pulmonaria  angustifolia,  et  la  présence  dans  lés  parties  du  continent  voi- 
sines de  lAngloterre,  m'empêchent  d’avoir  une  opinion  positive  dans  le  sens  de 
rintreductioo. 

Leimurtu  Cardiaca , L.  Peut-être  d'origine  étrangère,  comme  beaucoup  de 
plantes  des  décombres,  mais  sans  qu’on  puisse  alléguer  des  indices  bien  directs. 
L espèce  est  répandue  dans  toute  l'Europe  ; elle  existe  en  Irlande,  et  Gerarde,  en 
1597,  l’indiquait  déjà  en  Angleterre  {Herbal,  p.  369  Le  docteur  Broinliëld 
(Pkijtol.,  III,  p.  668  soupçonnait  pour  celte  plante  une  origine  asiatique,  à cause 
de  1 habitation  dc>  especes  voisines  II  aurait  Hù  ajouter  qu  ou  ne  connaît  aucun 


Digitized  by  Google 


(180  CHANGEMENTS  DANS  L’HABITATION  DU  ESPÈCES. 

synonyme  dans  les  ouvrages  des  anciens  (J  Hauli.,  Hiti.,  III,  p.  3ÎI;  Sra.  et 
Sihlh.,  Prodr.  ; Fraas,  Syn.  /•’(,  clax s ),  et  que  l'espèce  n'a  pas  encore  pénétré 
dans  plusieurs  localités  du  monde  gréco-romain.  Elle  n’est  pas  indiquée  dans  le 
Péloponnèse  (Sibth.,  Exi>rd . de  ,1 forée),  àZante  (Reut.  et  Margot,  Fl.),  en  Algérie 
(Munby,  Fl  ),  et  il  est  douteux  qu  elle  existe  en  Sicile  (Guss.,  Sijii.)  On  dirait  une 
plante,  du  Caucase  ou  de  Sibérie  qui  aurait  fait  invasion  en  Europe  dans  le  moyen 
Age,  avec  les  peuplades  asiatiques.  Elle  a dos  noms  hongrois  ol  russes  quisomblenl 
plus  originaux  quo  les  noms  français,  allemands,  etc.,  tirés  de  la  forme  de  la 
fouille  ou  des  propriétés  supposées.  Les  stations  au  Caucase  et  en  Sibérie  peuvent 
être  suspectes,  comme  en  Europe;  mais  c'est  probablement  une  nécessité  pour 
l'espèce  do  vivre  prés  des  matières  azotées. 

Slachys  ai  mua,  L.  — i — Trouvé,  depuis  1 830,  dans  les  champs  de  blé  du 
comté  de  Kent  (£pgl.  /fol,  l 2669;  Bah.,  Man.,  i’  édit.,  p.  3 52).  A cette 
occasion,  je  me  suis  demandé  quel  est  le  pays  d'origine,  car  en  France,  en  Alle- 
magne, en  Russie,  le  Slachys  anima  est  donné  pour  uno  plante  arvicoie  Elle 
était  déjà  dans  les  champs  de  l'Europe  centrale  à l'époque  des  Bauhin  (Pin., 
p 233,  herbier  Bauh.,  vérif.  par  1)Ç.)  ; mais  elle  n'a. pas  encore  pénétré  en 
Sicile  (üuss..  Syn.),  en  Algérie  (Munby,  Fl.),  ni  môme  en  Grèce  Sibth.,  Fraas, 
Margot),  ou  cependant  elle  pourrait  bien  vivre  autour  des  villages,  dans  les  dis- 
tricts élevés.  Les  noms  italiens  indiquent  plutôt  uno  origine  étrangère  ou  récente  : 
herba  lurca  ;Targ  , Oict.),  herbu  xtregunu  (i'6  ),  c'est-à-dire  sorcière.  M.  Berlo- 
loni  (Fl.  It -,  VI,  p.  159)  mentionne  une- ou  detix  localités  italiennes  hors  des 
champs  ; mais  ce  peut  être  le  résultat  d’une  dispersion  accidentelle  de  graines. 
Autour  du  Caucase,  les  indications  ne  sont  guère  plus  précises  Marshall  Biebers- 
lein  dit  pour  la  Crimée  :.  a dans  les  lieux  incultes  et  les  moissons.  » C.-A.  Meyer 
l'a  trouvée  sur  les  monts  Talysch,  dans  les  champs. 

Slachys  ijermanieu,  L.  M.  Watson  (Cyb.,  IJ,  p 2C2;  III,  p.  482)  a des 
doutes  sur  la  qualité  indigène,  parce  que  les  localités  sont  rares  et  susjiectes. 
L'espère  est  moins  rare  en  Hollande  (Prodr.  Fl.  Hat.)  et  en  Normandiç  (Hard., 
Bon.,  Lccl.,  Cm.  l'air,)  ; mais  là, .comme  dans  plusieurs  autres  pays,  elle  existe 
au  Iwrd  des  chemins,  dans  les  terres  vagues,  près  des  villages,  etc.  Ray  l'admet- 
tait comme  spontanée.  Avapl  lui,  Gerarde  no  la  connaissait  pas, en  Angleterre, 
ce  qui  ne  prouve  pas  grand  chose  pour  une  espèce  aussi  rare.  Les  probabilités  les 
plus  fortes  sont  peut-être  dans  le  sens  qu  elle  serait  en  Angleterre  près  de  sa 
limite  naturelle,  par  conséquent  plus  rare  qu'ailleurs. 

* l.nmiimi  mnculaïuw,  I,.  — 'If  — Trouvé  depuis  lo  siècle  actuel,  près  de 
BrislQl  et  do  Londres  (Fnyl.  Ilot.,  I a 1 3 , t.  23501,  plus  récemment  en  Ecosse 
(Bah.,  Man.,  2' édit.,  p.  250).  Bépandu  sur  lo  continent  çle  Suède  à Alger  et 
dans  l'Altaï  (Benlh,  TVodr. ,-Xll,  p.  510).  Il  est  en  Hpllande  (Miq.,  flnlr.pl. 
regn.  Bat.),  mais  nôn  dans  les  Flores  de  la  Somme  (Pnuquy)  et  du  Calvados 
(Hard.  Ben.  Lecl.  ),co  qui  ne  laisse  guère  supposer  un  transport  direct  au  travers 
du  l’as-de-Calais.  On  cultivait  autrefois  celle- plante  en  Angleterre  (Wsts.,  éV1 . 
Il,  p.  254),  assez  fréquemment,  circonstance  qui  indique  la  cause  de  la  dif- 
fusion. Elle  manque  à l'Irlande  (Mackay,  Fi,  ; Power,  Guide  Cork),  nouvelle  con- 
firmation de  la  qualité  étrangère  dans  la  Grande-  Bretagne. 

Il  peut  s'élever  des  doutes  sur  d'autres  l.amium  ; mais  comment  les  résoudre' 
Leur  distinction  s|>écifique  est  difficile,  et  leur  station  dans  les  endroits  azotés  est 
une  condition  de  leur  nature. 
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llyssopu*  officinaux,  L.  — 'if  — Complètement  et  abondamment  naturalisé  sur 
les  ruines  de  l'abbayede  Beaulieu,  dans  la  Nouvelle -Forêt,  en  particulier,  sur  les 
murailles  et  dans  l'étendue  du  dollro  (Bromfield.  Pliy  toi.,  v.  III,  p.  G 88).  Voilà  un 
fait  embarrassant  ü classer  : la  naturalisation  est  ancienne,  en  dehors  de  toute 
influence  humaine,  depuis  longtemps,'  mais  la  plante  no  s'est  pas  répandue  dans 
les  localités  analogues,  et  celle-ci  est  de  nature  à si*  détruire  à la  longue.  On  ne 
(•eut  pas  dire  que  l'espèce  soit  acquise  définitivement. 

Salem  praleusis,  L.  Depuis  l'époque  de  Ruy  [llixl  , I,  p.  543,  Sijn.,  V édit., 
p.  237)  jusqu'à  nos  jours  (Wats.,  Cyb.,  Il,  p.  234  ; 111,  p.  476';,  on  a émis  des 
doutes  sur  l indigénat  de  cette  espèce  en  Angleterre.  Tantôt  elle  avait  été  con- 
fondue avec  le  Salvia  Yerbenaca,  tantôt  sa  qualité  spontanée,  est  douteuse.  La 
localité  prés  de  Cnbbam  est  cependant  constatée  depuis  près  de  trois  siècles. 
Comme  l'espèce  existe,  bien  spontanée,  en  Hollande  (Prodr.  Fl.  Hat.,  I,  p.  189), 
et  dans  le  Calvados  (Hard.,  Ren.,  Lecl.,  Cal , p.  20*),  je  ne  vois  pas  de  preuve 
qu  elle  ait  manqué  une  fois  à l'Angleterre: elle  devient  rare  danscetto  direction, 
puisqu'on  ne  la  voit  pas  dans  les  lies  de  Guornesey  et  Jersey  (Bab.,  Prim.  Sara.  ; 
Piquet,  Phytol.,  1853,  p.  1093)  ; mais  tout  en  devenant  plus  rare,  elle  pourrait 
bien  avoir  existé  çà  et  là,  en  Angleterre,  dans  les  temps  anciens. 

Meniha  eiridis,  L.  Il  y aurait  quelques  motifs  de  plus  pour  accorder  à M.  Wat- 
son  [Cyb.,  Il,  p.  237)  que  cette  plante  est  naturalisée  en  Angleterre,  quoique Hay 
cl  Dillenius  n'en  aient  pas  ou  l'idée.  D'un  autre  côté,  l'absence  d une  patrie  bien 
constatée  ailleurs,  me  fait  inclinera  l'opinion  de  Koch  (Syn.)  et  do  MM.  Cosson 
et  Germain  (Fl.  Par.,  I,  p.  315),  que  ce  serait  une  race  du  Mentha  sylvostris, 
déterminée,  ou  tout  au  moins  répandue  par  la  culture 

Teucrium  llolrys,  L.  — if)  — On  le  trouve  de  temps  en  temps,  depuis  quelques 
années,  près  do  Boxhill,  dans  le  Surrey  (Wats.,  Cyli.,  III,  p.  365).  Onno  sait  s'il 
est  indigène.  En  Hollande,  les  mômes  doutes  se  présentent  ( Prodr . Fl.  Bal., 
P- 205);  mais  en  Normandie,  l'espèce  est  abondante  dans  les  champs  pierreux 
calcaires  (Breb.,  Fl.,  p.  203  ; llard.,  lien.,  Lecl.,  Cal.  Cale.,  p.  216).  Elle 
manque  aux  Iles  de  la  Manche  (Bab.,  Prim.;  l’iquet,  Phy toi.,  1353)  et  à l'Ir- 
lande La  localité  anglaise  est  excentrique.  Si  l'espèce  y était  d origine,  pourquoi 
ne  se  serait-elle  pas  répandue  .’  Je  la  crois  plutôt  importée  et  encore  mal  établie. 

Teucrium  Chamædrys,  L.  D'après  MM.Walson  (Syn.,  II,  p.  248:  III, p.  480.et 
Power,  Guide  Cork,  p.  31),  les  localités  de  la  Grande-Bretagne  et  do  l'Irlande  sont 
toutes  artificielles  ou  suspectes.  On  retrouve  ici  presque  les  mémos  fait  s quo  ceux 
du  .Salvia  pralcnsis.  et  l'on  pourrait  appliquer  les  mômes  raisonnements  : seule- 
ment, on  ne  cite  pas  une  sculo  localité  dans  laquelle  l'ospèce  soit  bien  spontanée, 
hors  des  murs  et  du  voisinagedes  habitations.  D'un  autre  côté,  elle  est  assez  com- 
mune on  Normandie  (Hatd.,  Ren.,  Lecl.,  Cal.  Cale.,  p.  216);  mais  à Jersey,  elle 
n a été  trouvée  que  dans  uno  localité  suspecte  (Piquet  , Phy!.,  1853,  p.  1 093).  Ray 
(Syn.,  3”  édit.,  p.  231)  l'indiquait  seulement  sur  les  murs  d'un  vieux  château, 
ot  le  nom  anglais  Wall  Germandrr , montre  .assez  ce  qu'on  en  pense.  Je  suis 
disposé  à la  croire  étrangère,  non  parvenue  à une  véritable  naturalisation. 

Meliua  officinnlix.  Elle  commence,  dit-on,  à s'établir  dans  le  midi  de  l'Angle- 
terre (Bab.  , Wats.,  Cyb.,  II,  p.  246)  ; mais  comme  on  l'a  cultivée  depuis  long- 
temps et  qu'elle  pe  s'est  pas  établie  et  propagée  définitivement,  je  crois  qu  elle 
restera  encore  dans  cette  catégorie  de  plantes  plutôt  adventices,  sans  cesse 
répandues  par  les  jardins  et  sans  cesse  détruites  par  les  variations  du  climat. 
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Ajuya  chamœpitys,  L.  — i)  Plante  du  Caucase (Bieb.,  Il,  p.  34)  et  lies  monts 
Talysch  (C.-A.  Mey.,  l 'ers.,  p 90),  où  elle  habite  au  bord  des  torrents,  parmi 
les  pierres  et  aussi  dans  les  cultures.  Hile  manque  à la  Grèce  moderne  (Erpêd. 
de  Marie  ; Reuter  et  Margot,  Fl.  de  /aille).  Ainsi,  les  noms  des  anciens,  attri- 
bués par  Siblhorp,  doivent  être  rapportés  aux  Ajuga  chia  et  Iva  (Fraas,  Syn.) 
Grisebach  ne  l'a  pas  trouvée  dans  la  Turquie  d'Europe.  Elle  manque  encore  à la 
Sicile  (Guss.,  Syn).  On  voit  qu'elle  a dû  parvenir  dans  les  champs  d'Italie  et 
d'Espagne  par  le  midi  de  la  Russie,  l’Allemagne  et  la  France.  Elle  existait  en 
Angleterre  en  1597,  du  temps  de  Gerarde  ; mais,  cela  va  sans  dire,  comme  à 
présent,  dans  les  champs  pierreux.  En  18  47,  elle  n'était  fias  encore  en  Algérie 
(Munby.  Fl.)  ; je  le  pense  du  moins,  car  cette  plante  se  multiplie  beaucoup,  et  le 
silence  des  auteurs  est  une  preuve  admissible. 

* (t)  Arnnthus  molli»,  t>.  — — Cette  plante,  facile  à remarquer,  scsl 

naturalisée  en  un  point  des  lies  Scilty,  à l'extrémité  sud-ouest  de  l'Angleterre,  où 
ello  a été  vue  déjà  il  va  un  demi-siècle  (Wats.,  Cyb.,  III,  p,  475),  et  aussi  dans 
une  localité  près  de  Penzance  (Jones,  cité  par  Wats.,  Cyb.,  Il,  p.  232).  lesloca- 
lités  les  plus  rapprochées  sur  le  continent  sont  la  Galice  (Colin.,  Itecuerilns,  p.  18) 
et  le  Languedoc,  car  l'espèce  manque  aux  Flores  de  l'ouest  et  du  sud-ouest  de  la 
France,  ün  la  cultive  volontiers  comme  plante  d’ornement;  elle  |icut  s'être 
répandue  do  cette  manière.  ' 

Chenopodium,  Blitum-et  A triplex.  MM.  Babington  et  AVatson  indiquent  plu- 
sieurs espèces  de  ces  trois  genres  sans  émettre  des  doutes  sur  leur  origine, 
excepté  à l ’égard  du  Blilum  l tonus  Henrious,  du  Blilum  viryalum  el  des  A triplex 
nilens  et  microsperma.  Je  suis  disposéà  croire  la  plupart  de  ces  espècesoriginaitcs 
de  l’Europe  orientale  et  de  l'Asie  occidentale  ; mais  pour  les  plantes  des  décombres 
et  terrains  vagues  les  preuves  sont  excessivement  rares,  surtout  quand  il  s'agit 
d'esjièces  difficiles  à distinguer.  La  possibilité  d’une  origine  étrangère  et  la  faci- 
lité du  transport  ne  sont  pas  des  commencements  de  preuves.  Il  faudrait  des 
indices.  Dans  le  cas  actuel  ils  sont  faibles.  On  en  jugera  par  les  espèces  suivantes. 

Blilum  Bonus  Hmrirus.  Jadis  très  cultivé  en  Angleterre,  mais  spontané  aussi 
dans  les  endroits  humides,  les  décombres,  etc.,  comme  le  témoignent  Gerarde 
(//crl«i/,  édit.,  1597,  p.  259)  et  Parkinson  (T/iautr.,  p.  1227).  Les  noms  anglais 
sont,  à mon  avis,  le  seql  indice  d'une  origine  étrangère.  Ordinairement,  ils  tra- 
hissent une  imitation  des  langues  du  continent  ou  une  dérivation  des  usages  offi- 
cinaux : Englith  Mercury,  Ail  yooil,  fiood  tienne  ; cependant,  le  nom  Wild  ipiiuigt 
(Petiv.)  indiquerait  une  plante  ancienne  dans  le  pays.  Il  serait  intéressant  de 
connaître  la  valeur  des  noms  gallois  cités  par  Davies  *(  1 1 rhh  Bo (.,  p.  25).  Le» 
Allemands  ont  un  mot  qui  semble  tout,  à fait  original,  Sehmerbel  [J.  Bauh-, 
tiist . , 11,  p.  965).  La  langue  romantch,  des  Grisons,  en  a un  autre  bien  original 
aussi,  Slanyauns,  linmgns,  Voungas  (Morilzi,  Dicl.  méd.  noms  trufg.),  auquel  se 
rattache  peut-être  Varie  du  Piémont,  Verdacln  des  Vaudois.  Quant  au  nom  si 
répandu  de  Bon  Henri,  en  allemand  Gulcr  tirinreich,  je  soupçonne  une  corruption 
de  Heim  (habitation),  parce  que  la  plante  est  commune  prés  des  maisons,  ou  de 
lleil,  parce  qu'elle  servait  en  médecine.  En  effet,  on  dit  dans  certains  dialectes 
allemands  lleilkraut  (Mor.,  Dire),  et  dans  l'allemand  des  Grisons,  Hedmeln 
(Mor.,  Dict.).  U y a un  nom  français  (celte?)  original,  Sarron,  Surs.  Serrants 
(»b.),  Je  trouve  ainsi  sur  le  continent  une  foule  de  noms  originaux;  mais  aucun 
en  Angleterre,  à moins  de  quoique  nom  gallois,  ce  dont  je  ne  puis  juger. 
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Mllum  cirgalum,  L.  — 1.2  — Cctto  plante,  répandue  çà  el  là  en  Hollande  ni 
dans  les  pays  voisins,  a été  trouvée,  dans  une  seule  localité,  près  d Édimbourg 
(Wats.,  ('y b.,  III,  p . 367).  Je  ne  sais  si  elle  s'établit. 

Polggonum  Concvlvulus,  L.  (|j  Kn  Angleterre,  on  le  trouve  rarement  hors  des  ter- 
rains cultivés.  Bromfield  (PAyt.,  1 850,  p.  765}  indique  bien,  outre  les  jardins,  otc., 
les  haies  humides  elles  taillis,  dans  l’Ilc  de  Wighl,  ot  Rahington  (Man.,  2e  édit., 
parle  des  lieux  cultives  et  terrains  vagues  : mais  M . VVatson  appelle  l'espèceayrcs- 
u il;  Smilh  [Engl.  Fl.,  II,  p.  239)  énumère  seulement  des  stations  cultivées,, 
comme  le  faisait  jadis  Ray  ;édil.  1724,  p 144).  C'est  donc  une  question  de  sa- 
voir si  l'espèce  est  vraiment  spontanée,  hors  de  l'influence  de  l'homme,  en  Angle- 
terre. La  même  question  peut  se  poser  dans  toute  l'Europe,  d’après  les  expres- 
sions des  auteurs  de  Flores  (Koch,  Syn.  Fl.  Uerm.;  Bureau,  Fl.  centr.  France  ; 
Bertol.,  Fl.  II. ; Sibth.  et  Sin.,  Prodr.  Fl.  lîr.  ; Gu88.,Syn  Fl.  Sic.,  etc.).  4.  Bau- 
hin(//ist  , 11,  p.  158)  indiquait  les  terrains  cultivés  el  les  haies  près  de  Monl- 
belliard.  C'est  exactement  les  deux  stations  indiquées  dans  le  Caucase  par 
C.-A.  Mever  {Fer*.,  p.  157).  Cependant,  du  côté  de  la  mur  Caspienne  et  de  la 
Sibérie,  les  expressions  des  auteurs  indiquent  plutôt  une  station  d'abord  dans  les 
taillis,  ensuite  dans  les  terrains  cultivés.  Hohenacker  [PI.  Talyxch)  ne  parle  pas 
des  terrains  cultivés.  Bieberstein  dit  ad  sepes,  in  dtimelis,  etiam  in  cullis;  Claus 
(<»œbel . Sleppen  Hase,  II,  p.  303)  ne  cite  pas  les  terrains  cultivés,  mais  il  n'a  pas 
vu  I pspèce  dans  le  désert.  Gmelin  dit  (requins  in  omni  Sibiria  ; Ledebour 
(Fl.  AU.,  II,  p.  82),  in  ugris  aliisque  locis  herbnhs  frcquens.  Je  suis  persuadé, 
d après  cela,  que  l'espèce  est  venue  de  l'Asie  occidentale  tempérée  en  Europe,  à 
une  époque  peift-étre  ancienne,  car  on  croit  I avoir  reconnue  dans  Pline  (Fraas, 
Syn.  Fl.  class  ). 

Polygonum  tlumelorum,  L.  — (£)  — ■ En  Angleterre  el  sur  le  continent;  on 
I indique  ordinairement  dans  les  haies,  taillis,  buissons,  comme  plante  vraiment 
spontanée.  Le  docteur  Bromfield  [Phyl.,  1850,  p.  765)  ne  pense  pas  que  les 
anciens  auteurs  anglais  l’aient  connu;  mais  il  croit  avec  raison,  ce  me  semble, 
qu'on  l'avait  négligé,  ou  confondu  avec  le  Polygonum  Convolvuiiis. 

L'A  triplex  niiens,  qu'on  avait  cru  naturalisé  dans  l'Ilo  de  Wight,  est  seulement 
adventif  (Bromfield,  l’hyt.,  1850,  p.  755). 

Le  Fngopyrnm  esculenlum  n'est  spontané  que  par  des  semis  accidentels  à la 
suite  de  cultures  (Wats.,  Cyb. , II,  p.  341). 

* Rumrm  nlplnn».  I,.  — % — Cette  espèce  des  Pyrénées,  des  Alpes  et  des 
montagnes  du  nord  do  F Allemagne  (Koch,  Syn.),  manque  à la  péninsule  Scandi- 
nave Fries,  Summa  vcg.).  On  Fa  trouvée,  en  1824,  dans  deux  localités  d' Écosse, 
avec  l'apparence  de  plantO'Sauvage  (llook  dans  Engl.  Bot.,  t.  2694),  et  ensuite 
dans  divers  comtés  du  nord  de  l'Angleterre.  M.  Watson  (Cyb.,  II,  p.  344)  énu- 
mère sept  localités  séparées,  dans  l'un  ou  l'autre  royaume.  Il  dit  qu  autrefois  on 
cultivait  l'espèce  pour  les  racines,  usitées  alors  comme  officinales  J'ajouterai 
que,  dans  les  années  antérieures  à 1824,  les  agriculteurs  écossais  ont  fuit  venir 
de  Suisse,  en  grande  quantité,  des  graines  de  mélézo.  Or,  le  Rumex  alpinus,  si 
commun  autour  de  nos  châlets,  peut  s'êlrc  trouvé  dans  les  paquets. 

* itumex  xentaiii»,  L.  — — Dans  quatre  localités  de  l’Écossc  ou  du 

nord  de  I Angleterre  (Wats.,  Cyb.,  IJ,  p.  348)  ; mais  ordinairement  près  des 
habitations,  excepté  en  un  point  du  Yorkshire.  Il  croit  naturellement  dans  les 
Alpes,  en  Allemagne  et  jusqu’en  Hesse  (Koch,  Syn.).  On  le  cultivait  jadisen 
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Suède,  et  il  en  reste  encore  des  traces  (Fries,  Summa,  p,  52).  En  Hollande, 
il  existe  sur  quelques  murs  ( Protlr . Fl.  Hat.,  I,  p.  228);  de  même  en  Normandie 
(Breh.,  FL,  p 225). 

Hume*  pulvlwr.  !.. — CS'-  — MM  Watson,  Babington  et  Bromfield  ne 
parlent  pas  d origine  étrangère  : cependant . cette  espèce,  une  des  plus  caractéri- 
sées du  genre,  aujourd'hui  assez  commune  en  Angleterre,  n’est  pas  dans 
Gerarde  Rav  (St/n.,  édit.  1721,  p.  142)  ne  cite  aucun  synonyme  anglais,  ni 
aucune  localité  hors  des  faubourgs  dé  Londres.  J.  Bauhin  (/fis l.,  H,  p.  988) 
n'avait  eu  connaissance  de  la  plante  que  par  un  échantillon  de  Bologne,  lui  qui, 
avait  visité  tant  de  localités  oit  elle  existe  maintenant,  par  exemple,  les  environs 
de  Genève.  Il  l’appelait  Lapalhum  pulchrum  Imnonicnse.  C'est  peut-être  une 
espèce  originaire  du  Caucase  et  de  Tartarie,  pays  où  elle  abonde.  Flic  a pénétré 
à peine  en  Irlande  (Mackay,  Fl.  ; Power,  (Initie  Cork) 

Daphné  Mozereum,  L.  Les  anciens  auteurs  anglais  mentionnent  cet  arbrisseau 
comme  croissant  en  Allemagne  et  cultivé  dnn.-i  les  jardins  de  leur  pays.  On  le 
trouva  sauvage  et  abondant,  vers  le  milieu  du  siècle  dernier,  dans  des  bois  autour 
de  Andovpr  (Miller,  Diet.,  art  Daphné).  Aujourd'hui,  on  le  citcdansnouf  comtés 
différents  (AVats.,  Ctjh . , II,  p.  352).  M Watson,  malgré  l'assertion  de  plusieurs 
botanistes,  qui  disent  l’espèce  bien  spontanée  et  qui  la  croient  native,  pense 
qu  elle  est  d’origine  étrangère.  Il  convient,  toutefois,  que  la  distribution  géogra- 
phique sur  le  continent  est  contraire  à cette  idée.  Bromfield  l’a  combattu  dans  le 
Fhytoloyisl  ((830,  p.  79(5).  Je  ne  veux  pas  nier  que  les  oiseaux  n’aient  pu  trans- 
porter les  graines  hors  des  jardins;  cependant  l’introduction,  par  ce  mode,  est  une 
pure  hy polhèso  Le  Mczoreum  est  indiqué  comme  rare,  ou  assez  rare,  mais  spontané 
dans  les  bois  en  Normandie  (Breb  . Fl.,  p.  22(>).  même  prés  de  la  mer,  dans  le 
Calvados  (Hard  , lien.,  Lerl.,  Cal.,  p.  2.32  . Je  ne  vois  pas  pourquoi  il  n’en  aurait 
pas  été  de  même  primitivement  en  Angleterre,  et  cette  rareté  expliquerait  le 
silence  des  anciens  botanistes.  L’espèce  manque  à l’Irlande  et  aux  tics  de  la 
Manche:  mais  pourquoi  la  limite  naturelle  ne  serait-elle  [dis  du  Calvados  an 
Hampshire? 

Atarum  europæum,  L Mêmes  motifs  pour  rroire  à lindigénat. 

Arinioluehin  Cloinniuit  I,  — % — Naturalisée  près  des  vieilles  ruines 
(Bab..  t"  et  V édit.).  Déjà,  en  1790.  Smith  F.mjl.  Hat.,  t.  ’398)  en  cite  des 
exemples,  et  même  Hudson,  en  1778  Ray  et  Dillenius  ne  l’ont  pas  comprise  dans 

10  Synopsis  de  17:’  5.  Je  crois  pourtant  la  naturalisation  plus  ancienne,  parce  que 
les  localités  citées  sont  souvent  des  ruines  de  vieux  couvents,  li  se  |ieutqueRay 
eût  regardé  l'espèce  comme  imparfaitement  naturalisée  (lerarde  et  Parkinson 
n'en  parlent  que  comme  cultivée  Elle  croit  sur  le  continent  voisin,  par  exemple, 
en  Normandie  (Breb.,  FL;  liant.,  Ren.,  Lee!.,  Cal.  Cal  nul.).  Le  docteur  Brom- 
field (Phyto/.,  1860,  p.  799)  donne  des  détails  intéressants  sur  I habitation  conti- 
nentale et  anglaise  de  cette  plante.  De  même  que  M.  Watson  (Cyfi.,  Il,  p.  SS5), 

11  croit  à une  origine  étrangère  en  Angleterre,  mais  il  donne  des  preuves  de  sa 
complète  naturalisation  11  soupçonne  une  origine  orientale  et  une  diffusion  à la 
suite  des  croisades,  à cause  de  l'ancien  nom  anglais  Snrncm'»  birthieort.  L'espèce 
manque  aux  Flores  des  lies  de  la  Manche  Bab.,  Prim.  : Piquet,  Phylol..  (853)et 
à l'Irlande  (Mackay,  Fl.  ; Power,  Fl.  Cork),  ce  qui  vient  à l'appui  d’une  progres- 
sion de  l’est  à l'ouest.  Je  ne  sais  si  olle  existe  en  Svrie  : mais  dans  la  Russie 
méridionale  et  le  Caucase,  ello  se  trouve  dans  les  prairies  et  les  bois,  avec  toute 
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l'apparence  la  plus  aborigène  (Bieb.  ; C.-A.  Mey.,  etc  ),  tandis  que  dans  l’Eu- 
rope, même  méridionale,  les  localités  sont  plutôt  les  vignes,  haies,  etc.  L'Aristolo- 
chia Clematitis  jouissait  autrefois  d une  grande  réputation  comme  plante  officinale 
(Mérat.  Dict.  mat.  mrd.,  I,  p if  fj.  Les  moines  et  les  empiriques  (a  cultivaient 
beaucoup  en  Angleterre  et  ailleurs. 

Euphorbia  etula,  L.  — % — M.  Watson  [Cyb.,  II,  p.  360  ; III,  p.  503)* 
soupçonne  une  origine  étrangère,  il  cause  fies  localités  rares  et  suspectes  où 
l'es[>èee  a été  trouvée:  elle  croit  cependant  en  Suèdo  (Fries,  Summa  veg.),  en 
Hollande  (Prodr.  Fl.  Hat.,  p.  il  fl),  en  Normandie  (Breb.,  Fl.,  p.  235)  et  à 
Jerse)'  (Bab  , Prim.):  mais  elle  manque  à l'Irlande  (MacVay.  Fl  ; Power,  Guide 
Cork).  Je  suis  disposé  à Iacroiro  naturalisée  dans  le  nord-ouest  de  l'Europe,  en  par- 
ticulier dans  la  Grande-Bretagne;  mais  les  preuves  ou  indices  directs  font  défaut. 

* Enpliorhin  CrpnrlwKia».  I,.  — # _ M.  Watson  ( Cyb .,  II,  p.  361  : III, 
p.  505),  n'a  pas  do  doute  sur  l'origine  étrangère  dans  la  Grande-Bretagne,  ni 
Bromfield  {Phyt.,  1 800,  p.  81 9)  en  ce  qui  concerne  Hic  de  Wight.  F.lle  est  plus 
rare  que  l’Euphorbia  esula  vers  le  nord-ouest  du  continent  (Fries,  Summa).  Elle 
existe  bien  en  Hollande  et  en  Normandie,  mais  elle  manque  aux  Iles  delà  Manche 
Bab  , Prim.  : Piquet,  Phyt  .,  1853)  et  iv  l'Irlande.  Elle  s'est  avancée  de  nos  jours 
à l'estde  Gottingen  (Griseb. , Hrr.  PI.  Geo.,  1830,  p.  1).  Gerardc  ligure  cette 
espèce  et  l'Euphorhia  esula,  mais  n’indique  pas  où  elles  croissaient  de  son  temps. 
LEuphorbia  Cyparissias  venant  ordinairement  au  bord  des  chemins,  n aurait  pas 
échappé  aux  auteurs,  même  à Itay  et  Oillenius,  si  elle  avait  existé  de  leur  temps 
à l’état  spontané. 

* Euphorhln  l.atliy  rls.  1,. — (à  — M.  Watson  [Cyb.,  II,  p.  361;  II!, 
p 505)  a les  mêmes  doutes  que  snr  l’Euphorhia  esula.  Les  circonstances  sont 
presque  semblables  ; mais  il  y a des  localités  anglaises  plus  naturelles,  une  appa- 
rence plus  sponta née,  et  l'espèce  était  cultivée  autrefois  assez  communément  pour 
avoir  pu  se  répandre.  Elle  est  positivement  d'origine  étrangère  dans  l'tlede  Jersey 
(Bab.,  Prim,,  p.  88),  dans  If  le  de  Wight  (Bromf.,  dans  Phylol,  1850,  p.  821),  et 
en  Hollande,  où  elle  est  à peine  spontanée  [Prodr.  Fl.  Hat.,  p.  240).  On  la 
trouve  en  Normandie,  mais  non  en  Irlande. 

L Euphorbia  tu lici folia,  Host,  plante  d Autriche,  du  midi  et  dn  centre  de  la 
France,  est  naturalisée  depuis  plus  de  quarante  ans,  d’après  M.  Lawson  {Phyt  , 
III,  p.  344),  dans  un  point  de  l'Ecosse,  oii  plusieurs  plantes  ont  persisté  plus  ou 
moins  à la  suite  d’anciennes  cultures.  Elle  ne  parait  pas  so  répandre. 

L Euphorbia  duteie,  L..  s'est  aussi  échappé  drs  jardins,  dans  le  comté  de 
Moray,  en  Écosse  (Wals.,  Cyb.,  Il,  p.  366).  Reste  à savoir  si  elle  se  sème 
do  nouveau  en  rase  eampagno  et  si  elle  so  maintient  par  elle-même. 

Euphorbia  platyphytloe,  L.  Ne  pn rail  pas  sortir  des  terrains  cultivés,  ja- 
chères, etc.  ; rare  dans  le  nord  de  l'Angleterre  ; assez  abondante  à l’Ile  de  Wight 
(Bromf.,  Phyt.,  4 850,  p.  818).  Elle  a échappé  aux  ancions  auteurs  anglais,  ou 
peut-être  elle  n’était  pas  arrivée  encore  clans  le  pays.  Ses  stations  en  France,  en 
Allemagne,  en  Italie,  en  Grèce  (Fraas)  sont  plus  ou  moins  artificielles.  Il  n'en 
est  pas  de  même  on  Grimée',  où  Bieberstein  l'indique  in  etrrilihus  Inpidosi».  Voilà 
probablement  le  pays  d’origine. 

Euphorbia  hrlionoopia,  L Mêmes  conditions,  mais  plus  commune  que  la  précé- 
dente en  Angleterre,  où  les  auteurs  aheiens  Font  indiquée.  Parait  se  trouver  hors 
des  cultures  au  .midi  du  Caucase;  mais  les  auteurs  sont  peu  affirmatifs  à cet  égard 
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Euphorbia  exigua,  I,.  — (Y  — Uniquement  dans  les  champs,  à 1 époque  de 
Ray,  comme  aujourd'hui.  Do  même  sur  le  continent,  au  dire  de  J.  Bauhin.  Je  me 
réserve  de  scruter  l'origine  probable  de  celte  espèce  et  d'autres  euphorbiacées  à 
1 occasion  du  XV*  volume  du  Prodromus. 

Le  Buxus  sempervircm,  L.,  est  considéré  par  M.  Watson  (Cyb  , II,  p.  366) 
comme  d'origine  étrangère,  mais  naturalisé  [denisen).  Plusieurs  des  localités 
anglaises  sont  suspectes,  et  il  est  douteux  quo  l'espèce  se  maintienne  par  ses 
graines  en  rase  campagne.  Le  docteur  Bromlield  [Phyl.,  1850,  p.  H7),a  aussi 
des  doutes  II  remarque  cependant  que- le  Buis  est  bien  spontané  sur  les  collines 
calcaires  de  la  Belgique  méridionale,  sous  une  latitude  semblable  à l'Angleterre; 
mais  cette  assertion  n'est  pas  confirmée  par  les  Flores  belges  à moi  connues 
(Lestil).,  Ilot . Belg.,  1 8-37,  II,  p.  294  ; Lej.  et  Court.,  Com pend.  : Kicltx,  Fl. 
Brux.,  Hannon,  Fl  Belg.).,  lin  Hollande,  l'espèce  est  indiquée  comme  se  répan- 
dant quelquefois  hors  des  cultures  (Prodr.  Fl.  Bal.,  p.  239).  M.  Pauquy  (71. 
dép.  de  la  Somme ) n'indique  de  localité  que  près  de  Paris  ; mais  la  Flore  de  Nor- 
mandie donne  l'espèce  comme  venant  dans  les  bois  et  les  baies.  Celle  du  Calva- 
dos(Hard.,  Hen  , Loch,  p 237)  indique  les  haies,  le  voisinage  des  habitations.  Le 
Buis  manque  aux  lies  de  la  Manche  (Bab.,  Prim.  ; Piquet,  Phylol.,  4853),  à 1 Ir- 
lande et  il  la  partie  nord-ouest  de  la  péninsule  ibérique  (Colm. , Bec.  Galic.).  Il 
parait  plus  spontané  en  Angleterre  qu’en  Normandie.  Ainsi,  on  l’a  indiqué  abon- 
dant sur  les  collines  calcaires  de  Dunstablc  (Sm.,  Engl.  Fl.,  IV,  p.  133).  Il  peut 
s’êtro  naturalisé  a la  suite  d une  culture  ancienne  dans  le  pays,  j’en  conviens; 
mais  re  serait  à une  époque  déjà  reculée,  car  il  paratl  avoir  été  plus  commun 
autrefois,  avec  une  apparence  spontanée  (Wats.,  I.  c.).  ttay  (Syn. , édit.  4726, 
p 445)  le  compte  parmi  les  espèces  indigènes,  et  Gerarde,  en  4597  ( Herlml , 
p.  4 225),  dit  : • Sur  diverses  eollines  incultes  et  stériles  de  l’Angleterre.  » — 
Les  noms  de  Buxus,  Buis,  Buchs,  Box.  ou  analogues,  sont  dans  les  langues 
gréco-latines,  germaniques,  slaves  [Bus  en  illvrien,  Puss-pan  en  bohémien),  peut- 
être  même  celtiques  (Beu;  en  bas  breton).  On  en  retrouve  les  traces  ou  l’origine 
en  calmouk  Boschtom.el  en  géorgien  Bsa  (Pall.,  Fl.  Ross.,  II,  p.  28)  : mais  les 
langues  tartare  et  persane  ont  un  nom  tout  différent  (Pall.,  tt».).  On  jsexit  en 
inférer,  ou  que  les  plus  anciennes  migrations  de  l est  à l’ouest,  en  Furope,  ont 
répandu  la  plante,  ou  que  les  peuples  en  arrivant  trouvaient  déjà  l’espèce ol  lui 
conservaient  un  nom  connu  et  primitif.  Dans  l’un  et  l’autre  cas,  la  présence, 
dans  l’étendue  de  l’habitation  actuelle,  serait,  historiquement  parlant,  très 
ancienne. 

nrrriirlalla  nmiu».  !..  — ® — Le  docteur  BromfieUl  [Phylol.,  1850, 
p 823),  dans  un  article  intéressant  sur  celte  plante,  a prouvé  qu  elle  était  d au- 
tant moins  commune  en  Angieterèequ’on  remonte  plus  haut  dans  les  ouvrages. 
Les  textes  de  Ray  (1724),  Parkinson  (4640)  et  Gerarde (1597) sontcurieux  sous 
ce  point  de  vue,  et  surtout  celui  de  Turner  ( Herhal , 4 566),  qui  reproche  à ses  com- 
patriotes d’avoir  employé  jusqu'alors  une  fausse  mercuriale,  et  qui  ajoute,  en  par- 
lant de  la  vraie  qu’il  voyaiten  Allemagne  ; • Elle  commence  maintenant  à être 
connue  à Londres  et  chez,  les  gentilshommes  du  voisinage.  » En  anglais,  il 
n’existe  qu'un  nom,  French  Mercury,  indiquant  une  origine  étrangère,  tandis  que 
les  Allemands  avaient  Bingelkraut  et  hUwartz,  déjà  du  temps  de  Bauhin  (//i*L. 
Il,  p.  978),  quo  les  Hollandais  ont  Schyl  kruyd  (herbe  Srliyl),  qui  a des  analogue* 
en  polonais,  S;c;yr,  et  en  hongrois  Szc!-fu,  qu’il  y a un  nom  latin  tiré  de  Mer- 
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cure,  un  vieux  nom  français  Cagarelle , etc.  Évidemment,  rette  herbe,  aujour- 
d'hui si  commune  dans  les  lies  Britanniques,  y est  d'origine  étrangère,  et,  d'après 
les  noms,  je  ne  la  crois  pas  introduite  par  les  jardiniers  flamands,  comme  le 
supposait  Bromfield,  mais  plutôt  venue  de  France,  au  xvi*  siècle  seulement, 
usitée  d'abord  comme  légume,  et  répandue  ensuite  avec  le  progrès  des  cultures. 

Unira  piiuiifera.  U. — (T)  et  - — Cette  espèce,  à laquelle  plusieurs  réu- 
nissent l'Urtica  Dodarlii,  présente  plus  que  les  autres  orties  des  indices  d'ori- 
gine étrangère  dans  la  Grande-Bretagne,  M.  Watson  (Cyb. , 11,  p.  369)  la  croit 
étrangère,  et  dit  qu  elle  parait  et  disparait  dans  diverses  localités,  maintenant 
comme  autrefois.  Bromfield  (Phytol.,  (850,  p.  827)  est  moins  affirmatif.  Il 
trouve  l’espèce  aussi  établie  à Yarmoulh,  par  exemple,  qu'à  Montpellier,  où  il  a 
eu  occasion  de  l’observer.  Le  nom  anglais  Roman  veille  ( Orlie  romaine),  était 
déjà  le  seul  usité  en  1397,  du  temps  de  Gerarde  (Herbal,  p 571),  et  selon  lui,  on 
appelait  également  celte  plante  Orlie  italienne  cl  Orlie  romaine,  dans  les  dialectes 
du  haut  et  du  bas  allemand.  Il  la  dit  étrangère  en  Angleterre,  mais  cultivée  Par- 
kinson, en  1640  ( Herbal , p.  444),  cite  une  tradition,  ou  si  l'on  veut  une  inven- 
tion, qui  n'est  pas  sans  quelque  valeur.  « Semée  dans  nos  jardins,  dit-il,  eommo 
en  Allemagne  et  en  France,  elle  a été  trouvée  croissant  naturellement  depuis  un 
temps  immémorial,  dans  deux  localités,  la  ville  de  Lidtle,  près  Romney,  et  les  rues 
de  la  ville  de  Romney,  dans  le  comté  de  Kent,  où  l'on  rapporte  que  Jules  César  à 
débarqué  avec  ses  troupes  et  séjourné  quelque  temps,  ce  qui,  probablement,  a 
déterminé  le  nom  de  Romania,  et  par  corruption,  Romeney  ou  Rnmmj,  et  comme 
elle  croit  dans  celte  localité,  on  dit  que  les  soldats  en  avaient  apporté  des  graines 
avec  eux  et  les  avaient  semées  pour,  avec  l'herbe,  se  frotter  les  membres  lors- 
qu'ils seraient  engourdis  par  le  froid,  car  on  leur  avait  dit  d'avance  le  climat  de 
la  Grande-Bretagne  si  rigoureux,  qu'ils  ne  pourraient  pas  le  supporter  sans  des 
frictions  pour  ramener  la  chaleur  naturelle,  et  depuis  ce  temps-là,  elle  aurait,  con- 
tinué à vivre  dans  cet  endroit,  en  se  semant  chaque  année  de  ses  graines  (ci).  » 

Hamului  Lupulu»,  L.  Les  doutes  émis  par  Smith,  et  plus  récemment  par 
M.  Watson  {Cyb.,  Il,  p.  372),  sont  combattus  victorieusement  par  Bromfield 
[Phytol.,  1831),  p.  827).  — Voir  plus  loin,  chap.  ix,  l article  concernant  le 
houblon. 

Cvslanea  resert,  Gærtn.  Déjà  du  temps  de  Turner,  en  f 368,  il  existait  de 
vieux  châtaigniers  eu  Angleterre,  dans  le  comté  de  Kent.  « In  lhe  fieldes  and 
mam /e  gardins,  » expressions  du  Herbal,  citées  par  Bromfield  iPhytologist,  1850, 
p.  853),  qu'on  doit  comprendre,  ce  me  semble,  comme  signifiant  « la  campagne 
et  plusieurs  jardins.  » Gerarde,  1597,  parle  do  bois  do  châtaignier  ( Herb ., 
P 1254).  Il  existe  près  de  Tortworlh,  dans  le  comté  de  Glouccslcr,  un  Châtai- 
gnier, qui  était  déjà  cité  pour  sa  grosseur  en  1 135,  et  qui  avait,  en  1766,  une 

(a)  L'origine  des  orties  communes  présente  un  certain  intérêt.  On  les  regarde  comme 
les  fidèles  compagnes  de  l'espèce  humaine  ; or,  je  vois  avec  surprise  que  la  langue  sanscrite 
na  pas  de  nom  correspondant  à celui,d'orlie  (Roxli.  Fl.:  Piddington,  Index),  quoique  l'on 
connaisse  des  noms  dans  les  langues  modernes  de  l'Inde,  le  bengali,  l'bindoustani,  etc.  J'en 
conclus  que  les  anciens  peuples  indo -germains,  partis  de  la  région  caucasique  n'avaient 
probablement  pas  d'orties  chez  eux,  bien  que  maintenant  clics  abondent  dans  le  Caucase 
et  aux  environs  (Bieb.,  Fl.,  etc.).  Les  orties  communes  seraient  doue  originaires  d'Europe. 
Elles  ont  reçu,  en  elfet,  des  noms  divers,  grecs,  latins,  slaves,  germains,  celtes,  qui  ex- 
priment le  plus  souvent  la  propriété  des  feuilles,  comme  Lrtiea  de  uro,  Kessel  (allem.)ct 
•Vrille  (augi.t,  venant  peut-être  de  Nortel,  aiguille,  etr. 
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circonférence  «le  50  pieds,  a 5 pieds  du  sol,  et  en  1 S30.  de  52  pieds  anglais  « la 
même  .élevai ion  Slrull,  Sylva  Hril.,  p.  82,  avec  planche).  On  dil  que  beaucoup 
de  vieilles  maisons  a Londres,  et  la  halle  de  Westminster,  ont  des  charpeatesde 
bois  de  châtaignier  Néanmoins,  ces  vieux  arbres  ont  pu  avoir  été  plantés,  et  les 
bois  de  construction  avoir  clé  importés  du  continent.  Dans  le  ivn*  siècle  dqa, 
on  discutait  pour  savoir  si  le  Châtaignier  est  originaire  dans  la  Grande-Bre- 
tagne, ou  introduit.  Evelyn  (Sylva,  2’  édit.,  I,  p.  ICI)  le  croyait  originaire.  De 
nos  jours,  MM.  Habington  (.l/<ir>  ),  Watson  (Cyb.,  II.  p.  376)  et  Brouificld  (1850, 
p.  853)  s'accordent  a douter  de  ce  fait.  Ils  s'appuient  sur  ce  qu’on  plante  sou- 
vent lo  châtaignier;  sur  sa  difficulté  à mûrir  des, graines;  sur  ce  que,  livré  a 
lui-même,  il  no  forme  pas  des  forêts,  qui  s'emparent  du  terraiu,  comme  le  chêne 
ou  lo  pin,  tandis  que,  sur  le  continent,  il  vil  comme  ces  arbres,  en  grandes  agglo- 
mérations : enfin,  on  allègue  sou  absence  (d'après  Brotnfleldj  au  delà  du  44'  ou 
45*  degré  dans  le  centre  de  l'Europe. 

Cette  dernière  assertion  n'est  pas  exacte,  car  il  y a des  forêts  de  châtaigniers, 
bien  indigènes,  en  Alsace  (Kirschl.,  Fl.  Ats.,  II,  p.  84),  et  dans  les  montagnes 
du  Harilt,  Crusse  rhénane  (Dell,  Rlicin.  Fl.).  M.  Lestiboudois  (flot.  Ilelg  , II, 
p,  458)  l'indiquo  en  Belgique  « dans  les  bois,  à Ghéluvelt,  etc.  » On  cite  un 
taillis  a Lcerc,  prés  de  Gand  (Ncil,  //ortie,  tour,  p.  68).  I.e  Châtaignier  est  com- 
mun près  de  l’aris  (Coss.  et  Germ.,  /•'/.)  ; mais,  en  Normandie,  M.  de  Brebisson 
le  dit  cultivé  (Fl.  A'orm.,  p.  238).  Cependant,  MM.  Hardouin,  Renou  cl  Leclerc 
(Calai.  Cal v.,  p.  239)  disent  pour  lo  Calvados  : « dans  les  bois  montueux,  asses 
commun.  » Selon  M.  Babington  (Prim.  Sa  m , p.  91),  il  est  « naturalisé,  * ce 
qui  signifie  probablement  planté,  dans  les  lies  de  la  Manche  ; de  même  en  Irlande. 
D'après  cette  distribution  géographique,  je  ne  puis  dire  si  l'espèce  avait  pour 
limite  au  nord-ouest  le  canal  de  la  Manche,  ou  s il  n'existait  point  quelques  loca- 
lités primitives  dans  le  midi  do  l'Angleterre.  La  circonstance  de  ne  pas  mûrir 
régulièrement  les  graines  serait  un  argument  avec  lequel  on  exclurait  de  chaque 
pays  un  grand  nombre  d'espèces  ligneuses  ou  vivaces,  parfaitement  indigènes 
L’indice  le  plus  fort  est  qu'on  no  voit  pas,  d’une  manière  positive,  le  Châtai- 
gnier so  répandre  par  ses  propres  semis  dans  les  parcs  et  les  forêtsde  L Angleterre, 
quoique  ses  graines  mûrissent  de  temps  en  temps. 

Les  noms  de  l’espece  no  prouvent  rien  en  ce  qui  concerne  l'Angleterre,  mais 
ils  offrent  un  intérêt  philologique. 

Le  nom  gréco-latin  Caslanca  règne  dans  toutes  les  langues  et  a servi  de  base 
aux  noms  vulgaires  français,  espagnols,  portugais,  etc.  Je  n'ai  découvert  aucun 
nom  différent,  qui  parût  d'origine  celle:  Davies  ; llelsh  Uoi.,  p.  90)  donne  pour 
noms  gallois,  Ca&tan-uy<Uten  (arbre  Castan)  et  Salua i,  qui  est  une  modification 
analogue  au  mol  Châtaigne  des  Français.  Les  Bretons  disent  Aïahnrn  pour  châ- 
taignier, A'isfm  pour  châtaigne  (Legonidcc,  Dict.  . Le  nom  de  Marron  est  plutôt 
local  et  propre  a une  variété  des  environs  de  Lyon  (voirOliv  ierde  Serres,  Th.ugr., 
édit.  Genève,  p.  614)  Les  anciens  Gaulois  semblent  donc  avoir  employé  le  même 
nom  que  les  Latins  et  les  Grecs,  ou,  en  d'autres  termes,  le  mot  Cailimea  remon- 
terait aux  langues  les  plus  anciennes  du  midi  do  l'Europe,  comme  on  peut  l»t" 
tendre  d un  arbre  dont  le  fruit  servait  sans  douta  de  nourriture  aux  peuples  des 
Apennins,  des  Cévcfines,  du  Limousin,  etc.,  avant  l'intluenec  gréco-latine,  et 
dont  l'habitation  naturelle  s'étend  de  la  mer  Atlantique  au  Caucase,  principale- 
ment par  40  à 45  degres  do  latitude.  Assurément,  ce  n est  pas  la  ville  (le  has- 
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tana,  en  Tltessalie,  qui  a déterminé  le  nom  grec,  et  par  suite,  le  nom  latin, 
routine  le  prétendent  le»  commentateurs  et  les  érudits  depuis  îles  siècles,  car  les 
Gaulois,  les  Cantabros  et  les  Latins  avaient  trop  do  châtaigniers  autour  d eux  pour 
s'informer  du  nom  que  les  Grecs  donnaient  à cet  arbre  ; c«  serait  plutôt  la  ville 
de  Kastana,  dont  le  nom  viendrait  do  l'arbre  qui  dominait  autour  d’elle.  Selon 
Pline  (lié.  XV,  cup.  xxm),  les  Grecs  auraient  reçu  le  châtaignier  de  Sardes,  ce 
qui  doit  s'entendre  de  la  ville  de  Lydie  et  non  de  l'ilo  de  Sardaigne,  mais  je  ne 
doute  pas  quo  l’espèce  ne  fût  indigène  en  Grèce  (voy . Fraas,  Syit  . 

Fagus  «glmilica,  L.  J ai  mentionné  (p.  < 84)  les  doutes  qui  s étaient  élevés 
sur  l'indigénat  du  Hêtre  en  Angleterre.  A mon  axis,  ils  ne  reposent  sur  rien, 
que  sur  une  phrase  do  Jules  César,  qui  n'est  pas  très  probante.  Il  dit  dans  ses 
commentaires  'I  V,  c.,  in),  en  parlant  des  bois  qu'il  avait  trouvés  en  Angleterre  : 

• Maleria  cujusque  generis,  ut  in  Galba,  est  pneter  fagurn  cl  abietem,  etc.  » 
Cela  peut  signiiior  que  le  Hêtre  n écrit  pas  assez,  commun  pour  donner  des  bois  do 
construction,  ou  qu’il  ne  s était  pas  rencontre  sur  le  ebemindes  armées  romaines. 

Quelques  mots  sur  les  nomsdu  Hêtre.  Je  vois  dans  les  dictionnaires  des  opi- 
nions si  peu  fondées  à cet  égard  qu’il  est  bon  de  les  rectifier. 

Toutes  leslanguesdu  midi  de  l'Europe  ont,  pour  cet  arbre,  des  noms  dérivés 
du  Fugut des  Latins;  ainsi,  Faggio  en  italien,  Ftiya  en  portugais,  Fait  en  vieux 
français  et  en  romanlsch  des  Grisons,  Ftiguu,  Fayard,  Fou,  Fouteau,  dans 
divers  patois  français,  Faine,  pour  l'huile  tiréo  du  fruit,  Fat  g en  catalan;  do 
plus,  par  le  changement  si  fréquent  de  f en  It,  Ilagn  en  espagnol,  llatsch  dans 
lo  patois  do  Saint-Girons,  département  do  f Aricge  ; I >C. , flic t.  mss.),  U strc,  et 
maintenant  //être  en  français.  liescherelle  ainé  flirt  , 1 8 49),  qui  so  pique  de 
donner  toutes  les  étymologies,  fait  venir  le  mol  hêtre  de  liester  en  allemand  ; triais 
le  Hêtre  s'appelle  tout  autrement  dans  les  idiomes  germaniques,  et  le  mot  hester 
n existe  pas  dans  mes  dictionnaires  allemands.  Quant  au  Fugutt  des  Latins,  les 
botanistes  modernes,  par  exemple  do.  Theis  (flic/,  cfyro.),  Ihelmtor  ( Lexic . ni 
herb.),  copiant  des  érudits  pins  anciens,  font  venir  Fugutt  de  et  ajoutent 

que  ce  mot  vient  do  tpxyw,  cometlo,  parce  quo  les  habitants  primitifs  sc  nourris- 
saient de  fruits  de  Hêtre!  : mais  on  savait  déjà  du  temps  de  Haultin  (Huit.,  I, 
part,  n,  p.  H 7),  que  les  Grecs  appelaient  le  Fugue  sylnti'eu  O-ua  et  non 
M,  Fraas  (Syn.  Fi  eluss.,  p.  S49)  le  confirme,  en  notant  que  le  Hêtre  est  exces- 
sivement rare  dans  la  Grèce  et  manque  en  particulier  dans  les  plaines  oit  les 
anciens  indiquaient  le  q*r,y;ç,  A mon  avis,  lo  mot  Fugutt  doit  prendre  sa  source 
dans  les  langues  celtiques,  antérieures  au  latin  La  généralité,  dans  les  putois 
du  nord  de  l'Italie  et  de  toute  la  Franec  des  noms  basés  sur  F»  . n Fit,  en  e?t 
I indice  En  Bretagne,  on  dit  Fini,  F6,  Font,  et  anciennement  Far  l.egon.,  OUI.); 
et  dans  le  pays  de  Galles  Ffa-wijdilm  (lia vies,  HV/jti  Hat.,  p.  90),  wydden 
étant  une  désinence  cntnmiilio  aux  arbres  et  F fa  le  nom  proprement  dit. 

Les  langues  germaniques  ont  tontes  les  noms  du  Hêtre  fondés  sur  les  con- 
sonnes bc  ; par  exemple,  Huche  (allum  ),  flot  et  flot  (suédois),  flurat  et  //rat 
(anglo-saxon  b lleeche  (anglais).  Les  langues  slaves  de  mémo  : flot  (russe,  polo- 
nais, bohème,  illvrienj.  Les  Tartares  disent  fliu  t (l’ali. , Fl.  Rots  , II,  p.  7).  Les 
Turcs  et  les  Ealmoucks  ont  un  nuin  tout  différent  : Tcbituir  et  Tschiuu  (l’ail.,  t'6  ), 
et  le.  nom  circassien  Ush'ie  forme  un  peu  la  transition  ontro  les  noms  slavo-ger- 
mains et  turcs.  Les  Finlandais  disent  Tummi  (Morilzi,  flirt.  m«L),  les  Esllto- 
niens  Sfiksainnstuir  et  Suksa-sarra-pu , les  Lettons  U ihksue,  ll  oMsriinee 
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(Mur..  il».},  noms  qun  je  nu  puis  expliquer,  et  qui  semblent  en  partie  des  mois 
significatifs,  ennqi  isés,  comme  on  peut  l'attendre  de  langages  placés  sur  la  limite 
de  I espece  ou  même  en  dehors. 

Les  /’opulus  et  .Sa /ci:  ont  une  synonymie  trop  embrouillée  pour  que  j'ose  dis- 
cuter les  doutes  sur  l'mdigénal  de  deux  ou  trois  espèces  émis  par  le  docteur 
llromficld  [Phylol  , <8110 

LT/mws  nuijor,  Sm.,  introduit  de  Hollande  en  Angleterre,  sous  Guillaume, 
d'après  Miller,  fui  abandonné  comme  ayant  un  bois  de  mauvaise  qualité.  Il  se 
trouve  cependant  encore  dans  les  haies  (Engl  Ilot.,  t.  2512  : Bab.,  .Vit».}.  le 
doute  qu’il  se  propage  de  lui-méme:  d'ailleurs,  les  espèces  dTImus  sont  peu 
définies,  et  celui-ci  pourrait  bien  tomber  dans  ITImus  campestris.  La  distinction 
des  espèces  est  trop  délicate  pour  qu'on  puisse  scruter  convenablement  les  ori- 
gines M.  Watson  indique  deux  espèces, toutes  deux,  selon  lui,  indigènes. Brom- 
lielil  [Phylol.,  1850.  |i.  833'  admet  comme  indigène  l'Ulmus  campestris,  !..  non 
Sm.),  cl  comme  introduits,  l'Orme  à petites  feuilles  et  l'Ulmus  suberosa.  Le  vrai 
Ulmns  campestris,  L.,  a un  nom  anglais  et  gallois  assez  particulier,  H'ycft  ; ce 
qui  déiiotn  un  arbre  vraiment  indigène. 

* PintiK  mnriclnm.  DC.T — Un  Pin,  que  Bromficld  f Phylol , <850,  p 888' 
rapporte,  avec  doute,  au  Pin  maritime,  DU,  ou  Pin  pinaster,  Ait.,  a été  intro- 
duit près  de  Bournmoulh  et  entre  Poule  et  Christ churc h,  dans  des  terrains  maré- 
cageux, où  il  se  répand  par  ses  propres  graines,  et  imprime  au  pays  un  carac- 
tère analogue  à celui  des  pine-barrem  des  États-Unis 

* Iris  ««ilierosn,  £,.  — $ — Plante  de  Grèce  et  d'Italie  qubn  cultivait  sou- 
vent autrefois  comme  officinale  Elle  est  près  do  Fréjus  (Perroymond,  PI-  Frf). 
deToulon  Bob-,  PI.  Tout.),  d'Agen  (Saint-Amans,  Fl.,  p.  <6;  Lagrèze-Fossat, 
Fl.  Tarn-el~Gnr.,  p,  370',  toujours  dans  une  seule  localité.  Dosvauv  la 
trouvée  dans  le  haut  Poitou  (DU.  ; Fl  Fr.,  V,  p.  329) , mais  la  Flore  récente 
de  la  Vienne,  par  Dolastre,  n on  parle  pas.  Je  no  la  vois  indiquée  ni  dans  la 
péninsule  espagnole  (Huiss.,  llrot..  Uolm  ),  ni  à Bordeaux  (Laterr.,  Fl.  • Elle 
est  dans  le  Cornouailles,  aux  environs  de  Penzance,  dans  les  vergers  et  les 
haies  {Engl.  Ilot.,  t.  2818),  ordinairement  on  constamment  autour  des 
anciens  jardins  ou  vergers  Wats  , Cgli.,  II,  p.  440  . ün  l'a  trouvée  aussi  en 
Irlande,  près  do  Cork  ; niais  'e  docteur  Power,  dans  son  ouvrage  récent  (rte 
Boltinifilx  guiilc  for  l'ork.  18  45,  p.  (15),  dit  : « pas  même  naturalisé  dans  ce 
point.  » L habitation  prés  de  Penzance  paraît  durable  et  bien  constatée.  Je  b 
regarde  comme  provenant  des  jardins,  parce  que  l'espèce  manque  à tout  l'ouest  du 
continent. 

* irîM  mlphloiilc*.  fctir  — If.  — Plante  d'Espagne  et  du  midi  de  la  France 
Dictr  , Syst.),  souvent  cultivée  dans  les  jardins.  Elle  s'est  naturalisée  en  un 
point  du  pays  de  Galles,  depuis  quarante  ans  (Dillw.,  d'après  Wats.,  Cyh..  H, 
p.  410),  et  dans  une  localité  en  fùosse  (G.  Don.,  le  jardinier,  il».). 

* Croca»  * rrnus . Uillil.  — Tf  — Près  de  Nottingham,  au  moins  depuis  le 
premier  quart  du  siècle  dernier  [Engl.  Ilot  , l 334  ; Bab  , Man.)  prés  de  Mend- 
liam  en  Suffolk  (Bab,  Man  ),  et  t;à  et  là  dans  plusieurs  autres  comtés  (Wats  . 
Cyb..  Il,  p.  442).  Ce  Crocus  des  montagnes  du  centre  de  FEurope  ne  descend 
jamais,  selon  M.  Gay,  dans  les  plaines  de  la  France  et  d'Allemagne  (Bab. , J /a*1-.1 
Il  a été  cultivé  jadis  en  Angleterre  et  s’y  est  naturalisé  partiellement.  On  le  dit 
naturalisé  en  Irlande (Mackav,  Fl.,  p.  274). 


!r 

a 

h 

M 

p 

.d,. 

« 

se 

14; 

V* 


‘pi 


.<ü, 

'il 

H 

ttr. 

Vt. 


ï£-i. 


k- 


4. 

V 

V» 

k 

Vt 

if. 

t 


Digitized  by  Google 


NATURALISATION  A PETITE  DISTANCE. 


(iül 

Lo  Crocus  italiens,  souvent  cultivé,  n'est  pus  devenu  s|H>nlané,  ou  du  moins 
n a pas  duré  comme  tel  (Wals.,  Cy (>..  II.  p.  4 43).  Les  Crocus  bipartis  et  imreii.i 
ne  se  trouvent  que  dans  un  seul  parc,  doit  ils  ne  sortent  pas  et  ou  peut-être  ils 
ne  dureront  pas. 

* Narrixxua  pociirtix,  !..  — if  — Grave  send  et  Norfolk,  en  1795  (Engl. 
Bol.,  t.  275).  Bruyères  sablonneuses  do  Kent  et  SufTolk  (Bab.,  Hun.,  2"  édit., 
p.  3(9),  et  en  grande  quantité  dans  une  localité  du  Warwicksbire,  près  do  Fil- 
longley  iBree,  Phylol,  1850, p.  943),  où  il  est  possible  qu'on  l'ait  planté  à une 
épique  déjà  ancienne.  Il  n'est  pas  probable  que  Ray  et  Dillenius  eussent  ignoré 
I existence,  dans  lo  midi  de  l'Angleterre,  d une  espèce  aussi  apparente.  M.  Wat- 
son  (Cyb.,  II,  p.  444)  ne  la  regarde  pas  comme  devenue  assez  spontanée  pour 
être  qualifiée  de  naturalisée  (ileniscn).  Elle  croit  en  Italie,  dans  le  midi  et  le 
centre  de  la  France.  Vers  le  nord-ouest  de  ce  pays  et  en  Belgique,  les  localités 
indiquées  font  souvent  présumer  une  naturalisation  partielle,  et  l'espèce  devient 
rare.  Elle  est  dans  le  Calvados  (Hard.,  Ren.,  Lee!.,  Cul.),  mais  non  dans  lo 
département  de  la  Somme  (l’auquy,  FL).  Elle  se  naturalise  çà  et  là  eu  Alle- 
magne, dans  les  parcs  (Koch,  Syii.). 

XarcliiHUH  htfiorux,  I,.  — if  S'il  n'est  pas  indigène,  il  est  naturalisé 
depuis  longtemps,  car  Gerarde  (Hcrb.,  112  et  Mo)  le  dit  spontané  dans  les 
champs  et  au  boni  dos  bois.  Ray  (Sgn.,  édit.  1724,  p.  371)  n’ose  pas  affirmer 
sa  s|ionlanéilé,  ou  plutôt  sa  qualité  d'espèce  indigène,  et  le  débat  continue  de  nos 
jours  sans  que  les  auteurs  les  plus  attentifs  à ces  sortes  de  questions  aient  jeté, 
cerne  semble,  beaucoup  do  lumière  (Wats. , Cyb  , II.  p.  4 44;  Bromficld,  l'Ag- 
io/., 1850,  p.  954).  L’isolement  des  localités,  la  rareté  des  semences,  ne  sont 
pas  des  objections,  car  il  y a beaucoup  d espèces  aborigènes  dans  ce  tas.  La 
dispersion,  dans  plusieurs  comtés  do  l'Angleterre,  est  plutôt  contraire  à l'idée 
d une  introduction.  L'espèce  existe  même  en  Irlande,  ou  les  cultures  ont  eu 
moins  d'effet,  et  près  île  Dublin  on  la  dit  abondante  dans  les  champs  (de  Luc, 
dans  Sm.,  Engl.  Fl.,  II,  p.  132  ; Mackay,  FL,  p.  284).  Elle  est  rare  en  Nor- 
mandie, mais  elle  se  trouve  dans  quelques  prés  frais  et  vergers  (Breb.,  F/., 
p.  265;  Hard.,  Ren.,  Lecl.,  Cul.  Cuir.,  p.  26  2).  Elle  manque  aux  Iles  do  la 
Manche  (Bah.,  Prim Piquet,  dans  Phylol.,  1853,  p.  1094),  au  département  de 
la  Loire-Inférieure  (Lloyd,  El.),  aux  départements  voisins,  car  M.  Boreau  (El. 
cnitr.)  l'indique  seulement  dans  celui  do  Saône-et-Loire,  à la  Gironde  (Lalerr., 
El.  Bord.,  4*  édit.).  L'indication  d'Aubry  dans  les  Iles  d'Hirdic  et  fiount  est  plus 
que  douteuse,  car  l'abbé  Delalande  ne  l'y  a pas  retrouvée  (Hird.  et  11.,  br.  in-8*. 
1850),  Sa  patrie  véritable  est  l'Italie.  Dans  le  sud-est  de  la  France  déjà  elle  est 
rare,  et  vers  l’ouest  on  remarque  un  grand  intervalle  dans  l'habitation,  ce  qui 
me  failcroire  que  plus  loin,  sur  les  bords  do  la  Manche,  l'espèce  a été  répandue 
par  les  cultures. 

Varrlwna  ineoiuparnbiliM,  !..  — if  — Cette  espece  présente  à peu  près 
la  même  distribution  géographique  que  le  Narcisses  bitlorus:  mais  elle  est  plus 
rare  en  Normandie  et  en  Angleterre,  et  elle  manque  à l'Irlande.  On  l'a  trouvée 
dans  un  parc  dos  environs  de  Swansea,  pays  de  Galles  (Dillwyn,  dans  Wnts., 
Cyb.,  Il,  p.  446),  dans  une  localité  où  elle  existe  probablement  depuis  deux 
siècles,  et  dans  lo  comté  de  Worrester  (Wats.,  III,  p 513).  On  ne  doute  pas 
de  son  origine  étrangère,  mais  plutôt  de  son  introduction  réelle  parmi  les  plantes 
spontanées. 
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1. ilium  >i.iriag»n,  !..  — % — Il  est  « naturalisé  dans  plusieurs  taillis,  • 
selon  M Babington,  I"  édition,  cl  porte  lesigno  de  plante  naturalisée  dans  lédi- 
lion  de  INiT.  Hay  cl  Dillenius  ne  (indiquaient  pas  dans  le  Synopsis  des  plantes 
spontanées.  Il  est  pourtant  commun  près  du  village  de  Sampford,  dans  le  comté 
d’Essox,  dont  Ray  a donné  une  Flore  spéciale  dans  Camden  Hrilannia , en  1695 
(Douhleday,  Phyloi.,  111,  p.  299).  C'est  une  forte  présomption  de  nouveaulépour 
une  plante  aussi  apparente.  Néanmoins,  elle  existe  depuis  environ  trois  siècle» 
dans  les  taillis,  selon  les  autours  do  l't'nglish  1 Intony , t.  2799  (qui  ne  citent  pas 
leurs  preuves);  et  près  d'Kpsom,  les  plus  vieux  habitants  se  rappeHenl  l’avoir 
vue  dans  leur  jeunesse  (<</.).  Le  genre  Lilium  n'est  pas  mentionné  dans  Ravies 
(Il  elfli  Bnlimol .,  1X13),  et  je  ne  puis  savoir  si  les  anciens  Gallois  connaissaient 
en  fys  pour  indigène  ot  lui  donnaient  un  nom  celtique.  On  le  croit  naturalisé 
dans  la  péninsule  Scandinave  (Fries,  Su  ni  ma,  p.  63  II  manque  à I Irlande,  au 
nord-ouest  de  la  France,  à la  Hollande  P rôtir.  Fl.  Uni.}  et  à la  Belgique,  mémo 
aux  montagnes  de  Spa  ( Lej . , Fl.),  ce  qui  me  confirme  dans  l'opinion  de  la  natura- 
lisation en  Angleterre.  S’il  avait  été  primitivement  répandu  dans  l'ouest  de  l'Eu- 
rope, il  en  serait  resté  plus  de  traces.  Néanmoins,  M.  Newman  (Phyloi.,  III, 
p.  3ti0)  dit  que  les  forêts  où  on  le  trouve  sont  antiques,  n'ont  jamais  été  plan- 
tées, et  comme  lu  racine  est  profonde,  cela  fait  penser  it  une  naturalisation  bien 
établie  et  bien  ancienne  M.  Watson  (Cyb.,  Il,  p.  449)  doute  si  peu  de  l’origine 
étrangère,  qu  il  désigne  l’espèce  comme  «lie»  et  non  sous  l'épithète  deniien. 

LOrnilhoyolnm  umhellaliim,  L.,  marqué  par  MM.  Babington  et  Watson (Cpè. , 
If,  p.  458)  comme  étranger  d'origine,  est  déjà  dans  Gerarde  (1597,  lltrh -, 
p 133),  qui  le  regardait  comme  spontané  on  Angleterre  Ray  (Syn..  édit.  1721, 
p.  37  2),  soupçonnait  une  origine  étrangère  d'après  ses  localités.  L espèce  exista 
maintenant  dans  la  plupart  des  comtés  de  la  Grande-Bretagne.  Elle  croit  sur  le 
continent  voisin,  des  Pyrénées  à la  Hollando  et  la  Suède.  Je  n'ose  donc  pas  la  dire 
naturalisée.  Voici  cependant  quelques  indices  ; Kilo  croit  dans  file  d Anglesey, 
spontanément  ; mais  le  nom  gallois  Serai  Fethleem,  indiqué  par  Ravies  (H VM 
Itotmnj.  p 1 3),  ne  paraît  être  qu'une  traduction  du  nom  anglais .S'tur  trf  Hrlhletn, 
Étoile  de  Bethléem,  qui  n'a  rien  assurément  do  celte,  ni  même  d'anglo-saxon. 
L’espèce  manque  à I Irlande  (Mackav,  Fl.  ; Power,  /Initie  Cork)  cl  aux  Iles  de  la 
Manche  (liai)  . Prim.  ; Piquet,  Phyloi.,  1833),  quoique  très  répandue  en(France 
et  en  Angleterre.  Gomme  elle  se  multiplie  rapidement  partout  ou  elle  est  plantée 
(Watson,  I.  r.),  on  peut  soupçonner  quelle  a été  importée  depuis  un  temps  déjà 
ancien  Sur  les  points  principaux  du  son  habitation  occidentale,  mais  non  dans 
les  iles  moins  cultivées  et  moins  étendues. 

’ Ornltiiognlum  nninn*.  I,.  — % — Dans  les  champs  et  les  vergers  Bail. 
Man.).  Il  manque  dans  Hay  et  même  dans  Hudson(/,7.  Angl.,  en  1778).  Les  auteurs 
de  f/s’ii glislt  Snlany,  l.  I 997,  l'ont  figuré  on  1 808.  comme  une  plante  commune 
près  de  Bon . Il  croit  près  de  Caen  dans  une  seule  localité  (Hard.,  Ben. , Lee!.,  K 
l'ale,,  p.  ‘267),  et  prés  d’Abbeville  Pauquv,  Fl.  Somme,  p 402),  mais  hoh  prés  de 
Paris  ICoss.  et  Germ.,  Fl.  Par.);  en  Allemagne  cà  et  là  (Koch, Sy».) seulement 
En  1787.  on  l a trouvé  sur  les  remparts  de  Copenhague  (Fl.  Duo  , t.  912i.  !)n 
I indique  en  Hollande  ( Protir . Fl.  Pal.,  p.  273).  Il  est  plus  répandu  dans  le 
contre  do  b France,  en  Suisse  et  en  Italie,  sans  élro  nulle  part  bion  commun 
il  manque  à la  plus  grando  partie  de  la  Normandie,  aux  Iles  delà  Manche  ;Bab.. 
Prim.;  Piquet,  Phyloi.,  4853)  et  a l Irlande,  ce  qui  confirme  l'hypothèse d une 
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introduction  en  Angleterre.  Les  localités  du  nord-ouest  de  l'Europe  semblent 
toutes  le  résultat  de  naturalisations  partielles,  provenant  do  la  culture  dans  les 
jardins. 

Fritillaria  Meleagrit,  L.Je  penche  pour  l’opinion  du  docteur  llromfield  (Phy- 
lol.,  1850,  p.  961  et  968),  qui  ne  voit  pas  de  motifs  suffisants  pour  nier  la  qua- 
lité indigène  de  cette  plante.  C'est  une  chose  singulière,  il  est  vrai,  que  les 
anciens  auteurs  ne  l'aient  pas  connue  comme  spontanée  dans  le  midi  de  l'Angle- 
terre,où  elle  est  bien  constatée  depuis  un  çièclc  (Blakst.  dans  Huds  , Fl.,  p.  1 14', 
mais  elle  existe  en  Suède,  en  Ilollande(Prodr.  Fl.  Bal.,  p.  272)  et  dans  le  dépar- 
tement de  la  Somme  (Pauquy,  Fi.,  p 404).  Elle  manque  ù la  Normandie  (Breb., 
Fl.  ; Hard  , lien,,  I.ecl.,  Cal.  Cale  ),  aux  environs  de  Paris  (l'.oss.  et  Germ.,  Fl.), 
aux  iles  de  lu  Manche  (Bah  , Priai . ; Piquet  dans  Phytol  , 1 853)  et  à l lrlande.  Je 
ne  puis  rien  diro  pour  la  Bretagne,  mais  on  retrouve  l’ospècodans  la  Loire-Infé- 
rieure (Lloyd.  Fl  ),  la  Gironde  (Laterr.,  Fl  Bord.)  cl  les  départements  du  centre 
(Bureau,  FL,  II,  p. "4  48).  D'après  cetto  limite  sinueuse,  il  parait  que  le  climat 
des  bords  de  la  Manche  lui  est  défavorable,  ce  qui  s’opposerait  aussi  bien  a la 
naturalisation  qu’à  l'indigénat.  L'Angleterre  serait  l'extrême  limite  à l'ouest,  et  la 
plante  y serait  naturellement  plus  rare  qu 'ailleurs,  comme  toute  espèce  sur  sa 
limite. 

Le  docteur  Bromtield  [Phytol.,  1850,  p.  889)  a émis  (les  doutes  sur  l’indi- 
génat  du  Tamnus?  commuais,  très  répandu  en  Angleterre.  Ce  sont  des  indicos  assez 
légers,  comme  l'absence  de  l'espèce  en  Irlande  et  le  défaut  de  nom  vulgairo  ori- 
ginal Les  faits  de  distribution  géographique  doni  il  parle  devraient  être  examinés 
plus  à fond,  car  ce  botaniste  ingénieux,  excellent  observateur,  dont  la  perte  est 
regrettable  pour  la  science,  a été  quelquefois  incomplet  ou  inexact  dans  les  cir- 
constances tenant  à l'habitation  des  espèces  sur  le  continent. 

Liizuln  airea,  DC.  — if  — Planté  par  un  jardinier  à Bromhall  Woods,  en 
Écosse (Balfour.  dans  Bab..  .l/un.,2'  édit. . p ,334)  : mais  on  ne  dit  pas  qu  elle  se 
répande  dans  le  paye,.  C'est  une  espèco  de  Suisse,  du  T ; roi  ; non  pas  des  pays 
occidentaux. 

V Ecltinochloa  Crus-galli,  Bcauv.  ( Panicum  Crus-galli)  était  déjà  du  lemps  de 
Bay.aux  environs  de  Londres,  et  llu  temps  de  Parkinson  ( Thralr .,  p.  1 1 5 i),  dans 
les  décombres,  etc.  Je  suis  porté  à le  considérer  comme  M.  Watson  [Cyh.,  III, 
P M8),  M Babington  [Man.)  et  le  docteur  llromfield  (Phjt.,  1850,  p.  1076', 
comme  étranger;  mais  l’ancienneté  rend  les  preuves  impossibles.  11  exbte  as »■/. 
communément  sur  le  continent,  en  Hollande,  à Paris,  etc.  ; cependant  il  ceri.mt 
rare  près  delà  Manche  (Hard.,  Ben,  Lecl. , Cal.  Cale.)  et  manque  aux  iles  de 
Guernesev  et  Jersey  (Bab. , Priai . ; Piquet,  Phytol.,  1853),  ainsi  qu'à  l'Irlande. 

vin  uni  .tnipeioprnmim,  !.. — if  — On  a découvert  à la  fin  du  xvii*  siècle, 
dans  la  petite  tlo  do  Holmes,  à l'embouchure  de  la  Savern,  un  ail,  que  Bay 
//(JL,  p.  1 1J5  ; Si/».,  édit.  1724)  désigna  sous  le  nom  de  Album  holmensc  splue- 
rico  capito,  et  que  les  modernes  ont  rapporté  a l'Album  Ampeloprasum,  L. 
M Gay,  dans  sa  monographie  consciencieuse  de  huit  espèces  d'Allium  (Ann.  sc. 
uat.,  oct.  1 817).  confirme  cette  synonymie.  M.  Webb  [Plajtol.,  1850,  p.  937) 
trouva  que  les  caractères  indiqués  pour  la  plante  s'accordent  mieux  avec  l'Allium 
Porrum,  L.,  qu'il  admettait  comme  es|>èce.  quoique  M Gay  en  fasse  une  variété 
del'Ampeloprasuin.  Je  donnerai  plus  loin  Yliap.  ix)  un  argument  géographique  en 
faveur  de  I opinion  de  M.  Ga\ . Ici,  je  ine  borne  à constater  (pie  la  plante  de  l'Ile 
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rie  Holmes  réunit  plusieurs  indices  d une  origine  étrangère,  tout  en  vivant  par 
olle-rnénie,  depuis  deux  siècles  au  moins,  dans  cette  localité  L Ile  de  Holmes  est 
déjà  pour  nous  un  endroit  suspect,  par  la  présence  du  Pæonia  corallina  (voy. 
p.  646),  faisant  présumer  d anciennes  cultures  Les  caractèrcsde  la  plante  parais- 
sent se  rapprocher  du  Porrurn,  espèce  ou  variété  cultivée.  L'Allium  Ainpelopnsuin, 
commun  dans  la  région  de  la  Méditerranée,  jusqu'en  Portugal,  exisie  aux  Açores 
(Wals.,  Cyb.  Bru.,  Il,  p.  -Vil t ),  dans  la  Gironde  (Laterr.,  fl.  fiord. j,  el  dans  le 
département  du  Cher  (Allium  inultiflorum,  Boreau,  synon.,  d après  Gay,  I.  c.)  ; 
mais  il  manque  au  nord-oiiesldo  la  France  (Lloyd, Fl.  Loire-lnf.  ; Lalande,  Htcdic 
et  II  omit;  Webb,  Phylol.,  1 850,  p.  837';  Ooss.  et  Germ.,  Fl.  Paris , l'auquy,  Fl. 
Somme; Breb.,  Fl.  A orm.).  jusqu'aux  environs  de  Caen,  où  il  est  à peinespen- 
tané  Hard. , lien.,  Lecl  , Cal.  Calv.,  p.  268,  disent  : tpnnl.  ?),  cl  Me  deGuer- 
nesey,  où  M.  Babinglon  ( Prim . Stirn.,  p.  93)  le  dit  indigène,  ayant  crû  de  temps 
immémorial  sur  remplacement  autrefois  inhabité  oii  l'on  a construit  la  raserne 
d'artillerie.  Dans  cette  dernière  localité,  la  plante  est  identique  avec  celle  de 
Holmes,  selon  M.  Babinglon,  qui  a hésité  entre  l’ Allium  Ampeloprasum  et  l'Allium 
l’orrum  des  auteurs.  Les  localités  de  Holmes  el  de  Guernosey  ne  seraient  pas 
d'un  isolement  extraordinaire,  si  l'Allium  Babinglonii,  Borrer,  trouvé  dans  la 
Cornouailles  (près  d'anciens  vergers),  en  Irlande  (avec  une  apparence  plus  abori- 
gène) dans  le  comté  do  Galvvay  et  dans  le  midi  des  lies  d'Arran,  d'après  f £«- 
glish  liolony,  t.  2906,  dans  le  Cumberland  el  le  Forfarshire,  d'après  llutchinson 
el  G.  Don  (Wals.,  Cyb.,  11,  p.  toi), est  aussi  l'Allium  Ampeloprasum,  comme  le 
pensent  MM.  Andrews  el  Watson  (Cyb.,  1.  c ..).  En  admettant  mémo  cette  réu- 
nion, il  existerait  en  France  un  grand  intervalle  dans  l'habitation  de  l'espèce.  Si, 
par  sa  nature,  elle  demande  des  climats  occidentaux,  et  si,  d'origine,  elle 
existe  aux  Açores,  en  Irlande,  dans  le  sud-ouest  de  la  Grande-Bretagne,  et  à 
Guerncsey , comme  en  Portugal  et  à Bordeaux , pourquoi  manquerait-elle 
aux  régions  humides  et  tempérées  de  la  Bretagne  et  d une  grande  partie  de 
llrlande? 

D'après  cet  ensemble  de  faits,  jo  conserve  peu  de  doute  quo  la  plante  occiden- 
tale de  Holmes  et  de  Guernesey  ne  soit  l'Allium  Ampeloprasum  ou  l'Allium  Por- 
runi,  redevenus  sauvages  à la  suite  d'anciennes  cultures.  L'Allium  Babinglonii 
aurait  la  môme  origine,  à moins  qu'un  examen  botanique  plus  attentif  ne  le  main- 
tienne comme  espece,  qui,  alors,  serait  indigène  en  Angleterre,  chose  bien  impro- 
bable; enfin,  tout  cela  appuie  l'opinion  de  M Gay,  que  l'Allium  l’orrum  est  une 
forme  cultivée  île  l'Allium  Ampeloprasum.  < 

* .Allium  nmhigitum,  Sin.  (Allium  rott-um  nuct.l.  — Trouvé  depuis 
(837  en  assez  grande  quantité  près  de  Hochcsler  (Fngl.  Bol  , t.  2803),  et 
ensuite  dans  le  Suflbllc,  à F.yo  Caslle  hill  (Bab.,  Man.,  2'  édit.,  p.  *55,. 
MM.  Babinglon  et  Watson  [Cyb.,  II,  p.  455)  no  lui  accordent  pas  môme  un 
numéro  d'ordre  parmi  les  espèces  croissant  spontanément  ; néanmoins,  il  ne 
parait  pas  quo  ces  pieds  nombreux  aient  été  plantés  ou  entretenus  de  main 
d'homme.  Probablement,  ils  viennent  de  semonces  envoy  ées  avec  des  graines  étran- 
gères, ou  se  sont  échappés  de  quelque  jardin.  L'espèce  existe  dans  la  région  de 
la  Méditerranée  et  dans  le  sud-ouest  de  b France  (Laterr.,  Fl.  fiord.,  t'  édit , 
p.  38 }),  mais  non  dans  le  centre  et  le  nord-ouest. 

Giilnitihus  iiicufi'j,  L.  Les  anciens  auteurs,  Gerarde  el  Ray,  n ont  pas  reganie 
cette  plante  comme  spontanée  en  Angleterre.  On  l'a  trouvée  souvent  depuis. 
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D'après  M.  Watson  (Cyb.,  II,  p.  417),  les  localités  sont  suspectes  ; mais,  selon 
d autres  botanistes  "(Stn.,  Engl.  Fl.),  il  y a des  localités  vraiment  sauvages. 
M.  Watson  croit  l'espèce  introduite  par  les  cultures.  I.e  docteur  Bromlield  (Pliy- 
tol.,  1850,  p.  959),  avait  une  opinion  opposée.  Dans  ce  ces.  je  suis  de  son  avis,  a 
cause  do  l'habitation  sur  le  continent,  qui  n est  point  interrompue  dans  la  direc- 
tion des  lies  Britanniques  (Coss.  et  Germ.,  fl.  Paris;  Brcb.,  Fl.  .Vorm.;  Prvrir. 
Fl.  Bat.;  Llovd,  Fl  Loire-Inf., etc.).  Elle  manque  aux  lies  de  la  Manche,  mais  on 
la  cite  en  Irlande  (Mackav,  Fl.),  avec  doute  sur  l'origine. 

Leucoium  irstivum,  !..  Mêmes  doutes  chez  les  botanistes  anglais  que  pour  le 
Galantlius  nivalis  (Wats., . Cyb.,-  II,  p 448).  La  distribution  géographique 
sur  le  continent  est  plus  favorable  à l'opinion  de  M.  Watson,  d une  origine 
étrangère,  car  l'espèce  manque  "aux  Flores  de  la  Loire-Inférieure  (Lloyd  , de  la 
Normandie  (Breb.:  Hard. , Ben.  et  LccL),  de  la  .Somme  (Vauquy),  de  Paris  (Coss. 
et  Germ.),  de  Oldenbourg  (llagcna),  des  îles  de  la  Manche(Bab.;  Piquet,  P/ii //., 
1 853),  de  i'Irlaride  (Mackay,  Power).  Je  no  la  vois  s'avancer  vers  la  Grande-Bre- 
tagne que  par  la  Hollande  [Prodr.  Fl.  Uni.,  p.  270),  Lubeck  (Hæck  , Fl.,  p.  123) 
elle  Danemark  (Fries,  Somme).  La  rareté  do  ces  points  me  fait  soupçonner  une 
introduction  comme  en  Angleterre.  Apres  tout,  ce  sont  des  indices;  il  y.aurait 
autant  à parier  dans  un  sens  que  dans  l'autre,  et  je  n'ose  me  décider  en  faveur 
de  l'origine  étrangère. 

hlium  pyrenaicum,  Gouan.  — % — Découvert  par  M.  G.  Matv,  dans  une 
étendue  d'environ  50  yards,  sur  la  droite  du  chemin  de  South-.Molton  à Molland, 
Dcvonshire  septentrional,  à environ  t mille  t/2  do  Molland  (Ilot.  Gaz.,  II, 
p.  305;  Phylol.,  1850,  p.  988).  M.  Watson  (Cy6.,  lll.  p.  370)  nedonne  pasde 
détails  sur  l'introduction.  Cette  espèce,  des  Pyrénées  cl  des  Alpes  méridionales, 
a clé  cultivée  depuis  longtemps  en  Angleterre,  et  ne  s'était  pas  répandue  hors  des 
jardins.  N aurait-elle  pas  été  plantée  dans  la  localité  signalée  ? 

* (T)  Tullpa  ajrlveati-u,  !.. — ’tf — Inconnue  comme  plante  spontanée  aux  an- 
ciens botanistes  anglais;  signalée  depuis  la  fin  du  xviii* siècle  dans  plusieurs  parties 
de  l' Angleterre  et  de  1 Ecosse  (Wals.,  Cyb.,  II,  p.  449.;  Bromfield,  Phyl.,  1 850, 
p.  963),  mais  souvent  dans  des  localités  suspectes  et  en  petite  quantité.  Les 
auteurs  penchent  pour  l'idée  d'une  origine  étrangère  cl  d une  diffusion  hors  des 
jardins,  l.a  présence  en  Normandie,  en  Hollande  et  en  Suède,  n'est  pas  opposée 
à cette  opinion  dans  le  cas  actuel,  parce  que  lespècey  est  rare,  souvent  près  dès 
habitations,  et  qu'en  Suède,  du  temps  de  Linné,  on  ne  doutait  pas  de  l'origine 
étrangère  (Linné,  Fi.  Suec.,  n.  262,:.  Elle  manque  aux  lies  do  la  Manche  et  à 

I Irlande.  Clusius  et  les  Bauhin  ne  la  citent  pas  comme  croissant  dans  le  nord  do 
la  France  et  en  Suisse  ; mais  elle  est  aujourd'hui  près  do  Bile  llag.,  Fl.  . 

Muscari  racemosum,  Mill.  M.  Watson  {Cyb.,  Il,  p.  461)  le  croit  d'origino 
étrangère,  sans  doute  parce  qu'il  n'est  pas  dans  le  Synopsis  de  Ray,  et  que  ses 
localités  sont  rares  et  souvent  suspectes.  D'un  autre  côté,  le  docteur  Bromlield 
Bhÿt.,  lll,  p.  967)  a vu  des  localités  où  l'espèco  parait  spontanée  et  ancienne. 

II  remarque  aussi  sa  présence  en  Belgique  et  en  France.  Elle  est  citée  effective- 
ment en  Normandie  (Breb.,  Fl.,  p.  268)  et  dans  le  département  de  la  Loire- 
Inférieure  (Lloyd,  Fl.,  p.  266),  et  olle  devient  plus  fréquente  vers  I intérieur  du 
continent.  L'absence  dans  les  Iles  de  la  Manche  (Bab.,  Prim.  ; Piquet,  Phytol., 
1853;,  et  en  Irlande,  no  sont  pas  dans  cos  conditions  un  argument  bien  fort 
contre l indigénat.  Lespècc  semble  être  rare  en  Normandie- (Hard.,  Ren.,  LccL, 
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Ou.  Cale.)  et  en  Angleterre,  parce  qu'elle  serait  là  sur  les  confins  naturels  de  son 
habitation. 

Maitinllunium  bifoliiim,  DC.  On  a émis  îles  doutes,  soit  sur  la  présence,  soit 
sur  l'origine  de  cette  espèce  dans  la  Grande-Bretagne  (Bab.,  .l/a te,  2*  édit, 
p.  321  ; Wats.,  Cyb.,  Il,  p.  465  ; III,  p.  SI  4).  Cependant,  d’après  les  citations 
mêmes  de  ces  auteurs,  Gerarde  l'indiquait  comme  spontanée  dans  deux  loca- 
lités, et  de  nos  jours  on  l’a  retrouvée  çà  et  là,  après  avoir  effacé  l'esjtèce  des 
Flores  anglaises.  Elle  abonde  dans  la  péninsule  Scandinave  et  en  Allemagne 
jusque  dans  la  partie  occidentale  (Hagena,  Fl.  Oldenb.)  ; elle  existe  dans  le  nord 
de  la  Franco  (Gnss.  et  Germ.,  Fl.  Par  h;  Breb. , FJ.  ,\orm  ):  parconsé(]Dcnl.  aucune 
raison  géographique  ne  peut  faire  soupçonner  uno  exclusion  de  la  Grande-Bre- 
tagne. Loin  d'être  naturalisée,  elle  semble  avoir  existé  jadis  plus  fréquemment  et 
avoir  diminué  avec  les  forêts. 

* Aiiaeimri*  % WliiiMti ruin,  Rait.  — Voir  plus  loin  (art.  5)  à l'occasion  des 

piaules  américaines  naturalisées  en  Europe. 

Sparlina  altcrni/lora,  Lois.  La  découverte  de  cette  plante  des  États-Unis  à 
l'embouchure  de  l'Adour,  en  Gascogne,  et  ensuite  dans  la  petite  rivière  de 
l llchen,  près  de  Soutbampton,  est  uno  chose  des  plus  extraordinaires.  BremlieW 
j/'Ayt.,  1 850,  p.  1095)  lu  croyaitimportée  par  quelque  vaisseau.  M.  Walsonll 
regarde  avec  doute  comme  étrangère  [Cyb.,  111,  p.  1 .15).  J'y  reviendrai  à la  fin  de 
l'art.  7 du  chap.  X.  car  cette  plante  pourrait  appartenir  à la  catégorie  désespérés 
disjointes,  à laquelle  jo  consacre  un  chapitre  spécial. 

Digilarid  liumifitsa,  l’ers.  — (G  — M.  Watson  (Cyb..  III,  P-  1 47)  doute  de  la 
qualité  aborigène  de  cette  plante,  assez  rare  en  Angleterre,  et  souvent  confondue 
avec  le  Digitaria  sanguinalis.  Elle  existe  en  Suède  (Fries,  Summa,  p.  80;,  et  en 
Hollande  {Protir.  Fl.  299),  si  le  l’anicum  glabrum,  Gaud.,  est  synonyme 

comme  le  dit  Kunth  ( Fn . , I,  p.  83).  Dans  l'incertitude  de  la  synonymie  dans  le 
Flores,  jo  n'ose  affirmer  une  origine  étrangère. 

Di'jilnrht  sanguinali*,  L.  — (Ç  — Etranger,  d’après  M.  Watson  (Cyb..  III, 
p.  I 48) -.quelquefois  advontif,  importé  occasionnellement  avec  le  lest  des  vais- 
seaux. Uay,  Parkinson  ( Theitlr .,  1610,  p.  1 178),  Gerarde  [Herb.,  1597,  p.  25) 
l'indiquaient  déjà  comme  spontané,  dans  les  mêmes  circonstances  qu'à  présent, 
c'est-à-dire  rare,  changeant  de  place,  souvont  sur  los  lisières  des  champs  ; w# 
aussi  sur  des  collines.  Sur  le  continent  voisin,  les  localités  sont  également  assez 
suspectes.  Il  est  rare  en  Normandie.  On  l'a  trouvé  récemment  à Jersey  Piquet, 
Pltytol .,  1853,  p.  1094).  Il  manque  à l'Irlande.  Ce  sont  bien  les  apparence- 
d'une  espèce  venue  du  sud-est  : mais  les  preuves  ou  commencements' de  preuves 
n'existent  pas. 

Salaria  riridis , Heauv.  Mêmes  conditions  à pou  près  que  pour  le  Digitaria 
humifusa  (Bromf.,  Phylol.,  1830,  p 1077  . Wals.,  Cyb.,  111,  p.  149).  Ray 
l'indique  (Sya.,  édit.  1724,  p.  391)  dans  les  champs,  mais  rare.  Parkinson I in- 
dique aussi  dans  les  décombres  et  lieux  incultes.  Je  ne  le  vols  pas  dans  la  première 
édition  (le  Gerarde. 

Seluria  rrrlicillala,  Heauv.  — i — Déjà  indiqué  par  Kay  dans  quelques!™'*- 
lilés  suspectes.  Parkinson  et  Gerarde  ne  paraissent  pas  l'avoir  mentionné  H est 
demeuré  rare  et  vngant  en  Angleterre,  et  les  modernes  le  croient  d’origine 
étrangère. 

Srlaria  glatira,  Beauv.  — çl)  — Encore  pins  rare,  indiqué  seulement  depuis 
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le  siècle  actuel,  et  dans  des  lucalitès  douteuses,  où  il  ne  paraît  pas  persister  (voy. 
Wats.,  Cyb..  III,  p.  15u). 

Phalaris  canariensis,  L.  Il  présente  quelque  disposition  à se  naturaliser  (voy. 
Wats.,  Cyb.,  III,  p.  150j. 

Aetna  slriyom.  Schreb.  — (j)  — Celle  mauvaise  herbe  a fait  irruption  en 
Europe  il  va  environ  80  ans,  par  mélange  doses  graines  avec  les  avoines  culti- 
vées. Je  la  crois  originaire  de  la  région  caucasienne,  car  M.  C.-A.  Meyer  l'a 
trouvée  dans  les  prés  voisins  do  la  mer  Caspienne,  entre  Sallian  et  Lcnkoran 
(l'eri.  P/l.  Cuuc.,  p.  16),  tandis  qu’en  Europo,  même  en  Russie  (Rupr.,  Beilr., 
V,  p.  38;  Mari.,  Prodr.  Fl.  Mosq.,  p.  23),  on  la  dit  toujours  cultivée  ou 
mélangée  avec  les  cultures,  rarement  dans  les  terrains  adjacents,  nu  elle  peut 
séchapper  çâ  et  là  comme  les  autres  Avona  cultivés.  En  Allemagne,  on  l’a 
remarquée  en  1771  (Schreb..  Spieil.  Fl.  Lip*.)  ; en  Suède  après  Linné,  A 
fépoque  de  Relzius  [Prodr.  Fl.  Scand.,  p.  20,  1779);  dans  la  Grande-Bretagne 
à la  lin  du  siècle  dernier (Wilher.,  Ilull.,  1799,  p.  26,  d'après  Sm.).  En  1803, 
Smith  i Engl.  Bot.,  t.  1266)  I indiquait  en  Ecosse,  dans  lecomté d'York  et  le  pays 
(le Galles,  sans  sc  douter  d'une  origine  étrangère;  maintenant,  M.  Watson  (Cyb., 
III, p.  185)  l'indiquedans  Iode  ses  18  subdivisions  de  la  Grande-Rretagne, et  ne 
doute  nullement  de  l'origine  étrangère.  Elle  est  déjà  en  Irlande  près  de  Cork 
(Mackay,  Fl.)  et  à Jersey  (Bab.,  Prim.).  Dans  le  nord-ouest  de  la  Eranco,  elle  est 
rare,  ot,  en  général,  c'est  sous  les  latitudes  de  l'Ecosso  et  de  la  Suède  qu  elle 
abonde.  Il  est  fort  douteux  qu  elle  put  su  propager  dans co  pays  sans  le  concours 
volontaireou  involontaire  do  I homme,  ainsi  elle  n'ost  ni  spontanée,  ni  naturalisée. 

Lolium  lemuleiilum,  L.  Etait  déjà  du  temps  de  Gerarde,  en  1597,  une  des 
mauvaises  herbes  les  plus  communes  dans  les  champs  en  Angleterre.  Si  elle  est 
d'origine  étrangère,  comme  le  soupçonne  M.  Watson  (Cyb.,  III),  1 introduction 
en  est  bien  ancienne.  Les  L'  hum  arcenst,  With.  et  Luliitm  linieola  avaient  pro- 
bablement été  confondus  avec  lui,  et  sont,  d'ailleurs,  moins  communs. 

Itwna  fatua,  L.  — (T)  — Ne  sort  pas  des  champs  en  Angleterre.  M.  Watson 
Cyb.,  III,  p.  183)  présume,  par  ce  motif,  une  origine  étrangère.  L'espèce  est 
déjà  dans  Parkinson  (Theatr. , p 1 1 i9),  avec  les  mêmes  stations.  Elle  est  sau- 
vage en  Crimée  (Bieb.,  Fl.,  I,  p.  76),  et  probablement  autour  du  Caucase, 
daprès  les  citations  de  Ledebour  (/■’/.  Ross. , IV7,  p.  412).  J.  Raidira  la  connais- 
sait en  Allemagne  et  dans  les  Pays-Bas. 

Panicum  Crus-gulli , L.,  existait  déjà  du  temps  de  Ray  et  de  Parkinson 
( Theair .,  p.  1 154).  dans  las  décombres,  etc.,  près  do  Londres.  Je  suis  porté  à le 
considérer,  avec  MM.  Babington  (Jfnn.),  Bromlield  \Phyt.,  4 850,  p 1076)  et 
Watson  (Cyb.,  III,  p.  148),  comme  étranger  à l'Angleterre  : mais  (ancienneté 
rend  les  preuves  impossibles.  11  était,  d'ailleurs,  assez  commun  sur  le  continent 
déjà  à l'époquo  des  Bauhin.  il  est  rare  du  côté  de  la  Manche  (Harii.,  Ben.,  LecL, 
Cal  Cule.)  e t fait  même  défaut  dans  l'ilede  Jersey  (Bab.;  Piquet,  Pliyt.,  1853, 
p.  1093!  et  en  Irlande  ; ce  qui  peut  signifier,  ou  une  introduction  récente  dans 
l'ouest  de  l’Europe  jusqu'à  l'Angleterre  méridionale,  ou  une  délimitation  ancienne 
fixée  par  le  climat. 

•le  viens  de  dresser,  avec  tout  le  soin  possible,  le  tableau  des  plantes 
naturalisées  et  soupçonnées  de  naturalisation  dans  la  Grande-Bretagne 
(Angleterre,  pays  de  Galles,  Écosse).  J'ai  envisagé  ce  travail  comme  une 
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élude  sur  ja  manière  de  discerner  les  espèces  introduites  dans  un  pays, 
et,  il  faut  le  dire,  les  travaux  des  botanistes  anglais  avaient  bien  préparé 
le  terrain.  Je  n’ai  eu  pour  compléter  leur  ouvrage  qu’à  comparer  leur- 
opinions,  à scruter  mieux  les  habitations  sur  le  continent  de  plusieurs 
espèces  douteuses,  et  à m’appuyer  quelquefois  sur  des  recherches  étymo- 
logiques, dont  un  philologue  aurait  pu  tirer  encore  plus  de  parti. 

Voici  les  résultats  qui  ifte  frappent  le  plus  : 

1 . Le  nombre  total  des  espèces  qu'on  peut  regarder,  avec  un  degré 
satisfaisant  de  probabilité  ou  même  avec  certitude , comme  d'origine 
étrangère  et  complètement  naturalisées,  hors  des  cultures,  dans  la  Grande- 
Bretagne,  s’élève  à quatre-vingt-trois  seulement.  11  est  vrai  que  pour  lis 
espèces  introduites  avant  le  xvin*  siècle,  les  preuves  tirées  des  Flores 
locales  sont  presque  impossibles,  et  qil’à  leur  égard,  les  omissions  peu- 
vent être  d’un  certain  degré  de  fréquence. 

2.  Sur  les  83  espèces  naturalisées,  il  y en  a 10  venant  de  l’Amérique 
septentrionale;  restent  73  espèces  introduites  par  une  naturalisation  à 
petite  distance,  c’est-à-dire  d’Europe,  ou  par  l'Europe  d’Afrique  ou  d’Asie. 

3.  Aucune  de  ces  73  espèces  ne  paraît  originaire  des  lies  plus  on 
moins  rapprochées  de  la  Grande-Bretagne,  car  elles  sont  toutes  répan- 
dues, uniquement  ou  principalement,  sur  le  continent,  à des  distances 
diverses,  et  il  n’en  est  aucune  qui  croisse  en  Irlande  ou  dans  les  îles 
Feroë,  et  qui  manque  à l’Europe  continentale.  23  espèces  ne  se  trouvent 
pas  à l’état  sauvage,  ni  même  à moitié  naturalisées  dans  les  pays  du  conti- 
nent voisin?  de  l'Angleterre,  savoir  : la  Hollande,  la  Belgique  et  la  France 
occidentale  ; 50  existent  dans  le  voisinage  de  la  Grande-Bretagne. 

A.  Les  23  espèces  qui  manquent  sur  le  continent  près  de  l’Angleterre, 
ne  peuvent  pas  avoir  été  transportées  autrement  quo  par  l’influence  «le 
l'homme,  c’est-à-dire  par  sou  intention  expresse,  ou  parmi  des  graines 
reçues  de  loin,  ou  avec  le  lest  et  les  marchandises  des  vaisseaux,  ou  enfin 
par  la  culture  préalable  dans  les  jardins,  d’où  les  graines  se  répandent  faci- 
lement dans  la  campagne.  Si  elles  étaient  arrivées  par  l’effet  du  vent,  «les 
courants,  même  des  vols  d’oiseaux,  elles  se  seraient  probablement  natura- 
lisées d’abord  en  Hollande,  en  Belgique,  dans  la  France  occidentale,  avant 
de  passer  en  Angleterre.  Le  saut  immense  qu’elles  on!  fait  est  une  indica- 
tion que  l’homme  a été  la  cause  du  transport.  D’ailleurs,  les  circonstances 
de  leurs  stations,  et  quelquefois  îles  renseignements  positifs,  viennent  a 
l’appui  de  la  preuve  géographique.  Ce  sont  les  espèces  suivantes  : 

Arabie  turrila,  L.  | Aatranlia  major,  1,. 

DianUius  plumarius,  L.  Myrrtiis  odorala,  Sr,i>i>. 

Silène  italica,  l'ers.  Lomcera  Capiiiblium,  L. 
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tanicera  Nylosteum,  L. 
Asperula  burina,  L. 
Yalcriana  pyrcnaica,  L. 
Naniosmia  (ragrans,  Reich. 
Scnccio  squalidus,  L. 
Petasites  alhus,  Cœrln. 
Ilieraciurn  auranliacuru. 
Cyclamen  hcdera'fulium . 

1. maria  purpurea,  Hill. 


Acanllm*  mollis,  I,. 
Domex  al  pi  nus,  !.. 

Iris  tuhcrnsa,  L. 

Iris  xiphioides,  Ehr. 
Crocus  \ertius,  Willd. 
Liliiiui  Martagon,  L. 
Allium  Ampeloprasum,  I. 
Allium  ambiguum,  L. 


•Sur  ces  23  espèces,  j’en  signale  3 comme  s’étant  répandues  d’abord 
autour  des  jardins  botaniques  de  Cambridge  ou  d’Oxford  (Arabis  turrita, 
Loniccra  Caprilblium  et  Scnecio  squalidus).  La  grande  majorité  se  compose 
de  plantes  généralement  et  anciennement  cultivées,  soit  pour,  un  motif, 
soit  pour  un  autre.  Les  Ilieraciurn  aurautiacuin,  Astrantia  major,  Pelasites 
albus  et  Rumex  alpinus  pourraient  bien  avoir  été  introduits  avec  les 
graines  alpines  qu’on  a fait  venir  de  Suisse,  par  exemple,  avec  des  graines 
de  mélèze. 

Toutes  res  espèces  manquent  encore  à l’Irlande,  excepté  les  Dianlhus 
plumarius,  Myrrbis  odorata,  Senecio  squalidus,  et  Crocus  vernus,  qui  se 
trouvent  également  dans  cette  ile,  mais  plus  rarement,  et  toujours  avec 
des  indices  ou  des  preuves  d’une  introduction  par  les  jardins,  les  cul- 
tures, etc.  Ainsi,  évidemment,  ces  23  espèces  n’ont  pas  eu  ancienne- 
ment une  habitation  occidentale  en  Europe,  et  elles  ont  bien  été  intro- 
duites par  l'homme  dans  la  Grande-Bretagne. 

5.  Deux  espèces,  Sisymbrium  polyeeratiuin,  L.,  él  Alyssum  maritimum, 
L.,  existent  en  Portugal  'et  aux  Açores,  et  manquent  à la  France  occiden- 
tale et  A l’Irlande.  Bien  ne  peut  faire  soupçonner  un  transport  par  les 
vents,  les  courants  ou  les  oiseaux  ; au  contraire,  on  sait  que  la  première 
est  sortie  d’un  jardin,  et  la  seconde  a été  si  souvent  cultivée  qu’on  ne  peut 
guère  supposer  une  autre  origine. 

0.  Les  AS  espèces  qui  forment  le  complément  des  73  originaires  de 
l’ancien  monde,  existent  dans  les  pays  voisins  de  la  Grande-Bretagne, 
d’une  manière  plus  ou  moins  générale,  tantôt  avec  l’apparence  d’un  établis- 
sement primitif,  plus  souvent  avec  des  indices  ou  des  preuves  d’une  exten- 
sion depuis  quelques  siècles,  de  l’est  vers  l’ouest,  ou  du  sud-est  vers  le 
nord-ouest  de  l’Europe.  En  voici  le  tableau,  dans  lequel  je  classerai  les 
espèces  selon  leur  mode  probable  d’introduction. 

t°  Espèces  fréquemment  cultivées  dans  les  champs,  les  parcs  ou  les  jardins. 


Anémone  apennina,  L. 
Aconiium  Napellus,  L. 
Pffonia  corallina,  L. 
Corydali»  luira,  DU. 


Clietranllius  Cheiri,  !.. 
Isatis  tinctoria,  L. 
Cuchlearia  ruslicana,  Lam. 
Dianlhus  Garynphyllus,  L. 
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Soponaria  oUkitiaJis,  L. 

Arcr  pseudo-platanus,  L. 
Sempprvivum  torlurum,  L. 
Petrosclinum  saliviim,  HolTm. 
Coriandruni  aativum,  !.. 
Contranllms  ruber,  L. 
Tragojuigon  pnrrifolius,  L. 
Silvbmu  mnrianum,  Oirrln. 
Yinca  major,  L. 

Linaria  Cymbalaria,  Miil. 
Antirrhinum  iiiajus,  L. 


Ruincx  «rulatus,  L. 
Aristolochia  Clematilis,  L. 
Euphorbia  Lathyris,  L. 
Mrrcurialis  anima,  L. 

Pinus  maritime,  DC.  T 
Narcissus  pooticus,  L. 
Narcissus  InOorus,  L. 
Narrissus  incump.irabilis,  L. 
Ornilhogalum  milans,  L. 
Tulipa  sylvcstris,  L. 


2#  Espèce*  (lue  l'homme  peut  aisément  transporter  arrc  des  ballots  démarchait- 
dises,  sur  ses  vêtements  ou  mélangées  avec  des  graines. 


Atyssmn  calycintmi,  h. 

Althæa  hirsuU,  L. 
Echinospcrmum  Lappnla. 
Anchusa  ofliciualis,  L. 
Caryolopiia  semperv  irons. 
Asperugn  procumbens,  L. 
l'i tira  piltilifcra,  !.. 
Kumex  puIcluT,  L, 

Ononis  rcclinaia,  L. 


f Mélange  fréquent  avec  1rs  grains  de  céréale*. 
| Sort  à peine  des  champs  de  blé. 

I Poils  roides , parfois  crochus , couvrant  les  calkw 
“U  involucres.  Station  fréquente  autour  des  lia* 
^ bilatious. 

/ 

| Fruits  armés  de  dents. 

I Poils  visqueux  à la  surface  des  feuilles  et  des 
I légumes. 


Celte  dernière  espèce  est  la  seule  qui  puisse  faire  soupçonner  un  trans- 
port autrement  «pie  par  riiomtne.  Elle  a bien  mie  viscosité  favorable  aux 
transports  accidentels;  mais  elle  est  répandue  de  loin  en  loin  sur  des 
côtes  où  l'influence  de  l’homme  ne  s'aperçoit  pas.  En  dehors  de  l'habitation 
principale  du  Portugal  et  de  Bayonne,  comment  se  trouve-t-elle  en  un 
point  du  Morbihan,  à Aurigny  et  sur  le  promontoire  désert  du  Mull  of  Gal- 
loway,  en  Écosse,  au  nord  de  Pile  de  Man?  Les  graines  de  légumineuses 
supportent  mieux  que  beaucoup  d'autres  un  transport  par  mer.  D’un  autre 
côté,  en  consultant  les  caries,  je  ne  vois  aucun  courant  qui  explique  les 
deux  dernières  localités.  Celui  dit  de  Rennel  (o)  remonte  du  golfe  de  Gas- 
cogne à l’Irlande;  mais  il  ne  dépasse  pas  la  pointe  de  la  Bretagne, vers 
Àurigny,  et  ne  traverse  pas  le  canal  de  Saint-George.  11  aurait  porté  cette 
espèce  bien  plutôt  en  Irlande,  où  elle  n'existe  pas,  que  dans  ces  deux 
localités.  La  dispersion  par  adhérence  des  poils  visqueux  aux  plumes  des 
oiseaux,  à des  marchandises  portées  à Aurigny,  à des  vêlements  de  ma- 
rins qui  seraient  descendus  par  hasard  à Gallownÿ,  est  moins  improbable 
qu’un  transport  par  les  courants. 

(a)  Berghaus,  Physic.  Atlas , llydrogr .,  n.  3 ; HerscheU,  .Min uttl  of  scient.  t**PWl> 
carie  de  fteechey,  p.  10G. 
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3°  Espèce*  dont  une  culture  fréquente  ou  un  fait  d organisation  n expliquent  pus 
facilement  le  transport. 


Géranium  pyrenaicum,  L. 
Sediini  diisyphyiluni,  L. 
Scdum  album,  L. 

Pyrcthruni  ParUicnium,  Sm. 
Patina  Stramonium,  L. 


Srrophularia  vernalis,  L. 
Linaria  supina,  pcsf. 
Vcronica  Buxbaumii,  Tcn 
Latnium  macululum,  L. 
Euphorhia  Cyparissias,  L 


Plusieurs  croissent  autour  des  habitations,  sur  des  murs,  dans  les 
décombres,  au  bord  des  chemins,  et  l’on  comprend  (|iie  leurs  graines  ont 
eu  bonne  chance  d’être  transportées  accidentellement  par  l’homme.  Elles 
ont  pu  se  trouver  mélangées  avec  des  graines  de  légumes  et  de  plantes 
fourragères  qu’on  faisait  venir  autrefois  en  quantité  de  F' rance  et  de  Hol- 
lande. Le  Pyrethrum  Parthemuin  est  une  plante  oflicinale,  très  usitée 
autrefois,  qu’on  a volontiers  propagée  ou  même  cultivée  autour  des  habi- 
tations. Les  Larnium  et  le  Dntura  se  répandent  avec  les  terres  et  compost 
des  jardins.  En  un  mot,  la  nature  de  ces  plantes  et  leur  manière  de  vivre 
rendent  extrêmement  probables  des  transports  accidentels  par  l’homme,  et 
éloigne  l’idée  de  transports  par  les  oiseaux,  le  vent  ou  les  courants  au 
travers  de  la  Manche. 

6.  Ainsi,  sur  73  espèces  introduites  du  continent  européen  dans  la 
Crande-flretagne,  et  réellement  incorporées  parmi  les  espèces  spontanées 
du  pays,  il  y en  a une  (Ononis  reclinata)  qui  a pu  être  amenée  par  les  cou- 
rants ou  par  des  oiseaux,  mais  qui  résulte  plus  probablement  d’un  transport 
accidentel  par  l’homme.  Toutes  les  autres  doivent,  positivement  ou  avec 
une  immense  probabilité,  leur  introduction  et  leur  dilTusion  à l’influence 
volontaire  ou  involontaire  de  l'homme.  Le  transport  par  adhérence  aux 
vêtements  et  aux  marchandises  a été  rare;  l’introduction  par  le  lest  des 
vaisseaux,  également.  La  dilTusion  par  la  culture  a été  de  beaucoup  le  ras 
le  plus  fréquent. 

7.  Les  dix  espèces  d'origine  américaine  ont  aussi  été  introduites  par 
les  jardins,  ou  par  des  transports  involontaires  de  graines  avec  des  mar- 
chandises, ou  avec  le  lest  des  vaisseaux.  Je  reviendrai  ailleurs  sur  ce  qui  les 
concerne.  Pour  le  moment,  je  ine  borne  A constater  l’inlluence  considé- 
rable de  l’homme  sur  les  transports  d’espèces,  et  l’inlluenco  presque  com- 
plètement nulle  ou  très  douteuse  des  autres  causes,  telles  que  le  vent,  les 
courants,  les  migrations  d’oiseaux,  dont  on  parle  constamment  dans  les 
ouvrages  de  géologie  et  de  botanique. 

8.  La  majeure  partie  des  naturalisations  a eu  lieu  dans  le  midi  de  l’An- 
gleterre. Le  pays  de  balles,  le  nord  de  l’Angleterre  et  l’Ecosse  en  offrent 
un  plus  petit  nombre,  sans  doute  parce  que  le  climat  est  moins  favorable 
et  que  les  cultures  de  plantes  étrangères  y sont  moins  communes  ou  moins 
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anciennes.  L.'Irlan<le,  autant  «ju’oi»  peut  en  juger  d’après  des  Flores  tontes 
modernes,  a rem  peu  d’espèces  par  naturalisation,  quoique  son  climat  soit 
favorable  dans  les  comtés  méridionaux.  Cela  s’explique  par  le  pelit  nombre 
et  la  date  récente  des  jardins,  surtout  des  jardins  botaniques. 

t).  Les  83  espèces  introduites,  soit  du  continent  européen,  soit  d’Anié 
rique,  se  composent  de  If)  annuelles,  8 bisannuelles,  52  vivaces, 
A ligneuses,  soit,  plus  exactement  : 

Monocarpwnncs 27  'J 

Rliixorarpienne*. i :>2  ■ 83 

f.oulocarpieiint's. 4 ) 

10.  Les  Monocolylédones  sont  aux  Dicotylédones  comme  12  : 71.  soit 
= 1 : (i.  Le  rapport  est.  de  1 : 3,2  dans  l’île  de  la  Grande-Bretagne. 
Ainsi,  les  Dicotylédones  tendent  à augmenter  dans  le  pays,  par  le  l'ait  des 
naturalisations.  Cela  vient  peut-être  de  ce  qu’on  en  cultive  davantage  dans 
les  jardins. 

1 1 . Les  Composées  sont  au  nombre  de  neuf  seulement.  Il  y a,  en  outre, 
deux  Valérianées,  munies  d’aigrettes.  Ces  onze  espèces  constituent 
13  pour  100  des  espèces  naturalisées.  Or,  la  proportion  des  Composées, 
Valérianées  et  Dipsacées,  munies  d’aigrettes,  est  dans  la  Grande-Bre- 
tagne de  t)  pour  100,  par  où  l’on  peut  apprécier  l’inlluence  de  ce  genre 
de  dissémination.  Je  l’aurais  crue  plus  grande,  non  pour  traverser  des 
bras  de  mer,  mais  pour  faire  sortir  les  espèces  des  jardins  dans  la  cam- 
pagne, ce  qui  est  la  marche  la  plus  ordinaire  des  naturalisations  dont  il 
s’agit. 

12.  Les  plantes  aquatiques  sout  représentées  dans  la  liste  par  une 
seule  espèce  (Anacharis).  L’homme  n’a  pas  d'intérêt  à les  répandre,  et  les 
causes  qui  les  ont  dispersées  autrefois  ont  cessé  d’exister. 

13.  L’absence  île  plantes  des  terrains  salés  est  plus  remarquable. On 
peut  en  conclure  que  les  espèces  de  Salsolacées  du  littoral  île  la  pénin- 
sule ibérique  et  du  sud-ouest  do  la  France,  susceptibles  ,de  vivre  sur  les 
côtes  des  îles  Britanniques,  y ont  été  probablement  portées  depuis  d« 
siècles  par  la  marche  i!h  courant  appelé  Heirncl,  ou  antérieurement  par  des 
causes  plus  puissantes  qui  ont  cessé  d’exister. 

14.  11  n’y  a qu’une  seule  Léguinineuse,  quoique  les  graines  de  celle 
famille  se  conservent  bien,  même  dans  l’eau  de  mer,  et  que  le  nombre  de 
leurs  espèces  soit  considérable  dans  des  pays  peu  éloignés  de  l’Angleterre. 

13.  Plusieurs  espèces  se  sont  naturalisées  sur  les  falaises.  Les  unes 
recherchent  réellement  l’atmosphère  maritime  (Alyssum  inaritimnm,  Sene- 
biera  pinnatifida)  ; les  autres  ont  trouvé  là  tout  simplement  des  localités 
pierreuses, à l’abri  de  la  culture,  ce  qui  est  rare  on  Angleterre.  La  grande 
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majorité  des  espèces  naturalisées  se  trouve  sur  les  vieux  murs,  ou  dans  les 
décombres  et  près  des  villages,  quelques-unes  dans  des  endroits  frais,  tout  à 
fait  sauvages  (Astranlia  major,  Ftmnex  alpines,  Lilium  Martagon,  Aconitum 
Napellus). 

16.  Le  nombre  des  espèces  naturalisées,  de  toute  origine,  s’est  élevé  à 
ââ  depuis  le  Synopsis  de  Ray  par  Dillenius,  en  1724.  Dans  ce  nombre, 
10  ont  été  répandues  depuis  1S00.  D'autres  espèces,  indiquées  ci-dessus 
en  italiques,  commencent  à se  naturaliser;  mais  on  n’a  pas  encore  une 
expérience  assez  longue  pour  les  admettre  comme  spontanées  et  bien 
orquises. 

Il  est  dillicile  d'estimer  l’étendue  du  même  phénomène  à des  époques 
antérieures.  Deux  espèces  américaines  (Erigeron  canndense  et  Antennaria 
niargaritacca)  se  sont  répandues  avant  1724.  Il  existait  des  jardins  d'ama- 
teurs et  des  jardins  botaniques  déjà  dans  le  temps  de  Gerarde,  à la  fin  du 
wie  siècle.  Antérieurement  les  rapports  avec  le  continent  étaient  assez 
nombreux,  soit  à cause  de  la  soumission  de  plusieurs  provinces  fran- 
çaises à la  couronne  britannique,  soit  par  l'effet  de  la  conquête  des  Nor- 
mands et  des  croisades.  Les  moines  cultivaient  souvent  des  plantes  étran- 
gères, surtout  des  plantes  officinales.  Depuis  l’époque  à laquelle  les 
Romains  abandonnèrent  l’Angleterre  (426),  jusqu’à  la  conquête  par 
les  Normands  (1066),  la  civilisation  a été  presque  nulle,  et  les  commu- 
nications avaient  lieu  surtout  avec  des  pays  du  nord,  d'où  il  ne  pouvait 
guère  venir  des  espèces  nouvelles  pour  l’Angleterre.  Enfin,  depuis 
l’époque  romaine,  c’est-à-dire  depuis  le  commencement  de  l’ère  chrétienne 
jusqu’à  l'an  426,  l'agriculture  ayant  été  introduite  dans  la  Grande-Bretagne 
et  beaucoup  de  forêts  ayant  été  abattues,  il  a dû  se  répandre  des  espèces  de 
la  Gaule  et  de  l’Italie.  Le  changement  matériel  que  subissait  alors  le  pays 
était  considérable;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  combien  les  commu- 
nications étaient  lentes  et  peu  nombreuses,  combien  l’agriculture  était 
encore  peu  étendue  dans  le  nord-ouest  des  Gaules  et  en  Belgique;  enfin,  à 
quel  degré  l’Angleterre  était  une  province  reculée  et  peu  peuplée  de  l’em- 
pire romain.  Le  commerce  maritime  était  presque  nul;  les  jardins  n'exis- 
taient, pour  ainsi  dire,  pas  ; les  militaires  étaient  les  principaux  voyageurs 
de  l’époque , mais  les  légions  romaines  séjournaient  longtemps  dans  le 
même  pays.  Sous  un  pareil  état  de  choses,  il  ne  pouvait  guère  s’introduire 
que  des  espèces  île  deux  catégories  : certaines  plantes  officinales  usitées 
alors,  et  plusieurs  mauvaises  herbes  des  décombres  et  du  voisinage  des 
habitations.  Ceci  est  encore  plus  vrai  de  l’époque  barbare,  antérieure  aux 
Romains.  Je  ne  parle  pas  des  espèces  des  champs  ou  autres  terrains  cul- 
tivés, qui, d'après  ma  manière  de  voir  (p.  610,642),  ne  sont  pas  spontanées 
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et  naturalisées,  niais  appartiennent  à une  catégorie  distincte,  celle  des 
plantes  involontairement  cultivées  (a). 

Au  surplus,  les  détails  dans  lesquels  je  suis  enlré  en  parlant  de  chaque 
espèce,  nous  permettent  de  les  classer  d'après  les  probabilités  ou  les  certi- 
tudes historiques  de  la  manière  suivante  : 

Eipê.Vh 

Naturalises  depuis  1724  (les  espèces  marquées  d’une  *) ai 

Entre  la  découverte  de  l'Amérique  et  1724  (Anémone  apennina,  Antennaria  inar- 
garitacea,  Erigerun  ranudensc,  Dalura  Stramonium,  I. inaria  EymUaiaria,  (^a- 
ryolopha  &ciii|*er\ireii3,  Asperugo  procumbcns,  Humcx  pulcher,  Mercurialis 

anima) . 9 

Entre  l'époque  romaine  et  la  découverte  de  l’Amérique  (Dianthus  f.aryophyllus, 


Saponaria  ofllcinalis,  Tragopogon  porrifolius,  Silybum  inariaitutii,  Yiiica  major, 
Aristolochia  Clrmatitis,  Narcissus  bifloru»,  N.  incotnparabilis,  1, ilium  Martagon, 

Allium  Ainpeloprasuin) 10 

Pendant  la  domination  Romaine?  (IMica  piltilifera 1 

Peut-être  antérieurement  aux  Romains?  (Isatis  lincloria,  (’ochlenria  rusiicana, 
Cheirantlms  Clieiri,  Pwelhrunt  Parllienium,  Scmpeivivuin  leclorum,  betluni 

dasyphyllum,  Seduni  allmm ’ 

A une  époque  impossible  à apprécier  (Ononis  redinata) • 1 

Total  des  espèces  naturalisées #3 


Plus  on  s’éloigne  des  temps  modernes,  plus  l’appréciation  est  douteuse, 
cela  va  sans  dire.  Cependant,  elle  est  assez  satisfaisante  dans  la  grande 
majorité  des  cas,  et  si  l’on  se  bornait  à diviser  en  deux  périodes,  avant  et 
après  la  découverte  de  l’Amérique,  les  chiffres  seraient  probablement  très 
exacts  pour  la  dernière. 

17.  Depuis  environ  trois  mille  ans,  c’estia  culture,  la  navigation,  en  un 
mot,  l’influence  de  l'homme,  qui  ont  introduit  dans  la  flore  de  la  Grande- 
Bretagne  des  espèces  spontanées  nouvelles,  et  il  est  très  douteux  que  les 
vents,  les  courants  ou  les  oiseaux  aient  naturalisé  une  seule  espèce  phané- 
rogame. Il  est  certain,  du  moin%  que  ces  causes  naturelles  n’ont  intro- 
duit aucune  espèce  ligneuse,  alpine  ou  aquatique.  Si  donc  on  trouve  plu- 
sieurs plantes  île  ces  trois  catégories  communes  aujourd'hui  à la  Grande- 
Bretagne  et  à d’autres  pays,  il  faut  : ou,  que  les  moyens  de  transportaient 
été  antérieurement  bien  différents;  ou,  que  les  îles  Britanniques  aient  été 
contiguës  avec  d’autres  terres  à une  époque  à laquelle  ces  espèces  exis- 
taient déjà  ; ou  encore,  que  ces  espèces,  ayant  eu  jadis  une  grande  exten- 
sion, aient  disparu  dans  des  pays  intermédiaires;  ou,  enfin,  que  les  individus 
constituant  ce  s espèces  aient  été,  dès  l’origine,  multiples  et  répandus  dans 
divers  pays.  J’examinerai  ailleurs,  sous  un  point  de  vue  général,  le  degré 

(u)  Ce»  espèces  étaient  comprises,  mal  à propos,  parmi  les  plantes  naturalisées,  lorsque 
je  présentai,  en  I S',0,  nn  aperçu  de  mes  rrchcrehes  à T Académie  des  sciences  de  Paré 
( Compl . rend.  13  mai  1850.)  11  en  est  résulté  une  assez  grande  différence  entre  If' 
chiffres  que  je  citais  alors  et  ceux  que  je  publie  aujourd’hui! 
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de  probabilité  de  ces  hypothèses,  niais  je  ne  puis  me  dispenser  de  rappeler, 
en  passant,  que  l’époque  à laquelle  la  Grande-Bretagne  touchait  au  con- 
tinent n’est  pas  fort  ancienne,  au  dire  des  géologues. 

Il  serait  intéressant  de  faire  sur  d’autres  îles,  ou  sur  des  péninsules  bien 
distinctes,  des  recherches  semblables  à celles  que  je  viens  de  faire  sur  la 
végétation  de  la  Grande-Bretagne.  Malheureusement,  pour  la  plupart  des 
pays,  on  manque  de  Flores  anciennes  et  un  peu  exactes,  au  moyen  des- 
quelles on  puisse  constater  l’apparition  d’espèces nataralisées.  La  péninsule 
Scandinave,  l’Italie  et  la  Sicile,  sont  les  seuls  pays  qui  présentent,  jusqu’à 
mi  certain  point,  les  conditions  favorables. 

Depuis  l'époque  de  Linné,  la  Flore  Scandinave  est  assez  connue  pour 
qu’une  espèce  phanérogame  un  peu  tranchée  ou  à (leur  apparente, venant 
à s’introduire,  les  botanistes  n’aient  pas  manqué  d’y  faire  attention,  et 
pour  qu'on  puisse  constater  ainsi  les  introductions  et  leurs  dates.  Il  serait 
curieux  de  savoir,  comme  pour  la  Grande-Bretagne,  si  les  espèces  nouvelles 
sont  arrivées  par  Faction  de  l’homme  ou  par  des  causes  naturelles.  J’allais 
entreprendre  cette  recherche,  en  consultant  les  Flores  et  les  mémoires 
des  savants  dignes  compatriotes  et  successeurs  de  Linné , lorsque  la 
lecture  d’une  page  du  Flora  Suecica,  de  Wahlenberg,  m’en  a montré 
l'inutilité. 

L’illustre  auteur  de  tant  d’excellents  ouvrages  sur  la  géographie  bota- 
nique se  demande,  à In  page  G de  sa  préface,  s’il  doit  énumérer  les  espèces 
d’origine  étrangère.  Il  se  refuse  à les  admettre,  « parce  que,  dit-il,  dans 
aucun  pays,  les  végétaux  spontanés  ne  prévalent  autant  et  ne  sont  aussi 
peu  gênés  par  les  espèces  étrangères  ; ce  qui  vient  et  de  la  nature  du  sol 
et  du  climat.  On  ne  saurait  trop  s’étonner,  dit-il,  combien,  chez  nous,  les 
plantes  indigènes  sont  difficiles  à extirper,  et  les  plantes  étrangères  se  con- 
servent plus  difficilement  qu’ailleurs.  Linné  pensait  autrement,  lui  qui 
croyait  trop  aux  colonisations  des  plantes;  ainsi,  il  reçut  dans  sa  Flore  la 
Veronira  peregrina,  d’après  l’idée  qu'elle  deviendrait  plus  commune  dans 
la  suite,  et,  au  contraire,  elle  a déjà  disparu  à tel  point  qu’il  m’a  été  impos- 
sible d’en  voir  un  échantillon  qui  fût  certainement  cueilli  en  Suède.  Le 
Datura  Stramonium  s’est  si  bien  éteint  dans  la  plupart  des  localités  où  on  le 
signalait  comme  abondant,  qu’il  faut  le  chercher  aujourd’hui  sur  les  côtes 
extérieures  du  pays.  De  même,  plusieurs  plantes  des  champs  et  des  jardins 
sont  devenues  plus  rares,  depuis  Linné,  en  Suède,  comme  en  Laponie,  où 
Læsladius  l’a  observé.  Gela  vient  de  ce  que  les  agriculteurs  obtenant  de  plus 
en  plus,  de  leur  propre  fonds,  les  graines  dont  ils  ont  besoin  pour  leurs 
champs  et  leurs  jardins,  en  tirent  moins  de  l’étranger,  de  sorte  que  les 
espèces  qui  ne  peuvent  pas  supporter  à la  longue  les  vicissitudes  de  notre 
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climat  (lisj>arais>t'nl  j>lns  uiscincul.  On  >ail  d'iiilluurs  que  les  extrêmes, 
dans  los  conditions  physiques  du  pays,  se  présentent  à des  intervalles  si 
éloignés  que,  pour  considérer  une  espèce  comme  vraiment  établie,  il  faut 
qu’elle  ail  vécu  dans  le  pays  pendant  la  durée  d'une  génération  d'hommes. 
Nous  savons  par  un  siècle  d'expérience  combien  ces  espèces  étrangères 
périssent  inévitablement  après  quelques  lustres,  «et  comment  elles  sont 
remplacées  par  d’autres,  destinées  aussi  à périr.  » Evidemment,  dans  ces 
pays  septentrionaux,  les  espères  que  j'ai  appelées  « (/  r e « / (Ym  so  n t lies  u rou|» 
plus  nombreuses  que  le-  espèces  naturalisées.  En  d’autres  ternies,  sur  le 
nombre  des  espèces  que  les  causes  de  transport  font  paraître  de  temps  en 
temps,  une  très  petite  quantité  parvient  à s’établir,  et  encore  les  circon- 
stances extrêmes  du  climat,  qui  arrivent  à des  époques  irrégulières,  quel- 
quefois fort  éloignées,  ne  permettent-elles  pas  de  considérer  une  natura* 
lisation  comme  bien  réelle  avant  un  laps  de  trente  ou  quarante  ans.  I!  est 
donc  très  dillicile  de  dire  s’il  y a eu,  depuis  l’époque  de  Linné,  des  espèces 
complètement  naturalisées  en  Suède.  En  tout  cas , elles  sont  si  peu 
nombreuses  qu’on  ne  pourrait  en  tirer  aucune  conclusion  générale  (a). 

La  flore  des  iles  de  la  Méditerranée  serait  très  intéressante  à étudier  au 
point  de  vue  de  l’origine  probable  de  certaines  espèces  qu’on  peut  croire 
étrangères  à l’Italie  et  même  à l'Europe.  On  y trouverait, comme  ailleurs, 
de  forts  arguments  contre  la  probabilité  des  transports  par  le  vent,  lamerou 
parles  oiseaux,  et  comme  conséquence,  on  arriverait  à des  idées  plus  justes 
sur  l'origine  des  espèces  partagées  entre  l'Europe  méridionale  et  l’Afrique, 
ou  l’Espagne  et  l'Asie  Mineure.  Il  ne  m’est  pas  possible  d’entreprendre  un 
travail  aussi  considérable,  pour  lequel  rien  n'a  encore  été  préparé.  Je  me 

(a)  A la  fin  du  Flora  Suecica , Wnhlcnberg  énumère  cent  espaces  phanérogame** 
qui  ont  paru  de  temps  en  temps  dans  le  pays,  ou  dont  l'existence  est  plus  ou  moins  pro- 
blématique. Ce  sont  des  plantes  pour  la  grande  majorité  adventices,  et  encore  venant  quel- 
quefois dans  les  terrains  cultivés.  On  pourrait  peut-être  en  signaler  deux  ou  trois  qui 
paraissent  naturalisées,  dans  le  sens  complet  du  mot , à cause  de  leur  ancienneté  et  & 
leur  spontanéité  dans  la  campagne  ; cependant  je  ne  inc  hasarderai  pas  à les  indiquer, 
puisque  Walilenberg  lui -même,  vivant  dans  le  pays  et  après  une  longue  carrière  d obser- 
vations, n’a  pas  pu  certifier  une  naturalisation  accomplie.  Je  me  borne  à remarquer,  qu* 
d’après  ce  tableau,  les  seuls  moyens  de  transport  qui  aient  été  connus  pour  ces  c^pces 
adventices,  sont  le  dépôt  du  lest  des  navires,  l’achat  par  les  cultivateurs  de  graine*  a 
l’étranger,  surtout  la  culture  préalable  dans  les  jardins.  Le  seul  cas  dans  lequel  W atden 
berg  mentionne  un  transport  parles  courants  est  celui  du  Chclidonium  Glaucium  (Glaucium 
luteum,  Scop.;  dont  il  dit  (p.  1082)  « an  ilnque  persistons,  si  unûisde  novo  non 
talur  ? » Oc  transports  par  les  coups  de  vent  ou  par  les  oiseaux,  je  n’en  ai  vu  aucun* 
mention,  ni  dans  cet  ouvrage,  ni  dans  d’autres  concernant  la  péninsule  Scandinave 

La  Flore  plus  récente  de  M.  Hartmann  (s kandinaviens  Flora , I vol.  in-8,  * 

termine  aussi  par  une  énumération  d’espèces  les  unes  adventives,  les  autres  naturalisé, 
d’autres  enfin  purement  cultivées,  quoique  sans  la  volonté  de  l’homme.  Leur  nombre 
de  86  pour  les  Phanérogame*.  Je  puis  d’autant  moins  faire  le  départ  des  espèces  natura- 
lisées, que  l’auteur  a renoncé  à l'usage  de  la  langue  latine,  qui  avait  été  jusqu'à  nos  jour* 
un  des  mérites  des  savants  suédois  et  une  des  causes  de  leurs  succès. 
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contenterai  de  eiler  une  lettre  que  M.  Cussone  ;t  bien  voulu  m'écrire,  en 
réponse  à mes  questions  sur  des  naturalisations  en  Sicile. 

« .le  ne  connais,  dit  cet  excellent  observateur,  aucun  exemple  d’espèce 
introduite  chez  nous  par  lés  courants  maritimes;  loin  de  là,  j’ai  observé 
des  laits  contraires  à celte  opinion.  Ainsi,  dans  bile  d lschia,  éloignée  à 
peine  de  deux  lieues  du  continent,  il  manque  beaucoup  de  plantes  très 
communes  autour  de  Naples  et  de  l’ouzzole,  quoique  la  nature  du  terrain 
soit  la  même,  qu’il  y ait  à Ischia  des  buis  et  des  vallons;  enfin,  que  les 
conditions  physiques  soient  les  mêmes.  Telles  sont  les  suivantes  : Calepina 
Corvini  (a),  Chenopodium  ambrosioides  (b),  Mercurialis  pereunis  (c), 
Lamium  llexuosum  (c),  Angelica  sylvestris  (<•),  Anenioue  apennina,  Conium 
liiaculalum  (</),  Scabiosa  Columnæ  (<■),  l'’esluca  ligustica  (f)  ; et  notez  que 
l’Angelica,  le  Conium  et  le  Festura  cités,  se  trouvent  dans  les  bois  des 
collines  et  dans  les  prairies  maritimes  du  continent  eu  lace  d’ischia, 
que  les  graines  ont  une  conformation  qui  offre  des  facilités  pour  être  trans- 
portées par  les  venisou  par  les  eaux  de  la  mer,  et  qu’eu  oulre,  on  trans- 
porte constamment  de  la  terre  ferme  à l ile  des  fagots  pour  les  fourneaux.' 
Ile  même  sur  les  eûtes  de  Calabre,  en  face  de  la  Sicile,  qui  en  est  si  voi 
sine,  on  trouve  en  abondance  l'Anthemis  chia,  les  Diantbus  Iripimrtaliis  el 
Campanule  nulabumla  ÿ ),  qui  manquenl  dans  celte  ile,  quoiipie  la  nature 
du  terrain  soit  la  même  et  que  les  venls  impétueux  ne  soient  pas  rares 
dans  le  détroit  du  Phare,  ainsi  que  des  courants  rapides  et  périodiques 
d'une  rive  à l’autre.  Ile  même  encore,  le  l'eriploca  aiigustifolia,  malgré  ses 
graines  à aigrettes,  n’a  point  passé  de  l ile  de  Favignauo  à celle  de  Mari- 
linio,  (pii  n’en  es!  distante  que  de  deux  lieues.  D’après  cela,  comment  pour- 
rail-on  nllirmer  qu’un  lel  transport  ait  pu  avoir  lieu  entre  l’Afrique  el  la 
Sit  ile,  séparées  par  une  dislance  bien  plus  considérable  el  entre  lesquelles 
il  n’existe  pas  de  forts  courants  périodiques  comme  dans  le  Phare? 

» ,1e  lie  connais  pas  d'exemple  de  plantes  apportées  d’un  pays  éloigné 
et  propagées  dans  un  autre  par  le  moyeu  des  oiseaux.  Chez  nous,  les  silps 
ou  ils  abondent  n’offrent  aucune  espèce  particulière  que  Pou  puisse  consi- 
dérer comme  introduite  par  celle  voie,  .le  mentionnerai  la  côte  méridio- 
nale de  la  Sicile,  de  ta  Calabre,  de  lieggio  et  du  cap  Spartivcnto,  de  la 

la'1  C'c^t  un»'  ciiiiiirmalion  tic  l'introduction  de  celle  espèce  en  Europe,  voy,  p.  638. 

[h)  D'origine  américaine,  voyez  plus  ioiu. 

(c)  lMnnlés  des  bois  en  Sicile,  d'après  0us4.,  Sf/a.  Fl.  Sic. 

(d)  Trouvé  en  Sibérie  nu  bord  d'uu  ruisseau,  près  du  rnonl  Tarbagatai  (Sieveis,  dans 
Ledeb.,  Fl.  AU I,  p.  363);  en  Europe,  dans  les  décombres,  pies  des  villages,  elc.  Dro- 
liableinent  d'origine  a>iali»|ue. 

if  Variolé  du  Scabiosa  rolmnhnria,  d'après  G«ulter. 

If)  En  Sicile,  dans  les  pâturages,  principalement  du  bord  de  la  mer  tlîu.ss.,  .S »/«.). 

’Q;  Wahlenbergia  milabtinda,  A.  DO.,  do  Oabibre  et  de  Sardaigne. 
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côte  île  Sorrente,  de  Capri  et  d’Isehia.  Je  eonnais  encore  moins  des  exemples 
de  sables  transportés  par  les  vents  de  la  côte  d’Afrique  en  Sicile  et  encore 
moins  des  insectes,  à l’exception  de  ceux  qui  ont  l’habitude  d’émigrer.  » 

Il  est  difficile  de  trouver  une  confirmation  plus  complète  des  principes 
que  j’ai  émis  et  des  méthodes  que  j’ai  employées  pour  découvrir  l'origine 
des  espèces.  Décidément,  les  transports  au  travers  d'un  bras  de  mer, 
quelque  petit  qu’il  soit,  par  des  causes  naturelles,  sont  infiniment  rara. 
On  n’en  a pas  constaté  un  seul  cas  en  Angleterre,  et  M.  (iussone,  après 
trente  ans  d’observations  et  de  recherches,  n'en  connaissait  pas  un  seul 
exemple  en  Italie.  Quant  à l'origine  des  espèces,  le  fait  qu’elles  manquent  à 
certaines  Iles  est  un  bon  indice  d'une  invasion  récente  sur  les  continents 
voisins,  surtout  quand  ces  iles  soûl  rapprochées  de  la  terre  ferme. 

Si  les  espèces  ont  de  la  peine  à franchir  les  bras  de  mer,  si,  dans  la  plu- 
part des  cas,  leur  introduction  dans  les  lies  vient  de  l'homme  et  non  des 
causes  purement  naturelles,  il  n’en  est  pas  de  même  peut-être  des  espèces 
qui  s’établissent  au  delà  d’un  désert,  d’une  chaîne  de  montagnes,  ou  au  delà 
d’un  district  ou  d’un  pays  entier  contraires  à leur  végétation.  Personne  ne 
peut  douter  que  le  vent  ne  transporte  des  graines,  eu  leur  faisant  raser  le 
terrain,  sur  de  très  grandes  étendues  de  pays.  Les  animaux  aussi  peuvent 
emporter  des  graines  à de  grandes  distances,  accrochées  à leurs  poils.  Les 
obstacles  de  la  nature  de  ceux  dont  je  parle  semblent  donc  devoir  être  peu 
de  chose.  En  fait,  cependant,  les  espèces  qui  s’introduisent  à une  centaine 
de  lieues,  par  exemple,  ou  même  seulement  à une  cinquantaine  de  lieues 
de  leur  habitation  primitive,  sans  étapes  intermédiaires,  sont  presque 
toujours  apportées  par  l’homme,  volontairement  ou  involontairement. 
D’ordinaire,  elles  ont  commencé  par  être  cultivées  dans  les  jardins,  d’où 
elles  se  sont  répandues  dans  la  campagne.  Qu’on  suive  les  détails  donnés 
ci-dessus  de  la  naturalisation  des  espèces  dans  la  Grandc-Itretagne,  e!  ceux 
dont  je  parlerai  bientôt,  louchant  la  naturalisation  des  plantes  exotiques  en 
Europe,  et  l'on  sera  tout  à fait  convaincu  de  l'influence  prépondérante  des 
jardins  et  du  commerce  des  graines  sur  toutes  les  causes  naturelles  de 
transport.  J’ai  même  constaté  qu’en  Angleterre,  la  plupart  des  naturalisa- 
tions sont  locales,  et  qu’il  faut  l’intervention  de  l'homme  pour  répandre  les 
espèces  d’un  comté  à l’autre,  à peu  près  comme  pour  l’introduction  pri- 
mitive dans  Elle.  Plus  la  distance  est  grande,  plus  cela  est  vrai,  j’en  con- 
viens; mais  ou  ne  peut  nier  que  la  diffusion  des  graines  ne  soit  ordinaire- 
ment locale  et  leur  transport  dillicile,  même  dans  des  pays  qui  offrent  en 
apparence  peu  d’obstacles. 

A plus  forte  raison,  regarderai-je  les  chaînes  des  montagnes,  quand  elles 
sont  continues,  comme  un  obstacle  sérieux.  On  dira,  sans  doute,  à priori- 
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que  les  eoups  de  vent  passent  par  les  gorges  de  montagnes  et  peuvent  char- 
rier des  graines  d'un  versant  à l’autre,  que  les  animaux  étendent  quelque- 
fois leurs  migrations  d’un  côté  à l’autre  d’une  chaîne  élevée,  etc.  ; en  fait, 
je  ne  connais  aucun  exemple  d’une  plante  qui  se  soit  naturalisée  par  ces 
modes  de  transport  d’un  côté  des  Alpes  à l'autre,  d’un  côté  des  Pyrénées  à 
l’autre.  Si  une  espèce  parvient  à se  naturaliser  au  delà  d’une  chaîne,  on 
trouve  toujours  d’autres  causes,  comme  les  jardins,  les  envois  de  graines, 
les  voyages  de  l’homme  et  les  migrations  des  troupeaux,  qui  expliquent  les 
transports  mieux  que  les  causes  physiques. 

Avant  l'apparition  de  l’homme,  avant  la  multiplicité  de  ses  rapports, 
les  naturalisations  devaient  être  infiniment  rares,  car  elles  le  sont  aujour- 
d’hui même  en  Europe,  et  quand  elles  arrivent,  c’est  presque  toujours  par 
notre  influence  directe  ou  indirecte. 

Les  naturalisations  au  travers  de  grandes  mers  vont  en  fournir  des 
preuves  encore  bien  plus  frappantes. 

ARTICLE  V. 

NATURALISATIONS  A GRANDES  DISTANCES. 

§ I.  EXEMPLES  BIEN  CONSTATÉS  PRIS  POCR  SUJETS  D’ÉTUDE. 

L’importance  de  ces  naturalisations  m’engage  à citer  d’abord  quelques 
exemples  choisis  parmi  les  plus  curieux  et  les  mieux  prouvés  dans  divers 
pays.  J'insisterai  sur  la  manière  de  démontrer  les  faits  et  sur  la  diffusion 
graduelle  des  espèces  nouvellement  introduites  sur  un  continent. 

t“  En  Europe. 

nimuitia  luteun,  i,  — il  croit  spontanément,  au  Imrd  des  ruisseaux, 
dans  l’ouest  de  l’Amérique  septentrionale,  de  l'ile  d’Cnalaschka,  ju.  pi’en 
Californie,  et  aussi  au  Chili  (Benlh.,  dans  Prodr.,  X,  p.  J" U).  M.  Denlliam 
affirme,  avec  raison  ce  me  semble,  que  les  Mimulus  gultatus,  DU.,  et 
rivularis,  Nuit.,  sont  de  purs  synonymes.  L’espèce  a été  cultivée  pour  la 
première  fois  en  Europe,  en  1812,  A Montpellier  (LMj.,  t nt.  A.  Montp., 
p.  127)  et  en  Angleterre  ( Bot.  tnaij.,  t.  1501).  Je  l’ai  trouvée  assez 
répandue  dans  les  jardins  anglais  en  1830. 

Cette  plante,  à fleur  très  apparente  et  d’un  genre  qui  n’existait  pas  dans 
la  flore  indigène  de  l’Angleterre,  ne  pouvait  pas  échapper  à l’attention  des 
holanisles  si  elle  venait  à se  naturaliser.  M.  (1.  l'aimer  la  vil,  en  1815, 
près  de  Dundee,  dans  un  endroit  sur  lequel  on  a bâti  depuis  celte  époque 
(Lawson,  Phijtologist,  I8A8,  p.  29(1).  M.  \Y.  Jackson  la  trouva  près 
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de  Invergowrie,  à peu  prés  à la  même  époque  el  dans  les  années  suivantes 
( Plnjlut .,  ibid.).  M.  Bree  (the  Phylol.,  févr.  1826,  p.  A 20)  l’a  trouvée, 
en  1821,  près  d’Abergavenny,  en  Angleterre,  au  bord  d'un  ruisseau 
de  montagne  ; elle  fleurissait  avec  profusion,  mieux  que  dans  les  jardins. 
M.  A.  Kerr,  en  18 13,  l'observa  près  de  Brechin,  en  Ecosse,  comté  de 
Forfar;  M.  Bal  four,  en  1845,  près  de  Largs,  en  Ecosse  (the  Phylol.,  184(5, 
p.  380);  M.  Tovvsend,  près  de  Stirling  (</>.,  III,  p.  2S6);  M.  Lawson  dans 
deux  localités  du  comté  île  Forfar,  même  pays  (ib.)  ; M.  Stevens  (Phylol., 
1840,  p.  300)  dans  un  bois  et  dans  un  pré  marécageux  du  comté  de 
üumfries,  eu  Écosse;  bref,  en  1848  (Phylol.,  III,  p.  296),  M.  G. Lawson 
compte  quinze  localités  différentes,  dont  quatorze  en  Ecosse  et  une  en 
Angleterre,  où  le  .Mimulus  luteus  avait  été  trouvé  naturalisé,  croissant  en 
abondance  et  fleurissant  beaucoup.  Il  s’est  assuré  qu’un  M.  Lennox  l’avait 
lui-même  naturalisé  près  de  Dundee,  mais  sans  doute  il  a pu  s’échapper 
ailleurs  des  jardins.  Les  plantes  étaient  aussi  vigoureuses  à Invergowrie, 
en  1847,  que  trente  ans  auparavant.  L’espèce,  dit  M.  E.  Newman 
(Phylol.,  III,  p.  22.4),  est  si  bien  naturalisée  dans  la  Grande-Bretagne, 
qu’il  serait  fort  dillicile,  peut-être  impossible  à l’homme  de  l’extirper  main- 
tenant. Le  Mimulus  luteus,  sorti  des  jardins,  a aussi  envahi  les  prairies  de 
plusieurs  vallées  du  revers  oriental  des  Vosges;  il  s’étend  dans  la  vallée  de 
la  Bruch,  de  Framont  à Molsheim,  et  dans  celle  de  Wasscrbourg,  le  long 
des  ruisseaux  (Godron,  Fl.  Juv.,  2’  éd.,  1854,  p.  20). 

impatiens  fui*a,  Vuii  (I.billorn,  Willd.).  — M.  Newman  (MyloL,TH. 
p.  29)  la  regarde  comme  naturalisée  au  même  degré  que  le  .Mimulus,  en 
Angleterre.  M.  H. -G.  Walson (Cybele,  1,  p.  268)  assure  qu’elle  est  com- 
mune sur  le  bord  des  rivières  et  ruisseaux  dans  les  environs  de  Londres,  el 
que  cependant  l’origine  étrangère,  américaine,  n’est  pas  douteuse.  En  1841. 
M.  J.-S.  Mill  (Phylol.,  1,  p.  40)  assurait  qu’elle  était  aussi  commune  sur 
les  bords  de  la  Tamise  el  de  la  Wey  que  le  Lytlirum  Salicaria  ou  l’Epilo- 
bium  hirsutum;  mais  il  ne  savait  pas  l’époque  de  son  introduction.  Il  l avait 
déjà  vue  en  1822.  Elle  a élé  figurée,  connue  plante  devenue  anglaise,  dans 
le  supplément  à l 'Englifh  /lolnny,  l.  2794.  Le  silence  des  auteurs  an- 
glais montre  que  le  mode  et  l’époque  de  la  naturalisation  ne  sont  pas  connus, 
mais  personne  ne  doute  du  fait.  Les  anciens  herbiers  et  les  anciens  auteurs 
paraissent  n’indiquer  dans  le  pays  que  l’Impatiens  noli  langere.  L’époque 
où  l’on  a commencé  à cultiver  la  plante  américaine  dans  .les  jardins  doit 
être  un  peu  ancienne  déjà,  carSweet  et  Bonn  (voy.  leurs  catalogues  des  jar- 
dins angl.)ne  peuvent  pas  la  préciser. 

Oùutriiera  birnni»,  !..  — Espèce  commune  dans  l’Amérique  septen- 
trionale, de  l’est  à l’ouest  (Torr.  el  Gray,  Fl.,  I,  p.  492).  Elle  commença 
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à être  cultivée  dans  les  jardins  botaniques  de  l’Europe  à peu  prés  en  1610 
ou  un  peu  avant.  En  effet,  en  1653,  C.  Bauhin  ( Pinux , 1r*  édit.,  p.  245), 
dont  l’exactitude  est  connue,  dit  : « Lysimachia  lutea  corniculata.  Lysima- 
» chia  Yirgineæ  noinine  ipsum  setnen  Palavio  missuni  cjiiml  anno  1610  in 

* horto  eleganler  crevit  et  ex  semine  deciduo  se  facile  haclenus  propa- 

* gavit.  « Mon  père  a vu  dans  l'herbier  de  Bauhin,  à Bâle,  l’échantillon 
authentique  venant  d’un  jardin,  et  il  a vérifié  que  c'est  bien  l’Œuolhcra 
biennis,  L.,  actuellement  répandu  dans  plusieurs  parties  de  l’Europe  (a). 
L’édition  du  Pinax  de  1661  ne  dit  rien  de  plus  que  la  première.  Jean 
Bauhin  n’en  parle  pas.  !’.  Alpinus  ( Exot .,  ann.  1627,  p.  325)  donne  une 
ligure  où  l’on  reconduit  l'espèce;  il  la  domine  Jlyoscyamtis  virginianus,  et 
il  dit  : « Ah  bine  annos  duos  mihi  data  est  planta  ex  seminibtis  noinine 
» Lysimachiæ  Yirginianæ  ad  me  missis  a domine  Moro  medico  et  philo— 
» soplio  anglo  erudissimo.  » Peut-être  celle  phrase  a-t-elle  été  écrite 
quelques  années  avant  la  publication  de  l'ouvrage,  par  exemple  vers  1621 
ou  1622,  de  sorte  que  la  culture  dans  le  jardin  de  Padoue,  dont  parle 
Prosper  Alpinus,  serait  la  même  dont  C.  Bauhin  faisait  mention.  Quoi  qu’il 
en  soit,  il  me  parait  évident  que  l’Œnolhera  biennis  était  alors  cultivé  dans 
le  jardin  de  Padoue,  comme  une  piaule  rare. 

D'un  autre  cùté,  je  ne  puis  croire  que  P.  Alpinus  et  Ü.  Bauhin  n’eussent 
pas  reconnu  l’espèce  si  elle  avait  existé  de  leur  temps  en  Europe.  Après  la 
publication  de  la  planche,  les  savants  auraient  sans  doute  remarqué  l’erreur 
et  auraient  indiqué  à quelle  espèce  européenne  ancienne  il  fallait  rapporter 
la  plante  figurée  comme  exotique  et  nouvelle.  Au  contraire,  Linné  (Horl. 
Cli/f.,  p.  144)  dit  en  1737  : « Crescil  in  Virginia  aliisque  America;  loris, 
» antecentum  et  viginti  annos  in  Europam  translata,  nunc  spontanea  facta, 
» copiose crescil  ubique  in  campis  arenosis  Hollandiæ.  » Bans  le  Speciex, 
2’  édit.,  p.  492,  il  dit  ; « llab.  in  Virginia,  unde  1614,  nunc  vulgaris 
» Europæ.  » Haller  (llist.,  n.  994)  la  mentionne  comme  répandue  en 
Suisse  (année  1768);  mais  il  ajoute  que  les  Bauhin  ne  la  connaissaient 
pas  comme  indigène.  Barrelier,  à la  fin  du  xvit*  siècle,  parait  l'avoir  vue  en 
Portugal,  ou  la  regardait  comme  venant  de  ce  pays,  d’après  le  nom  (Ly- 
simachia  lutea  corniculata  latilblia  Lusilanica , ic.  t.  1232),  mais  il  n’en 
parle  pas  dans  le  texte.  Brotero  ne  l’a  pas  trouvée  dans  ce  pays.  Morison 
(U  iit.,  U,  p.  271,  en  1680)  décrit  l’espèce  comme  exotique,  cultivée 
dans  les  jardins  pnglais.  Parkinson,  dans  son  premier  ouvrage,  Paratlisus, 
en  1029,  décrit  et  figure  la  plante  comme  exotique  (p.  263  et  264),  ori- 


(n)  Je  possède  un  exemplaire  du  l*ina.r  où  mon  père  a relaté  en  marge  les  noms  mo- 
dernes des  plantes  de  Bauhin,  après  un  travail  qu*il  fit  en  1818,  dans  l’herbier  original. 
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ginaire  de  Virginie.  Dans  son  second  ouvrage,  Thealrum,  en  1640,  il 
donne  une  autre  ligure  un  peu  différente  (a),  qu’il  rapporte  cependant  à la 
même  espèce  et  qu'il  nomme  aussi  Lysiinachia  siliquosa  virginiana 
(p.  548),  mais  il  l’indique  (p.  549)  comme  sauvage  dans  les  terrains  secs; 
par  exemple,  le  long  des  chemins,  des  passages  et  au  bord  des  champs. 
D’après  cela,  il  semblerait  que  l’espèce  se  serait  naturalisée  en  Angleterre  de 
■1  (>20  à 1640.  Hay  ( llisl .,  1,  p.  8(12),  en  1093,  copie  d’anciennes  descrip- 
tions et  ne  dit  pas  que  la  plante  vive  en  Angleterre.  Ztvinger  (Thtalrum), 
en  1744,  dit  que  l’espèce  était  cultivée  dans  les  jardins  en  Suisse,  mais 
aussi  naturalisée  près  dellitle,  à llimingen.  Ceci  est  remarquable  parce  que 
C Bauhin  l’aurait  vue  dans  cette  localité  si  elle  y avait  été  au  commence- 
ment du  siècle  précédent.  Miller,  en  1708,  la  décrit  comme  une  plante  de 
Virginie,  devenue  commune  en  Kurope  (7 Uct.  gard.),  et  il  la  figure  très 
bien. 

D’après  cet  ensemble  de  laits,  je  ne  puis  pas  admettre  l’opinion  de 
M.  Spach  (Veg.  phuner.,  IV,  p.  359),  que  l’Œnothera  biennis,  1..,  sérail 
une  plante  européenne  d’origine,  et  je  trouve  en  tout  cas  assex  malheureuse 
l’idée  de  l’appeler  Onagra  europæa,  car  pour  trancher  ainsi  la  question, 
il  faudrait  avoir  eu  des  preuves  positives  contre  l’opinion  commune. 
M.  Spach  se  borne  à dire  : « Celte  espèce  est  commune  dans  presque  toute 
l’Europe,  au  bord  des  rivières  et  des  torrents,  souvent  fort  loin  des  habita- 
tions humaines;  aussi  ne  nous  semble-l-il  pas  probable  qu’elle  ait  été 
originairement  introduite  d’Amérique , ainsi  que  l’avancent  Linné  et  ses 
copistes.  Nous  doutons  même  que  l’espèce  désignée  par  les  botanistes  amé- 
ricains sous  le  nom  d’Œnolhera  biennis  soit  la  même  que  celle  en  ques- 
tion. » Je  dirai  d’abord  sur  ce  dernier  point  que,  d’après  mes  échantillons 
américains  et  aussi  dans  l’opinion  de  MM.  Torrey  et  Cray  dans  leur  Flore 
récente  et  remarquable  des  États-Unis,  l’espèce,  est  semblable.  Mil.  Torrey 
et  Gray  rapportent  même,  et  probablement  avec  raison,  à cette  espèce 
plusieurs  synonymes  réputés  autrefois  distincts  (Œnotbera  muricala. 
grandiflora,  etc.).  Kn  outre,  je  diffère  complètement  d’opinion  d’avw 
M.  Spach,  en  ee  que  l’assertion  de  Linné  me  parait  fondée.  Prosper  Alpin, 
C.  Bauhin  et  les  autres  botanistes  de  la  même  époque  non!  pas  connu 
d’espèce  du  genre  OEnothern  en  Europe  : voilà  le  fait  essentiel.  Ce  sont 
des  plantes  si  apparentes  qu’on  ne  peut  pas  croire  à un  oubli.  Eu  même 
temps  l’Œnothera  biennis  (et  peut-être  une  espère  voisine  figurée  par  Par- 
kinson) s’est  introduite  dnns  la  culture  des  jardins  en  Angleterre  et  à ri- 

(aj  l.e>  pétale»  sont  fortement  mucroné»  ; dans  la  planche  du  l’a  radian  il*  lc  H'"1 
légèrement.  Dan»  P.  Alpinus  il*  sont  émarginés  eonnne  dan»  les  figure*  moderne*-  ' - 
plante  de  Parkinson  est  peut-être  différente. 
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doue,  et  les  botanistes  les  plus  exacts  l’ont  décrite  et  ligurée  comme 
exotique.  Dans  le  siècle  suivant,  l'Œnothera  biennis  se  trouve  répandue 
dans  une  grande  partie  du  continent  européen.  Elle  est  spontanée  à Bftle, 
où  vivait  Haiihin  (Zwinger,  1744  ),  dans  d’autres  parties  de  la  Suisse 
(Haller,  a.  1768);  dans  le  nord  de  l’Italie,  où  vivait  P.  Alpinus  (Zanich., 
Ilist.,  ann.  1755;  Seguier  Véron,  a.  1 7 A à ; Ail.,  Peil.,  etc.).  Elle  était 
abondante  en  1805,  sur  les  côtes  près  de  Liverpoo!  (Sin.,  Engl.  Dot., 
t.  1531),  en  Carniole  (Scop.,  2'  édit.,  a.  1772),  en  Hollande  ((iorler, 
a.  1781).  Elle  est  dans  toutes  les  Flores  modernes  de  Paris;  mais  je  ne  la 
trouve  ni  dans  Tournefort,  ni  dans  Vaillant,  ni  dans  les  Flores  parisiennes 
du  siècle  dernier.  Elle  manque  dans  l’herbier  de  Tournefort.  Elle  existe 
aclucllement  en  Europe,  du  midi  de  la  France,  par  exemple  à Perpignan 
(h.  DC  !),  et  du  nord  de  l’Italie,  jusque  dans  le  sud-ouest  de  l’Ecosse  (Wats., 
Cybele,  I,  p.  17),  la  Suède  (Fries,  Summa,  p.  11),  la  Russie  moyenne 
i Ledeb.,  Fl.  Ross.,  II,  p.  112)  et  les  provinces  du  Caucase  (id.).  Elle  est 
devenue  commune,  surtout  en  Allemagne,  au  bord  des  rivières,  dans  les 
graviers,  au  bord  des  chemins,  dans  les  sables,  etc.  (Koch,  2*  édit., 
p.  268). 

Dans  ce  pays  elle  a reçu  une  foule  de  noms  vulgaires  (Dietr.,  Fl.  Dor., 
t.  214)  qui  prouveraient  une  origine  européenne  si  l’on  ne  pouvait  les 
expliquer,  soit  par  l’usage  de  manger  les  racines,  comme  de  la  raiponce, 
d'où  viennent  plusieurs  noms;  soit  par  l’odeur  nocturne  des  Heure  qui  a 
frappé  généralement.  D’ailleurs  plus  on  démontre  que  la  plante  est  au- 
jourd'hui commune,  populaire  même  en  Europe,  moins  on  s’explique  com- 
ment elle  aurait  été  inconnue  aux  deux  Dauhin,  à P.  Alpin,  et  à tous  les 
botanistes  de  cette  époque  ou  antérieurs.  Je  suppose  qu’elle  s’étendra 
encore  davantage  au  midi,  car  en  Amérique  elle  avance  jusqu’en  Floride. 

Panicum  Diglfarla,  l.ali-r  | Digilnria  paspnlodm . Ukhi  ).  — 

Il  croit,  selon  Kunth  (Fnum.,  1,  p.  52),  dans  l’Amérique  septentrionale, 
au  Brésil  et  à Maurice.  La  première  de  ces  régions  est  ordinairement 
citée;  Kunth  ne  dit  pas  sur  quelle  autorité  il  indique  les  autres.  Quoi  qu’il 
en  soit,  lel’anicum  Digitaria  a paru  aux  environs  de  Bordeaux  il  y a vingt- 
cinq  ou  trente  ans.  M.  Charles  Des  Moulins  le  trouva  en  1824,  entre  le 
pont  île  Bordeaux  et  la  côte  de  Cénon,  dans  des  fossés  de  la  nouvelle  route 
de  Paris,  qui  avaient  été  creusés  en  1820.  M.  J.  (iay  vérifia  les  échantil- 
lons et  trouva  qu’ils  concordaient  avec  la  plante  des  Etats-Unis.  Il  y avait 
eu,  dans  les  matériaux  utilisés  pour  la  roule,  du  sable  provenant  du  lest 
de  différents  vaisseaux,  et  dans  les  années  précédentes  il  était  arrivé  dans 
le  port  plusieurs  navires  des  Etats-Unis,  dont  cinq,  de  1820  à 1824, 
avaient  été  déchargés  de  leur  lest.  M.  Charles  Des  Moulins  ne  douta  pas  que 
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rr  ne  lui  l’origine  de  lu  plante,  mais  M . Itose  lui  écrivit  plus  tard  qu'ajanl 
reconnu  les  qualités  de  celte  graminée  comme  fourrage,  il  avait  rapporté 
d'Amérique  un  boisseau  de  ses  graines  et  en  avait  donné  en  1802  à 
AI.  Dupuis,  jardinier  du  jardin  botanique  de  Bordeaux,  pour  les  semer 
dans  les  champs,  sables,  landes,  etc.,  afin  d'en  propager  l’espèce.  Il  est 
possible  qu'elle  se  fût  répandue  alors , sans  avoir  été  remarquée  à 
cause  de  sa  ressemblance  avec  le  l’anicum  sanguinale.  Depuis  1S2J, 
AI.  Des  Moulins  et  M.  Laterrade  l’ont  vue  spontanée  dans  plusieurs  localités 
îles  environs  de  Bordeaux.  Elle  devient  très  abondante  dans  les  terrains  de 
sable,  dans  la  vase,  près  des  canaux,  fossés,  etc.  Elle  en  chasse  quelque- 
fois les  plantes  indigènes;  elle  a supporté  — 15°  B.  de  froid  en  1829-30, 
Les  bateaux  plats  la  fout  remonter  le  long  de  la  Garonne  et  du  canal  latéral 
de  la  Dordogne.  Il  y a plus  de  dix  ans  que  M.  Duchartre  l'avait  déjà  trouvée 
près  de  Toulouse.  M.  Noulet  (/•'/.  bass.  sous-l’ijr.,  p.  682)  dit  que  c’est 
prés  du  jardin  botanique.  Elle  est  devenue  si  commune  entre  Bordeaux  et 
Toulouse  que  certainement  elle  doit  être  regardée  connue  naturalisée. 
J’emprunte  ces  détails  à M.  Gh.  Des  Moulins,  qui  a suivi  la  succession  des 
faits  avec  beaucoup  de  sagacité  et  de  précision  (a). 

juoKtn-n  erandinorn.  Jiidn.  — Un  ancien  jardinier  en  chef  du  jardin 
botanique  de  Montpellier,  .Millois,  jeta  souvent  des  fragments  de  celle 
plante  dans  la  petite  rivière  du  Lez  (Chapel,  dans  Iiull.  ayric.  de  l'Ile- 
rault,  avril  1S3S).  En  peu  d’années,  elle  y est  devenue  ahondanle,  au 
point  d’obstruer  les  écluses  des  moulins, ce  qui  m’a  été  attesté  à Montpellier 
même,  en  1737.  M.  Üelile  ne  paraissait  pas  croire,  dans  ce  temps,  à une 
vraie  naturalisation,  parce  que  la  plante  ne  donnait  pas  de  graines  (A),  et  que 
le  courant  l’entraînait  sans  cesse  vers  la  mer  sans  qu’aucune  cause  natu- 
relle la  ramenât  vers  la  source.  Toutefois,  comme  le  Jussiæa  est  doue 
d’une  multiplication  par  division  très  facile,  il  s’est  maintenu  jusqu'à  pré- 
sent dans  le  Lez  (Godron,  II.  Juc.,  1 854).  M.  Requien  en  mil  dans  les 
fossés  d'Avignon,  au  bord  du  Uliùne  et  de  la  Sorgue  ; il  en  apporta  à Ton- 
nelle, chez  MM.  Audibert;  elle  s’est  tellement  multipliée  dans  ces  diverse* 
localités,  dit  M.  d’Hombres-Firmas,  que  les  botanistes  seuls  la  recon- 
naissent pour  étrangère  (d’Hombr.-Finn. , Ojiusc.,  v.  II,  p.  2J** 
aun.  1848).  Le  Jussiæa  granditlora  est  originaire  de  la  Caroline  eide  b 
Géorgie. 

Mirniiotc»  nioidr».  !..  — Cette  plante  aquatique  a été  placée  dans  les 

(а)  Ch.  Dca  Moulina.  Documents  relatifs  à ta  naturalisation  en  France  du  Pmx»* 
Digilaria,  Dr.  in-8,  Bordeaux,  1818;  exlr.  dea  Act.  Soc.  linn.  /lord.,  vol.  X' 

(б)  C'est  ce  qui  arrive  aouvent  en  Amérique,  voy.  Toit  et  Cray,  Fl.  K.  dMr  < '' 
p.  52t. 
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étangs  de  Marly,  près  Paris,  et  s’y  est  très  bien  naturalisée,  ainsi  qu’à 
Meudon  (Cusson,  Nul.  plant. crit..  fasc.  1,  I S/|8,  p.  10).  Tous  les  pieds 
sont  d'un  seul  sexe,  d’après  le  témoignage  de  M.  Adrien  de,  Jussieu,  qui 
m’a  dit  s’êtrc  efforcé  en  vain  de  trouver  un  embryon.  Le  Stratiotes 
aloides,  I..,  croît  naturellement  aux  Moluques,  à Java  et  au  Malabar  (Kuntli. 
En.,  11),  p.  8t. 


2a  A ux  Etntx- Unis. 

Les  faits  de  naturalisation  dans  l’Amérique  septentrionale  sont  nombreux. 
Ils  sont  même  si  récents  et  si  généralement  admis,  que  les  botanistes  amé- 
ricains se  sont  donné  peu  de  peine  pour  les  constater.  MM.  Torrev  et 
Cray,  dans  l’excellente  Flore  qu’ils  publient  actuellement,  indiquent  une 
foule  de  plantes  comme  introduites,  naturalisées  ; mais  je  ne  vois  aucune 
date,  aucune  recherche  pour  constater  le  mode  d’introduction  et  celui  de 
propagation  au  travers  de  l’immense  territoire  de  IT’nion.  Celle  lacune 
n’est  pas  remarquée  aujourd’hui,  surtout  en  Amérique.  On  la  regrettera 
dans  un  siècle,  lorsque  les  plantes  qu’on  croit  d’origine  étrangère  se  seront 
naturalisées  au  point  qu’elles  auront  toute  l’apparence  de  plantes  indi- 
gènes. M.  Darlington,  un  des  vétérans  de  la  science  aux  États-Unis,  est  peut- 
être  le  botaniste  qui  a accordé  le  plus  d'attention  aux  faits  de  ce  genre.  Je 
remarque  dans  son  ouvrage,  intitulé  : Agricullural  Botany(l  vol.  in-12, 
Philadelphie,  ÎS^T),  des  renseignements  d'autant  plus  précieux  que  l’Age 
de  l’auteur,  sa  résidence  prolongée  en  Pensylvanie  et  son  esprit  naturel 
d’observation,  leur  donnent  une  valeur  incontestable.  J’en  citerai  quelques 
passages.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  M.  Darlington  ne  s’adresse  pas,  dans 
ce  livre,  aux  botanistes,  mais  aux  fermiers,  spécialement  à la  jeunesse  de 
la  classe  agricole,  et  que,  par  conséquent,  il  se  borne  à des  observations 
d’une  nature  pratique  et  populaire.  Il  signale  les  « mauvaises  herbes,  s 
presque  toutes  d’origine  européenne.  Par  son  moyen,  on  est  mis  sur  la 
trace  de  leurs  envahissements. 

Xnothluu  «plnoHum,  I,  — * Celte  exécrable  mauvaise  herbe  étran- 
gère se  naturalise,  dit  M.  Darlington,  dans  plusieurs  districts  de  notre 
pays,  surtout  dans  les  États  méridionaux.  On  peut  la  voir  fréquemment  le 
long  des  chemins  et  dans  les  terres  vagues,  dans  les  faubourgs  de  nos  villes 
maritimes  du  nord;  c’est  toujours  un  fléau  public.  J’ai  ouï  dire  que 
les  autorités  d’une  de  nos  villes  publièrent  une  ordonnance,  il  y a quelques 
années,  contre  cette  plante,  qu’elles  appelaient  Chardon  du  Canada  (a). 

v (a)  Le  nom  doit  s'appliquer  au  Cirsium  arvense. 
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L’erreur  de  nomenclature  ne  nuisit  probablement  pas  aux  ordres  donnés; 
mais  il  serait  mieux  que  nos  législateurs  et  nos  fermiers  connussent 
les  mauvaises  herbes  par  leurs  vrais  noms.  » On  peut  suivre  la  migration 
de  cette  plante  aux  États-Unis.  Walter  (/•’/.  Carol ann,  1788)  n’en 
parle  pas;  ni  Michaux,  en  1803,  ni  l'ursli  en  1814,  ni  Bigelow  (Fl 
Boston)  eu  181  /j,  ni  Itnrlon  (Comp.  Fl.  P hit  ml.)  en  1818.  M.  NutUll 
(Gen.,  II, p.  ISO)  dit.  en  181  S : « Maintenant  naturalisée  de  Savanriah en 
Géorgie  à Georgetown,  dans  le  district  de  Colombia.»  Klliot  (Sketch.  Georg. 
ami  Carol.)  dit  en  1824  : « Plante  exotique  maintenant  très  cnmmunesur 
les  côtes  de  Caroline  et  de  Géorgie.  » M.  Darlington,  dans  sa  première  édi- 
tion de  la  Flore  de  Wcsl-Chester  (Pensylv.),  en  1826,  dit:  c Cette  mau- 
vaise plante  n’est  pas  encore  parvenue  dans  le  pays,  et  je  ne  l’ai  pas  vue  au 
delà  du  district  de  Columbia.  » Dans  l’édition  de  1 837,  il  s’exprime  ainsi  : 
« Cette  détestable  plante  s’est  naturalisée  çà  et  là,  depuis  trois  ans  envi- 
ron, dans  le  nord-ouest  du  comté;  mais  elle  y est  jusqu'à  présent  et 
heureusement  très  rare.  C’est  à nos  fermiers  vigilants  d’en  arrêter  les  pro- 
grès, pendant  que  cela  se  peut.  Elle  se  répand  sur  les  lots  vacants  (ter- 
rains à vendre)  de  Philadelphie,  entre  Broad-Strect  et  le  Schuylkill,  où 
elle  a été  introduite,  il  y a quelques  années,  du  midi.  * Enfin,  j’ai  cité  ses 
expressions  en  1847.  Maintenant,  l’espèce  est  sur  la  côte  du  Massachu- 
setts (Torr.  et  Gray,  Fl.,  Il,  p.  205,  avril  1S42),  c’est-à-dire  à Boston, 
où  la  Flore  de  Bigelow  ne  l’indiquait  ni  en  1814,  ni  en  1824  (l'Iantioj 
Boston,  2'  édit.).  Ainsi,  de  1816  ou  1817  jusqu’en  1842,  le  Xanthium 
spinosum  s’est  répandu  de  la  Géorgie  à Boston,  du  32e  au  42*  degré  df 
latitude.  Il  s’est  déjà  introduit  au  Brésil  (Yell.,  Fl.  Flum.),  au  Chili 
( Voij . Beecliey,  p.  57),  et  sans  doute  ailleurs. 

■.innria  vulgnrix,  !..  « Cette  plante  étrangère,  dit  M.  Darlington (.tjrè. 
Bnt.,p.  110),  s’est  naturalisée  sur  une  vaste  étendue;  elle  est  devenue 
un  embarras  dans  nos  pâturages  et  nos  prairies  supérieures  (a).  M.IW- 
son,  dans  ses  annales  de  Philadelphie,  dit  qu’elle  a été  introduite  du  pan 
de  Galles,  comme  plante  de  jardin,  par  un  M.Kanslead,  d’origine  galloise, 
qui  habitait  dans  celte  ville  ; de  là,  un  de  ses  noms  les  plus  connus  en 
Amérique  (Banstead-veed),  mauvaise  herbe  de  Hanstead.  Elle  tend  à «to- 
per de  grands  espaces  de  terrain,  par  ses  racines  traçantes  qui  la  rende»1 
maîtresse  du  sol.  * Je  vois  effectivement  que  le  Linnria  vulgaris  n’est  |«- 
mentionne  dans  Walter  (/’/,  Carol.),  ni  dans  Michaux  (Fl.  hor.  Anxt1 

(a)  D’après  ccs  expressions,  il  semble  que  l'espèce  aurait  pris  en  Amérique  une  •W**’ 
différente  de  celle  d'Europe  : cependant  M.  Asa  Gray  ( Bol.  of  JVorlA  St.,  18*8  J : 
qu’elle  croit  dans  las  champs  et  nu  bord  des  routes. 
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ni  dans  Klliol  (Si.  Georg.).  On  commença  à la  trouver  en  181  4 autour  de 
Boston  (Fîigel.,  lr*édit.,  p.  151).  L’auteur  ne  dit  pas  qu’elle  fut  étrangère. 
M.  Nuttall  ( Gen .,  II,  p.  45),  au  contraire,  la  dit  naturalisée  en  beaucoup 
trop  grande  abondance  dans  les  Etats  moyens  de  l’Union,  mais  non  indi- 
gène. M.  Darlinglon  en  parle  déjà  en  1820,  dans  sa  Flore  de  Xeic-Chet- 
ler,  en  Pensylvanie,  comme  d’une  plante  étrangère,  nuisible,  très  répandue. 
Toutefois,  il  parait  que  l’introduction  est  plus  ancienne,  car  voici  un  pas- 
sage qui  a échappé  aux  auteurs  modernes  américains  et  qui  remonte  à 
1806.  Il  est  de  Schecut,  Flora  Carolinœensis,  p.  ISO.  « Anlirrhinuui 
Linaria, appelé,  en  Pensylvanie,  Banstnd , est  une  plante  indigène,  vivace, 
qui  croit  dans  les  prés  stériles,  les  pâturages  et  au  bord  des  chemins.  Les 
vaches,  les  chevaux  et  les  porcs  refusent  d'en  manger,  etc.  Quelques 
botanistes  estiment  (pie  cette  herbe,  détestable  n'est  pas  indigène  aux 
Etats-Unis.  Si  la  personne  qui  l’a  importée  est  vivante,  elle  peut  regretter 
d’avoir  pris  la  peine  d’introduire  une  plante  aussi  nuisible.  » Il  faut  remar- 
quer que  Sliecut  parle  dans  son  livre  d’une  infinité  de  plantes  qui  ne  sont 
point  en  Amérique  et  même  qui  n’y  étaient  pas  cultivées.  Malgré  l’opinion 
qu’il  émet  d’abord  sur  le  Linaria  vnlgaris,  et  le  silence  de  plusieurs 
auteurs  américains  (Pursh,  Bcek,  Asa  U ni  y.  Bot.  of  .Y.  Si.),  je  crois  à 
( introduction  par  M.  Ranstead  ou  Ransted,  qui  est  affirmée  par  un  écrivain 
de  la  localité,  admise  par  M.  Darlinglon,  également  du  pays,  et  qui  con- 
corde avec  la  marche  graduelle  manifestée  dans  les  Flores  successives.  Une 
planle  aussi  visible  n’aurait  pas  échappé  aux  premiers  auteurs,  tels  que 
M aller,  Michaux,  etc.,  et  si  d’ailleurs  elle  existait  en  Amérique  depuis  des 
iècles,  elle  s’y  serait  répandue  partout  depuis  longtemps.  Sir  \Y.-.t.  Ilooker 
indique  au  Canada  ( Fl.  bar.  Am.,  11,  p.  94),  mais  comme  introduite. 
Elle  n’est  pas  encore  mentionnée  sur  la  cèle  ouest  de  l’Amérique. 

Echium  vaignre.  I.  — Il  est  regardé  aux  Ktats-l’nis  comme  d’origine 
étrangère  et  naturalisé  (Darlingt.,  Agr.  Bot.,  p.  122;  A.  Gray,  Bot.  N. 
St.,  18)8,  p.  3.15),  quoique  Pursh  et  d’autres  auteurs  en  aient  douté.  Je 
le  crois  effectivement  introduit  en  Amérique,  car  les  ouvrages  un  peu 
anciens  sur  ce  pays  n'en  parlent  pas  (Walter,  Michaux,  Klliol,  Barton, 
Comp.  Pkilad.).  Pursh,  en  181 4,  le  cite  comme  « rare  et  peut-être  natu- 
ralisé. * Nuttall,  en  1818,  le  dit  « trop  naturalisé  en  Virginie.  » A Wesl- 
Chester,  Pensylvanie,  il  s’est  répandu  entre  l’époque  de  la  première  et 
celle  de  la  deuxième  édition  de  la  Flore  de  M.  Darlinglon  (182(5  à 1837). 
Kit  1847,  il  était  encore  rare  en  Pensylvanie,  mais  commun  en  Maryland 
{Darlingt.,  Agric.  Bot.,  p.  122).  M.  Asa  Gray,  en  1841  ou  1842.  fut 
très  étonné  d’en  trouver  une  grande  quantité  dans  la  vallée  de  Shenandoa. 
' 11  se  trouve  occasionnellement  le  long  des  routes,  dans  les  États  du 


Digitized  by  Google 


7IS 


CHANGEMENTS  l'ANS  L’HABITATION  DES  ESPÈCES. 


Nord,  dil-il  (a);  mais  ici,  dans  une  étendue  de  plus  de  100  milles,  il  s’est 
emparé  complètement  même  de  champs  cultivés,  surtout  là  où  le  roc  cal- 
caire est  à nu,  et  il  forme  un  long  tapis  bleu.  » Sir  W.-J.  Ilunker  ne  le 
mentionne  pas  dans  son  Flora  boreali-Americana.  D’après  le  silence  des 
premiers  auteurs  et  île  quelques-uns  des  plus  modernes,  et  d'après  fen- 
sembledes  faits  et  des  opinions,  il  est  impossible  de  douter  de  l'introduc- 
tion assez  récente  de  l’espèce  en  Amérique. 

Pinningo  major,  l..  — Le  Plantain  commun  est  certainement  d’origine 
européenne,  dit  i\l.  Asa  Gray,  en  1848  (Bol.  of  N.  Si.,  p.  278). 
Voici  ce  que  M.  Darlinglon  (Agric.  Bol.,  p.  1 00)  nous  apprend  decuriem 
sur  cette  plante.  « Kilo  est  étrangère,  mais  très  généralement  naturalisée 
aux  Élals-l’nis,  et  l’on  remarque  qu'elle  accompagne  l’homme  civilisé, 
qu’elle  s’établit  au  bord  de  ses  sentiers  et  autour  de  scs  habitations 
récentes.  On  dit  que  nos  aborigènes  la  nomment,  par  ce  motif,  le  pial  de 
l'homme  blanc.  Peut-être  le  nom  générique  Planlago  exprime-t-il  une 
idée  semblable  : piaula,  la  plante  du  pied,  et  ago,  je  mets  en  mouve- 
ment, j’agis  (b).  » Le  Planlago  major  existe  dans  toutes  les  parties  boréales 
de  l'Amérique,  du  Labrador  et  de  Terre-Neuve  à Sitcha,  fort  Vancouver 
< I look . , Fl.  bor.  Amer.,  Il,  p.  128)  et  en  Californie  (Koy.  J ïeeedey. 
p.  127).  Son  introduction,  réputée  certaine,  doit  au  moins  être  ancienne, 
d’après  la  diffusion  actuelle  et  l'observation  des  Indiens.  Elle  manque 
cependant  à quelques-unes  des  premières  Flores  américaines  (Waller, 
(,'arolin.,  1788;  Michaux,  1803;  Barton,  Comp.  Fl.  Phil.,  1818i. 
M.  Bigelow  l’indiquait,  en  1814,  près  de  Boston,  sans  dire  qu’elle  fût 
étrangère,  et  Elliol  (Sk.  (ieory.,  I,  p.  201)  en  parle,  en  1821,  comme 
d’une  plante  introduite,  mais  parfaitement  naturalisée. 

3"  Daim  les  régions  inlerlropicnles  ou  voisines  des  tropiques. 

l'rnKnri»  vencn,  i,  — Le  Fraisier  s'est  complètement  naturalisé 
les  hauteurs  de  la  Jamaïque,  d’après  l’assertion  de  M.  W.  Purdie  (Hook., 
I.ond.  Jauni,  oj  bol.,  IS44,  p.  ôlô).  lien  est  de  même  à File  Maurice, 
d’après  M.  Bojer  (Horl.  ilaur.,  p.  127)  et  à File  Bourbon.  Pourcellwi 
nous  avons  des  détails  positifs  donnés  par  Bory  Saint-Vincent  (Comf1. i"***’ 
Acad,  sc.,  1836,  2*  sein.,  p.  109).  < Le  père  du  mulâtre  Lislet-Ceof- 
froy,  correspondant  de  l’Institut,  avait  apporté  de  France  des  plantes  Je 

(а)  Holnn.  excur*.  lo  N.  Carol.,  dans  Silliman,  Amer.  jour»,  sc.,  AS,  a’  B b*11*11 
dans  Hook  , Lontl.  jour n.  of  bol.,  1812.  p.  219. 

(б)  L'étymologie  latine  «si  peut-être  hasardée,  mais  elle  vaut  bien  celle  de  Liuar  .f*11 

bot.,  S 234)  : Ptantago planta  tangenda.  Mon  vieux  dictionnaire  lalin  dit:  PwW 

n planta.  C’est  pin*  prudent  et  peut-être  plu»  vrai. 
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Fraisier,  qui  végétaient  mai  dans  son  jardin  de  Port-Louis,  où  la  chaleur 
ne  leur  permettait  guère  de  prospérer.  Sur  l'avis  de  Conimerson,  ces 
plants  appauvris  furent  transportés  par  lui  et  I.islet  Geoffroy,  sur  la  plaine 
des  Cafres,  où  confiés  au  sol,  ils  ont  tellement  prospéré,  qu’à  l’époque  de 
mon  premier  voyage,  les  hauteurs  de  l’ile  en  étaient  déjà  couvertes.  Les 
prairies  y ont,  en  plusieurs  endroits,  envahi  le  terrain  et  étouffé  la  végéta- 
tion indigène.  Dans  la  saison  des  fruits,  je  vis,  en  1801,  des  espaces  qui 
en  paraissaient  tout  rouges,  et  je  puis  assurer,  sans  exagérer,  qu’on  ne  les 
traversait  point  sans  se  teindre  les  pieds  jusque  au-dessus  de  la  cheville, 
d’une  véritable  marmelade  mêlée  de  fange  volcanique.  » 

Chenopodium  amhro*ioid<-«  — M.  Durcliell  en  sema  dans  un  jardin  à 
Sainte-Hélène.  Il  partit  pour  son  voyage  au  Cap.  et  touchant  de  nouveau  à 
Sainte-Hélène  quatre  ans  après,  il  reçut  des  plaintes  de  ce  que  l’espèce 
s'était  répandue  dans  l’ile,  au  point  de  devenir  une  mauvaise  herhe  désa- 
gréable. Le  fait  est  déjà  cité  par  mon  père  ( Géogr . bol.  dans  Dirl.  te. 
nat.,  vol.  XVIII),  et  M.  Hurchell  in’en  a confirmé  lui-même  les  détails 
en  1839. 

Une  espèce  de  Bnbua,  appelée  commun  Black  berrg  par  les  Anglais, 
s’est  tellement  multipliée  à Sainte-Hélène,  après  son  introduction  en  1780, 
dit  Martin  ( Slalisl . Brit.  colon.,  p.  524),  qu’il  a fallu  la  faire  extirper 
par  ordonnance. 

Acad*  lonciroila,  wiud.  — Cette  espèce  de  la  .Nouvelle-Galles  du  Sud 
a tellement  envahi  l’ile  de  Sainte-Hélène  qu’elle  en  occupe  maintenant  le 
tiers  (Seemann,  Bol.  of  Herald , p.  115  ; id.  dans  Hook.,  Jonrn.  of  Bol., 
1852,  p.  239). 

l ie*  euro pte ua,  L.  L'Ajonc,  introduit  aussi  à Sainte-Hélène,  s’y  est 
naturalisé  complètement  et  donne  de  plus  belles  (leurs  qu'en  F.urope 
(Seemann,  dans  Hook.,  Journ.  ibid.). 

Parkinsouio  ncuieata.L.  — Cet  arbuste  des  Antilles  et  du  continent 
voisin,  cultivé  au  Sénégal  depuis  1816,  y est  devenu  sauvage,  dans  les 
plaines  de  Wallo  (l’errott.  et  Le  Pr.,  Fl.  de  Sénég.). 

nomordim  arncgaicnaia,  l.am.  — Transporté  de  Guinée  au  Brésil, 
d’après  l’abbé  Manoel  Ayres  de  Cazal,  il  y a reçu  le  nom  île  Erva  de  San 
Gaelano.  On  le  voit  s’établir  à la  suite  de  l'homme,  connue  le  Dalura 
Stramonium  et  quelques  espèces  d’Europe.  Auguste  de  Saint-Hilaire  qui 
cite  ce  fait(.lnn.  ne.  nat.,  XXIV,  p.  65),  a comparé  le  Momordiea  du  Brésil 
avec  celui  du  pays  d’origine. 

Le  même  naturaliste  revient  souvent  sur  les  faits  de  cette  nature,  dont  il 
apprécie  avec  raison  toute  l’importance.  « Quelques  plantes  européennes, 
«lit-il  (#*/.  remarq.  du  Brésil,  introd.,  p.  58),  telles  qu’un  de  nos  Ana- 
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i/nllis,  le  Leonurus  C anliaca , un  île  nus  Chenopodium, se  sonl presque 
naturaliséesdaiis  les  environ»  de  Hio-*Janeiro.  La  quantité  d'espèces  venant 
d’Europe  est  déjà  plus  considérable  autour  des  villes  situées  dans  les  par- 
ties élevées  de  la  province  des  Mines:  ainsi,  par  exemple, on  retrouve  à 
Villa-Rica,  notre  Verveine , une  de  nos  Menthes,  le  Boa  annuti,  etc.,  et  l'un 
voit  à Tejuco  le  Verbatcum  Biattaria,YUrtica  dioica,  un  de  nos  Xan- 
thium,  etc.  Le  nombre  des  plantes  d’Europe  augmente  encore  dans  les 
environs  de  Saint-Paul  ; le  M arrubium  commune  et  le  Conium  macu- 
latum  croissent  jusque  dans  les  rues  de  cette  ville;  le  Bnlyearpon,  sur 
les  murs  des  jardins  qui  l’entourent.  Plus  reculé  vers  le  midi,  l’orto-Alegre 
a reçu  plusieurs  de  nos  espèces  : ainsi,  on  voit  communément,  dans  quel- 
ques-unes de  ses  rues  les  moins  fréquentées,  1 '.Usine  media,  le  Rumet 
puleher,  le  Géranium  Knbertianum , le  Conium  maculatum,  YUrtica 
dioica  ; mais  nulle  part,  les  plantes  d’Europe  ne  se  sonl  multipliées  avec 
autant  d’abondance  que  dans  les  campagnes  qui  s’étendent  entre  Sainte- 
Thérèse  et  Montevideo,  et  de  cette  ville  jusqu’au  Rio-Negro.  Déjà  la  Wo- 
lette,  la  Bourrache,  quelques  Géranium,  VAnetlium  fœniculum,  etc., 
se  sont  naturalisés  autour  de  Sainte-Thérèse.  Des  plantes  qui , dans  leur 
pays  natal,  ne  se  trouvent  qu’isolées,  vivent  en  société  dans  les  environs 
de  Montevideo  ; elles  s’attachent,  pour  ainsi  dire,  aux  pas  de  l’hotnnie, 
entourent  ses  habitations  et  s'emparent  des  pâturages  qu’il  parcourt  le 
plus.  Les  chemins  sont  bordés  de  deux  larges  bandes  de  Ileurs  d’un  bleu 
pourpre,  celles  de  Y Erhiunt  mnritim om.  L'Avena  salira  est  aussi  com- 
mun dans  quelques  pâturages  que  si  on  l’avait  semé;  on  retrouve  partout 
nos  Mau  ces,  nos  Anthémis,  un  de  nos  Enjsimum,  notre  M amibe  com- 
mun, etc.;  nn  de  nos  M ijttgrum,  dont  le  prpmier  pied  parut  il  y a dix 
ans  sous  les  murs  de  Montevideo,  couvre  aujourd’hui  presque  A lui  seul 
tout  l’espace  qui  s’étend  de  cette  ville  à son  faubourg.  J’espérais  trouver 
beaucoup  de  plantes  sur  le  Cerro  de  Montevideo,  la  seule  montagne  qui 
avoisine  cette  ville;  mais  on  a bâti  un  fort  sur  son  sommet,  des  soldats  la 
parcourent  sans  cesse,  et  sa  végétation  actuelle,  presque  artificielle,  ap- 
partient en  très  grande  partie  A la  llore  d’Europe,  dépendant  aucune 
espèce  ne  s’est  répandue  dans  les  campagnes  du  rio  de  la  Plata  et  de  l'Uru- 
guay, bien  au  delà  de  ltio-N’egro,  autant  que  le  Chardon  Marie  (Car- 
dttus  marinons),  et  surtout  notre  Cardon  ( Cynara  Cardunrulus). 
Depuis  que  les  troupeaux  ont  été  exterminés,  celle  plante  se  multiplie  avec 
une  rapidité  effrayante;  elle  couvre  aujourd’hui  des  terrains  immenses  et 
les  rend  inutiles,  etc.  * 

Le  Leonurus  tibiricut,  1,.,  a été  introduit,  selon  le  docteur  lldefonso 
Dôme*,  il  y a trente  ans,  dit  Gardner  (Hook.,  Lond.  Joilrn.  af  Bot., 
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I,  p.  183),  par  des  graines  venues  aeeideiitelleinenf  de  Chine.  Il  s’esl 
naturalisé  si  bien  que  je  l’ai  rencontré  dans  tontes  les  parties  du  Brésil  où 
j'ai  été.  » 

Berlero  ( Ann . sc.  nah,  XXI,  p.  350)  reconnut  à l’Ile  de  Juan-Fer- 
nandez plusieurs  espèces  étrangères  qui  sont  devenues  très  abondantes. 
Je  citerai  parmi  celles  qu’il  indique  le  Métissa  offieinalis  t VÂveka  ia- 
liva,  le  pécher  ordinaire,  qui  certainement  sont  des  plantes  de  régions 
fort  éloignées.  « Le  pécher,  dil-il,  est  si  abondant,  qu’on  ne  peut  se  faire 
une  idée  de  la  quantité  de  fruits  qu’on  récolte  ; ils  sont  en  général  très 
bons,  malgré  l’état  sauvage  dans  lequel  il  sont,  retombés.  » 

M.  James  Drummond,  dont  les  herborisations  dans  le  sud-ouest  de  l’Aus- 
tralie ont  été  si  fructueuses,  n’a  pas  négligé  de  remarquer  certaines  espèces 
dont  la  naturalisation,  bien  authentique,  a été  rapide  aux  environs  de  Swan- 
Kiver.  Il  mentionne  (Hook.,  Journ.  o f Uni  , 1840,  v.  Il,  p.  347)  le  Lo- 
ti mn  lemulentum,  plante  indiquée  en  Europe,  dans  l’Asie  occidentale  et 
au  Brésil  (Kuntli,  Enum.,  v.  111);  le  Hriza  tninor,  qui  est  pins  répandu 
dans  le  monde,  mais  qui  manquait  à la  Nouvelle-Hollande  ; le  Phalarii 
i u/uaiica , connu  jusqu’alors  en  Europe  et  en  Algérie  (Kunth,  Enutii.,  111, 
p.  32 1.  » J’ai  moi-même  introduit,  dit-il,  les  premiers  pieds  de  Phi/sàtis 
prruciana  et  de  Snlanum  rapense,  et  dans  le  laps  île  dix  ans  ils  sont  de- 
venus complètement  naturalisés.  Le  Sonckut  oleraceus,  qui  est  à présent 
la  mauvaise  herbe  la  plus  nuisible,  même  jusqu’au  district  de  York , était 
inconnu  totalement  quand  nous  arrivâmes  dans  le  pays  (à).  » 

Des  faits  analogues  se  sont  manifestés  sans  doute  aux  environs  de  Sidnev 
et  dans  tous  les  établissements  de  la  côte  orientale  quand  on  a commencé 
à les  coloniser,  même  à visiter  le  pays,  avant  de  s'y  établir.  Comme  preuve 
de  la  complète  naturalisation  de  quelques  espèces  dans  cette  contrée,  je 
citerai  une  observation  de  M.  Th.  Corder,  contenue  dans  le  Phytologist 
de  novembre  1845.  Ce  botaniste  est  établi  dans  le  sud-est  de  l’Australie, 
dans  un  district  intérieur,  élevé  de  1200  pieds  au-dessus  de  la  mer.  il  re- 
marque la  présence  de  plusieurs  plantes  européennes  qu'il  croit  indigènes 
parce  qu’à  l’époque  de  son  arrivée  le  pays  était  encore  dans  l’étal  de  nature. 
Mais  comme  ces  espèces  ne  sont  pas  dans  la  liste  d’espèces  primitivement 
communes  à l'Europe  et  à la  Nouvelle-Galles,  donnée  avec  soin  par 
M.  Brown  (tien,  rem.,  p.  58  et  00),  il  faut  qu’elles  aient  été  naturalisées 
aux  environs  de  Sidney  ou  des  établissements  les  pins  nouveaux  de  la  côte 


(fl)  M.  l’.rown  (Gen.  rem.,  p.  58  et  *i0)  mentionne  le  Sofichus  oUtraceus  comme  erfè4- 
uml  à la  Nouvellc-tialles  du  Sud,  sans  avoir  été  introduit.  Sa  propagation  rapide  à Swan- 
Hiver  me  fait  croire  qu’il  x'était  plutôt  naturalisé  à h»  Nouvelle-tialles  par  les  premiers 
colons  ou  navigateurs  européens. 
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méridionale,  d’où  elles  se  sont  propagées  au  travers  des  terres.  Ce  sont  les 
Matricaria  Chamomilla,  M Motus  o/ficinalis , Centaurca  solslilialis, 
Lotus  corniculalus , en  grande  abondance,  Linum  perennc,  Mrdicago 
maculata?,  Slellaria  graminea , Polygonum  Persicaria,  enfin YAlthaa 
n/ficinalis. 

M.  G.  Gardner  mentionne  ( bot . mag.,  avril  1848,  append.,  p.  là) 
plusieurs  espèces  d’Amérique  et  de  Madagascar,  qui  se  sont  naturalisées  à 
Ceylan , probablement  par  l’effet  de  leur  culture  dans  les  jardins.  « Plu- 
sieurs, dit-il,  sont  connues  pour  s’être  échappées  des  jardins  de  (Inlombo  nu 
de  Peradenia  depuis  les  derniers  vingt-cinq  ans.  Ainsi  le  Passifloro  fahda, 
devenu  une  mauvaise  herbe  très  commune,  est  des  Antilles  et  du  Brésil, 
et  fut  introduit  par  M.  Moon  en  1824.  Deux  espèces  de  Crotalaria,  If 
C.  Broitnei  de  la  Jamaïque,  et  le  C.  incana  du  Cap;  le  Cosmos  eau- 
data,  du  Mexique,  qui  ressemble  à un  Coreopsis;  le  Nicandra  phyia- 
loidet,  du  Pérou,  à Heurs  bleues;  le  Mimosa  pudica  ou  sensitive,  de 
l’Amérique  méridionale,  sont  des  mauvaises  herbes,  non-seulement  autour 
de  Peradenia  et  Candy,  mais  qui  s’étendent  en  outre  rapidement  dans 
toutes  les  directions,  etc.  » 

La  colonie  de  Victoria,  dans  la  Nouvelle-Hollande  méridionale,  est  bien 
récente;  cependant  le  docteur  Muller  écrivait,  il  y a quelques  mois  (HooL 
Journ.,  1854,  p.  125),  après  avoir  parcouru  le  pays:  « Déjà  cinquante 
espèces  sont  naturalisées  au  point  qu’il  serait  impossible  de  les  détruire  et 
que  même  elles  dominent  les  espèces  indigènes  moins  vigoureuses.  » 

L’invasion  des  espèces  étrangères  est  surtout  remarquable  dans  les  pe- 
tites lies,  comme  Sainte-Hélène  et  l'Ascension,  où  les  espèces  aborigènes 
étaient  peu  nombreuses  et  se  maintenaient  sans  avoir  beaucoup  à lutter. 
Elles  sont  maintenant  écrasées,  pour  ainsi  dire,  par  des  espèces  nouvelles 
plus  robustes  ; elles  ne  peuvent  plus  supporter  cette  concurrence  avec  le 
monde  entier.  On  les  voit  diminuer  et  elles  tendent  à disparaître  dans 
leur  propre  pays,  comme  les  pauvres  et  faibles  indigènes  d’Amérique  et 
d’Australie  par  le  contact  des  populations  anglo-saxonnes,  plus  fortes  fl 
plus  actives  (a). 

$ II.  DU  DEGRÉ  D'IMPORTANCE  DES  .NATURALISATIONS  A GRANDES  DlSTAXCtS 
POC R DIVERS  PAYS. 

Dans  le  but  d’apprécier  le  nombre  et  le  mode  des  naturalisations  à 
grandes  distances,  je  me  propose  d’examiner  les  espèces  qui  se  sont  intro- 
duites en  Europe,  de  pays  lointains,  et  celles  qui  se  sont  introduites  aui 

(a)  Voir  Seemann,  dans  Hooker,  Journ.  of  Botany,  1852,  p.  238;  extrait  dm»  M*'- 
Mute  (ta  Genève,  A*  «érir,  vol.  XXtll,  p.  93. 
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États-Unis.  On  possède  sur  ces  deux  régions  des  documents  assez  exacts 
pour  pouvoir  établir  la  liste  de  toutes  les  espèces  naturalisées,  au  moins 
1«  depuis  l’époque  de  la  découverte  de  l’Amérique.  Je  dirai  ensuite  quelques 
:'S  mots  des  naturalisations  dans  d’autres  pays. 

Quant  à l’Europe , j’ai  parcouru  les  principales  Flores , j’ai  étudié,  au 
moyen  des  ouvrages,  l’histoire  des  espèces  qu’on  croit  naturalisées  depuis 
la  découverte  de  l’Amérique  jusqu’à  l’époque  actuelle , et  après  avoir 
laissé  de  côté  quelques  espèces  dont  il  est  impossible  de  prouver  l’origine 
* étrangère,  je  puis  offrir  le  tableau  suivant  comme  assez  complet  en  ce  qui 
concerne  les  espèces  venues  de  pays  lointains.  Je  prie  qu’on  n’oublie  pas  la 
définition  du  mot  naturalisation  telle  que  je  l’ai  donnée  ci-dessus  (p.  009 i, 
r.  sans  cela  on  pourrait  supposer  bien  des  omissions  dans  mon  tableau. 
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ESPÈCES  NATURALISÉES  EN  EUROPE,  DEPUIS  LA  DÉCOUVERTE  DE  I.’ AMÉRIQUE 
(NON  COMPRIS  LES  ESPÈCES  ORIGINAIRES  DE  PAYS  VOISINS  DE  L’EUROPE, 
COMME  LA  SIBÉRIE  OCCIDENTALE , L’ANATOLIE,  LA  SYRIE,  LA  BARBARIE, 
NI  LES  ESPÈCES  NATURALISÉES  EN  ISLANDE , AUX  ÎLES  AÇORES , MADÈRE 
ET  CANARIES  ) ; 

conoun 

L'INDICATION  d'espèces  CONSIDEREES  A TORT  COMME  NATURALISEES  ET  VENANT  DE  PATS 
ÉLOIGNÉS,  ET  QUI  SONT  OU  ADVENTIVES,  OU  CULTIVÉES  INVOLONTAIREMENT,  OU  ORIGI- 
NAIRES DE  PATS  VOISINS  DK  L EUROPE  (il). 

f Escholtzia  califontica,  Cliam. — 0 — Origine  : la  Californie. — Maintenant 
auloiird’Angers,  dans  les  champs  (M.  Leroy,  verbalement  en  1850). 

Nt'm-hirrn  pinnnilfldn.  DC.  — @ — Origine:  Amérique  tempérée  (les  deux 
hémisphères). — Terrainsvagucseldécombres  près  des  cotes  dans  l’ile  de  Bornholm 
(Fries,  Sunitna),  en  Angleterre  (ci-dessus,  p.  633),  au  sud-ouest  de  la  France,  au 
midi  de  l'Espagne  (Boiss.,  l 'oy  ) et  en  Toscane  (OC.,  Syst.).  De  Candolle  (Sysl.,  II, 
p.  5îl)  soupçonnait  l'origine  étrangère  parce  que  les  anciens  botanistes  no  con- 
naissaient pas  l'espèce  Hay  et  Dillenius  n'en  parlent  pas  (Engl.  Hut  , t.  248) ; 
et  c est,  je  crois,  à tort  que  les  Anglais  la  regardent  ordinairement  comme  indi- 
gène (Bab.,  Man.,  2*  édit.;  Wats.,  C’y  b.,  J,  p.  115).  L’échantillon  de  Montpel- 
lier vu  par  mon  père  est  du  Port-Juvénal,  localité  de  plantes  adventives;  Gouan 
ne  parle  pas  de  l'espèce.  Il  n'est  pas  probable  qu'une  planle  aussi  distincte  eôt 
échappé  aux  botanistes  de  l'ouest  de  l'Europe,  notamment  aux  Anglais,  si  elle 
avait  existé  jadis  en  Europe. 

f Malva  verticillala,  L.  — (î)  — Pays  d'origine  : la  Chine.  — Voyez  ci- 
dessus,  p.  658. 

(o)  Les  espèces  de  ces  diverses  catégories  sont  en  caractères  italiques.  Ce  sont  principa- 
lement des  plantes  qui  ne  sortent  pas  des  terrains  cultivés  dans  les  pays  où  on  les  dit 
naturalisées.  Les  espèces  vraiment  naturalisées  sont  imprimées  en  caractères  gras. 

Le  doute  sur  l’origine  étrangère  est  indiqué  par  le  signe  ?.  Le  doute  de  savoir  si 
l'espèce  est  véritablement  naturalisée  dans  U sens  précis  du  mot  est  indiqué  par  1« 
signe  f. 


Digitized  by  Google 


72A  r.HAKGEMBNTS  1>ANK  1,’HABITATIOH  UES  ESPÈCES. 

Unira  caroliniana,  I..  — 'i  — Origine  : L Amérique  septentrionale.-- Mainte- 
nant dans  le»  cultures  près  de  Sorèze  (Godrou,  Comid.  miyr.,  p (9). 

Ujfcrii'nu  <|uluquc«i<T»luju.  Mali  — ')£  — Origine  : Amérique  sept»  • 

Irionaie.  Marais  de  Bientina,  prés  de  Rise.  Savj  l a décrit  comme  nouveau 
sous  le  nom  de  Sarothra  blentinensis ; plais  M.  Treviranus  [Verluindl.  nolurf 
Ver.  Prmts . , II,  p.  260)  les  réunit.  Jenaj  vu  ni  la  plante  ni  le  mémoiredeBan 
f t'nrrlioiiirrviuin  lliihcacabum,  L.  — (i  — Origine:  Inde.  Afrique  — Usas  le? 
cultures  près  de  Malaga  ((Jinnseloret  llambur.  dans  Boiss.  (loi/.  Etp.,  I,  p.  07) 
M . Huissier  y joule  que  I espece  est  introduite  i;à  et  la  daus  les  partie»  les  plu? 
chaudes  de  l'Europe,  niais  je  n'en  vois  pas  de  prouves  dan»  (es  flores.  Le  C.  Ha- 
licacahum  est  très  commun  dans  l'Inoe , ou  il  a un  nom  sanscrit  (Piddington, 
/iirfe.rl.  fl  est  rare  et  douteux  en  Amérique. 

I.epldlum  vlrglnli-ura , I.  — (ï)  Origine  : Amérique  septentrionale  — 
Dans  lu  lazaret  <|e  Bat  on  ne  depuis  longues  années  (Godron,  Com  mijr.,  p.  ti> 
Impmienn  fulva.  Xuii.  — (î)  — Origine  : Amérique  septentrionale — Bord 
des  rivières  prés  de  Londres  Yuyez  ci-dessus,  p.  7 1 U . 

-{•  liupuitriis  pnrviflora.  I,rd.  — ) —Origine  : Sibérie  altaique  — Natu- 
ralisée d'abord  dans  le  jardin  de  Genève,  depuis  1831,  oit  elle  est  devenue  une 
mauvaise  herbe  assez  abondante:  de  là  dans  les  fossés  d’une  roule  autour  de  Ge- 
nève: de  même  près  do  Dresde,  elle  s'est  répandue  dans  les  jardins  elles  dé- 
combres (Burkhardt,  dans  Flora,  1851,  p.  162].  lille  manque  à la  Sibérie  occi- 
dentale et  la  liussie  d'Kurope  (l.edeb.,  Fl.  Kim.). 

Oxaiti»  «•■•rnuii . Thunii  — tjtf  - — Origine  : le  Cap.  — Sardaigne  presd'Ûm 
(Moris,  Fl.  Sard  , I,  p 363  : Païenne,  sortie  du  jardin  (Parlai.,  inùd.];  Messine 
(Holdr.);  se  propage  régulièrement  en  Sicile  d'année  en  année  (Parlai  ):  Malm 
(Kelaart,  Fl.  Calp.,  p.  60);  Gibraltar,  depuis  1826  (Kelaart,  tfc.):  Alger  (Munbv, 
Fl.,  p.  ta);  Barcujqpe(Webb,  verbaleinenl). 

(Xriilis  si  ne  la,  L.  — (0  — Origine  : Amérique  septentrionale  — Voyez  ci- 
dessus,  p.  650. 

j II  h ii s Toiico<!rii<lrou  , — Origine  : Amérique  septentrionale  — 

Commun  dans  les  bois  marécageux  de  Monlanre.  près  bouviers  (Nul.,  Fl  F'r.,  I 
p.  221).  presque  naturalisé  dans  le  parc  de  Maleshcrbes  près  de  Paris  (Coss- 
Genn.,  Fl.,  I,  p.  I I A).  Jedoule  quel  espece  se  prupagu  près  de  I.uuitcrs  autrement 
qqn  pardes  drageons,  pans  ce  cgs,  les  individus  seraient  établis,  mais  non  l espécc 
Toutefois  le  R Toxicodendroq  pousse  moins  de  re/elops  que  le  R.  Typhinum. 

.tmpelopst*  brdi  rorr»,  Midi  — j — Origine  : Amérique  septentrionale.— 
Naturalisé  pies  de  Trei/teet  de  Roverodo  (Hausrn  , Fl.  Tyrol,  fK5l.p.  170). 

,tptoH  luiicroMii.  Tto-iif'b. — % — Origine  : Amérique  septentrionale  — bat' 
mi  bois  près  du  l’avie  (Moretli,  cu|l.  de  i'Apios,  A»,  hurlic. , 1852  . prés  do 
Mantoue  (Biasol..  <&.),  en  Autriche  et  en  Bohème  (Hugel,  ifc.). 

? Potcntiiia  peaujimplcu . p..  — ')(■ — Origine  : Amérique  septentrionale  ri 
Sibérie.  — Bois  de  Bmdogno,  Arcueil,  Grenelle,  Yineennes,  etc.,  près  de  Part 
(Mut  , Fl.  Fr.;  Cheval.,  Fl.  Pur.;  Coss.  et  Genn.,  Fl.  Par.)  Déjà  au  bois  de  Bou- 
logne depuis  quarante  ans  au  moins  (DC.,  manuscrits:  Méral.  Fl.  Pur. , édit 
4813).  M-  Gûsson  (fasc.  3,  p.  107)  vient  de  la  retrouver  au  sommet  delà 
Serra  de  Segurg,  en  fisjwgne.  cif-constance  qui  peut  faire  soupçonner  une  exis- 
tence ancienne  en  Europe.  Elle  habite  la  Sibérie  dans  toute  son  étendue  (Ledab-, 
Fl.  Ko ss.,  v.  II),  le  nord-ouest  do  l'Amérique  cl  le  (Canada  : niais,  chose  curieuse- 
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elle  manque  aux  Élals-L’nis,  à l'est  du  Miesissipi,  par  conséquent  elle  ne  vient  pas 
dans  la  Pensvlvanie,  elle  nom  induit  en  erreur  (Torr.  et  Gray,  Fl.  V.  Amer.,  I, 
p.  438}  Il  est  probable,  d'après  le  nom  donne  par  l.inné,  que  les  premières  graines 
venues  en  Kurope  étaient  au  moins  d Amérique  Je  la  regarde  par  ce  motif 
comme  fournie  par  l'Amérique  à l’Europe  ; mais  l’origine  est  douteuse 

iKnoihern  bienul*.  L.  — i — Origine  : Amérique  seplenlrionale.  — Dans 
presque  toute  l'Europe,  depuis  le  xvu"  siècle  Voyez  ci-dessus,  p.  710. 

<Knoilu-rn  murleaia,  !..  — i — Origine  : Amérique  septentrionale. — Ça  et 
la  en  Alsace  et  dans  le  pays  de  Bade  (Dell.  /•’/.),  dans  les  Iles  de  l Elbe  (Fl.  Dnn., 
t.  1752:  Koch,  Syn.  Fl  ( ierm En  Alsace  depuis  le  siècle  dernier  (OEnothera 
parvillora,  Gmel.,  Fl  H mi.  Als. , IV.  p 2t 53).  Pollich  (PI.  Paint),  en  1 778,  n’en 
parlait  pas  1.  OEnothera  granditlora  ou  suaveolens,  qui  s'échappe  quelquefois  des 
jardins,  par  exemple  dans  les  alluvions  de  la  Loire  (Guérin,  Fl  Maine-el-ljoire, 
3*  édit.,  suppl.),  est  regardé  par  Torrey  et  Gray  comme  une  variété  du  biennis, 
et  ils  réunissent  également  l'Œnolhera  muricata  au  biennis. 

Opuntia  Fiene-indlea , Webb  — 5 — Origine:  Amérique. — Naturalisé 
depuis  longtemps  aux  Canaries,  dans  la  péninsule  espagnole , en  Sicile,  même 
tlans  quelques  points  très  chauds  de  la  Suisse  (Hall.,  Helv.,  1009)  et  du  T y roi 
Koch,  Sÿu.}.  Pour  lu  synonymie,  voyez  DC  , PI.  >jr.,  t.  138  ot  Webb,  Plnjt. 
Can.,  I,  p.  200;  pour  I introduction  en  Europe,  voyez  Steinbeil,  dans  Boiss  . 
Voy.  bol  en  Es  p . 1,  p.  2 ,'i , ou  la  question  est  fort  bien  traitée.  Il  est  certain  que 
les  botanistes  du  xvi*  et  du  xvne  siècle  ont  regardé  la  plante  comme  transportée 
d'Amérique  : les  noms  même  lima,  Virus  milieu , le  prouvent  d autant  plus  que 
les  Opuntia  et  l’uclut,  des  Grecs,  étaient  évidemment  des  piaules  tout  a fait  diffé- 
rentes. J'estime,  avec  Steinbeil.  que  les  Espagnols  ont  d'abord  cultivé  le  luiui 
dans  le  midi  de  l'Espagne,  qu  ensuite  on  l a transporté  sur  les  bords  de  la  mer 
Méditerranée  jusqu'en  Palestine:  que  les  Maures,  chassés  d Espagne,  l'ont  pro- 
bablement porté  en  Barbario  (d  oit  vient  le  nom  arabe  Figue  tlé  chrétien) . D'un 
autre  côté,  on  ignore,  et  Steinbeil  ne  l a pas  fait  remarquer,  à quelles  époques  et 
jusqu  à quel  degré  l'espèce  est  devenue,  de  cultivée,  spontanée  dans  1 ancien  monde. 
I.obel , en  1570,  dans  ses  Ailversaria,  p.  453:  Dodoens  (Prmpl.,  p.  813), 
en  (646  : J.  Bauliin  (/fut.,  I.  p.  154),  en  1650,  ti  en  parlent  que  comme  d'une 
plante  curieuse,  cultivée.  Oviedo  trad.  de  Hamusio,  III,  p.  t 20),  qui  avait  vu  les 
tiinu  en  Amérique,  et  qui  écrivait  lors  des  premiers  établissements  dans  ce  pays, 
en  1 526,  ne  dit  point  avoir  vu  l’espece  en  Europe,  excepté  dans  un  jardin  ri  Italie. 
On  en  a planté  de  bonne  heure  et  abondamment  sans  doute  en  Espagne,  puis  en 
■Sicile.  En  Algérie  (Sleinh.,  L c.)el  dans  le  midi  de  l'Espagne  (Boiss  I.  c.)  l'es- 
pece parait  bien  so  propager d'elle-mènie,  par  graines  C'est  l’opinion  de  MM . Webb 
et  de  Heldreich,  qui  l avaient  vue  en  Sicile,  en  Grèce,  à Crète,  où  elle  vient  sui- 
des rochers  maritimes  éloignés  de  toute  habitation. 

Jukslaea  graudlllorn.  Hlrli*  — ¥ — Origine  Amérique  septentrionale. — 
Dans  les  eaux  du  Lez,  prés  de  Montpellier,  du  Kliéne  eide  la  Sorgue.  — Voyez 
ci-dessus,  p.  74-1 

Oalituoga  parvifloro . Cav. — © — Origine  : Mexique,  Nouvelle-Grenade,  Pérou, 
Chili.  — Décrite  en  1800  (Roth,  Calai  . Il,  p.  4 4 4)  dansun  jardin  d'Allemagne, 
liepandueen  (807  près  de  Memel  et  Osterode,  provinces  de  Prusse  (Patze,  Mev. 
Klk.,  Fl  Pre uss.,  1849,  1,  p.  SH),  puis  en  Lithuanie el  en  Courlande  (Fleisch., 
Fl. , 1839,  p.  27);  en  1824  autour  d'Erlang  (Zucc. , Fl.,  4 824  , p.  612).  Reichen- 
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bacli  l’indique  en  Saxe  (Fl.  p.  1 57/  ; Diill,  sur  les  bords  du  Hhin,  toujours  dans 
les  champs. 

Erlnrron  rnnaili’nw.  L.  — i — Origine  : Amérique  septentrionale.— Par- 
tout sur  les  vieux  murs,  décombres,  etc.,  de  la  Sicile  (Guss.,  Syn.,  Il,  p.  875), 
à la  Suède  (Fries,  Summ..  p.  :i),  à kasan,  au  Caucase  et  à l’Altaï  (Ledeb., 
Fl.  fias!..  Il,  p.  487).  — La  première  mention  de  l'espèce  est,  comme  plante 
cultivée,  dans  le  catalogue  du  jardin  de  Blois  par  Brunyer,  en  1655,  sous  le  nom 
d'Aster  canadensis  annuus.  Boccone  en  donna  une  bonne  figure  en  1674  (le., 
p.  86)  et  en  parla  comme  d une  plante  naturalisée  dans  le  midi.  L’origine  amé- 
ricaine repose  sur  l'opinion  des  botanistes  de  Paris  de  cette  époque.  Selon  Boc- 
eone  quelques  personnes  en  doutaient  de  son  temps  ; mais  Tournefort  (Plant, 
me.  de  Paris,  1698,  p.  1 72)  dit  : « Cependant  les  plus  v ieux  botanistes  de  Paris 
le  soutiennent  (l’origine  américaine)  par  une  espèce  de  tradition  qui  parait  assez 
vraisemblable,  car  étant  sans  contredit  la  plante  la  plus  commune  de  la  campagne 
de  Paris,  il  serait  fort  extraordinaire  qu’elle  n'eùt  été  nommée  par  aucun  des  au- 
teurs qui  ont  écrit  avant  Brunyer.  » Il  insiste  sur  la  facilité  de  cette  plante  à 
répandre  ses  graines.  Elle  s'est  propagée  dans  le  midi  (tendant  l’impression  de  la 
première  édition  de  Zanoni,  en  1675,  comme  on  peut  le  voir  dans  la  deuxieme 
édition,  p.  37,  publiée  par  Monli.  Linné,  en  1763,  n’indique  l'espèce  que  dans 
l'Europe  méridionale  et  en  Amérique.  Elle  est  encore  rare  en  Angleterre  (Bab., 
Man.,  2r  édit.). 

Ambrosia  lenuifolia,  Spreng. — (J, — Origine:  Amérique  méridionale. — A Cette, 
dans  une  vigne  plantée  sur  du  lest  de  vaisseaux,  depuis  plus  de  dix  ans  (Godron, 
Cnnsid.  sur  migr.,  p.  22’. 

Cotaln  ooronoplfolln,  I. — 'j  — Origine:  Cap,  Amérique  méridionale,  Nou- 
velle-Zélande. — Naturalisé  du  temps  de  Linné  en  Frise  (L.,  Si> , p.  1557): 
répandu  depuis  dans  divers  points  du  littoral  nord-ouest  en  Allemagne  (Kocb, 
Syn..  p.  407;  DC  , Protir.,  VI,  p.  78);  aux  Asturies  (Durieu,  dans  DC.,  ProdrX, 
en  Portugal  otà  Cadix  (Reuter,  verbalement).  Tous  les  Cotula  sont  du  Cap:  mais 
celte  espèce,  qui  vient  sur  les  sables  du  bord  de  la  mer.  est  très  répandue.  Je 
ne  devine  pas  de  quel  pays  elle  a été  apportée  en  Europo. 

«•ter  brumnli».  ft’ee». — — Amérique  septentrionale. — En  Allemagne,  ça 
et  là  au  bord  des  rivières  (Koch,  Sgn  , 2'  édit.,  p.  386  ; DC..  Prodr  , X,  p.  236 , 
probablement  aussi  en  France,  mais  confondu  avec  le  suivant?  (Mut.,  Fl.  Fr.,  III, 
p.  125;  Lorev  et  Dur.,  Fl.  Côte-d'Or?). 

.«•ter  Aov i-Veljçll,  I,.  — % — Origine  : Amérique  septentrionale.  — En 
Allemagne,  çà  et  là  au  bord  des  rivières  (Koch,  Syn.,  2*  édit.,  p.  386),  en  Lor- 
raine, au  bord  des  rivières,  dans  plusieurs  localités  (Godr.,  Fl.,  Il,p-î5). 
dans  quelques  lieux  frais  du  rentre  de  la  France  (Boreau,  F!.,  Il,  p.  234):  dans 
les  champs,  à 13  Teste  (Laterr. , Fl.  Ilordel.,  4*  édit,,  p.  239)  ; en  Suisse,  déjà 
en  1 829,  au  bord  du  lac  de  Moral  et  d’un  torrent  près  do  Vevey  Gaud..  Fl.,  V, 
p.  313),  près  de  Bâle  (Hagenb.,  Fl.,  Il,  p.  327  et  suppl.,  p.  1 7 6 : en  Piémont 
(Poil.,  Fl.  Véron.,  Il,  p.  702). 

-J-  A»<rr  lèacanthemus,  Dnf  — Tf  — Origine  : Amérique  septentrionale 
— Maintenant  au  bord  de  la  Sprée,  à Berlin  (Koch,  Syn.,  2'  édit.,  p.  386). 

laierpartlflara»,  Nen.  — If  — Origine  : Amérique  septentrionale.-' 
Au  bord  du  Rhin, du  Moin  eide  l’Elbe,  çà  et  là  (Koch,  Syn.,  2*  édit.,  p.  386, 
au  bord  du  Rhin  et  du  Neckar  (Doit,  Rlu-in.  FC,  p.  482). 
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Amer  kellidlfloruN,  Wiiid.  - — Origine  : Amérique  septentrionale.  — 

Maintenant  à Spire  et  au  bord  du  N'eckar,  prés  de  Manheiin  (Doll.  H hein.  Fl., 
p.  V82).  Devient  racilcment  sauvage  en  Saxe  < Reich.,  Fl.  Sax.,  1844,  p.  t 45). 

Y Amer  ubhreTintuti.  I\'ee».  — 'if  — Origine  : Amérique  septentrionale.  — 
Au  bord  du  Rhin  et  du  Mein,  près  de  Mayence  et  de  Bade  (Doll,  R hein.  Fl  , 
p 481). 

.V.  B.  On  indique  d'autres  Asters  d'Amérique,  comme  naturalisés,  entre  autres 
en  Allemagne:  Aster  lævigatus,  YV'illd.  (Reich.,  Fl.  Saxon  , 184V,  p.  <44),  Aster 
mulabilis,  Ait.  (Reich.,  ilmL),  Aster  concinnatus,  Willd.  (Reich.,  ibid.),  Aster  læ- 
vis,  L. (Reich.,  ibirl . } , Aster  versicolor,  Willd.  (Doll,  Hhciu  FL,  p 483;;  en  France: 
les  Aster  rubricaulis,  I,am.  (Bureau,  Fl.  centr.,  p.  234),  Aster  duuiosus.  L.  (Bu- 
reau, ibid.) ; en  Angleterre  : Aster  salicifolius  (Johnst. , Easl.  Bord.,  p.  102). 
mais  je  n'ose  les  admettre,  même  avec  doute,  parce  que  les  indications  de  localités 
sont  uniques,  ou  trop  vagues,  et  que  les  déterminations  d'espèces  sont  souvent 
douteuses. 

HtenariUannua,  Mm.  (Aaler  annuii»,  L.) i)  et  .a,  — Origine  : Amé- 

rique septentrionale.  — Linné  [Sp.,  p.  1220.  en  parle  comme  d une  plante  du 
Canada,  cultivée  dans  les  jardins  botaniques.  Sept  ans  plus  tard,  en  1770,  (IKtler 
[Fl.  Uan.,  tab  480)  la  figure  comme  croissant  près  d'Allona  : u Copiosoin  dumetis 
» liorli  ploenensis,  aufuga  forte  ex  horlis.  » Roth  ( Tcnl.  Fl.  Germ.,  I.  |).  366). 
en  1800,  ne  l'indiquait  encore  que  dans  le  Holstein.  Pollich  [Fl.  Palat.),  en 
1776,  1777,  n en  parlait  pas  ; mais  Gineliti  (Fl.  Bad.  Al».,  III,  p.  148)  l’indique 
dans  plusieurs  localités  du  grand-duché  de  Bade:  « in  pratis  et  sylvaticis.  » Elle 
est  maintenant  dans  plusieurs  localités  de  la  Saxo  (Reich.,  FL,  p.  143).  Yillars 
[Fl.  Uauph.,  Il,  p.  222),  on  1789,  l’indiquait  dans  plusieurs  endroits  au  bord  do 
l’Isèro,  et  Mutel  Fl.  Fr.,  III),  confirme.  Rare  on  Lorraine  (Godr. , FL,  II, 
P 26).  1)C.,  en  1803,  la  citait  dans  le  Valais  (FL  Fr  , IV,  p.  147).  d’apres  un 
échantillon  de  Schleicher.  Elle  est  plus  répandue  dans  le  nord  de  l’Italie,  car  j’en 
ai  des  échantillons  indiquées  dans  le  l’rodr.  (V,  p.  298)  ; elle  y est  souvent  citée 
(Poil.,  FL  1er.,  II,  p.  701),  même  depuis  1802  (Sulîrui,  Frioul ).  Ledobour, 
Fl.  Bus».,  Il,  p.  491)  la  cite  en  Ukraine  : mais  d’après  d’anciens  auteurs  dont  je 
doute.  La  ligure  78  de  Gmel.  (Fl.  Sibir.,  vol.  Il)  ressemble  assez  à l’espèce; 
mais  il  dit  dans  le  texte,  p.  183  :«  In  horto  medico  fioruil,  ex  seminibus  in 
Ukrania  lectis.  » Je  crains  une  erreur  de  jardin.  Sans  cela  on  douterait  de  I ori- 
gine étrangère,  vu  la  date  de  Gn  elin  (1749).  D'un  autre  côté,  ce  ne  peut  être 
une  espèce  de  Russie,  car  elle  manque  à toutes  les  Flores  orientales  de  l Europo. 
En  définitive,  étant  très  répandue  en  Amérique,  connue  de  Linné  seulement  dans 
les  jardins  et  au  Canada,  puis  paraissant  çà  et  là,  successivement,  dans  l’Europe 
centrale,  je  suis  persuadé  de  I origine  américaine 

fbolldago  mmdrmla,  L.  — — Origine  : Amérique  septentrionale.  — 

Se  naturalise  souvent  dans  le  voisinage  des  parcs  et  îles  habitations  (Borcau,  Fl. 
centr.  ; Coss.  et  Germ.,  Fl.  Paris,  II,  p.  lit;  Doll , Rhein  FL,  p.  483)  ; sur  la 
rive  gauche  de  la  Garonne,  commun  à Règles  (Laterr.,  FL  Bord.,  4'  édit., 
P 239).  Il  est  faux  qu'il  se  soit  naturalisé  à Vienne (Neilr.,  Fl.  Wien,  1846, 
p.  228). 

•V  IL  1)  autres  Solidago  d Amérique  sont  indiqués  quelquefois  comme  natura- 
lisés, mais  dans  une  seule  localité,  et  trop  récemment  pour  qu'on  puisse  admettre 
les  faits  comme  durables.  Exomplo  : Solidago  lilhospermifolia,  Willd.  (Lecoq,  Fl, 
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pial.  nul.  France,  p 318],  Solidago  serolinü,  Ait.  (Lecoq,  if»  : Tïoll,  Rhcin  Fl., 
p.  485;  : Solidapo  proféra.  Ail.  (Doit,  t'Wrf  ) Cos  espèces  élan!  cultivées  depuis 
longtemps  sans  se  répandre,  je  crois  qu'elles  reslentà  l’état  de  plantes  adventives 
’ Bfdrnu  liiplnnatn,  I.  — (V.  — Origino  : Amérique  septentrionale.  — 
Bord  îles  champs,  décombres,  dans  la  Tvrol  méridional  ( IXi . , Prodr.,  V,  p.  603, 
Hausm  , Fl.  Tijr.,  p.  439),  ou  elle  devient  un  fléau  i Koch,  Syn  . 2°  édit , 396); 
près  de  Montpellier  (Mut ...  Fl  Fr.,  II,  p t 42  : mon  père  on  avait  eu  connais- 
sance avant  1816,  mais  je  n'en  vois  pas  dans  son  herbier).  Gouan  ( Huri . J/mmj»., 
p.  428)  disait  seulement  qu  elle  supporte  le  plein  air. 

Clnaphalluni  nndululnm.  !..  — Y Origine  : le  Cap 

Hc-lIrfar^Num  fcrlldnm.  1'»»»  — 2 — Origine:  le  Cap. 

Ces  deux  espèces  se  sont  naturalisées  depuis  plusieurs  années  aux  environs  de 
Cherbourg  (Lejolis,  A»»,  sc.  nat.,  3'  sér.,  vol.  VII,  p 228). 

.tnlrnnnrln  mnrgnritaren.  Br  (GnaplinliiiiM  ninrgnrifnrruni) — % 

— Origine  : Amérique  septentrionale.  — Spontanée  du  Kamtschalka  (Ledeb., 
Fl.  Ross  , III,  p.  613)  et  de  l'Orégon  |Torr.,  Gray,  Fl.,  Il,  p.  429)  à la  haie 
d'Hudson, aTerre-Neuve  et  aux  montagnes  des  états  méridionaux  de  l'Union  (id.). 
par  conséquent  sur  une  vasteélendue.  ClusiusjMuf.,  p.  328),  en  161)1,  la  décri- 
vit le  premier  sous  le  nom  de  (Inaphalium  americamim,  l'ayant  reçue  déjà,  en 
1580,  d'un  horticulteur  anglais  qui  la  croyait  d’origine  américaine.  Gerardf 
» Parad.,  p.  474),  en  1 629,  no  disait  point  que  la  plante  fût  anglaise,  il  la  décrivait 
sous  le  nom  de  Argyrmome  sive  Gnaphalium  americanum.  On  la  cultiva  beau- 
coup alors  en  Angleterre  l.e  nom  vulgaire  American  cudweed,  n'est  que  la  tra- 
duction de  Gnaphalium  americanum . Il  est  probable  que  l'on  eut  de  bonne  heure 
l'idée  de  la  placer  dans  les  cimetières , a cause  do  la  qualité  d'immortelle,  U 
nom  anglais  est  American  lire  long  ou  Aniencan  rrerlasling  (immortelle',  d'après 
les  Flores.  Les  Bauhin  en  parlèrent  comme  d’une  plante  cultivée,  améri- 
caine A l'époque  de  Ray,  on  la  trouva  spontanée  et  permanente  dans  un  pre 
du  comté  d'Essex  et  d3ns  une  localité  du  pays  de  Galles,  sur  une  étendue  de 
douze  mille  anglais  (Itay,  Syn.,  1724,  p.  182).  Ray  n'osa  (mis  affirmer  quelle  fût 
d origine  anglaise  : « Oh  tgci  nalnti*  dinltmlinm.  » Llill  et  Hudson,  en  1764, 
Smith  (Fl.  /frit.),  en  1 80(t,  n indiquaient  pus  d autres  localités  : mais  Smith  (A'ngl 
Hid.,  I.  2U18),  en  1809,  en  donne  deux  nouvelles,  dans  le  centre  de  l'Angle- 
terre M.  Rabington  (.Vim.,  2*  édit  ),  en  18  47,  se  borne  a dire  que  l'bspèce  est 
rare  en  Angleterre,  et  la  regarde  comme  probablement  d'origine  étrangère 
Watson  (é’t/h. , U,  p.  100  ; 111,  p 458)  cite  des  localités,  mais  n'est  guère  plus 
affirmatif  quant  à l'origine.  Sur  le  continent,  Haller  (llelr  , n.  146  l'indiqua, 
en  1766,  dans  un  endroit  appelé  Drakau,  au-dessus  de  l'Aar.  Elle  y durait  ; mais 
pouvait,  dit-il,  ôtro  sortie  de  quelquejardin.  Les  Flores  modernes  suisses  n'en  par- 
lent plus.  Allioni  (l’ed.,1,  p.  173),  indique  une  localité  au  mont  Cenis  et  une  près 
de  Turin  ; mais  les  auteurs  plus  modernes  (lie,  Balbis,  Pollini)  ne  confirment  pas. 
car  ils  citent  seulement  Allioni,  ou  même  le  passent  sous  silence.  Je  doute  qu  elle 
soit  vraiment  naturalisée  à Nice  (Risso)et  à Baréges  (Lepeyr.  , quoique  Mutel  H 
Fr.,  II,  p.  1 37)  le  dise.  Selon  M . YVeddull  (Coss.  etGerm.,  Fl.  Pur.,  Il,  p.  411), 
elle  s'est  presque  naturalisée  dans  la  forêt  de  Compiègne,  Schubler  et  Martens 
(Fl.  IFurl.,p.  529),  l'indiquaient, en  t 834,  dans  une  localité  monlucuse  et  humide 
près  Wolfegg.  fioll  (Rhein.  Fl.),  en  1 8 43,  cite  la  même  localité,  d'après  le  même 
collecteur  ; mais  Koch  (Syn.,  2'  édit.,  p.  404  ),  aussi  en  1843,  dit  : « In  ditioM 
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Flora'  nostræ  sponto  non  provenit,  nequo  uspiam  sponlaneunt  factum  est.  > Elle 
8 est  naturalisée  près  de  Cherbourg  (Lejolis,  Ann.  ic.  nul.,  3*  sér.,  v.  Vri, 
p.  328);  mais  il  faudra  voir  si  elle  persiste.  Ainsi,  contrairement  à quelques 
auteurs, je  regarde  comme  prouvé:  I que  lAnlennaria  margaritacea,  Br.,  a été 
introduite  peu  de  temps  après  la  découverte  de  l'Amérique  septentrionale  dans 
les  jardins  anglais,  puis  dans  ceux  du  cuntinenl  : 2“  qu  elle  s est  naturalisée  au 
commencement  du  xvir  siecle  dans  quelques  points  de  l'Angleterre,  notamment  au 
midi  du  pays  de  Galles,  en  s'échappant  des  jardins  et  des  cimetières  : 3*  que  sur  le 
continent,  elle  n'a  guère  franchi  la  limite  d une  [liante  ndrentive,  qui  vient  çà  et  la 
pour  peu  de  temps  Peut-être  s'établira-t-clle  à Cherbourg,  dont  le  climat  est  si 
semblable  a celui  de  l'Angleterre  La  grandeur  relative  de  Faire  en  Amérique  et  en 
Europe,  concorde  avec  les  indices  historiques  pour  démontrer  ces  trois  points 
tuihium  «pliioMiini.  l,.  — fi)  — Origine  : Amérique  méridionale 2 Russie 
méridionale?  — N'existait  pas  à Montpellier  du  temps  de  Magnol,  ni  ailleurs 
dans  le  midi  de  l'Europe,  d après  le  silence  des  auteurs  sur  cette  plante  facile  à 
remarquer  at  commune  là  où  elle  se  trouve  Magnol,  dans  son  Hor lu»,  dit  qu'un 
jardinier  lui  en  avait  donné  des  graines  rapportées  de  Portugal  par  Tournefort. 
Celui-ci  et  Magnol  l'appelaient  Xnnlliium  liisiluni cum,  etc.  Il  n est  nullement  pro- 
bable qu'une  es|ièce  aussi  distincte,  aussi  prompte  à se  répandre,  eût  existe' 
depuis  longtemps  en  Portugal,  sans  (|uo  Barrelier.  dans  son  l ot /tige  en  Es/en/nr, 
et  tous  les  botanistes  antérieurs  à Tournefort.  en  eussent  parlé.  Je  soupçonne 
que  les  Portugais  l avaient  rapportée,  soit  du  Brésil,  où  il  [tarait  qu  elle  existo 
(DC. , Prottr.,  V,  p.  533),  soit  de  quelque  point  de  l'Amérique  méridionale,  oit 
elle  est  certainement  aujourd'hui  (Chili,  voyez  Heechig.  p.  57).  Elle  manque  au 
Cap(Drégeet  Mev..  /wei  Pflnns.  gengr.  Docum.),  à ITnde(Koxb.,  DC.,  Protir. ), 
à l’Abyssinie  (Rich.,  Te  ni.  Fl  Abgss  ).  Elle  pourrait  aussi  être  originaire  du 
midi  de  la  Russie,  car  Gùldenstadt,  qui  a écrit  son  voyage  en  (787,  en  fait  sou- 
vent mention (Letleli  . Fl.  Rots  . II.  p 515).  A cette  époque,  elle  manquait  à une 
grande  partie  de  l'Europe  méridionale.  Elle  s'est  introduite  à Montpellier,  entre 
l’époque  de  Magnol  et  celle  de  Gouan,  c’est-à-dire  entre  (700  et  (768  (Linn., 
•S‘p.,  3*  élit  , car  la  première  édition  ne  parle  pas  de  Montpellier).  Gouan  l'admel- 
taildanssa  Flore  de  Montpellier  (1765).  Elle  est  rnmjnune  maintenant  en  Sicile 
et  en  Italie;  mais  Cupani.  à la  fin  du  xvti' siècle,  n'en  pariait  pas  (voy  Guss., 
Sgn,\.  II),  et  Séguier  Fl.  Veron.,  Il,  p (U)  raconte  comment  elle  s'est 
introduite  à Vérone,  un  peu  avant  (745,  par  des  terres  sorties  d’un  jardin  dans 
lequel  on  la  cultivait.  Sihthorp  ne  la  vit  pas  en  Grèce,  où  elle  existe  maintenant 
(Hxpéil.  de, (forer;  Griseb.,  Spieil.).  Desfontaines,  et  même  M.  Munby  ' Fl  Alger. 
( 847  ne  l’avaient  pas  vue  en  Algérie,  où  M.  Boisster  ( I mj.  E*p.,  v.  II)  dit  cepen- 
dant quelle  existe.  Pour  la  naturalisation  aux  États-Unis,  voyez  p.  7(5. 

NunUiimu  maerocarpuin.  IIC  — i — Origine:  I Amérique.  — 8 est 
répandu  dans  le  Languedoc  depuis  1841  (DC..  herb.;  Fl.  Fr.,  suppl..  p.  356); 
dans  les  années  suivantes,  en  Piémont  et  en  Lombardie  (Moreltil  h.  DC.  ; Nocca 
e'  Bail).,  Fl.  Ticin.).  Je  ne  puis  croire  qu  une  plaute  aussi  remarquable  eût  été 
négligée  si  elle  avait  existé  dans  le  midi  de  l'Europe  antérieurement,  t.edebonr  (Fl. 
Ross  , II,  p.  5(4)  la  citedans  le  sud-est  de  la  Russie,  comme  rare,  et  peut-être 
étrangère  au  pays.  Elle  est  abondante  au  Mexique,  au  Pérou,  à Buénos-Avres 
(DC , Prsdr.),  et,  pour  le  dire  en  passant,  je  ne  puis  voir  aucune  différence  entre 
les  échantillons  du  midi  de  l’Europe  et  ceux  du  Mexique  (Berland.  ! (865)  et  du 
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Pérou  (Dombey  ! 31),  déjà  réunis  par  mon  père.  MM.  Torrev  el  Gray  (PL  K. 
Amer.,  II,  p.  285)  disent  que  leur  Xanlhium  echinatum,  qu'ils  croient  différent 
du  Xanthium  macrocarpum,  DC.,  au  moins  en  partie,  a des  aiguillons  recunei 
spreniUiiy  (recurvo-patentes  . Or,  je  vois  dans  notre  horbier  deux  échantillons 
rapportés  par  mon  père  à son  macrocarpum,  tous  deux  de  M.  Torrev:  l'un,  de 
1835,  a los  aiguillons  réfléchis,  l'autre,  de  1820,  lésa  dressés,  comme c est  I or- 
dinaire dans  le  macrocarpum.  Le  Xanlhium  macrocarpum,  DG.,  étant  nouveau 
en  Europe,  inconnu  au  Cap  et  dans  l'Inde,  fort  rare  dans  la  Russie  méridionale, 
inconnu  en  Grèce  et  dans  l ürient,  je  suppose  qu'il  est  originaire  de  f Amérique, 
oit  il  est  très  répandu.  Le  nom  de  X.  orientale  est  une  erreur. 

Le  Xanthium  indicum,  Roxb.,  est  le  seul  que  Roxburgh  ait  trouvé  dans  l'Inde 
(FL  Ind.,  v.  III),  le  seul  qui  ait  un  nom  sanscrit  (Piddington,  Index)  ; il  manque 
a l'Amérique.  Celui-là  doit  être  de  l'ancien  monde  Le  Xanthium  strumarium 
aussi,  car  il  est  dans  tous  les  vieux  auteurs  européens. 

Specularia  jmilagonia,  Alph.  DC.  — J)  — Origine:  Amérique  méridionale 
el  septentrionale. — M.  Kralik  l'a  trouvé  dans  quelques  champs  prés  de  Mar- 
seille (Godron,  l'onsid.  suc  let  migrât.,  p.  18). 

( oiloniio  grnndlfiorn,  Dougi.  — (t) — Origine  : Amérique  septentrionale 
occid.  — Depuis  quelques  années  à une  lieue  d'Erfurt  [Flora,  (850,  p.  585),  et 
aussi  près  de  Schleiden  sur  la  Roer  [Bol.  Zeil,,  1850,  p.  546). 

-j-  Vaccinium  macrocarpum,  Ait. — 5 — Origine:  Amérique  septentrionale.— 
Naturalisation  encore  tellement  douteuse  (p.  674),  qu’il  m’est  impossible  de 
compter  l'espèce. 

Lyalmachin  ciiinta.  i,, — — Origine  : Amérique  septentrionale  — Bord 

des  ruisseaux,  entre  Theux  et  Ensival,  près  de  Nessonvaux,  entre  Vendent  et 
Limltourg  , dès  1811  (Lej.,  Fl.  Spa,  I,  p.  103;  l’espèce  xériliée  par  Duby, 
Prrnlr.,  VIII,  p.  64);  mêmes  localités,  en  1822  (Lej.,  lier.  Fl.  Spa,  1821). 
En  Angleterre  dans  plusieurs  localités (Watson,  Cyb.,  II,  p 298;  III,  p.  4tM). 
dont  la  plus  anciennement  connuo  est  de  1843. 

Aaclrplaa  (ornait  Itccwnr  (A.  syrlaca),  |„ — Tf — Origine  : Amérique  sep- 
tentrionale. — Abonde  aux  Êials-Unis  el  au  Canada.  Cornuti  la  décrivit  en  1665 
dans  son  ouvrage  sur  les  plantes  du  Canada.  La  ligure  qu'il  en  donne  est  détes- 
table, el  il  s'imagina  que  l'Apocynum  syriacum  de  Clusius,  recueilli  en  Palestine, 
était  la  même  plante,  d où  est  venu  le  nom  Apocynum  nmjnt  «yrtacum  rcclun», 
qu'il  lui  donna.  Linné  fit  la  mémo  erreur  ; cependant  dans  son  Species,  tout  en 
citant  le  synonyme  do  Clusius  et  en  nommant  l'espèce  Asclepias  syriaca,  il  lui 
donna  pour  habitation  seulement  la  Virginie.  La  plante  de  Clusius  est.  selon 
M.  Decaisne,  le  Calotropis  procura,  et  toutes  les  espèces  d'Asclepias  sont  d Amé- 
rique (Decaisne,  dans  DC.,  [’rodr.,  VIII,  p.  564).  Ce  point  étant  éclairci,  il  fan* 
remarquer  que  l’ Asclepias  Cornuti,  d'Amérique , fréquemment  cultive  dans  les 
jardins,  se  naturalise  dans  le  midi  de  l Europo  et  gagnera  peut-être  un  jours* 
patrie  supposée,  la  Syrie.  M.  Soleirol  l'a  trouvé  sur  le  Monle-Grosso,  en  Corse 
(DC  , note  inss.).  Il  est  naturalisé  dans  plusieurs  localités  en  France (Mut.,  F. 
Fr.,  JL  p.  285  ; Coss.  et  Germ.,  Fl.  Par. , l,  p.  253  ; Bor.,  Fl.  centr.,  p.  299; 
Laterr.,  Fl.  Bord.,  4'  édit.,  p.  252;  A.  Gras,  Stal.  bot.  leère,  p.  188);enM- 
inatie  (Alscbinger,  Fl.  Jadr  , p.  58). 

tflmufnii  lateu».  i,.  — Tf.  — Origine  : l'Amérique.  — Voyez,  p.  709. 
f L'utciita  eorymbosa,  IL  et  Pav. — (i)  — Origine  : Chili,  Pérou.— Répandn 
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à Lyon,  on  Piémont,  à Genève  et  dans  le  Tessin , avec  des  graines  de  luzerne 
envoyées  d’Amériqne  dans  l'année  1840  et  sniv.  (Choisy  dans  UC.,  Prndr  , IX, 
p.  136  et  565).  LeC.  flitxsiaca,  Pfeiff.,  qui  parut  en  1813  dans  la  Hesse  (Wen- 
der..  Fl.  Hms.,  p.  361),  est  la  même  espèce  selon  Engelman  [Bol.  Zeit.).  Les 
cuscutes  étrangères  ne  sortent  pas  des  terrains  où  l'on  cultive  les  plantes  qui  les 
nourrissent  et  ne  sont  pas  des  plantes  vraiment  spontanées  et  naturalisées.  Elles 
ont  même  souvent  un  caractère  de  plantes  adventives  dans  chaque  localité. 

Dalurn  Stramonium  . L.  (5)  et  Dnturn  Tntuln.  I,  (T). — Depuis  l'époque  Où 
Linné  (Hoi  l.  CUff.,  p.  55)  disait  le  Datura  Stramonium  originaire  d'Amérique  et 
naturalisé  en  Europe,  il  s'est  élevé  des  doutes  sérieux  sur  cette  double  assertion. 
Bernhardi  (Linnœa,  1833,  litt.,  p.  1 ii)  a réuni  des  faits  intéressants,  mais  il 
n'a  pas  conclu  à l'égard  de  l'origine.  M.  Bertoloni  [Fl.  U.,  II,  p.  609),  après  des 
rétlexions  très  judicieuses,  est  arrivé  à croire  l'espèce  indigène  du  midi  de  l'Eu- 
rope. Depuis  longtemps  les  auteurs  ont  envisagé  cette  plante,  si  célèbre  par  ses 
propriétés  vénéneuses,  comme  originaire  tantôt  d'Amérique,  tantôt  d’Asie,  tantôt 
des  bords  de  la  iner  Méditerranée  : on  l'a  môme  supposée  originaire  de  l'ancien  et 
du  nouveau  monde  à la  fois,  et  malgré  toutes  ces  hyjiothèses  et  ces  recherches, 
la  question  n'est  pas  résolue.  Elle  se  complique,  il  est  vrai,  de  ce  que  les  uns  ont 
regardé  le  Datura  Tatula  comme  une  espèce . les  autres  comme  une  variété,  à 
tige  et  Heur  colorées.  Linné  en  avait  fait  une  espèce,  mais  il  n'émettait  aucune 
opinion  sur  son  origine,  et  plus  tard  on  s'en  est  moins  occupé  que  de  celle  du 
Datura  Stramonium . 

En  faveur  do  I origine  européenne  du  Stramonium,  on  allègue  sa  diffusion  assez 
générale  en  Europe  ol  une  description  courte  et  confuse  de  Dioscorides  que  Co- 
lumna  ! Plojinb  , édit.  Nap.,  p.  46)  s'était  efforcé  de  corriger  |rour  l'adapter  à 
l'espèce.  Cet  auteur,  trouvant  dans  le  texte  grec  un  mélange  de  caractères  appli- 
cables au  Datera  Stramonium  et  à l'Atropa  Helladonna,  proposa  de  scinder  la  des- 
cription en  deux.  Dans  la  première  partie,  où  il  croit  retrouver  la  Stramoine,  les 
caractères  sont  vagues.  La  planteest  nommée  Sliychnon  manikou.  La  traduction 
latine  porte  : « Hujus  folium  siinile  est  Eructe  folio,  majus  quidem,  ad  folia  ac- 
» cédons  Acanthi,  qui  Pæderos  dicitur  : caules  producit  ab  radice  ingentes  decem 
» aut  duodeeim,  ulnae  allitudinem  habentes  : caput  velut  olivam  incumbens, 
» birsutius  quidem,  velut  Platanisphæram  , sed  majus  plnniusque.  » Le  nombre 
des  liges  ne  s'accorderait  pas  avec  l’espèce;  la  (leur  est  [tassée  sous  silence;  enfin 
les  aiguillons  du  fruit  de  la  Stramoine  ne  ressemblent  pas  exactement  aux  poils 
roides  et  nombreux  d un  capitule  de  platane.  La  description  de  Dioscoridos,  tirée 
elle-même  de  Théophraste  (lib.  ix,  cap.  12),  est  donc  insuffisante  pour  recon- 
naître l'espece.  D'ailleurs,  remarquons-le  bien,  il  ne  s’agit  pas  d'interpréter  les 
phrases  des  anciens  et  de  corriger  leurs  textes  au  moyen  de  la  plante  actuelle, 
puisque  la  question  est,  au  contraire,  de  savoir  si  les  textes  indiquent  clairement 
l’existence  de  1 espece  dans  le  monde  gréco- romain.  Des  auteurs  modernes  sont 
tombés  dans  ce  cercle  vicieux  . et  je  suis  bien  aise  d'en  signaler  en  passant  le 
danger. 

Les  objections  à l'origine  européenne  de  la  Stramoine  sont  nombreuses.  D'abord 
le  nom  grec  moderne  Tolouh  est  absolument  différent  de  ceux  de  la  plante  de 
Dioscorides,  qui  est  appelée  Stnjchnon  ma  ni  ton,  Penion,  Thrtum,  et  en  outre, 
dans  Théophraste,  Brnoron  et  P mu  won.  Si  la  plante  ou  les  plantes  désignées  ainsi 
par  les  anciens  étaient  le  Datura  Stramonium,  il  serait  resté  probablement  quelque 
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trace  de  ces  noms  dans  le  grec  moderne  Puisque  cela  n'est  pas,  il  est  vnisetn- 
blable  que  le  mot  Taioula  a été  dérivé  par  les  Grecs  modernes  de  Dutoura.  mot 
sanscrit  d'origine,  qui  s était  répandu  en  Europe  dans  le  xvi*  siècle.  Il  existe 
d ailleurs,  depuis  cette  époque,  une  opinion  générale  que  le  Stramonium  est  d ori- 
gine exotique.  Columna  lui-même  (p.  i>0),  tout  en  croyant  avoir  retrouvé  f espèce 
dans  Dioscorides,  prétend  qu  elle  existe  au  Mexique,  circonstances  assez  difft- 
ciles  à concilier.  Zanniclielli  ( Islor .,  p.  253)  disait  positivement,  en  1753,  que 
du  temps  des  Ilauliin  et  de  Columna.  le  Stramonium  était  cultivé,  qu  on  le  croyait 
d’origine  exotique,  mais  qu’il  était  devenu  spontané  autour  de  Venise,  comme  la 
plante  colorée  (le  Tatula  des  botanistes)  autour  de  Bologne.  L un  et  1 autre  man- 
quent a I herbier  do  Bauliin  (DC.,  mss.l,  quoiqu  ils  existent  aujourd  hui  dans  les 
environs  de  Bàle.  Autour  de  Paris,  leur  existence  n'est  pas  ancienne,  car  Vail- 
lant et  Tourneforl  ne  les  indiquent  («s.  et  cependant  ce  sont  des  plantes  appa- 
rentes. dont  les  propriétés  avaient  attiré  l'attention  de  tout  le  monde  et  que  Ion 
connaissait  parfaitement  dans  les  jardins.  En  Angleterre,  du  temps  de  Ray  et  de 
Dillenius,  on  regardait  le  Datura  Stramonium  comme  sorti  des  jardins  par  les 
déblais  qu'on  en  rejette  (S yii.,  édit.  1724,  p.  266).  L édition  de  1597,  de  Ge- 
rarde,  n'en  parle  pas,  du  moins  rumine  plante  spontanée  en  Angleterre.  Le  Halum 
Tatula  ne  s est  jamais  naturalisé  dans  ce  pays.  Pourquoi  les  deux  espèces  ne 
semaient-elles  pas  arrivées  plus  lot  en  France,  en  Suisse  et  en  Allemagne,  si  elles 
étaient  aborigènes  du  midi  de  l'Europe?  F.n  Italie  même,  où  elles  sont  hien 
spontanées  aujourd'hui,  par  exemple  dans  les  marais  Pontitis  Beilol.,  Fl.  II.,  IL 
p.  607).  on  les  croyait  généralement  d'origine  étrangère,  à L époque  de  Zanoni. 
il  y a deux  siècles  (Zan. , p.  212).  Le  nom  italien  Slramonh)  ou  Slrimonéo.  cor- 
respondant an  nom  Stramonium  des  botanistes,  indiquerait,  il  est  vrai,  uneoripne 
du  pays.  I)  un  autre  côté,  s'il  était  ancien,  il  se  trouverait  dans  Pline,  dont  le 
silence  est  remarquable.  En  délinilive.  il  n'est  point  ilémontré  que  les  Datura 
Stramonium  et  Datura  Tatula,  L.,  aient  existé  jadis  en  Europe,  mémeen  Italie,  ou 
ils  sont  le  plus  spontanés.  Les  arguments  me  paraissent  plus  forts  dans  le  sens 
d une  origine  étrangère,  contrairement  à I opinion  do  M.  Berloloni,  présentée,  je 
le  reconnais,  avis'  beaucoup  de  clarté  et  d 'érudition. 

L'opinion  d'une  origine  américaine  repose  sur  îles  bases  erronées  mi  incertaines. 
Linné  ( llort . ( avait  rapporté,  à l imitation  <k)  Columna,  le  Tiapull  de  Her- 
nander  (TVs.  -If cric.,  p.  278]  au  Datura  Stramonium,  mais  il  n’en  parle  pris 
dans  son  .Specée»  La  plante  du  Mexique,  figurée  dans  Hernandez,  a ries  feuilles 
peu  lobées  pour  le  Stramonium  ou  le  Tatula,  et,  de  plus,  elle  n aurait  aucune 
odeur  remarquable,  ce  qui  la  distingue  de  ces  espèces.  Les  fruits  sent  représen- 
tés trop  jeunes  pour  qu'on  puisse  s assurer  du  caractère  des  aiguillons.  Linné» 
continué  cependant  de  dire  le  Datura  Stramonium  <1  origine  américaine,  proba- 
blement parce  qu'on  en  r apportait  alors  des  échantillons  d' Amérique,  où  il  pou- 
vait, s être  naturalisé.  Aujourd'hui,  les  auteurs  de  Flores  des  Etats-Unis,  saccor- 
denl  a regarder  les  Datura  Stramonium  et  'tatula  comme  d'origine  étrangère, 
mais  naturalisés.  Nuttall  (Cm,,  1,  p.  150)  les  croit  venus  d'Asie  ou  de  I VinériqtK 
méridionale.  M.  Darlington  (Fl.  IF.  (VieiUrr,  3*  ériii.,  p.  22  4)  pense  qn  ils  smè 
d’Asie.  Les  Portugais  du  Brésil,  selon  M de  Marlius  (Fl  Urm..  fasr  6,p  163). 
croient  aussi  le  D.  Stramonium  introduit  d Asie  dans  leur  pays. 

MM . de  Humboldt  et  Bonpland  ont  rapporté  le  Datera  Tatula  de  Caracas  D'apres 
les  auteurs  et  d'apres  mon  herbier,  cette  forme  colorée  parait  un  peu  plus  com- 
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mune  en  Amérique  et  plus  spontanée  que  l'autre.  Si  c'est  la  même  espèce  que  le 
Stramonium,  elle  l'aurait  précédé,  je  suppose,  car  elle  parait  plus  robuste,  et  en 
général  les  modifications  décolorées  sont  des  dérivations  des  especes  plutôt  que 
dos  types.  Si  ces  deux  formes  sont  deux  espèces,  il  est  très  possible  que  l une  fut 
do  l'ancien  et  I autre  du  nouveau  monde,  et  alors  je  croirais  le  Talula  américain 
plutôt  que  l'autre.  La  plante  à fleur  blanche  (D.  Stramonium)  parait,  il  est  vrai, 
avoir  existé  aux  Antilles,  dans  les  décombres,  près  des  habitations,  déjà  du  temps 
(le  Sloane  [Jam.,  I,  p.  1 59),  à la  lin  du  xvn'  siècle.  Depuis  celte  époque  jusqu'à  nos 
jours,  les  renseignements  ne  sont  devenus  que  plus  difficiles  sur  la  question  de 
spontanéité,  et  surtout  sur  l'origine;  mais  il  est  remarquable  que  le  Tatuia  soit 
commun  dans  les  montagnes  de  Caracas.  Depuis  le  voyage  de  M.  de  Humholdt, 
Lambert  en  a tiré  des  graines  du  même  pavs(Sxveet,  FL  Gard. , t ” sér.,  lab.  83). 
On  indique  peu  de  noms  vulgaires  pour  ces  Datera,  et  le  plus  souvent  ceux 
usités  par  les  créoles  sont  dérivés  des  langues  européennes  et  trahissent  une 
importation.  En  somme,  il  n'v  a guère  de  preuves  directes  en  faveur  de  l'origine 
américaine,  surtout  à l'égard  du  Datura  Stramonium. 

Reste  l'hypothèse  -d'une  origine  asiatique.  On  sait  que  le  mot  Datura  est 
sanscrit,  mais  selon  Itoxburgh  et  Piddinglon  [Index,  p,  29),  il  s'appliquait  au 
Ratura  fastuosa.  Itoxburgh  n avait  pas  même  vu  dans  l lndo  les  Datura  Stramo- 
nium cl  Tatulu  (/•'/.  Ind.,  édit.  Wall.,  Il,  p.  239).  Celui  du  Népaul,  que  le 
docteur  Wallich  avait  pris  pour  le  Stramonium,  est  une  espèce  particulière, 
Ratura  Wallichii,  Dun  (Prodr.,  v.  XIII).  Je  ne  sais  s' fl  laul  attribuer  au  Stramo- 
nium un  mauvais  échantillon  en  fruit . rapporté  par  Wallich  du  pays  des  llirmans 
(fat  iiin.,  n.  436),  que  M.  Dunal  a nommé  ainsi  dans  mon  herbier,  sans  le  citer 
dans  le  Prodromut.  Evidemment  les  Datura  Stramonium  et  Talula  sont  rares  et 
en  apparence  nouveaux  dans  l'Inde  anglaise.  On  ne  les  trouve  pas  davantagedans 
les  publications  de  R lieede  et  de  Rumpbius,  ni  do  Forskal;  cependant  ils  sont 
de  nature  a s être  répandus  beaucoup  et  depuis  longtemps  dans  l'Inde,  I archipel 
indien  et  (Arabie  s'ils  étaient  originaires  de  l'Asie  méridionale  et  s'ils  s accom- 
modaient de  pays  très  chauds,  ce  qui  ne  (tarait  guère  être  le  cas. 

Les  régions  où  le  Datura  Stramonium  se  trouve  le  plus  fréquemment  sont  le 
Caucase,  la  Tartarie,  le  midi  de  la  Russie  et  de  lu  Sibérie.  L'u  coup  d'œil  sur  le 
Flora  liussicu , de  Ledebour  (III,  p.  182),  montre  que  tous  les  auteurs  font 
indiqué  depuis  Gmelin  et  Georgi  jusqu'aux  botanistes  nos  contemporains,  et 
des  lies  dOEsel  jusqu'aux  monts  Talvsch  et  Altaï,  même  dans  les  district»  les 
moins  accessibles  a dos  plantes  d'origine  étrangère,  comme  les  rives  du  Volga 
'.Clans, dans  licebct,  faite.  II,  p 294),  les  environs  de  Lenkoran  (Hoben.)  et  de 
Barnaul  (Ledeb.,  Fl,  Alt.,  I,  p 234).  On  I indique  il  est  vrai  dans  les  décom- 
bres, prés  des  villes  et  villages,  mais  c'est  la  station  la  plus  ordinaire  dans  toutes 
les  parties  du  monde.  Je  ne  vois  pas  que  dans  l étendue  de  l'empire  russe  on  ait 
observé  le  Datura  Tatuia,  L.  ; c'est  toujours  le  Stramonium,  celui  à fleur  blanche  : 
confirmation  singulière  de  l'hypothèse  énoncée  tout  a l'heure  que  le  Datura  Stra- 
monium serait  de  i ancieu  monde  et  le  Datura  Tatuia  du  nouveau.  Ce  dernier 
n est  pas  indiqué,  même  dans  la  Turquie  d'Europe  (Griseb.,  Spietl.i,  ni  en  Grèce 
(Sibth  , Prodr.;  Fraas,  St/n.,  p t(i9).  Il  parait  moins  commun  que  le  Stramo- 
nium dans  l'Europe  occidentale,  tandis  qu'en  Amérique  c'est  plutôt  le  contraire. 
Enfin,  je  remarque  l'opinion  assez,  fréquente  chez  les  auteurs  au  commencement 
du  xvn'  siècle,  que  la  Stramoine  serait  arrivée  en  Europe  par  l'Orient.  Un  des 
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noms  cités  part'.  Banliin  [Pin.,  p.  (68)  el  par  son  frère  (Hiil.,  III,  p.  621 
était  Tatula  Turcorum  (fl),  ce  qui  s'accorderait  avec  une  introduction  par  Constan- 
tinople d’une  plante  des  confins  de  l'Europe  et  de  l'Asie  Je  n attache  pas.  du 
reste,  une  grande  valeur  à ces  arguments,  tirés  des  noms  des  auteurs  de  la  Re- 
naissance. à cause  de  la  confusion  de  plusieurs  espèces  de  Datera  et  des  erreurs 
t]u'on  débitait  à l’occasion  de  ces  plantes  à vertus  extraordinaires. 

Pour  résumer  cette  discussion,  je  dirai  : ("Le  Datera  Tatula,  L.,  est  1res  pro 
bahlement  originaire  d Amérique,  savoir  de  Venezuela  , peut-être  d'une  portion 
étendue  de  l'Amérique  méridionale  et  du  Mexique;  il  aurait  été  importé  en  Eu- 
rope dés  le  xvi*  siecle,  et  se  serait  naturalisé  d’abord  en  Italie,  puis  dans  le  sud- 
ouest  de  l’Europe,  sans  avoir  encore  pénétré  dans  le  sud-est  2*  Le  Datura  Stra- 
monium, L , parait  originaire  de  l 'ancien  monde,  mais  probablement  des  bords  de 
la  mer  Caspienne  ou  régions  adjacentes,  certainement  pas  de  l’Inde,  et  il  est  1res 
douteux  qu’il  ait  existé  en  Europe  du  temps  de  l'ancien  empire  romain  ; il  parait 
s'être  répandu  entre  cette  époque  et  la  découverte  do  l’Amérique. 

Ces  probabilités  géographiques  appuient  l’idée  d’une  séparation  (les  deux  former 
au  point  de  vue  spécifique.  Déjà  le  docteur  Tully  ( Amer.  joum.  ofte.,  I8Î3,  VI. 
p.  224}  avait  motivé  l’opinion  de  Linné  sur  des  observations  et  des  expérience 
positives.  Il  a suivi  pendant  dix  ans  les  deux  plantes,  aux  États-Unis,  a létal 
spontané  et  cultivé  Sans  trouver  d’autre  différence  que  la  coloration  rosée  et 
bleuâtre  des  liges  et  des  Heurs  dans  le  Tatula,  relativement  aux  tiges  vertes  et 
aux  (leurs  blanches  du  Stramonium,  il  avait  constaté  que  ces  caractères  sont  héré- 
ditaires, qu'ils  ne  changent  pas  selon  les  circonstances  extérieures,  en  tin  que  le- 
semis  ne  produisent  aucun  étal  intermédiaire  indiquant  des  croisements  possibles 
ou  des  modifications  naturelles.  On  a négligé  ces  observations  intéressantes,  et 
I habitude  de  considérer  la  couleur  comme  accessoire  a entraîné  plusieurs  bota- 
nistes à prendre  le  Datura  Tatula  pour  une  variété,  en  quoi  ils  se  sont  refen- 
dant éloignés  des  idées  reçues,  car  on  prend  ordinairement  les  plantes  colorées 
comme  types,  et  c est  le  Tatula  qui  est  fortement  coloré,  tandis  que  le  Stramo- 
nium ne  l'est  pas.  Maintenant  je  reviens  à l'opinion  fondée  par  Linné  sur  un 
aperçu  plein  de  sagacité,  et  motivée  par  le  docteur  Tully  sur  des  observation- 
positives,  mais  j’y  reviens  par  des  raisons  d 'un  tout  autre  ordre. 

Le  Datura  frrox,  L (Amœn.,  III.  pi.  405),  est  une  plante  très  douteuse. soit 
en  elle-même,  soit  quant  à son  origine  L espèce  est  admise  par  MM.  Dunil 
( Prodr .,  XIII.  p.  539),  Bertoloni  (Fl.  II..  Il,  p 605)  etGussono  Syn.  R-*- 
I.  p.  266)  ; mais  je  ne  suis  point  persuadé  sur  la  vue  des  échantillons  de  I her- 
bier Boissior  et  de  la  planche  de  Zanoni,  que  ce  ne  soit  pas  un  état  du  Stramo- 
nium. La  plante  de  Zanoni  avait  été  vue  dans  un  jardin,  celle  de  Homme  j/f- 
rnr.,  tab.  26)  n’était  pas  de  Sicile,  mais  il  lavait  vue  à Paris;  maintenant  les 
modernes  disent  la  reconnaître  dans  une  plante  de  Sicile  et  d’Espagne  H est 
bien  plus  douteux  encore  quelle  existe  au  Malabar,  comme  on  le  dit  d après  d’an- 
ciennes traditions  des  jardins,  et  dans  les  décombres  autour  de  Péking  (Bunse. 
F.num. . p.  48).  Je  doute  fort  que  la  même  espère  se  trouve  à Péking  et  en  Sicile, 
avec  interruption  dans  tout  l intervalle. 

(a)  On  doit  regretter  que  le  nom  spécifique  Tatula  ait  été  donné  par  Linné  prié.*- 
nient  à In  plante  que  les  Crées  modernes  cl  les  auteurs  du  temps  de  Bauliin  n auire'l* 
appelée  ainsi,  à une  plante  qui  manque  à la  Créée,  tandis  que  le  Datura  Stramonium  est  * 
Tatula  de  Banliin  et  des  Créés  modernes. 
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Dalura  Rflrl,  ■>.  — Q)  — Planta  facile  à distinguer  des  précédentes  par  sa 
pubescence  et  son  fruit  réfléchi.  Elle  s'est  naturalisée  en  Sicile,  dans  les  sables, 
prés  de  Messine,  et  à Puntellaria  (Guss.,  Syn.,  I,  p.  267);  en  Sardaigne,  près  de 
Klumendosa  Balau  (Moris,  dans  Berlol.,  Fl.  11.,  Il,  p.  609);  près  de  Malaga 
(Boiss.,  loi/.,  If,  p.  136),  et  probablement  aussi  à Cadix,  d'après  un  échantillon 
de  mon  herbier,  qu’on  ne  dit  pas  avoir  été  pris  dans  un  jardin.  Les  auteurs 
d'avant  le  siècle  actuel  en  parlent  comme  d'une  plante  étrangère  et  cultivée.  Son 
origine  a été  peu  recherchée.  MM.  Bernhardi  ( Linnœa , 1833,  Iitt.,  p.  143)  et 
Duna!  (Prodr.,  XIII,  part,  i,  p.  543)  se  contentent  de  dire  qu'ello  croit  dans  les 
régions  chaudes  de  l'Asie  et  de  l'Amérique.  D'après  M.  Bertoloni  ((.  r.)son  habi- 
tation s'étend  des  Indos  orientales  à la  mer  Méditerranée.  Je  no  la  vois  cependant 
pas  indiquée  dans  Uelile,  Flora  Ægyptiaca,  et  la  plante  d'Arabie,  do  Korskal, 
doit  être  différente,  car  il  décrit  ses  capsules  comme  dressées.  Les  autours  du 
xvn*  siècle  ont  été  partagés  sur  la  question  d'origine;  les  uns  faisaient  venir  l’es- 
pèce du  Pérou,  les  autres  de  Turquie,  comme  on  le  voit  par  los  noms  usités 
(C.  Bauh.,  Pin.,  p.  468).  Il  semble  cependant  qu'on  adoptait  plus  volontiers  le 
nom  do  .Voix  ilu  Pérou,  Pomme  du  Pérou.  En  faveur  do  l’origine  indienne,  il  ne 
faut  pas  alléguer  l'ancienneté  de  la  planche  de  Rheede(Jfalat>.,  II,  lab.  28),  qu’on 
rapporte  maintenant  au  Dalura  alba,  Nees  ; ni  les  noms  vulgaires,  qui  ne  sont 
point  nombreux  (Piddington,  Ind.,  p.  29)  et  dont  aucun  n'est  ancien,  car  si  le 
nom  sanscrit  Dutourit.  se  retrouve  dans  quelques  langues  modernes,  c'est  comme 
nom  générique,  appliqué  à plusieurs  espèces.  Roxburgh  (Fl.  Ind.,  édit.  Wall,  et 
' édit.  1832)  dit  le  Dalura  Metel  très  commun  dans  l'Inde  ; cependant,  je  n'ai  dans 
mon  herbier  aucun  échantillon  de  ces  contrées,  et  les  synonymes  de  Roxburgh 
n'appartiennent  pas  à l’espèce.  L'origine  asiatique  est  donc  très  improbable. 
Quant  à l'origine  américaine,  je  n'ai  pas  de  preuve  bien  positive;  cependant, 
MM.de  Schlcchtendal  et  Chamisso  ( Linn .,  1830,  p.  III)  ont  décrit  une  variété  au 
moins  du  Metel,  recueillie  au  Mexique.  Je  possède  un  échantillon  envoyé  par 
Berlandier,  de  Vittoria,  et  cité  déjà  par  M.  Dunal.  Sellow  en  a rapporté  un  échan- 
tillon du  Brésil  méridional  [Fl.  liras.,  VI,  p.  160);  enfin,  on  attribue  le  Dalura 
Guyaquileensis,  Kunth,  à l'espèce  actuelle.  Sans  doute,  il  faut  se  défier  d'une 
plante  aussi  aisée  à se  répandre,  et  les  collecteurs  ne  donnent  point  assez  de 
détails  sur  la  spontanéité  des  échantillons  ; mais,  en  définitive,  il  me  paraît  pro- 
bable que  l'espèce  est  originaire  de  l’Amérique  intertropicale. 

Pfcysalla  peruvlana,  !..  — 'if-  — Origine  : l'Amérique  méridionale.  — 
Maintenant  dans  l'Espagno  méridionale  (Boiss.,  Foy.  Esp.,  Il,  p.  436;  f)un., 
Prodr.,  Xlll,  part,  i,  p.  440),  Probablement  aussi  en  Sicile,  car  le  Physalis 
edulis,  Cyr.,  dont  parle  Gussone  (Syn.,  I,  p.  270),  est  vivace. 

f Mooitana  aurlculala,  Bert. — (î) — Origine  : Amérique  méridionale. — 
En  Sardaigne  au  bord  des  champs  (Bertero,  inéd.;  Moris,  F.lench.,  II,  p.  7 ; Bertol., 
Fl.  II.,  Il,  p.  646;  Dun.  dans  Prodr.,  XIII,  part.i,  p.  558).  M.  Bertoloni  croit 
celte  plante  semblable  au  Nicotiana  macrophylla  (var.  du  Tabacum  dans  Dunal), 
et  M.  Dunal  la  considère  comme  une  espèce  peu  distincte  dont  il  a vu  un  échan- 
tillon de  Bahia.  Dans  l'un  et  l'autre  système,  ce  serait  une  plante  américaine. 

f Solanum  pwcndo-cnpnipnni,  E,. — $ — Origine  ; Amérique  méridionale. 
(Alph.  DC.,  Prodr,,  XIII,  part,  i,  p.  4 53). Naturalisé  près  d’Arette,  au  pied 
des  Pyrénées  (DC..  herb.  en  1807,  et  Dun,  d'après  berb.  Req.). 

f Mratlan*  ruHtira,  — © — Origine  : Amérique.  — Naturalisé  çà  et  là 
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dans  les  décombres,  par  exemple,  au  bord  de  la  Loire  (Bor.,  Fl.  enitr.  Fr., 
p.  350)  : subspontané  près  des  habitations  autour  do  Paris  (Coss.  et  tierm.,  Fl., 
p.  276);  spontané  dans  un  point  prés  de  Venise,  le  Porte  delCavallino  (Moric.,  fl. 
Tenet.,  p.  t20,  ropié  par  Nacari,  Fl.  Ven.,  p.  24);  presque  naturalisé  dans  le 
midi  de  la  France  (Mut.,  Fl.,  II,  p.  330). 

Holmium  HrrniMni,  Unn.,  Alonogr.  (Holnnuni  «odomarum , L.  ci 
Ihm.).  Prod. — 3 — Origine  : le  Cap. — Ne  croit  pas  à Sodome,  ni  dans  l'Orient, 
mais  au  Cap  (Dun.,  Mon.  Sol.  : Boiss.,  verbalement).  — Naturalisé  autour  de 
Cadix,  où  on  l'appelle  Tomates  ilel  Diablo,  à Tanger  (Reuter,  verbalement),  en 
Portugal,  à Majorque,  en  Sardaigne  (Dun.,  dans  Prodr.,  d'après  h.  DC.),  à Ter- 
racine  (Hertol.,  Fl.  1<.^  II,  p.  687),  en  Grèce  (Heldr  ). 

A ieandru  physalùides,  Gærtn.  — (i)  — Origine  : Amérique  méridionale.  — 
Commence  à se  répandre  autour  du  Caucase  et  en  Lithuanie  (Ledeb.,  Fl.  Rots- 
III,  p.  186);  de  même  on  Allemagne  (Burkh.,  dans  Flora,  <851,  p.  167). 

Amsinekia  intermedia.  — <j)  — Origine  : Chili.  — Voyez  p.  741 . 

Hcitotropluni  curaiiavirum,  L.  — u)  — Origine:  A niérique septentrio- 
nale et  méridionale.  — Près  de  Montpellier,  Narbonne,  Collioure  (Trevir.,  1er*. 
Fer.  Preuss.  Rliem.,  II,  p.  260).  Abondant  à Cette  (Martins,  lettre). 

KMiytolacca  dreundra,  L.  — df  - — Origine  : Amérique  septentrionale  «I 
méridionale.  — On  dit  qu  il  a été  apporté  dans  le  midi  de  l'Europe,  il  y » 
deux  cents  ans  (Dict.  se  nul.),  et  qu  il  était  cultivé  pour  colorer  le  vin  de  Bor- 
deaux, et  aussi  dans  les  jardins  des  couvents.  M . Moquin  m'écrit  : « Herborisant 
en  1843,  dans  les  Pyrénées  occidentales,  jo  trouvai  plusieurs  pieds  de  cette 
plante,  dans  un  endroit  presque  désert  ; mais  des  paysans  me  montrèrent  » une 
faible  distance  les  ruines  d'un  couvent.  » Barrelier  {Pl.  per  Gali,  p.  58,  t.  150) 
l avait  vue,  eu  Europe,  vers  l'année  1 650  ; mais  il  ne  dit  pas  si  elle  était  cultivée 
ou  spontanée.  Ray,  en  1693.  et  Linné  n'en  parlent  que  comme  d'une  piaule 
exotique,  cultivée.  — Le  nom  de  Raisin  d'Amérique  conlirme.  Il  n'est  J»8 
possible  qu'une  espèce  aussi  remarquable  eût  été  négligée  par  les  anciens  bou- 
nistes. 

Gouan  [Fl.  Monsp.)  l’indiquait  spontanée  prés  de  Narbonne,  en  1765,  Haller 
(Fl.  Hele.,  n 1007),  dans  le  nord  do  l'Italie,  en  1768,  et  peu  après.  Alliom  la 
disait  très  répandue.  Les  noms  de  Ira  lurca  o dt  Spugna,  donné  en  Italie  | Poil.. 
Fl.  1er.,  Il,  p.  89),  fait  penser  que  la  plante  avait  été  répandue  d'abord  en 
Barbarie  ou  en  Espagne.  En  1785,  Sibtborp  (Fl.  Gr.,  I,  p.  3181  doutait 
qu  elle  fût  bien  s|>oi»taiiée  en  Grèce.  Elle  s'est  répandue  depuis,  jusque  dans 
des  endroits  inhabités  des  montagnes  do  l'Arménie  (C.  Koch,  Unie,  XXL 
p.  736). 

Chmopodluoi  ambrosloldr»,  I.  — .T)  — Origine  : Mexique,  etc.  — 
C.  Bauhin  (Fin.,  1,e  édit.,  1623,  p,  138)en  parle  eommed'une  plante  qui  venait 
d èlre  obtenue  dans  un  jardin,  de  graines  du  Mexique,  en  1619.  Il  l'appeiia  flo- 
trys  ambrosioiiles  mericana.  L édition  de  1671  conlirme  cette  origine:  R*ï 
(Hist-,  1,  p.  196)  avait  la  même  opinion  en  1693.  Barrelier  parait  l'avoir  vue  en 
Portugal,  ou  venant  de  ce  pays,  car  il  donna  le  nom  de  Botryi  batiai,  A tri- 
plais sylveslris  facie,  vulgo  tiotrys  mexicima  (Barr.,  t.  1185,  texte  de  Juss  , 
p.  103)  La  plante  était  commune  en  Portugal  du  temps  de  Brotero.  Barreliera 
visite  l'Espagne  au  milieu  du  xvu*  siècle.  L'espèce  avait  pu  se  répandre  par  te 
importations  d Amérique,  ou  par  le  courant  qui  porto  des  graines  sur  les  Hes 
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Canaries  et  le  Portugal.  Je  crois  cependant  la  première  hypothèse  plus  probable. 
Selon  Linné  (Hort.  Cliff.,  p.  85),  l'espèce  tendait  à se  reproduire  dans  les  déblais 
du  jardin  de  Lund.  Le  Speciet  l'indique  au  Mexique  et  en  Portugal  (probablement 
d'après  Barrelier?).  En  f782,  Bonamv,  Fl.  .V n/m.  Prodr.,  p.  2G)  vit  cette  plante, 
apportée  près  de  Nantes  par  le  lest  des  vaisseaux,  se  répandre  dans  le  voisinage 
« comme  naturalisée.  » La  Flore  française  de  Lamarck  (1778;  n'en  parle  pas, 
M Laterrade  ne  la  mentionne  pas  dans  la  première  édition  do  la  Flore  Bordel.,  en 
ISt  1 ; mais  bien  dans  la  deuxième,  en  1821,  comuto  naturalisée  alors  dans  deux 
localités.  Néanmoins,  elle  a ôté  signalée  avant  I 805  autour  do  Toulouse  (Verdei), 
Mém.  Acad.  Tout.,  v.  I,  cité  par  DG.,  Fl.  Fr.).  Des  lors,  on  la  cite  dans  toutes 
les  Flores  du  sud-ouest  de  la  France;  aussi  à Toulon  (Robert,  Oit.,  1838).  En 
Italie,  du  temps  de  Soguier  (Fl.  Ter.,  I,  p.  90),  où  on  lui  donnait,  en  1745,  le 
nom  de  thé  allemand,  parce  que  les  Allemands  en  buvaient  des  infusions.  Peu 
commune  dans  le  midi  de  l'Allemagne,  de  Slyrie  a Bade  (Koch,  Syn.,  8”  édit., 
p.  696).  Portée  dans  presque  toutes  les  parties  du  monde,  mais  commune  surtout 
en  Amérique  (voy.  Moq.  dans  Prodr.,  Xlll,  part,  ii,  p.  72).IIya  ou  évidemment 
plusieurs  naturalisations  en  Europe,  par  des  graines  venant  ou  d'Amérique,  ou  do 
jardins,  ou  de  pays  tels  quo  les  Iles  Canaries,  les  Açores,  l'Algérie,  qui  ont 
aussi  reçu  l’espèce. 

Ronblevu  multlflda.  Moq.  (Chrnopoiliuni  ■■■nltilliluDi,  I.  )- — (f  — Ori- 
gine : Amérique  méridionale.  — Midi  de  la  France,  près  de  Sorrè/.o,  d’après 
M.  Doumenjou  (Moq.,  dans  DG.,  Prodr.,  XIII,  part,  n,  p.  80).  M.  Doumonjou  soup- 
çonne qu’il  a été  apporté  à Sorreze  avec  les  hardes  do  quelque  élève  américain  du 
collège  de  cette  ville.  En  Portugal  (spontané?  Wollwitch,  ibid.)  ; dans  la  villo 
do  Madrid,  spontané  (Reuter,  verbalement).  En  Sicile  (Leresche,  h.  Reut.):  dans 
les  décombres, etc.  (Guss.,Syw.,  597, 1,  p.  29G).  Il  vient  de  paraitreaussi  à 
New-York  (Carey,  d'après  une  lettre  de  M.  Moquin,  en  1850). 

Altrrnuntlirru  Arlivrantlia.  Br.  — % — Origine  : Amérique  tropicale. 
— Introduit  aux  Iles  Canaries,  dans  les  rues  seulement  (W’obb,  verb.),  ce  qui 
montre  l’origine  étrangère.  En  Espagne,  prés  de  Cadix,  où  il  abonde  (Moq.,  dans 
BC  , Prodr.,  XIII,  part,  n , p.  358). 

Amnrantu»  nlhux,  !..  — (t)  — Origine  : Amérique  septentrionale.  — 
Commun  dans  la  Nouvelle-Angleterre  (A.  Gray,  Man.  Bol.  N.  St.,  p.  382). 
Linné  en  parle  comme  d une  pilante  de  Pensvlvanie.  Cependant,  M.  Darlington 
(Fl.  IF.  Chetier.,  3'  édit.)  soupçonne  pour  co  pays  une  origine  étrangère. , En 
outre,  si  leBlitum  maritimum  minus  calyculisaculeatis,  de  Micheli,  est  la  mémo 
espèce,  comme  le  veulent  Tilli  (Cal.  h.  Pis.,  p.  24)  et  Wdldenow,  cette  plante 
se  serait  naturalisée  dans  les  sables  en  Toscane,  près  de  Viarogio,  avant!  epoquo 
de  Linné.  Dans  les  premières  aimées  du  siècle  actuel,  on  l a trouvée  près  de 
Turin,  de  Gènes  et  do  Montpellier  (Loisol,  Noi.,  1810,  p.  40).  Comme  ÜC. 
(fl.  Fr.),  en  1805,  et  Balbis  (Fl.  Taurin.),  en  1806,  non  parlaient  pas,  ce  doit 
être  de  1807  à 1809.  Elle  est  peut-être  plus  ancienne  en  Portugal,  car  Brotero 
(Fl.  I,  p.  125),  en  1804,  l'indiquait  avec  doute, et  VVellwitch  m’en  a envoyé  do 
ce  pays  un  échantillon  en  1847  (Moq.,  Prodr.,  XIII,  part,  il,  p.  264),  qui  ferait 
croire  que  Brotero  ne  se  trompait  pas.  Elles  est  beaucoup  répandue  dans  le  midi 
de  la  France  (Mutel,  Fl.  Fr.,  111,  p.  99)  depuis  1809.  Maintenant,  elle  est 
autour  de  Paris  (Coss.  et  Germ.,  Fl.,  Il,  p.  447),  quoiqu'elle  ne  ligure  pas  dans 
lus  Flores  do  Mérat,  en  1836  et  1837.  M.  Boreau  la  trouva,  en  1837,  près 
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do  Nevers  (F7.  cenlr.,  p.  383),  d'ou  il  semble  quelle  s'est  propagée  de  proche  en 
proche  du  raidi  vers  Paris.  Elle  s'étendra  davantage  dans  le  bassin  de  la  Medi- 
terranée. Déjà  on  l'indique  dans  le  raidi  do  l'Espagne  (Boiss),  en  Corse  el  en 
Sardaigne  (h.  DC.,  Mot].,  Prodr.)  ; en  Sicile  (Guss.,  Syn.).  L'extension,  dans 
celte  direction,  a été  rapide,  car  Des  fon  laines  l'avait  trouvée  en  Barbarie,  en  1797 
(échant.  vérif.  par  Moq.,  dans  DC.,  Prodr.).  Cependant,  Delile  ne  l inéique  pas  en 
Egypte  à la  même  époque,  et  je  ne  la  vois  dans  aucune  Flore  de  Grèce,  du  Cau- 
case ou  d Orient. 

AmaraDiu»  reM-oiiexuw,  i,.  — <ï  — Croit  en  Pensylvanie  (L.,  Sp. 
p.  14U7;  W'illd.,  .trnur.,  p.  33).  — Maintenant  dans  les  champs,  en  France, 
depuis  en  1778  (Atnarantus  spicatus,  Latn.,  Fl.  Fr.,  11.  p.  192,  rapporté 
à cette  espèce  par  Loisel,  puis  par  Moq.,  Prodr.,  XIII.  part,  u,  p.  2581.  Selon 
Pollini  (Fl.  Ver.,  III,  p.  H3),  F Atnarantus  maximus  .Yor«  Angine  lotus 
viridis  (Zannich.,  1*1.,  p.  43),  serait  le  même,  de  sorte  que  celte  plante  aurait  été 
commune  autour  de  Venise  déjà  en  1733.  Morieand  (Fi.  Venet.  , p.  iOi)  con- 
firme, en  rapportant  ce  synonyme  de  Zannichclli  à l'Amarantus  spicatus.  Um. 
Il  indique  la  plante  au  Lido,  port  de  Venise,  en  1820.  Zannichelli  fut  surpris  de  la 
trouver  ; il  la  croyait  seulement  de  la  Nouvelle-Angleterre,  comme  Ray  l'avait  dit 
auparavant.  Du  nord  de  l'Italie,  elle  a gagné  le  sud-est  jusqu'aux  lies  Lipari  et 
Stromboli , mais  il  était  douteux,  en  1 843,  qu'elle  fût  en  Sicile  (tiuss.,à>-)-Ellc 
est  en  Grèce  (Expéd.  Mur.,  n.  <268);  où  Siblhorp  ne  la  vit  pas.  Biebersta» 
(Fl.  Cauc.,  III.  p.  fi 1 9)  disait,  en  1819  : « Hortonim  |teslis  per  omnem  Rossi* 
» meridionalem  in  Ukraniam  usqnu,  nec  Poloniæ  australiori,  uti  video  ex  Basai 
» cat.  h.  cremon.  peregrina.  » llohenacker  l’a  trouvée  au  delà  du  Caucase,  e» 
1 831  [PI.  Tul..  p.  1 27).  Elle  manque  cependant  aux  Flores  de  F Inde,  du  moins 
aux  anciennes. — Plus  commune  maintenant  en  France  que  du  temps  de  Lamarck. 
(Loisel,  A'ut.,  1810,  p.  <12;  Mutel,  1836,  Fl.  Fr.,  III,  p.  1 00).  Éparse 
en  Allemagne,  jusqu'au  Brandenburg  et  en  Silésie.  En  résumé,  je  crois  Iwp** 
introduite,  a cause  : 1’  de  l'absence  de  synonyme  certain  antérieur  au  milieu  du 
xvm*  siècle;  2°  de  l'opinion  de  Ray  eide  Linné  ; 3"  de  la  diffusion  de  plus  en  plus 
grande,  depuis  soixante  à quatre-vingts  ans  en  Europe. 

Aaiaronius  hy  pochondrjaeu*.  i„  — <T,  — Origine  : Amérique  septen- 
trionale.— Maintenant  prés  de  Vérone  (Poil.,  Fl.  Ver.,  III,  p.  Ht).  Vingt  ai» 
plus  tard,  M.  de  Cesatf  le  compte  bien  dans  la  Flore  de  Lombardie,  connue 
spontané  (Xotlz.  civ.,  1814,  v.  J,  p.  309).  Il  tend  à se  naturaliser  en  &'1’ 
(Reich.,  Fl.  Sot.,  p.  326). 

Amaraoiu*  ehloro»t»c-liy«»,  Willd.  — Ci  — Origine  : Amérique  septei» 
trionalo.  Confondu  trop  souvent  avec  l'Amarantus  rètrofle.xus  pour  que  I on  poisse 
constater  sa  marche.  M illdenow,  qui  le  décrivit  le  premier  en  1788,  ignorait  s* 
patrie.  On  ne  cite  aucun  synonyme  ancien.  — Croit  au  Mexique  et  au  midi1'6 
États-Unis  (Moq.  dans  DC.,  Prodr.,  XIII,  part,  ii,  p.  259).  Plus  commun  i»a'n' 
tenant  on  France  que  l'Amarantus  retroflexus. 

■{•  Inmranlu»  panlculaiu»,  war.  NnngulnenH.  — (I  — Origine  : I A**" 

rique  inlertropicale.  — Maintenant  dans  les  vignes  près  do  Toulon  Rot)  ■ ^ 
pluin.  Tout.,  1838).  Sables  de  la  Loire,  près  de  Nevers,  département  de  I Allier 
dans  divorses  localités  (Boreau,  Fl.  cenlr. , p,  385).  Échappé  des  jardins  et  scO' 
vent  spontané  (Mut.,  Fl.  Fr..  III,  p.  100).  notamment  prèsde  Paris  (id 
et  Geriu.,  Fl.,  p.  447).  Évidemment  adventif  dans  le  nord  de  la  France,  p*»!1 
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naturalisé  plus  au  midi.  Cependant,  comme  il  est  souvent  cultivé  dans  les  jardins 
de  paysans,  il  a pu  se  répandre  à diverses  reprises  sans  se  naturaliser  définitive- 
ment. Les  Flores  italiennes  n'en  parlent  pas. 

L'Amarunfus  caudalus  parait  adventif. 

L'Amblogyna  pohjgonoides,  Raf.  (Amarantus  polygonoides,  L.),  a une  dispo- 
sition à s'échapper  des  jardins  autour  de  Dresde  (Roich. , Fl.  Sut . , p.  325),  mais 
selon  Koch  il  n'est  pas  naturalisé  (N'yn.,  2*  édit.,  p.  691). 

Rleinu»  cwnmunli.  I,.  — 'if  — Originaire  de  l’Inde,  où  il  a des  noms  an- 
ciens, par  exemple  on  sanscrit  (Roxb.,  Fl.,  III,  p.  689).  — Cultivé  en  Égypte 
depuis  longtemps  (Matth.,  p.  7 7 + ) . Selon  Linné  l'espèce  est  aussi  en  Amérique, 
mais  il  faut  vérifier  si  c'est  bien  la  même  et  si  elle  y est  originaire.  — Le  Ricin  est 
cultivé  depuis  longtemps  dans  le  midi  de  l’Kurope,  ou  J.  Rauhin  ( Hist .,  III, 
p.  643),  niLobel,  ne  disent  pas  qu'il  se  fût  naturalisé.  M.  Reuter  l’a  vu  spontané 
a Arcos  et  à Malaga,  dans  le  midi  de  l'Espagne,  et  surtout  à Alger.  Spontané  en 
Sicile  (Guss.,  Syn.,  II,  p.  617),  et  en  Grèce  (Sibth.,  Prodr.,  II,  p.  249). 

f fpirmi»  ( ntohirl,  Mlchx.  — 5 — Origine  : Amérique  seplentrionelo. 

— Maintenant  près  do  Verrières,  propriété  do  M.  Vilmorin,  dans  une  forêt  de 
pins  où  il  n'avait  pas  été  semé  (L.  Vilmorin,  verbalement). 

f A|»r  nmerlcnnn.  i,. — f,  — Origine  : Le  Mexique.  Cultivé  dès  1 586  dans 
les  jardins  d'Italie  (Camcr.,  Ilort.,  p.  II).  Clusius  l'avait  vu  en  Espagne  à peu 
près  a la  mémo  époque  llisp.,  p.  444).  Planté  dan9  le  midi  de  l'Espagne,  en  Al- 
gérie, en  Sicile,  en  Calabre,  en  Dalmatie,  pour  former  des  haies  et  pour  d'antres 
usages.  Naturalisé , d'après  les  expressions  des  auteurs , quoique  rependant  je 
ne  trouve  nulle  part  l'assertion  qu'il  se  multiplie  do  graines,  en  rase  campagne. 
Dos  doutes  sur  l'identité  avec  l'espèce  américaine  ont  été  élevés  récemment  (Ber- 
tol.,  Fl.  II.,  IV,  p.  1 53  ; Vis.,  Fl.  Dulin.,  I,  p.  1 24),  mais  je  m'en  tiens  à l'opi- 
nion unanime  des  auteurs  du  xvi*  siecle.  Les  noms  vulgaires  italiens  confirment 
I origine  exotique. 

tolx  incryma.  L.. — if  — Origino  ; Inde.  La  plante  a un  nom  sanscrit  (Pid- 
dinglon,  Imkx),  donc  elle  ost  bien  d'origine  asiatique . quoique  peut-être  trans- 
portée en  Amérique.  Lobel  (ddo.  nov..  éd.  1605,  p.  1 6),  Clusius(//i*p.  et  Hist.,  II, 
p.  216),  J Baulmi  (/Iis/  , II,  p.  450),  en  parlent  comme  d une  plante  cultivée, 
du  moins  ils  n'affirment  jamais  qu  elle  fût  spontanée.  On  la  cultivait  surtout  dans 
les  jardins  des  couvents,  en  Espagne  et  en  Italie,  sous  le  nom  de  Lachryma  J obi, 
Lachryma  Christi,  etc.;  dans  le  Midi  de  la  France,  Larme  de  Moïse,  de  Job,  etc. 
On  faisait  avec  les  graines  des  chapelets.  Peut-être  la  culture  remonte-t-elle  à 
I époque  des  croisades,  en  tout  cas  elle  doit  ôtro  venue  de  l'Orient  avec  les  idées 
qui  s'y  rattachaient. — Naturalisée  maintenant  en  Sicile  (Gussone,  Syn.,  Il,  p.  568; 
Parlai.,  Fl.  h.,  I,  p.  105),  près  des  ruisseaux. — « In  cuitis  regionis  ralidæhinc 
inde  subspontanea,  circa  Coin,  Alhaurin  » ( Hænseler  dans  Boiss  , Voy.  Esp.,  II, 
p.  632).  — En  apparence  sauvage  à Madère  et  auxCanaries  (Webb.  verbalement). 

? Spartinu  alterni/loiu,  Lois,  — Noyez  plus  loin,  chap.  X,  des  espèces  dis- 
jointes. 

■*«nlcum  lllglint-in,  l,aterr.  — > Digitaria  paspatodes , Midi.  — if  — Ori- 
gine : Amérique  septentrionale,  Brésil. — Maintenant  dans  le  sud-ouest  de  la 
France.  — Voyez  p.  713. 

tilyerrl**  nervain,  Triit  — 'if  — Origine  : Amérique  septentrionale. 

— Mainlenani  près  de  Paris,  à Meudon  (M.  J.  Gay,  comm.  verbale,  en  1853), 
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Khrharta  pniiU-rn  Mm.  — 'if  — Origine  : Le  Cap. — Maintenant  autour  do 
Porlici  (Parlât.,  Fl.  liai.,  fase.  1,  1818,  p.  41  et  86). 

Cjperu»  vrgrtu»,  wiiitl.  — % — Origine  : Amérique  méridionale  et  sep- 
tentrionale (Kunth,  Enum.).  — Fixé  à Bayonne  ot  à Bordeaux  (Godron.  Cwurt . 
migr.,  p.  23). 

-j-  Ciutnn  Indien,  l.t,  Bed. — 7f  — Origine  : Indo. — Maintenant  en  Sicile, 
près  de  Syracuse.  M.  Gussone  (Syn.,  1,  p.  3)  dit  : i Olim  forsanculta,  sudminc 
sponteabundantervegetatsimulcum  C-oice  laeryma.  * M.  Parlatore(R  II.,  p.  103) 
le  confirme.  Il  est  bien  difficile  de  savoir  lo  véritable  nom  do  l'espèce  et  son  ori- 
gine. Gussone  cite  Red.  (Lil.,  t.  201  ).  Selon  Roscoe,  toutes  les  espèces,  sauf  une, 
sont  d'Amérique.  Il  semble  quelle  a besoin  d'être  plantée  pour  se  propager. 

*}•  Ap«no*;riondl»u»ci>,von.  Per». — • if  — Origine:  Le  Cap. — Aujourd'hui 
dans  lo  Lez,  près  de  Montpellier  (Godron,  Fl.  J nm, , p.  39;.  Comme  le  Canna,  celte 
espèce  ne  parait  pas  se  répandre  hors  des  rivières  dans  lesquelles  on  l'a  introduite. 

? Sisgrinchiiim  anerps.  ■ — Vov.  le  chap.  X sur  les  espèces  disjointes. 

Annrharl»  Alsinn»«r«in».  B»l» — % — Origine:  L Amérique  septentrio- 
nale.— Trouvée  en  18  42  par  lo  docteur  G . Johnston  dans  une  pièce  déau  près  de 
Berwiclt,  et  successivement  depuis  dans  un  très  grand  nombre  de  rivières,  ca- 
naux et  étangs  de  la  Grarulo-Bretagne.  méme  tout  récemment  dans  une  pire' 
d'eau  en  Irlande  (Phytol.,  1831,  p 88).  Les  faits  concernant  celle  naturalisation 
ont  été  résumés  par  M.  W.  Marshall  (The  new  tenter  weed , br.  in-8  '.  lxrndon, 
1852).  J'ai  donné  un  extrait  de  cette  brochure  dans  la  Bibliothèque  unhmelleile 
Genève  (oct.  1 853,  Arcli.  sc.,  p.  1 96).  Il  est  possible  que  l'espère  fût  on  Angle- 
terre et  mémo  en  Irlande  depuis  quelques  années  lorsqu’on  l a découverte:  le 
témoignago  de  certains  jardiniers  et  échisiers  est  dans  ce  sens  (Phytol,  1 850. 
p.  990  : 1851,  p.  88).  Cependant  la  majorité  des  hommes  de  cette  classe  et  I una- 
nimité des  botanistes  qui  avaient  herborisé  dans  les  localités  où  elle  existe  est  dans 
celai  d'une  introduction  récente.  La  multiplication  par  division  a clé  rapide 
On  a pu  souvent  la  suis  ro  de  place  en  place.  L espèce  est  bien  différente  desau- 
tres  plantes  aquatiques  du  pays.  File  n'est  représentée  que  par  des  individus 
femelles  . Quant  au  mode  de  naturalisation,  tantôt  on  a remarqué  qu  elle  avait  paru 
après  l'introduction  de  (liantes  aquatiques  cultivées , tantôt  on  a attribué  s» 
transport  à des  bois  flottés  du  Canada,  importés;  en  Angleterre,  Où  ils  se  distri- 
buent par  les  canaux  et  séjournent  souvent  dans  les  bassins. 

J'ai  recherché  I histoire  de  plusieurs  autres  espèces  que  I on  soupçonne  d ori- 
gine étrangère  en  Europe;  mais  n étant  pas  parvenu  à m'en  convaincre  ni  même 
à regarder  la  chose  comme  probable,  j ai  cru  mutile  de  les  faire  figurer  dans  I énu- 
mération précédente.  C'est  levas,  par  exemple,  du  Lrenia  nryooidet,  plante  cité* 
dans  plusieurs  Flores  depuis  cent  cinquante  ans,  qui  était  jieut-élre  connue  deja 
do  O.  Bauhin  (a),  et  qui  pourrait  bien  avoir  échappé  antérieurement  è l'attention 
des  botanistes,  au  lieu  d être  d'origine  lointaine.  MAL  Savi  et  Parlatore  présument 
que  les  Ctjperus  diffbrmis,  L . , et  deux  ou  trois  Fitnbrhlylii  ont  été  introduits  dans 
les  .ririèresd’llalie  avec  les  graines  de  riz  (Parlai.,  Fl.  Il  , vol.  II)r  C’est  possible, 
même  probable  si  l'on  veut  ; mais  on  manque  de  preuves  ou  mémede  commence- 
ments do  preuves.  D'ailleurs'  plusieurs  de  ces  espèces  existent  en  Égypte  ou  dans 

(o)  Malheureusement  il  parait  qu'il  n’es!  pas  dans  son  herbier,  ü’après  les  not« Jt 
mou  père. 
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quelques  pays  analogues  peu  éloignés  de  l'Italie.  L’ Elœocharit  atropurpurea  var. 
miiior  qui  se  trouve  au  bord  du  lac  de  Genève,  à Ravie,  au  Sénégal  et  peut-être 
dans  l'Inde  [Parlai.,  Fl.  lt. , I,  p.  68),  pourrait  bien  exister  dans  d’autres  pays 
voisins  de  l'Europe,  et  rien  ne  prouve  qu'elle  n'ait  pas  toujours  été  quelque 
part  en  Europe. 

J'ai  rejeté  aussi  comme  aduenlives,  plutôt  que  naturalisées,  nn  grand  nombre  do 
plantes  fréquemment  cultivées,  qui  sont  mentionnées  dans  certains  ouvrages 
comine  naturalisées,  par  exemple  les  Scabiosa  alropurpurea,  lleliantfias  annuu» 
et  tuberosus,  Jasminum  officinale , Syringa  persica,  Amarantus  cnudalus,  Pnlygo- 
mim  tataricum  et  Fagopyrum,  plusieurs  Pnnicum,  etc.,  qui  paraissent  çà  et  là  près 
des  cultures  ou  persistent  dans  certaines  circonstances  favorables,  sans  se  main- 
tenir ni  s étendre,  d'une  manière  certaine.  Une  foule  de  plantes  dites  par  Risso 
naturalisées  aux  environs  de  Nice,  rentrent  dans  cette  catégorie.  Le  Phyllanihus 
Mruri,  plante  de  l'Inde,  a été  trouve  à Saint- Just,  près  de  Marseille,  et  Vlpomœa 
p urpurca  à Saint-Barnabé  (Castagne,  Cal.  pl.  Mars.,  p.  80);  ce  sont  aussi  pro- 
bablement des  plagies  échappées  des  jardins  et  adventices.  Le  Ncrine  snrniensix 
Herb.  (Amaryllis  sarniensis,  L.).  plante  du  Japon,  fut  répandu  sur  los  côtes  do 
Guernesey,  il  y a une  centaine  d'années,  par  un  vaisseau  qui  fit  naufrage  (Dou- 
glass,  dans  Linn.  amœn.,  VIII,  p.  1 1 ; Bot.  mag.,  t.  894).  L'espèce  fleurit  et  so 
maintint  quelque  temps  au  boni  do  la  mer,  ensuite  on  l a consorvée  dans  les  jardins 
seulement  (Bol.  mag.),  et  les  Flores  modernes  n'en  parlent  plus  (Bab.,  Prim.  Fl. 
Sam.).  Le  Pulmonaria  virginicu  a été  trouvé  sur  des  ruines,  près  do  Nelley  abbev 
(llede  Wight?),  loin  de  toute  habitation  (Nicholls,  confirmé  par  Bromfield,  Pliyiol., 
1849,  p.  57G)  ; mais  c'est  une  plante  qui  peut  avoir  été  plantée  dans  un  parc  et 
qui  persiste  longtemps  sans  se  répandre,  d'après  sa  manière  de  vivre  dans  les 
jardins. 

M.  Lagrèze-Fossat  mo  fit  passer  en  18  45  quelques  fragments  et  graines  d'uno 
borraginée  annuelle  qui  venait  de  paraître  sur  los  terrains  nouvellement  remués 
du  canal  latéral  de  la  Garonne,  près  de  Moissac.  J eus  le  plaisir  de  reconnaître  la 
petite  plante  du  Chili,  appelée  Amsinckin  intermeilia.  Ce  genre  étant  le  seul  dans 
la  famille  où  los cotylédones  soient  bipartites,  je  ne  pouvais  me  tromper.  M.  La- 
grèze-Fossat en  parle  dans  sa  Flore  de  Tarn-ct-Garonne  ( 1 vol.  in-8*,  1847, 
p.  261).  Selon  lui,  les  graines  étaient  probablement  venues  du  Chili  avec  des 
graines  do  Madia,  que  locomico  agricole  de  Montauban  avait  reçues  par  le  minis- 
tère de  l’agriculture  trois  ou  quatre  ans  auparavant.  L'Amsinckia  a persisté  dans 
le  même  lieu  jusqu'en  4 847  ; mais  dès  -lors  M.  Lagrèze- Fossat  no  l'a  plus  re- 
trouvé, eo  qu'il  attribue  à l'envahissement  des  digues  du  canal  par  lo  Cv notion 
Daclylon  et  par  la  Luzerne  que  l'administration  a fait  semer.  M.  Barbe,  dcCepet 
canton  de  Valence,  d'Agen),  ami  do  M.  Lagrèzo-Fossat,  duquel  je  tiens  ces  dé- 
tails, a naturalisé  l'Amsinckia  dans  son  jardin  , où  elle  vient  spontanément  ot 
d’où  elle  a bonne  chance  de  se  répandre  dans  le  pays. 

Quelques  arbres  auraient,  ce  me  semble,  une  disposition  à se  naturaliser  dans  le 
sens  vrai  du  mot.  Le  cèdre  [Cedrns  Liban')  est  dans  ce  cas.  Je  lo  vois  lever  de 
graines,  à Genève,  dans  les  prairies  voisines  de  vieux  arbres  de  son  espèce,  ot  il 
me  semble  qu’il  réussirait  si  la  faux  des  ouvriers  ne  venait  ordinairement  le  dé- 
Irnire.  D'autres  conifères,  souvent  cultivées, sont  peut-être  dans  le  même  cas.  On 
ne  peut  cependant  accorder  aucune  valeur  à l'assertion  des  autours  qui  appellent 
naturalisé  un  arbre  planté  ou  semé  en  quantité  et  qui  s'élèvo  bien,  dans  un  parc 
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ou  dans  des  forêts  créées  par  l'homme-  Une  espèce  pourrait  donner  dan»  co  as 
de  bonnes  graines  sans  se  naturaliser,  comme  le  blé,  le  maïs,  la  pomme  de  terre 
et  tant  d'autres  plantes  cultivées  en  grand,  qui  ne  s'établissent  pas  en  Europe, 
hors  des  cultures,  maigre  l'abondancoet  la  parfaite  qualité  de  leurs  semences. 

Voici  les  principaux  résultats  de  la  liste  qui  précède  : 

1 . Le  nombre  total  des  espèces  d’origine  éloignée,  qu’on  peut  regarder 
avec  probabilité  ou  certitude  comme  naturalisées  en  Europe,  depuis  la  dé- 
couverte de  l’Amérique,  s’élève  à 64  espèces.  Sur  ce  nombre,  13  pré- 
sentent encore  quelques  doutes,  non  sur  une  origine  exotique,  mai»  sur  la 
qualité  de  plantes  bien  établies.  Je  ne  dis  rien  des  espèces  marquées  en 
lettres  italiques,  dont  l’établissement  et  quelquefois  l’origine  offrent  bien 
plus  de  doute  encore. 

2.  L’origine  de  ces  64  espèces  est  intéressante  à remarquer.  Il  y ena  : 


I>e  l'Amérique  septentrionale  seule 37 

Id.  méridionale  id 4 

Des  deux  Amériques  simultanément. 8 

Total  du  nouveau  monde 40  49 

De  la  Sibérie  centrale. . l 

De  l'Asie  méridionale. 3 

De  la  Nouvelle- Hollande O 

De  Maurice  ou  Bourbon. O 

De  l'ATriquc  tropicale 0 

Du  Gap. 6 

Total  de  l'ancien  monde. ... . 10  10 

Amérique  septentrionale  et  Sibérie,  à la  fois. 2 

Origine  incertaine ...; 3 

Total  général 64 


Les  37  espèces  de  l’Amérique  septentrionale  sont  presque  toutes  des 
États-Unis.  Le  grand  nombre  d’espèces  communes  aux  deux  parties  de 
l’Amérique  montre  que  les  espèces  de  l’Amérique  méridionale  ne  peuvent 
guère  s’introduire  en  Europe,  à moins  qu’elles  ne  soient  de  nature  à sup- 
porter le  climat  du  Mexique  ou  des  États-Unis  méridionaux. 

3.  Le  mode  d’introduction  n’est  pas  toujours  connu  exactement; mais 
on  peut  dire  d’une  manière  certaine  que  ce  n’est  jamais  une  action  con- 
statée du  vent,  des  courants  ou  des  oiseaux,  et,  au  contraire,  toujours  une 
influence  connue  ou  très  probable,  directe  on  indirecte  de  l’homme.  Lin- 
troduction,  par  une  culture  préalable  dans  les  jardins,  est  infiniment  plus 
fréquente  que  celle  par  le  lest  des  vaisseaux,  par  le  mélange  involontaire 
avec  des  marchandises,  ou  par  l’adhérence  à des  vêtements  et  autres  objets. 

4.  La  grande  majorité  des  espèces  naturalisées  se  sont  établies  dans 
l’Europe  méridionale  ; les  deux  tiers,  à peu  près,  se  trouvent  sur  les  bon)» 
de  la  mer  Mediterranée  ou  dans  le  sud-ouest  de  la  France  et  en  Portugal. 
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Plus  un  remonte  vers  le  nord  de  la  carte  d'Kurope,  moins  on  trouve  de  ces 
espèces.  Les  régions  arctiques  n’en  ont  aucune.  Le  Mimulus  s'est  établi  en 
Écosse,  mais  en  deçà  des  monts  Grampiens  ; le  Senebiera  pinnatiflda 
s’avance  jusqu’à  l’île  de  Bornholm;  l’Erigeron  canadense,  jusque  dans  lu 
Suède  méridionale  et  jusqu’à  Kasan.  Ce  sont  les  plus  boréales  des  espèces 
naturalisées.  On  reconnaît  l’inlluence  d’un  climat  défavorable  pour  contre- 
balancer la  grande  étendue  et  la  supériorité  des  moyens  de  communica- 
tion. L’âpreté  du  climat  vers  les  GO”  au  G5"  degrés  latitude,  s’oppose 
presque  complètement  aux  naturalisations  d'espèces;  car,  d’ailleurs,  la 
surface  de  ces  régions  septentrionales  est  fort  étendue,  sous  les  50*  à 
60'  degrés  de  latitude.  En  Angleterre,  en  Allemagne,  en  Hollande,  en 
Danemark,  etc.,  les  communications  avec  les  pays  lointains  sont  très 
actives,  et  l’on  verrait  s’introduire  beaucoup  pins  d’espèces  si  le  climat 
n’était  encore  défavorable. 

Les  espèces  originaires  de  l’Amérique  méridionale  et  de  l’Asie  méridio- 
nale se  sont  naturalisées  dans  le  midi  de  l’Europe.  Celles  du  Cap  se  sont 
établies  dans  la  même  région,  excepté  deux  qui  sont  dans  l’ouest  de  la 
France.  Les  espèces  du  nord  des  États-Unis  se  sont  répandues  surtout  en 
Allemagne  et  en  Angleterre;  celles  du  midi  et  celles  du  Mexique  plutôt 
dans  l’Europe  méridionale. 

ô.  Les  GA  espèces  naturalisées  se  composent  de  : 2 A annuelles,  A bisan- 
nuelles, 29  vivaces,  1 plante  grasse  (Opuntia),  6 arbrisseaux  ou  arbustes, 
un  seul  arbre  (Quercus  Catesbæi),  et  ces  espèces  ligneuses  sont  presque 
toutes  mal  établies.  Il  y a en  d’autres  termes  : 


Monocarpicnncs 28 

Rhizocarpiennes 2!) 

Caulocarpiennes 7 

Total “ÏÏT 


G.  Trois  espèces  seulement  sont  aquatiques,  les  Jussiæa  grandillora, 
Aponogeton  distachyon  et  Anacharis  Alsinastrum  ; une  douzaine  recher- 
chent les  endroits  plus  ou  moins  humides;  un  nombre  égal  vivent  sur  les 
décombres,  les  vieux  murs  ; les  autres,  dans  des  stations  diverses  ou  moins 
caractérisées. 

7.  Les  Monocotylédones  sont  aux  Dicotylédones  : i 9 : 55  =1  : 6.  En 
d’autres  termes,  sur  100  espèces  naturalisées,  on  compte  SG  Dicotylé- 
dones et  1 A Monocotylédones;  proportion  de  Dicotylédones  plus  forte  que 
pour  l’Europe  en  général. 

8.  Les  Composées  sont  au  nombre  de  15,  soit  près  du  quart;  les  Sola- 
nacées de  7;  les  Amarnntacées  de  6;  et  les  Graminées  de  A.  Ce  qui  est 
frappant,  c’est  le  petit  nombre  des  Légumineuses  (1  espèce).  La  prcdomU 
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nance  des  Composées  s'explique  par  leur  abondance  dans  les  pays  d’où 
l'Europe  a reçu  le  plus  d’espèces,  en  particulier  aux  États-Unis,  par  la 
facilité  des  aigrettes  à adhérer  aux  marchandises,  et  aussi  par  la  circonstance 
que  le  climat  européen  leur  est  favorable. 

9.  L’introduction  des  espèces  naturalisées,  de  pays  lointains,  amarrbéi 
peu  près  régulièrement  depuis  la  découverte  de  l’Amérique.  Le  total, 
64  en  3 siècles  1/2,  donne  18  espèces  par  siècle,  en  moyenne.  Avant 
la  découverte  de  l’Amérique  et  du  cap  de  Bonne-Espérance,  l’introduction 
d’espèces  de  pays  éloignés  était  presque  nulle.  Il  a pu  en  arriver  de 
l’Asie  méridionale,  de  l’Asie  orientale  ou  d’Abyssinie,  par  de  rares  voya- 
geurs et  par  des  naturalisations  successives  dans  les  pays  intermédiaires, 
niais  je  n’oserais  pas  estimer  cette  quantité  même  à une  espèce  par  siècle. 
A l’avenir,  les  rapports  avec  les  pays  lointains  étant  beaucoup  plus  fré- 
quents, le  nombre  des-  jardins  étant  aussi  plus  considérable,  les  espèces 
naturalisées  dépasseront  18  par  siècle.  Il  est  probable  que  plusieurs 
plantes  de  Californie,  de  l’Orégon,  de  la  Chine,  de  la  Nouvelle-Hollande, 
du  Chili  et  de  Buénos-Avres,  viendront  s’ajouter  à la  Flore  européenne. 

10.  I ,es  seules  espèces  qui  soient  devenues  communes  dans  une  partie 
un  peu  étendue  de  l’Europe  . sont  : Hans  le  raidi,  l’Opuntia  Ficus-indica, 
le  Phytolacca  decandra  et  l’Amarantus  al  bus;  dans  le  midi  et  le  centre, 
l’Erigeron  canadense.  Du  reste,  parmi  les  autres  espèces,  plusieurs  sont 
sociales,  c’est-à-dire  très  abondantes  dans  les  localités  où  elles  se  trouvent. 
Tel  est  le  cas  des  Jussiiea  granditlora,  Anacharis  Alsinastrum,  Bidens 
bipinnala,  Anlennaria  margaritacea,  Ainarantus  retroflexus,  Pauicum  Digi- 
taria.  Les  quatre  espèces  indiquées  ci-dessus  comme  les  plus  communes 
sont  toutes  d’une  introduction  qui  remonte  à plus  d’un  siècle,  et  quel- 
quefois  à plus  de  deux  siècles.  On  pourrait  en  inférer  que  d’autres  espèces 
naturalisées  depuis  peu  deviendront  communes  au  même  degré.  Cependant, 
il  faut  remarquer  aussi  combien  ces  quatre  espèces  se  sont  répandues 
promptement  dès  leur  arrivée  en  Europe. 

1 1.  Sur  les  64  espèces,  il  y en  a 49  qui  existent,  hors  d’Europe,  dans 
plus  de  deux  régions  différentes,  en  prenant  le  mot  région  dans  I*  s*»5 
arbitraire  admis  ci-dessus,  pour  mes  calculs  sur  l’étendue  des  habitations. 
Celte  proportion  de  29  pour  100  est  énorme,  car  pour  l’ensemble  des 
Phanérogames,  elle  se  Irouve  de  4 1/2  pour  100  (voy.  p.  547),  et  dans 
les  familles  de  cette  classe  où  les  espèces  ont  l’aire  la  plus  grande,  b 
proportion  ne  dépasse  pas  20  à 24  pour  100.  Il  est  évident  que  les  espèce* 
susceptibles  de  se  naturaliser  de  pays  lointains,  en  Europe,  sont  ordi- 
nairement des  plantes  très  répandues  ailleurs,  soit  parce  qu’elles  sont 
robustes,  soit  parce  qu'elles  se  trouvent  douées  de  moyens  exceptionnels  de 
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transport  ou  de  reproduction  qui  les  ont  depuis  longtemps  fait  se  répandre 
en  divers  pays. 

12.  dépendent,  quelques  familles  dont  les  espèces  sont  très  répandues 
(p.  <504,  517),  ne  sont  pas  représentées  sur  cette  liste,  ou  le  sont  faible- 
ment, par  exemple  les  Fluviales,  Joncécs,  Convolvulacées,  Polygonées,  Sal- 
solacées,  Cypéracées,  Yerbénacées,  (ïentianacées,  sans  parler  de  familles 
propres  aux  pays  plus  chauds  que  l'Europe.  J’v  vois  une  nouvelle  preuve 
que  les  causes  de  la  dispersion  de  plusieurs  espères,  en  particuliei*  des 
plantes  aquatiques,  sont  antérieures  il  l’ordre  actuel  des  choses,  anté- 
rieures surtout  à l’influence  de  l’homme,  qui  est  aujourd’hui  la  cause  pré- 
dominante. 

13.  Les  64  espèces  appartiennent  à 46  genres  différents,  dont  21  sont 
nouveaux  pour  l’Europe  ; elles  se  rangent  dans  24  familles,  dont  trois 
(Ficoides,  Phytolaccacées,  Cannacées),  sont  nouvelles  pour  l’Europe. 

Voici  maintenant  la  liste  des  espèces  naturalisées  d’Europe  ou  d’autres 
pays  éloignés  dans  le  Canada  et  lo  territoire  ancien  des  États-Unis,  c’est-à- 
dire  dans  les  États  orientaux,  entre  le  Mississipi  et  la  mer  Atlantique.  Je 
me  suis  servi  principalement  de  la  Flore  de  MM.  Torrey  et  Gray  (.1  l-'lora 
ofNnrth  America,  vol.  l,in-8’,  1838-1840;  vol.  Il,  part.  i,ti  et  in,  1841- 
1843)  pour  les  familles  comprises  entre  les  Kenonculacées  et  les  Compo- 
sées, dans  l’ordre  du  Prodromut,  et  de  l'ouvrage  plus  récent  de  M.  Asa 
Gray  (4  Manual  of  the  Botany  of  the  Northern  UnilcdState t, 
1 vol.  in-8°,  1848),  pour  les  autres  familles  de  Phanérogames.  MM.  Torrey 
et  Grav  ont  indiqué  avec  exactitude  et  sagacité,  à ce  qu’il  me  parait,  les 
espèces  devenues  spontanées.  Comme  elles  sont  presque  toutes  d’origine 
récente,  que  leur  propagation  d’une  partie  h l’autre  du  territoire  a été 
remarquée  fréquemment  par  les  auteurs  depuis  un  demi-siècle;  comme, 
d’ailleurs,  la  grande  majorité  des  introductions  a eu  lieu  dans  les  États  de  la 
Nouvelle-Angleterre,  il  y a peu  de  chances  d’erreurs  en  consultant  essen- 
tiellement ces  deux  ouvrages  (a).  Quelquefois,  cependant,  j’ai  recouru  à 
d’autres  Flores,  pour  lever  des  doutes  et  pour  perfectionner  et  compléter 
la  liste.  Les  ouvrages  de  M.  Darlington,  en  particulier  ( Flora  Cestrica, 
1",  2*et3f  édit.;  Ayricultural  Botany,  1847),  m’ont  offert  desrensei- 
i gnements  très  utiles. 

La  cause  d’erreur  dont  il  faut  le  plus  se  délier  est  la  présence  de 

(a)  l'n  auteur  allemand  a demandé  récemment  (Linntra,  XXII,  p.  -451)  pourquoi  le» 
Américains,  en  particulier  M.  Torrey,  indiquent  la  plupart  des  espèces  trouvées  aux 
f États-Unis  et  en  Kurope,  comme  introduites  de  ce  dernier  pays.  U parait  croire  que  c*csl 
sans  motif,  par  idée  préconçue.  Je  puis  dire,  au  contraire,  qu’en  *nivant  une  à une  les 
I espèces  soupçonnées  d’origine  européenne,  j'ai  trouvé  presque  toujours  des  preuves  ou 
, des  indices  très  forts  à l’appui  des  assertions  de  MAI.  Torrey  et  Gray, 
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plusieurs  espèees  européennes  dans  les  parties  boréales  de  l’Amérique. 
Lorsqu’une  plante  est  commune  aux  deux  continents,  il  ne  faut  pas  croire 
facilement  qu’elle  se  soit  naturalisée  aux  États-Unis.  Dans  tous  les  cas, si 
elle  y parait  nouvelle,  son  importation  peut  provenir  d’une  diffusion  du 
nord  au  midi  par  le  Canada,  de  sorte  que  la  naturalisation  rentrerait  dans 
la  catégorie  des  naturalisations  à petite  distance.  J’ai  éliminé,  par  consé- 
quent, ces  espèces,  autant  que  possible,  de  même  que  celles  qui  peuvent 
être  venues  de  l’Orégon  (a),  du  Mexique  ou  des  Antilles.  Je  conserve 
cependant  comme  naturalisées  les  espèces  qui  seraient  venues  dépars  loin- 
tains, d’abord  au  Canada,  aux  Antilles  ou  au  Mexique,  et  qui  auraient 
gagné  ensuite  les  États-Unis.  Ce  sont  des  cas  rares,  et  souvent  les  espèces 
qu’on  soupçonne  venues  de  cette  manière  ont  pu  arriver  aussi  par  une 
importation  directe  aux  Etats-Unis.  Pour  savoir  si  une  espèce  était  primiti- 
vement commune  aux  régions  boréales  des  deux  continents,  j’ai  consulté 
souvent,  outre  les  Flores  américaines,  celles  de  Scandinavie  et  celle  de 
Russie  de  M.  Ledebour.  Il  n’est  guère  probable  qu’une  espèce  existât  jadis 
aux  États-Unis  et  en  Europe,  si  elle  ne  peut  pas  avancer  en  Europe  jusque 
vers  la  Laponie,  ou  en  Asie  jusque  vers  le  Kamtschatka.  Les  espèces  primi 
tivenient  communes  aux  deux  continents  sont  presque  toujours  circom- 
polaires,  ou  à peu  près.  Ainsi,  par  exemple,  MM.  Torrey  et  Grav  soup- 
coüftent  le  llanunculus  muricatus  d’être  importé  aux  États-Unis.  Pour 
moi,  je  n’en  doute  nullement;  car,  dans  le  vieux  monde,  il  ne  s’avance 
pas  même  jusqu’en  Allemagne,  ni  jusqu’en  Sibérie,  et  en  Amérique. il 
manque  aux  parties  septentrionales,  c’est-à-dire  à celles  qui  ont  le  plus 
souvent  des  espèces  communes  avec  l’Europe. 

ESPÈCES  NATURALISÉES  AL  CANADA  OL  AUX  ÉTATS-UNIS  (A  L’EST  DU  MISSISSIPl) 

ET  ORIGINAIRES  DE  PAYS  ÉLOIGNÉS , TELS  QUE  L’EUROPE , I.’AMÉRlQtU 

MÉRIDIONALE,  ETC.  (b). 

1°  Originaires  d'Europe. 

Ranunculus  bulbosus,  L.  — y. 

Ranunculns  muricatus,  L.  — (V). 

Helleborus  viridis,  L.  — 

Delphinium  Consolida,  L.  — y)  — Dans  les  cultures  et  hors  de?  cultures. 

Rerberis  vulgaris,  L.  — 5 — Walter  et  Michaux  avaient  pris  lo  Berbens 

(a)  Le  Naslurtium  officinale  et  le  Barbarea  vulgaris,  par  exemple,  se  trouvent  sur  h 
cAte  nord-ouest,  et  MM.  Torrey  et  Gray  les  regardent  comme  introduits  dans  les  a«*lu 
Étals  de  l'Union.  Il  est  possible  qu'ils  soient  venus  d'Europe,  mais  ils  peuvent  aussi  are 
venus  d'ailleurs,  ou  avoir  été  primitivement  plus  répandus  en  Amérique. 

(b)  Le  doute  sur  l'origine  étrangère  est  indiquépar  le  signe  ?.  t’entends  le  doute,  non- 
seulement  des  auteurs  américains,  mais  celui  aussi  résultant  de  mes  recherches,  l e do?1' 
sur  la  qualité  de  plante  bien  naturalisée  est  indiqué  par  le  signe  -p.  Les  espèces  vraiment 
naturalisées  sont  en  caractères  romains  ; d'autres,  cultivées  ou  adventives,  sont  en  Kt- 
tiques, 


( 

U 

Ci 

e 

!■ 

il 

K 


« 

6* 

hrl 

*t 

ni 

I, 

Û 

ft 

Fi 

Ki 

I 

Si.- 

laid 

61,; 

'»( 


siO; 

K.. 

h 


à 


<ti 

S 

l 

c 


I 

1 

Fl 


Digitized  by  Google 


NATURALISATION  A GRANDE  DISTANCE. 


7A7 


<£ 

■f' 

tf- 

a 

.* 

a» 

ii» 

irjP- 

-:î 


/? 

f*' 

f' 


4» 

tf 


► 


canadensis  pour  l'espèce  ordinaire  d'Europe,  dépendant  le  Berberis  vnlgaris  crntl 
aussi  en  Amérique,  savoir  : à Terre-Neuve  (Morison  in  Hook.,  Fl.  bor.  Am.),  au 
Canadaetsur  le  littoral  de  la  Nouvelle-Angleterre  (Torr.  et  Gray,  Fl.,  I,  p.  49), 
en  particulier  prés  de  Boston,  ou  Bigelow  1 indiquait  déjà  en  181 3 (Fl.,  4"  édit., 
p.  78),  sans  dire  qu’il  fût  introduit,  MM.  Torrey  et  Gray  ne  doutent  pas  de 
l’introduction.  Ils  l'affirment  à plusieurs  reprises,  sans  citer  leurs  preuves.  Les 
arguments  botaniques  sont  favorables  à cette  opinion.  En  effet:  t°  L'espèce  offre 
en  Amérique  une  aire  infiniment  moindre  que  dans  l'ancien  monde  ; 2“  elle 
manqueà  l'Islande  (Hook.,  Tour  Jcel.;  Hab.,  Trans.  bot.  Soc.  Kd . , 111,  p.  17), 
aux  lies  du  nord  de  l'Ecosse,  à la  Laponie  et  au  Labrador,  c'est-à-dire  aux  pays 
qui  auraient  pu  servir  de  lien  et  de  passage  auv  deux  habitations  ; elle  manque 
aussi  à la  Sibérie  orientale  et  à l'Amérique  occidentale  (Ledeb.,  Fl.  Ross.,  v.  I). 
Sir  Charles  Lyell  (A  second  visit  to  thc  f'n.  St.,  I,  p.  32)  parle  de  l'introduction 
de  cette  espèce  sur  la  côte  de  la  Nouvelle-Angleterre  comme  d'un  fait  récent.  Il 
attribue  son  extension  vers  l'intérieur  aux  bestiaux,  qui  en  mangent  les  baies. 
Papaver  dubium,  L.  — <T)  — Dans  les  champs  seulement. 

Chelidonium  majus,  L.  — ^ — Échappé  des  jardins  (Dariington,  Fl.  Cestr., 
1"  édit.,  p.  56). 

Glaucium  llavum  Crantz.  — @. 

Fumaria  officinalis.  L.  — ® — Terrains  cultivés. 

Nasturtium  sylvestre,  Br.  — y. 

Hesperis  matronalis,  L.  — %.  . 

Sisyruljrium  officinale,  Scop.  — Ci;  — Il  manque  encore  à l’Asie  orientale 
[Ledeb.,  Fl.  Ross.).  On  le  trouve  dans  l'Orégon  (Hook.,  Fl.  bor.  Am.),  proba- 
blement introduit.  Walter,  en  1788,  ne  l’indiquait  pas  dans  la  Caroline,  ni  Elliott, 
en  1824,  dans  la  Caroline  et  la  Géorgie,  tandis  que  maintenant  il  existe  du  Canada 
à la  Géorgie  (Torr.  et  Gray,  Fl.,  v.  I). 

Sisymbriunt  Tlialiana,  Gay  et  Monn.  (Arabis  Thaliana,  L.)  — ® — Il 
manque  à l'Asie  orientale,  au  nord-ouest  de  l'Amérique  et  au  Labrador.  Elliott, 
en  1824,  ne  l’indiquait  pas  en  Géorgie,  où  il  existe  maintenant  (Torr.  et  Grav, 
Fl.,  v.  I). 

Sinapis  nigra,  L.  — (ï). 

Sinapis  arvensis,  L.  — (î)  — Dans  les  champs  seulement. 

Cameliiut  salira,  Crantz.  — (T)  — Champs  et  terrains  cultivés. 

Thlaspi  arvense,  L.  — (T)  — Champs  (Beck,  Roi.), 

7 Thlaspi  alliaceutn,  L.  — (ï)  — Champs. 

‘/Thlaspi  alpestre,  L.  — ¥■  — Canada  (d'après  un  soûl  collecteur).  Inconnu 
dans  le  reste  de  l’Amérique,  en  Sibérie  et  en  Laponie. 

Sertebiera  Coronupus,  Poir.  — i 
Lepiditmi  campestre,  Br.  — ®. 

Capsella  bursa-pastoris,  DG.  — ®. 
f Baphamis  Hapbanistrum,  L — i . 
f Réséda  luteofa,  L.  — ®. 

Hypericum  pertbratum,  L.  — 6 - — Manque  à l’Asie  orientale  (Ledeb,, 
Fl.  Ross.),  à l'Amérique  occidentale  et  aux  terres  polaires, 

Polycarpon  tetrapbyUum,  L.  f.  — CD- 
Spergula  arvensis,  L.  — T. 

? Sagina  derumbens,  L.  — f)  — Très  répandue. 
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ISagino  apetala,  L. — © — Très  répandue,  mais  dans  lus  champs  seulement. 
-J-  Sagiiia  erecta,  L.  — © — Une  seule  localité  douteuse. 

Armnriu  terpyllifolia,  U.  — © — Dans  les  champs  seulement. 

? Stella  ria  media,  Sm.  — © — li  es  i épundue  autour  du  pôle. 

1 Paraissent  manquer  encore  à l iste 
orientale  et  au  nord-ouest  de  lAmé- 
rique , ce  qui  nie  fait  croire  à 1 intro- 
duction aux  États-Unis. 

Silene  inilata,  Sm.  — y. 

Silène  quinqucvulncra.  — ©. 

Siline  noclurna,  L.  — © — Terrains  cultivés  seulement? 

Silent  nacti/lora,  L.  — © — Terrains  cultivés. 

Silene  Armeria,  L.  — ©'. 

Lychnis  Gilliago,  Lam.  — © — Champs. 

Saponaria  ut'ticinalis,  L.  — y. 

T Saponaria  vaccaria , L.  — © — Terrains  vagues  près  des  habitations 
(A.  Gray,  Bol.  N.  Si.,  p.  68). 

Dianlhus  Armeria,  L.  — ©. 

Géranium  pusillum,  L.  — y. 

Malva  rotundifolia,  L.  — y. 

Altliæa  ofBcinalis,  L.  --  y. 

Abutilon  Avicennæ,  Gærtn  {Sida  Abutilon,L.).  — © — Probablement 
naturalisé  dans  lu  midi  de  l'Europe,  et  de  là  en  Amérique. 

Hibiscus  Trionum,  L.  — ©. 

lUmmnus  catbarticus,  L.  — j — Trouvé  d abord  dans  lofe  parties  les  plus 
reculées  dos  districts  monlueux  de  l'État  de  New-York,  par  le  docteur  Barrait. 
Selon  lui  les  vieux  habitants  du  pays  1 avaient  vu  dans  les  jardins  avant  qu'il  punit 
dans  les  bois  (lorr.,  M.  in.  St.,  I,  p.  263).  Trouvé  ensuite  dans  le  Massachu- 
setts, surtout  près  des  villes(Torr.  elGray,  Fi,  I,  p.  261).  Il  doit  avoir  para  près 
de  Boston  depuis  4 824,  car  la  Clore  de  M.  Bigelow  n’en  parlait  pas.  D'après  ces 
faits  et  I extension  de  I espèce  en  Europe,  je  stiis  persuadé  de  la  naturalisation  en 
Amérique,  quoique  plusieurs  auteurs  émettent  des  doutes. 

Vicia  saliva,  L. . — ©,. 

Ervum  hirsutum,  L.  — ©.  , 

Trifolium  arvense,  L.  — © — Malgré  le  doute  do  plusieurs  Américains, 
je  le  crois  introduit,  parce  qu  il  est  borné  au  territoire  anciennement  colonisé  H 
qu  il  manque  au  nord-ouest  de  1 Amérique  et  à la  Sibérie  orientale  (Ledcb.,  H- 
Bats. , v.  I).  On  I indique  d ailleurs  dans  lus  vieux  champs,  localité  presque  can- 
ploiement  artificielle. 

Trifolium  pratense,  L.  — % — On  pourrait  douter  de  son  origine  étran- 
gère en  le  voyant  répandu  en  Amérique  de  l'Islande  fHook.,  Tour.)  aux  Flo- 
rides  et  à 1 Orégon  (Torr.  et  Gray,  Fl.),  en  Europe  jusqu'en  Laponie;  mais  les 
auteurs  américains  sont  positifs  sur  son  introduction.  M.  Dariington  {Agrk.Bot-, 
I8i7,  p.  38)  raconte  qu  il  a vu  les  premières  cultures  de  son  comté  dans  l’époque 
de  1 790  à 1800,  mais  que  Bartrain  en  avait  fait  avant  1 indépendance  américaine. 
Personne  ne  dit  que  l'espèce  fût  spontanée  avant  d étre  cultivée.  Ledebour  ne 
l'indique  pas  dans  l'Asie  orientale. 

Trifolium  medium,  L.  — 
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Trifolium  procuuibens,  L.  — (î). 

Trifolium  agrarium,  L.  — (jj. 

Melilotus  ollicinulis,  L.  — <j). 

Melilotus  leucautha,  Koch.  — (J), 

Melilotus  parvillora,  Desf.  — (V>. 

Medicagosativa,  L.-¥.  ' .\  Aucune  espèce  de  Medicago  n'est 

Medicago  maculata,  Willd.  - 0.  Iia^ene-  Le  *?ica*°c  sat,va  a n,il1 

Medicago  lupulina,  L.  - ®.  ’ “ c~  fourragera,  du 

Medicago  intertexta  , Willd.  - ®.  I ^nsenPensylramelDarl  fi  C«lr., 

Medicago  nigra,  Willd.  - ©.  F «*  PÜU  répandu  hors  des 

Genista  tinctoria,  L.  — j — tl  n existe  pas  d'esjièce  de  Genisla  dans 
f Amérique  septentrionale. 

Rosa  rubiginosa,  L.  — 3. 

Cratægus  oxyacantha,  L. — 3 — Peu  répandu  encore. 

Hcloseiadum  nodiflorum,  Koch.  — (i)  — Waller  l’indique  en  1788  dans 
la  Caroline,  et  Elliott  en  1821,  a Charleslon.  Ce  dernier  soupçonne  qu'il  a été 
introduit  d'Europe,  et  remarque  sa  localité  autour  et  dans  la  ville  de  Charleslon. 
L espèce  ne  s'est  pas  répandue  ailleurs(Torr.  et  Gray,  Fl.,  en  1840),  ce  qui  me 
fait  croire  à l'origine  étrangère , car  dans  le  vieux  monde  elle  occupe  un  grand 
territoire.  Elle  se  trouve  aux  Açeros  (Wats.,  Luiul.  Journ.  o[  Iiot. , v.  lll), 

Pastiuaca  saliva,  L — ,j  . 

Daueus  GaroU,  L.  — ® . 

Galium  vcrum,  L.  — if. 

Le  Galium  Aparine  est  soupçonné  d'origine  étrangère  par  MM.  Torroy  et  Gray, 
et  je  conviens  que  la  nature  de  ses  fruits  rend  son  transport  1res  probable.  Je 
vois  aussi  qu’il  ne  s'étend  pas  dans  les  États  méridionaux  de  l'Union,  tandis  que 
dans  lanrien  monde  il  s'étend  au  midi  jusqu'à  Alger  (Alunby,  Fl.).  Cependant, 
comme  il  est  indiqué  dans  tout  le  nord  de  l'Europe,  de  l'Asie  (Lcdeb.,  Fl.  Hoss.,  Il, 
p 420)  et  de  l'Amérique,  notamment  sur  la  côte  nord-ouest,  que,  d ailleurs,  d y 
a d'autres  espèces  de  la  mémo  section  en  Amérique,  je  nbso  pas  dire  que  les  pro- 
babilités soient  plus  dans  le  sens  de  l'introduction  dans  lu  nouveau  monde  que 
dans  le  sens  contraire. 


Fediaolitoria,  Vahl.  — (£).  — Bordsdes  prés  (Darlingt.). 
ûipsacus  sylvestria,  Mill. — ©. 
f Tussilage  Farfara,  L.  — %■ 

^ inula  Helenium,  L.  — y- 
/ Marula  Cotula,  DG.  -r  (i). 

, Anthémis  arvmsis,  L.  — (f)  — - Champs, 
f Achillca  Ptarmica,  L.  y. 

^ Leucantbenutin  vulgare,  Lain.  — ^ — Certainement  introduit  dans  les 
anciens  États  de  l'Union,  d après  les  auteurs  américains  ; cependant  1res  répandu 
I dans  le  nord  etlouestde  ce  continent.  Je  le  crois  naturalisé  d ancienne  date  et 
non  aborigène,  parce  qu  il  manque  à l Asie  orientale  (l.edeb.,.  bi  /fo&s.j. 

f Pyrethrum  Parthenium,  Sm.  — V — Échappé  des  jardins,  commence  à 
se  naturaliser  (Torr.  et  Gray,  Fl.,  p.  413). 

Tanacetum  vulgare,  L.  — ¥■  ■ 

Arlemisia  Absinthium,  L.  — ¥■ 
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Filagn  germtmica,  L.  — ®. 

Senecio  vulgaris,  L.  — © — Non  indiqué  encore  dans  le  nord-ouest  de 
l'Amérique  et  l'Asie  orientale.  Il  n'a  paru  à West  Chester,  en  Pènsylvanie,  qu  en 
■1846;  il  était  devenu  1res  commun  en  1850,  et  l'année  suivante  il  net  était  plus 
(Darlingt.,  Fl.  Cetlr.,  3'  édit.,  p.  4 52). 

Centaurea  nigra,  L.  — % — Naturalisé  dans  le  Massachusetts,  peut-être 
indigène  à Terre-Neuve,  selon  MM,  Torr.  et  Gray  (Fl.,  Il,  p 454).  Comme 
l'espèce  n’est  pas  arctique  dans  l'ancien  monde,  et  qu  elle  y présente  une  aire 
limitée  it  une  |>ortion  de  l'Europe  (Ledeb.,  Fl.  Bots.,  Il,  p.  692),  je  no  crois 
pas  quelle  soit  indigène  il  Terre-Neuve. 

Centaurea  Cyanus,  L.  — © — Échappé  des  jardins;  anciens  champs  et 
bords  des  chemins  (Torr  et  Gray,  Fl.  A',  .(mer.,  p.  451).  Bords  des  chemins, 
échappé  des  jardins  (A.  Gray,  Bot,  of  Norlh.  St.,  p 24);  jardins  et  terrains  va- 
gues (Darl.,  Fl.  Cetlr.,  3' édit.,  p.  153).  Ce  changement  de  station  d'une  plante 
qui  ne  sort  pas  des  champs  dans  toute  l'Europe  'excepte  en  Sicile)  ma  paru  remar- 
quable. 

Centaurea  melitensis,  L.  — ®. 

Centaurea  Calcitrapa,  L.  — ©. 

•f  Cnicus  benedictus,  L.  — ©-. 

Cirsium  lanceolatum,  Scop.  — ©. 

Cirsium  arvense,  Scop.  — % — MM.  Torrey  et  Gray  le  disent  naturalisé 
dans  les  Etats-Unis,  et  probablement  indigène  à Terre-Neuve  et  au  Canada.  S 
c'était  le*  cas,  il  existerait  probablement  aussi  dans  le  nord-ouest  de  l'Amérique  et 
dans  l'Asie  orientale , mais  il  y manque. 

Onopordon  Acanthmm,  L.  — ®. 

Lappa  major,  L.  — (5>. 

Lampsana  communis,  L.  — , f'  — Au  Canada  inférieur  et  dans  une  seule 
localité  des  États-Unis  en  1843  (Torr.  et  Gray,  Fl.;  Il,  p.  466). 

Cicltorium  Entybus,  L. — y. 

Sonchus  arvensis,  L.  — ®. 

Sonchus  olcraceus,  L.  — •©. 

Sonchus  asper,  Vill.  — ■ ®.  — MM.  Torrey  et  Grhv  [Fl.,  Il,  p 501)  lp 
disent  probablement  indigène,  je  suppose  parce  qu'il  est  plus  répandu  que  le  pré- 
cédent du  côté  du  midi  et  de  l'ouest  en  Amérique.  Cependant,  il  manque,  connue 
lui,  à l'Asie  orientale,  et  aucun  Sonchus  n'est  indigène,  d'une  manière  certain’, 
dans  l'Amérique  septentrionale.  Le  Sonchus  tenerrimus,  trouvé  en  Californie,  ! 
a probablement  été  introduit  Je  ne  puis  croire  que  les  Sonchus  olerareos  d 
asper,  si  complètement  mélangés  en  Europe  et  ailleurs,  ne  soient  pas  originaire' 
du  même  continent.  M.  Darlington  (Fl.  Cestr.,  3' édit.,  p.  169) croit  le  Souri"1’ 
asper  étranger  dans  le  comté  de  West  Chester  en  l’ensvlvanie. 

Anagnllis  arvensis,  L.  — ®. 

Aucuneespéce  de  Verbascum  n’est  indigène 
d’une  manière  certaine.  Les  V.  Thaps»’  r1 
V.  Blattaria  sont  devenus  très  coimnu,ls 
Linaria  vulgaris,  L.  — ¥ — Voyez  ci-dessus,  p.  716. 

Linaria  Elatiue,  Mill.  — ©. 

Veronica  arvensis,  L.  — ©. 

Veronica  agrestis,  L — ®. 


Verbascum  Tltapsus,  L. — !?  . ', 
Verbascum  Blattaria,  L. — ®.  [ 
Verbascum  Lychnitis,L. — 
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VcTouica  hederæfolia,  L.  — i 

Mfiitha  viriilis,  L.  — if. 

Mentha  piperita,  L.  — ^ ) Peu  naturalisées  en  comparaison  du  Mendia 

Mentha  avvensis,  L.  — if  jviridis. 

Origanum  vulgare,  L. — if  — lia  toutes  les  apparences  d'une  plante nalura- 
lisùc  [Darl  , Fl.Cestr.,  2' édit,,  }>.  3 46).  Aucune  autre  cspèco  no  croit  en  Amérique. 

Thymus  Serpyllum,  L.  — ->  — Échappé  ta  et  là  des  jardins,  mais  très  pou 
naturalisé.  Seul  de  son  genre  aux  États-Unis. 

Calaminthn  Clinopodium,  Boulh.  — if . 

Clinopodium  vulgare,  L. — if. 

Y Melissa  officinalis,  L. — if. 

Nepeta  Cataria,  L.  — if. 

Nepeta  Glechoma,  Bcnth.  — if  — Voyez  Darlington  (F/.  Cestr.,  3e  édit., 
p.  207),  et  Benlh.,  Prodr.,  XII,  p.  391). 

I.Hiniunt  amplexicaule,  L.  — fi  — Toutes  les  espèces  sont  de  l'ancien 
inonde. 

Lamium  purpureum,  L.  — i — Rare;  dans  les  jardins,  etc.  (Darl.,  Fl. 
Ceitr.,  3'  édit.). 

Eoonurus  Cardiuca,  L.  — ¥ — Tous  les  Leonurus  sont  de  I ancien  monde. 

Galeopsis  Tetrahit,  L.  i. . 

Galeopsis  Ladanum,  L.  — — Encore  rare. 

Stachyt  arvemi»,  L.  — (i  — Encore  rare.  Dans  les  champs  seulement? 

Marrubium  vulgare,  L.  — if  — Dans  le  Prodromus  (v.  XII,  p.  453),  j’ai 
émis  des  doutes  sur  l’introduction  de  cette  espèce  en  Amérique,  à cause  de  sa 
grande  oxtension,  du  Canada  à Uuénos-Ayres  et  au  Chili  (excepté  entre  les  tro- 
piques). extension  qui  parait  plus  vaste  que  dans  l'ancien  monde.  Aujourd'hui, 
je  reviens  à l'opinion  de  M . Bentham  et  des  auteurs  américains,  parce  que  : 
I"  toutes  les  autres  espèces  du  genre  sont  do  l'ancien  monde  ; 2°  celle-ci  manque 
dans  quelques  Flores  locales  des  États-Unis,  par  exemple,  dans  celles  de  Boston 
(Bigelovv,  1 '•  et  2e  édit.),  ce  qui  n'arriverait  guère  pourune  plante  originaire  des 
deux  continents  ; 3 ' M.  Darlington,  dans  tous  ses  écrits,  de  18 2G  à 1847,  en 
parle  comme  d'une  plante  étrangère,  cultivée  d'abord  comme  officinale,  et  qui  se 
répand  lentement.  — Elle  manque  à l'Asie  orientale  (I.edeb.,  Fl.  /ion.). 

Ballota  nigra,  L.  — y. 

Phlomis  tuberosa,  L.  — if  — Dans  une  seule  localité  près  du  lac  Ontario. 
Aucune  espèce  du  genre  n'est  d’Amérique,  du  moins  avec  certitude. 

f Hvssopus  officinal is,  I,.  — 5. 

Echium  vulgare,  L.  — if  — Voyez  p.  717. 

Lycopsis  arrrnsis,  L.  — (T)  — Dans  les  champs,  encore  peu  répandu. 

Symphyluin  officinale,  L.  — if  — Pou  naturalisé  ; échappé  des  jardins, 
loutcs  les  espèccsdu  genre  sont  du  vieux  monde. 

Ulkotpermu m an-ense,  L. . — (J;  — Champs. 

I.ithospermum  officinale,  I..  — If  — Encore  peu  répandu. 

Cynoglossum  officinale,  L.  — — Naturalisé  près  des  anciens  établisse- 

ments (Darl.,  Fl.  Ceitr.,  3*  édit.,  p.  217). 

Echinospermum  Lappula,  Lelim.  — (j)  — Maintenant  tout  autour  du  pôle 
arctique,  mais  probablement  parti  de  l'empire  russe  et  répandu  par  la  facilité 
do  ses  fruits  à s'accrocher  aux  corps  extérieurs.  Récemment  arrivé  en  Angleterre 
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(voy.  |>.  67  7 ).  Il  osl  plus  rare  aux  Étals-Unis  qu'en  Europe,  et  manipic  encore 
a certaines  Flores,  par  exemple,  à relie  île  Boston  (Big  , 1™  et  i'  édit.).  Aucune 
espèce  véritable  du  genre  n'est  américaine.  Les  auteurs  américains  hésitent  a le 
dire  introduit  ; mais  je  le  crois  dans  ce  cas  , seulement,  I introduction  est  peut- 
être  ancienne  dans  le  nord-ouest. 

Concolrulm  aneiisis,  L. — ^ — Terrains  cultivés. 

Cuxciifn  rpilimtni,  Wcilie,  — .F  — Champs  de  lin. 

ilatura  Stramonium,  L.  — ci)  — Voyez  ci-dessus,  ji.  731. 

Hyoscyamus  niger,  L.  — j\ 

Solarium  nigrum,  L — (_r. 

Solanum  Dulcamara,  L.  — j. 

7 Atropa  Hcllailomia,  L.  — if  — Près  des  jardins. 

| Lycium  barbaruni,  !..  — 7 — Près  des  jardins. 

Plantago  major,  L.  — , i — Voy.  p.  713. 

Piantago  lauceolnta,  I,.  — • <T). 

-j-  Erytlirtva  (loutaurium,  i.,  — i — En  un  seul  |K>inl,  près  du  fort 
Oswego. 

7 Periploca  græca,  L.  — 

Ugustrum  vulgare,  L.  — ô — Cultivé  pour  le»  haies.  Les  oiseaux  ont 
répandu  se-  graines  (As.  Gray,  Man.  n[ Hat.  N.  Si.). 

Clienopodium  album,  L.  — rn  (a). 

Clienopodium  glattcttm,  L.  — i . 

Clienopodium  urbicunt,  I,.  — <jt. 

Clienopodium  murale,  L.  — v;_). 

Clienopodium  hylnidum,  I,.  — xy . 

Antbrina  Botrvs.  Moq.  — y'. 

blilmn  polymorplium,  Mey. — t . 

Agatophytum  Bonus-Henricus,  Moq. — %. 

.( marnntns  llltlnm,  L.  — (i)  — Terrains  cultivés.  Kare 

IVilygonum  orientale,  L. — (n 

Polygottum  IV rsicaria,  L.  — i . 

1 Polyijonum  CoHcolvulux,  L.  — i — (Quelques  auteurs  américains  le  soup- 
çonnent étranger,  à cause  de  sa  station  dans  les  terrains  cultivés  .Michaux.™ 
1803,  et  Elliott,  en  1821,  l’indiquaient  déjà  comme  spontané  en  Caroline  »l! 
antérieurement,  Waller  (1788)  n'en  parlait  pas. 

Hutnex  obtusifolius,  L.  — 'if. 

Humex  crispus,  L.  — 'if.. 


(a)  Depuis  la  rédaction  de  celte  liste  il  m’est  venu  des  doutes  sur  l'origine  européen*-' 
du  Clienopodium  album,  a cause  dit  fait  qu’il  existait  ù Nculiraunlèts,  dans  te  Texas,  inanl 
l'introdurtioii  récente  des  cultures  (LindbeiiUcri  Linn..  XXII,  p.  J5I);  de  sa  présents 
dans  l’Orégon,  il  est  vrai  près  des  anciens  campements  (Douglas,  dans  llooi  Fl. 
Am..  II.  p.  127),  aux  Iles  Keroë  /Martin-,  ley.  Fer.,  p.  371),  cl  en  l-iponi«  (Trio. 
N n mma).  D'un  autre  célé,  je  ne  le  vois  indiqué  ni  au  Kamlscliatka  (Ilot.  fleecWlf  M 
ni  à Kotzcbue-Soiiml,  au  nord-miest  de  l'Amérique  (fd.),  ni  à Sitclia  ilîongard.  tW- 
Sileka).  ni  au  Labrador  (Schlccht  , l.inn.,  18.75),  ni  en  Islande  (Houk.,  Tour  ia  ter  ta  as 
Bâti.,  Tranr.  èot.  Soc.  I.d. , vol.  III),  d’où  il  semble  que  l’espèce  a une  cxlenai»" 
moindre  en  Asie  et  en  Amérique  qu'en  Europe  ; ce  qui  indiquerait  une  origine  niene 
ancienne.  Elle  n’a  pas  de  nom  sanscrit  (l’irtdmgtoii , Indcr). 
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».  Uuuiex  conglomeratus,  Mtirr.  — y. 

huplioibia  llelioseopia,  L — i . 

Eiiphorbin  platyphylla,  L. — (T. 

Eupltorbia  l’eplus,  L.  — j . 

Etiphorbui  esulii . I..  — 'if  — Sorti  des  jardins  (Uakcs). 

LuplmibLi  Latliyris,  I.  — ■ — Si  nti  des  jardins  (A.  Gniv). 

, Salix  allia,  I». — Cm  espèces  so  propagent-elles  de  graines? 

j* SjiIîx  Iragilis,  1».  — ",  , Ctii  peut  toujours  craindre  que  les  pieds  no 

,■  Snlix  vuoiiiitlis,  L — , 'soient  uniquement  des  boutures. 

1 1 lica  ilioiea,  L.  — if. 

I rtica  un-us,  I,.  --  i — l'eu  répandue  daiis  lest. 

Asparagus  officiiinlis,  L.  — % . 

Henien  an  Dis  tulva,  I».  — 4:  — Échappé  des  jardins. 

Oruitliogalum  miibellaluin,  i.  — rir 
Alliuni  \ meule,  L.  — £ 

Alopecuius  prateiisis,  l„  — 42. 

Jlopeciuus  ijeninihtiux.  I.  , est  -oiip  omic  d'origine  étrangère  par  M.  A.  (îrav 
IM".  A.  St  ) mais  il  -e  trouve  du  Canada  jusqu'au  nord- ouest  (Uook.,  FL  loi-, 

Aid  )-il  crc>i î aussi  en  Laponie 

I Idcum  pratensr,  L — •>(, — Les  auteurs  américains  affirment  son  origine 
étrangère.  A la  suite  d une  culture  Lequel. te,  sous  le  nom  de  Tmmthj  yrait,  il 

s est  beaucoup  répandu  dans  la  campagne. 

C.yiiodon  Duels  but,  |„  g 
l >art yl is  gfiuiierata,  I».  — f . 

Bri/.i  mcilia,  I».  — %. 

I a".  M A to'.iy  regarde  las  /’  :a  iricialL  pralensis  et  compressa,  comme  d'ori- 
amo  ctrangere  dan-  la  Nouvelle-  Angleterre.  Ils  existent  tous  trois  au  Labrador 
(Scldecht.,  in  Unit.,  p.  SI),  ai  les  doux  premiers  s'avancent  en  Europe 
jusqu  en  Laponie,  le  dernier  jusqu'en  Suède  Je  no  vois  pas  pourquoi  tls  ne 
seraienl  pas  communs  d'ci  igino  aux  deux  , ontinonts,  ainsi  que  beaucoup  deUra- 
niiices  arctiques.  l e Poa  praiou-is  surtout  est  très  répandu  dans  le  nord  de 
1 Amérique  dlook  / I.  bor.  dm.,  I!,  p.  J'en  dirai  autant  du  Fatum  nvina , 
du  h-stum  pralatsi - du  Trilirum  caniuum.  que  M.  À.  Gray  regarde,  avec  (dus 
C "u  uioilis  dp  ecrlitudo,  comme  d'origine  étrangère. 

A*  Fc-tnca  duiiuscula,  L.  — if. 

Festin  u elatior,  l.  — i . 
bromus mollis.  L.  — 3. 
lirumu*  sitahitiis,  I.  — i — t .b; mips  seulement. 

L'ilium  permute,  L — 4c 
f Lolium  trnmlrntum.  — 1 — Anciens  liainps. 

Aira  præcox,  L.  — ©. 

Arrlicnatlicrum  avenaceum,  Beutiv.  Avoua  elatior,  L ).  — %. 

Holcu.s  lanatus,  L — 4; . 

Anllioxaoihum  odoratuni,  L — % — - Il  est  en  Sibérie,  en  Laponie,  aux 
iles  I orne  et  à Terre-Neuve  (Fl.  b<ir.  Am.,  I I.  p.  i3’>),  ce  qui  peut  faire  croire  a 
une  habitation  autour  du  pôle.  Cependant,  les  auteurs  américains  affirment  l'inlro- 
duotion  aux  Etats-Unis  ;l>arl.,  Fl.  Cettr.  . A Gray,  J/a».  Bol.  .Y.  St.),  cl  |>x- 
ll'iision  eu  Amérique  serait  plus  grande  au  nord,  l'espèce  irait  jusqu'au  Labrador, 
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si  ellf  existait  d'origine  sur  le  continent  américain,  puisque  chez  nous  elle 
avance  jusqu'en  Laponie. 

Panirum  sanguinale,  L.  — (i  — Terrains  cultivés. 

\ Los  auteurs  américains  croient  tous 

Ires  Setaria  d'origine  étrangère.  le  n'ai 
de  doute  qu’à  l'égard  du  Setaria  glatira, 
quia  été  trouvé  dans  l'intérieur  du  Ca- 
nada à Saskatchawan  (Hook.,  Fl.  tior. 
dm.,  II,  p.  236),  et  qui  avance  en  Eu- 
rope jusqu'en  Suède.  Cependant,  je  le 
crois  plutôt  étranger  à l’Amérique. 

2”  Originaire»  de  pays  éloignés  mitre*  que  l'Europe. 

Gynandropsis  pentapliylla,  DC.  — @ — De  l’Afrique  et  de  l'Inde. 

Citri  species.  — A — Il  y a probablement  plus  d'une  espèce  naturalisée  de 
l’Inde  aux  Antilles  et  dans  les  Citais  méridionaux  de  l'Union.  Bertram  en  far- 
lait  déjà  en  1791 . 

? Hibiscus  Manihot,  L.  — % — De  l'Inde  ; trouvé  depuis  le  siècle  actuel 
sur  les  bords  du  Mississipi,  mais  probablement  échappé  des  jardins. 

Melia  Azodarach,  L.  — .7  — D’Asie  ; peut-être  apporté  d'Europe. 

Rusa  lævigata,  Miclix.  — 5 — De  Chine. 

Xaiitliium  spinosum,  L.  — y)  — Yoy.  p.  715,  729. 

Soliva  îmsturliifolia,  RG.  — % — De  Buénos-Ayres. 
f Convolvulus  purpurcus,  L.  @ — De  l'Amérique  méridionale.  Venu  pro- 
bablement de  proche  on  proche,  dejardins  en  jardins,  par  les  Antilles  et  le  Mexique, 
-j- Nicandra  pliysaloidcs,  Oærtn.  — 0 — Du  Pérou. 

-J-  Roubieva  inultifida,  Moq.  — X — Du  Pérou,  de  Buénos-Ayres  et  du 
Brésil.  Vient  de  paraître  à New- York  dans  les  promenades  (Carcy,  d'apres  une 
IcltredoM.  Moquin.  en  1850,  qui  a vu  un  échantillon).  L'introduction  est  trop 
récente  pour  qu'on  puisse  diro  si  la  plante  durera. 

Eleusinc  indien,  Ga*rtn. — J;, — De  l'Inde,  etportèedans  plusieurs  région». 
Phalaris  ranariensis,  L.  — T>  — Des  Canaries,  mais  cultivée  aussi  ailleurs 

Voici  ce  que  je  remarque  sur  celle  liste  : 

1 . Le  nombre  total  des  espèces  de  pays  éloignés  qu’on  peut  regarder 
comme  naturalisées  au  Canada  et  dans  les  États-Unis  orientaux,  s'élève 
à ISA.  Sur  ce  nombre,  1D  ne  sont  peut-être  pas  encore  bien  établies. 

2.  L’origine  des  186  espèces  est  clairement  indiquée  dans  le  tableau. 
Il  y en  a 172  d’Europe  et  12  seulement  d'autres  pays.  Assurément,  je  ne 
puis  affirmer  que  toutes  les  premières  soient  venues  directement  d'Europe- 
Plusieurs  existent,  originellement  ou  par  naturalisation,  aux  Canaries,  à 
Madère,  aux  Açores,  et  quelquefois  dans  diverses  régions  du  globe;  elles 
ont  pu  arriver  de  ces  pays  et  non  d’Europe ,, mais  c’est  peu  probable  quand 
on  pense  à la  multitude  de  vaisseaux  qui  ont  chargé  leur  fret  dans  les  ports 
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européens  directement  pour  les  Etats-Unis  et  aux  relations  habituelles  des 
Américains  avec  les  horticulteurs  et  marchands  de  graines  d’Europe. 

Je  suis  surpris  que  le  commerce  des  États-Unis  avec  le  Brésil,  le  Chili, 
la  .Nouvelle-Zélande,  les  îles  Sandwich  et  la  Chine,  commerce  qui  a pris 
beaucoup  d’activité  depuis  trente  ans,  n’ait  pas  encore  amené  la  naturali- 
sation d’espèces  de  ces  régions.  Jusqu’à  présent  on  ne  s’en  aperçoit  pas. 
Le  Roubieva  multilida,  qui  vient  de  paraître  à New- York,  et  dont  la  natu- 
ralisation n’est  pas  encore  consolidée  par  l’épreuve  du  temps,  est  la  seule 
plante,  peut-être,  qui  soit  venue  de  celte  manière.  A l’avenir,  il  en 
arrivera  plusieurs  sans  doute.  Elles  pourront  compenser  un  peu  la  diminu- 
tion probable  de  celles  qui  viendront  d’Kurope. 

3.  Le  mode  d’introduction  en  Amérique  a été,  comme  en  Europe,  tou- 
jours, le  transport  de  plantes  ou  de  graines  par  l'homme,  volontairement 
ou  involontairement.  Le  dépôt  du  lest  des  vaisseaux,  le  mélange  avec  les 
marchandises,  surtout  avec  les  graines  qu’on  a fait  venir  en  quantité 
énorme  de  France  et  d’Angleterre,  la  culture  dans  les  jardins  et  autour 
des  fermes,  toutes  ces  causes  ont  agi  avec  une  intensité  remarquable. 

h.  Il  s’est  naturalisé  en  Europe  35  espèces  de  l’Amérique  septentrionale, 
oit  ne  comprenant  pas  deux  espèces  de  Californie  ou  de  l’Orégon  (p.  742); 
pendant  le  même  temps,  il  s’est  établi  en  Amérique,  entre  la  mer  Atlan- 
tique et  le  Mississipi,  172  espèces  d’Europe,  c’est-à-dire  cinq  fois  plus.  Je 
m’explique  ce  fait  extraordinaire  par  la  fréquence  beaucoup  plus  grande  d’en- 
vois de  graines  en  Amérique,  notamment  pour  les  besoins  de  l'agriculture, 
et  aussi  par  le  désir  des  colons  de  revoir  autour  d'eux  les  plantes  auxquelles 
s’associent  leurs  souvenirs  de  jeunesse.  Pendant  longtemps  on  a fait  venirdes 
graines  de  trèfle,  de  luzerne,  de  toutes  nos  graminées,  de  toutes  nos  céréales, 
par  milliers  de  boisseaux,  et  l’on  a semé  avec  elles  une  foule  de  nos  herbes 
les  plus  communes.  En  revanche,  les  Européens  n’ont  guère  tiré,  en  fait 
de  graines,  des  États-Unis,  que  des  graines  d’arbres,  et  seulement  pour 
quelques  amateurs  ou  pépiniéristes.  Combien  d’éinigrants  européens  par- 
tent avec  des  paquets  de  graines  ! Combien  de  colons  établis  écrivent  pour 
en  faire  venir!  Même  les  mauvaises  herbes  du  pays  natal  ont  on  charme 
pour  eux,  témoin  l’introduction  du  Linaria  vulgaris,  dont  les  cultivateurs 
américains  se  plaignent  aujourd’hui,  et  qu’ils  doivent  au  souvenir  patrio- 
tique d’un  de  leurs  ancêtres,  émigré  du  pays  de  Galles.  Le  courant  de 
l’action  des  hommes  (p.  716)  a été  infiniment  plus  fort  d’Europe  vers 
l’Amérique  septentrionale  que  dans  le  sens  opposé. 

5.  Le  midi  des  États-Unis  ne  paraît  pas  avoir  reçu  autant  d’espèces 
étrangères  que  les  États  de  Pensvlvanie,  New-York,  Massachusetts,  peut- 
être  pas  autant  que  le  Canada,  dont  le  climat  rigoureux  semble  cependant 
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peu  favorable.  J’attribue  encore  ce  fait*  à la  nature  îles  relations  commer- 
ciales avec  l’Europe.  Les  colons  des  Etats  méridionaux  cultivant  le  tabac,  le 
colon,  le  maïs,  n’ont  pas  dû  importer  autant  de  graines  européennes  que 
ceux  des  États  septentrionaux,  dont  l’agriculture  était  plus  dans  le  genre  île 
celle  d’Europe.  D’ailleurs  la  colonisation  a marché  plus  activement  dans  le 
nord,  et  la  masse  des  émigrants  s'est  portée  essentiellement  de  ce  côté. 

0.  Les  ISA  espèces  naturalisées  au  Canada  et  dans  les  États-Unis  orien- 
taux, se  composent  de  S5  plantes  annuelles,  15  bisannuelles,  06  vivaces, 
!l  arbrisseaux  ou  sous-arbrisseaux,  10  arbustes,  h petits  arbres  (Melin,  deux 
Salix,  Cilrus,  ces  derniers  peut-être  de  plus  d’une  espèce),  aucun  grand 
arbre.  En  d’autres  fermes  : 


Espèces  monocarpicuiics 100 

Id.  rliiznrarpiennes 6G 

Id.  caulocarpienues 18 

Total 181 


Le  chiffre  des  plantes  ligneuses  montre  combien  le  climat  des  États-Unis 
est  plus  favorable  à cette  catégorie  que  celui  d’Europe. 

7.  Aucune  espèce  n’est  aquatique;  une  douzaine  vivent  dans  les  lieux 
humides;  22  dans  des  prés  ou  pâturages;  une  cinquantaine  dans  les  ter- 
rains incultes  et  lieux  abandonnés,  près  des  villages,  au  bord  des  roules, 
dans  les  décombres  autour  des  habitations  ; h spécialement  dans  les  gra- 
viers, au  bord  des  lacs  et  des  rivières;  G dans  les  baies  ou  broussailles; 
3 dans  les  forêts  ou  les  bois  ; le  reste  dans  des  stations  multiples  ou  peu 
définies. 

8.  En  comparant  avec  les  espèces  naturalisées  ou  répandues  dans  b 
terrains  cultivés  en  Europe  (a),  on  voit  que  l’Amérique  a reçu  inlininient 
plus  de  plantes  des  champs  ou  terrains  cultivés  et  des  prairies.  11  est  aisé  île 
l’expliquer.  Les  cultures  européennes  étaient  chargées  d’une  multitude  de 
mauvaises  herbes  d’Asie,  du  nord  de  l’Afrique  et  d’Europe,  introduites 
graduellement  pendant  des  siècles,  depuis  l’origine  de  l'agriculture;  une 
partie  de  ces  plantes  a malheureusement  été  transportée  en  Amérique,  av« 
les  graines  des  céréales  et  des  fourrages.  Toutes  celles  des  champs  sont 
nuisibles  ; mais  parmi  les  espères  des  prairies,  il  y en  a d’avantageuses, 
comme  les  Medicngo  saliva.  Trifolium  pratense,  Phleum  pratense,  Festuca 
elatior,  Alopecurus  pratensis,  Arrhenatlierum  avenaceum,  Loüum  perenue, 
et  autres  Graminées.  Les  Etats-Unis  ont  reçu  d’Europe,  en  fait  de  plaides 
spontanées,  beaucoup  de  mauvaises  herbes  et  quelques  plantes  utiles.  A'1 
contraire,  l’Europe  a reçu  de  l’Amérique  septentrionale  plusieurs  plantes 

ià)  Cos  dernières  ne  «onl  pas  comptées  comme  naturalisées  (vov.  p.  filO). 
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inutiles,  plutôt  qui*  nuisibles  (plantes  des  (lérombres,  chemins,  etc.),  et 
une  espèce  seulement  de  quelque  utilité,  le  Punicum  Pigitaiia,  qui  peut 
servir  de  fourrage.  Le  Phvtolacca  decamlra  sert  à colorer  les  vins;  emploi 
aussi  nuisible  à l’acheteur  que  prolitable  nu  vendeur  (a).  En  somme  totale, 
aux  États-Unis,  les  champs  ont  été  détériorés  par  les  plantes  naturalisées 
d’Kurope,  les  prairies  ont  été  bonifiées;  en  Europe,  les  naturalisations  de 
plantes  des  Etats-Unis  ont  été  ù peu  près  sans  inconvénient  ni  avantage. 

1).  Les  Monocotylédones  sont  aux  Dicotylédones  = 22  ; 162  = 
1 : 7;  ainsi  en  Amérique,  comme  en  Europe,  les  introductions  «ugmen- 
lent  la  proportion  des  Dicotylédones.  • 

IÜ.  Les  familles  principales  sont,  parmi  les  plantes  naturalisées  aux 
États-Unis  et  au  Canada  : 


Composées  • • . • 

Graminées 

26. 

...  18 

soit  i 4 sur  100. 

10 

Labiées.  ............ 

IR 

10 

Légumineuses. ....... 

1 G 

9 

C.ariophyllce* 

...  12 

6 

Crucifères 

JO 

5 

Le  rhilTre  des  Graminées  et  Légumineuses,  bien  plus  élevé  que  dans  les 
plantes  naturalisées  en  Europe,  confirmo  ce  que  je  disais  tout  à l’heure  île 
l'avantage  des  introductions  d’espèces  spontanées  en  Amérique  pour  la 
Iwnificntion  des  prairies.  Un  remarquera  combien  l'ordre  relatif  de  ces 
familles  est  semblable  à la  proportion  qu’elles  offrent  en  Europe.  Cela 
vient  de  l'origine  surtout  européenne  des  plantes  naturalisées  aux  États- 
Unis. 

11.  Les  184  espèces  naturalisées  aux  Etats-Unis  et  nu  Canada  ont  pu 
être  introduites  depuis  la  fin  du  xvr  siècle,  car  les  voyages  des  deux  Cabot 
et  de  Corterénl  au  Canada  et  jusqu'au  Labrador,  curent  lieu  de  1/|9A  a 
1500.  Il  n’est  pas  probable  que  les  établissements  antérieurs  des  Scandi- 
naves, sur  la  cùle  du  Groenland,  aient  pu  naturaliser  des  espèces,  à cause 
du  climat  de  ces  régions  arctiques  et  de  l'uniformité  préexistante  de  végé- 
tation entre  les  parties  septentrionales  de  l'Europe  et  de  l’Amérique  visitées 
par  ces  premiers  navigateurs.  Ponce  de  Léon  visita  la  Floride  en  1512, 
et  YY.  Italeigh,  lu  Virginie  en  1 58 A.  L’introduction  des  espèces  européennes 
ne  remonte  probablement  pas  aussi  haut.  Les  navigateurs  qui  abor- 
daient pour  la  première  fois  dans  ces  pays  n’avaient  aucun  intérêt  ù y 
porter  des  espèces  d’Europe.  Ils  devaient  être  tentés  plutôt  de  rapporter  en 
Europe  ce  qu’ils  voyaient  de  remarquable  ou  d’utile  dans  les  productions  de 

(a)  L'Opuntia  esl  utile  [comine  fruit  et  comme  clôture,  mais  il  ne  vient  pas  de  la 
Partie  de  l'Amérique  dont  je  fais  ici  la  comparaison  avec  l'Europe. 
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l'Amérique.  Il  a fallu  des  établissement»  agricoles  pour  que  l’introdurtion 
des  espèces  put  tominencer.  La  première  colonie  anglaise  en  Virginie  date 
de  1(307.  Les  Hollandais  s’établirent  à New-York  en  ltil/i,  et  les  puritains 
delà  Nouvelle-Angleterre,  à Plvmouth,  en  1(320.  Depuis  ce  moment,  une 
grande  quantité  de  graines  furent  apportées  et  propagées  avec  l’activité  qui 
distingue  la  race  anglo-saxonne.  Les  ISA  espèces  naturalisées  se  sont 
introduites  pendant  2S0  ans  environ,  car  les  espèces  signalées  depuis 
quelques  années  seulement  sont  encore,  pour  la  plupart,  à l’état  d’épreuve, 
et  je  n’ai  pas  dû  les  compter  dans  le  nombre  des  espèces  naturalisées  cer- 
tainement. La  proportion  est  de,  80  par  siècle,  chiffre  bien  plus  considérable 
qu’en  Europe  (p.  7/iâ).  Je  reviendrai  sur  les  causes  d’une  différence  aussi 
sensible.  L’abondance  avec  laquelle  l’introduction  des  espèces  s’est  faite 
a pu  varier  pendant  la  durée  des  deux  siècles;  mais  aucun  document 
ne  permet  de  s’en  faire  une  idée.  Je  soupçonne  qu’elle  a été  plus 
grande  dans  les  années  qui  ont  précédé  l’indépendance  des  États-Unis  qua 
aucune  antre  époque.  Cela  me  parait  probable,  parre  que  les  colonies 
avaient  alors  un  commerce  actif  avec  l’Europe,  et  que  les  établissements  j 
étaient  assez  nouveaux  pour  que  l’on  dût  acheter  des  graines  à l’étranger 
pour  l'horticulture  et  l’agriculture.  Maintenant,  le  commerce  est  plus  actif, 
mais  il  s’esl  formé  des  jardins  et  des  pépinières,  qui  dispensent  de  tirer 
les  graines  communes  de  pays  lointains.  La  manière  dont  les  plantes 
étrangères  se  répandaient  encore,  de  1813  -à  Î820,  date  de  plusieurs 
Flores  américaines  ; les  traditions  tontes  vivantes  des  botanistes  de  celte 
époque  sur  l’origine  de  plusieurs  espèces  me  font  penser  aussi  que  les 
naturalisations  étaient,  pour  la  plupart,  peu  anciennes. 

12.  Les  Flores  américaines  indiquent  plusieurs  espèces  naturalisées  qui 
sont  devenues  communes.  Le  manque  de  Flores  locales  m’empêche  de 
constater  celles  qui  abondent  véritablement  d’une  extrémité  à l’autre  du 
territoire,  des  Florides  au  Canada.  Quelques  espèces  sont  devenues  aussi 
communes  dans  certains  endroits  qu’en  Europe,  par  exemple,  l’Erhium 
vulgare,  les  Linaria  vulgaris,  Leucanlhemum  vulgare,  Cirsium  arvense, 
Verbascum  Thapsus,  etc.  Elles  abondent  au  point  qu’un  savant  géologue  (a) 
a pu  écrire  : * Ces  plantes  d’Europe,  introduites  en  Amérique,  se  répandent 
et  finissent  par  couvrir  le  sol,  envahissant  le  terrain  occupé  jadis  parles 
plantes  indigènes,  et  les  faisant  successivement  disparaître,  à peu  prés  de 
la  même  manière  et  dans  les  mêmes  proportions  que  la  race  indienne  cède 
le  pas  à l’homme  blanc  et  disparait  devant  la  civilisation  qui  s’implante 
sur  la  terre  des  Peaux-rouges.  » Il  y a probablement  de  l'exagération  dans 
l’idée  d’une  disparition  des  espèces  indigènes  devant  les  autres;  mais  a" 

fa)  Aga^aiz,  Bull.  Soc.  sc.  de  SeuchâtcU  25  novembre  1817. 
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voit  que  l’envahissement  est  assez  marqué  clans  les  régions  anciennement 
colonisées  des  Etats-Unis. 

13.  Si  quelques  espèces  sont  devenues  abondantes,  je  n’ai  pas  été  moins 
frappé  de  la  rareté  actuelle  d’autres  espèces,  et  surtout  de  l’absence, 
parmi  les  plantes  naturalisées,  de  plusieurs  plantes  très  communes  en 
Europe.  Les  Hanunculus  arvensis,  l’apaver  Hlueas,  Cheiranthus  Cbeiri, 
Géranium  molle,  Géranium  pratense,  Bellis  perennis,  Centaurea  Jacea, 
Specularia  Spéculum,  Specularia  hybrida,  Borago  officinalis,  Mercurialis 
annua,  Verbena  oflicinalis,  et  bien  d'autres  plantes  communes  en  Europe, 
répandues  même  ailleurs,  n’ont  pas  encore  passé  aux  Etats-Unis.  Le 
climat  leur  serait-il  contraire?  Les  graines  ne  se  sont-elles  pas  trouvées 
dans  les  envois  de  graines  pour  l’agriculture  ? La  suite  montrera  si  ces 
espèces  ne  peuvent  pas  s’établir  en  Amérique.  Je  vois  dans  ce  fait  plutôt 
un  indice  que  des  naturalisations  continueront  à avoir  lieu,  jusqu’à  ce  que 
toutes  les  plantes  robustes  et  prolifères  des  pays  tempérés  se  soient  casées, 
dans  quelques  districts  au  moins,  du  territoire  si  varié  des  États-Unis. 

lâ.  Ici,  comme  parmi  les  plantes  naturalisées  en  Europe,  la  grande 
majorité  des  espèces  habitait  plusieurs  régions  avant  de  se  répandre  en 
Amérique.  Presque  toutes  sont  des  espèces,  non-seulement  de  l’Europe 
tempérée,  mais  aussi  de  la  région  méditerranéenne  et  de  quelques  régions 
voisines,  comme  la  Sibérie,  le  Caucase,  la  Perse,  les  lies  de  Madère  ou  des 
Canaries.  Je  n’essaierai  pas  d’en  calculer  exactement  le  nombre,  parce  que 
les  espèces  des  décombres,  des  chemins,  etc.,  qui  sont  si  nombreuses 
dans  la  liste,  ont  évidemment  été  transportées  dans  plusieurs  pays  comme 
aux  Etats-Unis.  Leur  extension  est  trop  factice  pour  mériter  une  certaine 
importance.  Les  seules  espèces  qui  n’aient  pas  le  caractère  de  grande 
difTusion  géographique,  sont  : l’IIclleborus  viridis  et  le  Silene  Armeria,  qui 
s’étendent  de  l’Angleterre  à la  Grèce;  les  Medicago  intertexta  et  Medi- 
cago  nigra,  qui  sont  du  midi  de  l’Europe  ; le  Centaurea  nigra,  L., 
qui  habite  l’Europe  tempérée;  le  Symphytum  officinale,  qui  est  de 
l’Europe  tempérée  et  méridionale  ; le  Liguslrum  vulgare,  qui  occupe 
une  moitié  de  l’Europe  et  la  région  caucasienne  ; le  Rosa  lævigata,  dont  la 
patrie,  en  Chine,  est  peut-être  assez  limitée;  le  Soliva  nasturtiifolia,  qui  est 
de  Buénos-Ayres,  et  dont  l’extension  n’est  pas  encore  bien  connue.  Ainsi, 
sur  166  espèces  naturalisées  aux  États-Unis,  il  n’y  en  a peul-ètre  pas  10 
qui  n’eussent,  avant  leur  introduction,  une  habitation  beaucoup  plus 
grande  que  la  moyenne  des  Phanérogames,  et  je  doute  qu’il  y en  ait  une 
seule  dont  l’habitation  fût  au-dessous  de  l'aire  moyenne. 

15.  Les  18A  espèces  naturalisées  aux  États-Unis  ou  au  Canada  appar- 
tiennent à 120  genres  différents,  dont  50  sont  nouveaux  pour  le  pays 
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d'introduction,  et  5fl  nouveaux  pour  l’Amérique  septentrionale  tout  entière. 
Parmi  ces  genres,  il  y en  a qui  sont  nombreux  en  espèces  dans  d’autres 
régions,  par  exemple , les  Fumaria  , Sinapis,  Altliæa,  Cilrus,  Medirago, 
(îonista,  Inula,  Verbascum,  Thymus , Laniium,  Marrubium , l’hlorois, 
Erbium,  Echinospermum,  Cbenopodium,  Ornitbogalum,  llolcus,  Selaiïa, 

Les  espères  naturalisées  appartiennent  à 38  lamilles  différentes,  dent 
deux,  celle  îles  Méljarées  et  les  Aurantiaeées,  n’étaient  pas  représentée* 
auparavant. 

Dans  les  contrées  analogues  au  midi  de  l’Europe  et  aux  États-Unis,  1rs 
faits  de  naturalisations  seront  probablement  un  jour  aussi  nombreux.  Il  faut 
seulement  que  l’espèce  humaine  ait  eu  le  temps  d'y  déployer  la  même 
activité  et  que  des  botanistes  sédentaires  y observent  l'introduction  il#* 
plantes  nouvelles.  Déjà,  dans  les  environs  do  Buénos-Ayres  et  do  Mante- 
video,  au  Chili,  sur  la  côte  occidentale  de  l’Amérique  du  nord,  on  a remar- 
qué plusieurs  espèces  introduites,  surtout  des  espèces  de  nos  champs,  de 
nos  routes  et  de  nos  villages  d’Europe.  Le  nombre  en  est  impossible  à con- 
stater. Espérons  qu'il  paraîtra  bientôt  des  Flores  de  ces  pays,  afin  que 
l’invasion  d’espèces  étrangères  puisse  à l’avenir  être  constatée. 

Les  régions  intertropicales  ne  sont  point  défavorables  aux  naturalisa- 
tions. Elles  y sont  rares  aujourd’hui  ; mais  cela  tient  au  genre  de  communi- 
cations de  ces  pays,  qui  ont  lieu  avec  l'Europe  et  les  États-Unis,  bien  plu» 
qu’avec  des  pays  ayant  une  végétation  analogue  à la  leur.  Les  plante* 
d'Europe  et  du  nord  de  l’Amérique,  jetées  par  une  multitude  de  vaisseaux 
dans  les  ports  du  Brésil,  de  la  Guyane,  de  Java,  de  l’Inde,  ont  bien  peu  de 
chance  de  réussir,  de  même  que  nos  plantes  des  régions  tempérées  dont  ou 
essaie  la  culture  dans  les  jardins  des  pays  équatoriaux;  mais  lorsque  le 
commerce  deviendra  plus  actif  entre  les  pays  intertropicaux  eux-mènies; 
lorsque  leurs  jardins  seront  mieux  pourvus  du  plantes  des  pays  chauds, ou 
verra,  je  pense,  une  multitude  d’espèces  nouvelles  devenir  spontanées- 
Gardner,  qui  connaissait  si  bien  le  Brésil  et  l’ile  de  Ceylan,  où  il  a mal* 
heureusement  terminé  scs  jours,  remarquait  la  facilité  avec  laquelle  plu- 
sieurs plantes  américaines  ou  africaines  se  sont  répandues  à Ceylan,  le» 
unes  sans  cause,  et  d’autres  échappées  d’une  manière  certaine  des  jardin» 
botaniques  (a).  Plusieurs  de  celles  qu’il  indique  sont  ligneuses  (Opuntia- 
Vinca  rosea,  Allamandu  catharlicu,  Lantana,  Buddleia  madagascariensist, 
de  sorte  que  l’abondance  des  espèces  de  cette  catégorie,  dans  les  Pa); 
chauds,  n’empêche  pas  le  phénomène  des  naturalisations.  La  Flore  de 
l’Inde  de  lloxburgh  et  Wallich,  mentionne  plusieurs  plantes  naturalisée-  ■ 

n)  Rot.  i»"!?.,  ISt®,  npirniliv,  p.  H ; Journal  of  Ihr  horlir.  Sor.,  I',  P-  M- 
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mais  du  tous  les  ouvrages  sur  la  botanique  des  pays  tropicaux  on  suhtrn- 
,c  piraux,  le  plus  concluant  à cet  égard  est  Ylforlut  .Mauritianut,  de 

'a  M.  Bojer.  Dans  ce  volume,  publié  en  1837,  l'auteur  énumère  toutes  les 

1 espèces  qu’il  connaissait  alors  dans  l'ile  Maurice  (a),  comme  spontanées  ou 

3 comme  cultivées.  Il  dit  d’un  grand  nombre  qu’elles  se  sont  naturalisées. 

it  J'en  relèverais  la  liste,  si  je  ne  pensais  quo  maintenant  elle  est  devenue 

k incomplète,  et  si  la  détermination  de  l’origine  des  espèces  ne  présentait 

quelquefois  des  questions  insolubles,  à cause  des  espèces  de  l’Inde  et  du 
Cap,  qui  peuvent  se  trouver,  sur  la  côte  d’Afrique  et  à Madagascar,  et, 
[•a  par  conséquent,  n’avoir  pas  été  introduites  à Maurice,  du  moins  litre  de 
s plante  venant  de  pays  éloignés. 

La  question  la  plus  abordable  et  la  plus  intéressante  dans  ce  genre,  est 
■i>  île  savoir  quelles  sont  les  espèces  inlerlropicples  du  nouveau  inonde, 

.é  naturalisées  dans  l’ancien,  et  vice  versa,  de  l’ancien  inonde,  naturalisées 

dans  le  nouveau,  abstraction  faite  des  espèces  qui  sont  sorties  récemment 
des  jardins  et  qui  se  sont  naturalisées  d’une  manière  toute  locale  et  bien 
.7  connue,  dans  quelques  points  comme  l’ile  Maurice,  l’ile  de  Ceylan,  etc.  En 

i d’autres  termes,  c’est  un  problème  digne  d’attention  de  chercher  quelles 

t sont  les  espèces  assez  généralement  répandues  dans  les  deux  mondes,  en 

, sf  apparence  originaires  de  chacun  des  deux,  et  qui,  cependant,  ont  été 

apportées  et  naturalisées  par  divers  agents,  soit  d’Amérique,  soit  de  l'an- 
,t  rien  monde.  Je  vais  en  donner  la  liste  aussi  complète  que  j’ai  pu  le 
, > faire. 

I lit.  LISTE  DES  ESPÈCES  IXTERTnOFlCALES  SPONTANÉES,  EN  APPARENCE  ORIGINAIRES 
DE  L'ANCIEN  ET  DU  NOUVEAU  MONDE,  QUI  ONT  PROIIABLF.Mr.NT  ÉTÉ  NATURALISÉES 
PAR  TRANSPORT  DE  L UN  A I.  AUTRE. 

** 

fi 

Les  recherches  contenues  dans  les  articles  et  paragraphes  précédents, 
sur  des  naturalisations  bien  constatées,  nous  permettent  d’estimer,  sans 
trop  de  défiance,  le  degré  de  probabilité  de  plusieurs  naturalisations  dou- 
teuses, de  celles,  par  exemple,  qui  ont  eu  lieu  entre  l’ancien  et  le  nouveau 
monde,  avant  le  siècle  actuel.  Toutefois,  il  faut  le  reconnaître,  quelques- 
uns  des  indices  dont  nous  avons  fait  usage  pour  les  naturalisations  en  Eu- 
rope et  aux  États-Unis,  ne  peuvent  pas  se  rencontrer  iri.  On  manque  de 
c’  Flores  locales,  de  Flores  laites  à des  époques  successives,  et  surtout  de 
Flores  complètes  et  bien  travaillées.  D’un  autre  côté,  à défaut  de  ces  moyens 
d’investigation,  il  y a quelques  arguments,  quelques  indices,  appropriés 

y 

,y  [a]  J’emploie  ce  nouipluLH  que  eplui  de  lie  de  France , parce  qu’il  est  le  plus  ancien  : 
l-i  rcglc  de  priorité  est  aussi  jusle,  aussi  commode,  en  ^éo^raphie  qu’en  botanique. 
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aux  pays  interlropicaux,  sur  lesquels  on  peut  s’appuyer  d’une  manière 
spéciale. 

La  végétation  des  régions  tropicales,  quand  on  compare  l'ancien  et  le  nou- 
veau monde,  se  compose  essentiellement  d’espèces  différentes,  et  même  en 
grande  partie  de  genres  différents.  Je  citerai  plus  loin  quelques  espèces  qui 
semblent  avoir  été  communes,  dès  l’origine,  aux  deux  mondes,  quoique 
tropicales;  mais  ce  sont  des  cas  excessivement  rares,  et  même  je  doute 
que  plusieurs  de  ces  espèces  n’aient  pas  été  transportées  dans  des  temps 
très  reculés  par  une  cause  inconnue.  Ainsi,  entre  les  tropiques,  toutes  le- 
probabilités  sont,  à priori,  el  avec  beaucoup  de  force,  dans  ce  sens  : 1*  que 
les  espèces  également  spontanées  dans  les  deux  mondes  sont  originaires  de 
l’un  des  deux  seulement;  2“  que  les  espèces  d’un  genre  principalement  ou 
exclusivement  américain  qui  se  trouvent  ailleurs  sont  d’origine  américaine, 
ou  inversement , que  les  espèces  d’un  genre  asiatico-africain , qui  se  trou- 
vent en  Amérique,  sont  originaires  de  l'ancien  monde.  Ces  lois  de  probabi- 
lité auront  surtout  de  la  valeur  dans  le  cas  de  genres  très  nombreux.  Ainsi 
les  deux  cent  cinquante  Hyplis  connus  existent  en  Amérique,  et  sept  d'entre 
eux  ont  été  retrouvés  en  Afrique  ou  en  Asie.  N’est-il  pas  infiniment  pro- 
bable, par  cela  même,  que  ces  derniers  ont  été  transportés  d’Amérique? 

L'iie  de  Madagascar  est  séparée  de  la  côte  d’Afrique  par  un  courant 
rapide  qui  rend  les  échanges  directs  de  graines  difficiles.  Les  Iles  Mau- 
rice et  Bourbon  ne  reçoivent  pas  de  courant  direct  et  habituel  de  Mada- 
gascar; au  contraire,  les  courants  portent  plutôt  vers  Madagascar  (voyfl 
Berghaus,  Allas,  part,  hydr.,  pl.  là).  Si  donc  une  espèce  est  spontanée 
dans  ces  trois  Iles,  qu’elle  soit  ou  qu’elle  ne  soit  pas  en  même  temps  sur 
le  continent  africain,  par  exemple  en  Guinée,  on  ne  pourra  guère suppo* 
pour  elle  une  origine  américaine.  Si  elle  est  en  Guinée  et  qu’elle  manque 
aux  îles  de  l’Afrique  orientale,  soit  îles  Muscarenhcs,  on  pourra  incliner 
facilement,  au  contraire,  à l’opinion  d’une  origine  du  nouveau  monde. 

A défaut  de  Flores  anciennes  qui  puissent  constater  l’introduction  des 
espèces,  les  noms  vulgaires  anciens  prennent  de  l’importance.  Le  sanscrit 
est  d’une  immense  ressource  à cet  égard.  11  était  langue  morte  déjà  à 
l’époque  de  la  conquête  de  l’Inde  par  Alexandre  le  Grand!  Ainsi  tout* 
plante  actuellement  dans  l’Inde  qui  se  trouve  avoir  un  ou  plusieurs  Dont 
sanscrits  ne  peut  pas  être  originaire  d’Amérique.  Kn  faisant  usage  de  ce 
critère,  je  n’ai  cessé  d’admirer  la  précision  de  Roxlmrgh  dans  ses  dési- 
gnations de  noms  indiens  (a),  la  richesse  des  noms  sanscrits,  dont  su 


(a)  Roxburgh,  Flora  Indien,  édil.  Wallich,  2 vol.  in-8,  1820-182*,  <8  Mlrt1*1 
Mil.  18A2,  a vol.  in-8.  Otto  dernière  ne  renferme  pas  les  excellentes  additions 'lu 
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habile  philologue,  M.  Adolphe  Pictet,  m’a  quelquefois  appris  le  sens,  et 
enfin,  le  développement  de  celle  antique  civilisation  dans  laquelle  le  génie 
poétique  s'alliait  à l’observation  exacte  des  phénomènes  naturels.  Les 
indices  botaniques  se  sont  trouvés  toujours  d’accord  avec  les  indices  tirés 
des  noms  sanscrits,  excepté  pour  deux  espèces  (Acacia  farnesiana  et  Gom- 
phrena  globosa).  J’ignore  si  ces  deux  exceptions  proviennent  de  quelque 
erreur  dans  l’intelligence  des  noms  sanscrits  par  les  auteurs  anglo-indiens, 
«u  si  elles  doivent  jeter  quelque  défiance  sur  les  conclusions  à tirer  de 
l’emploi  du  sanscrit.  Peut-être  Roxburgh  a-t-il  pris  quelquefois  un  nom 
usité  par  les  Brahmes  pour  un  nom  sanscrit,  ou  un  nom  de  langues  issues 
du  sanscrit  pour  un  nom  primitif.  En  général , cependant,  l’ouvrage  de 
Koxbugh  parait  un  guide  très  sûr. 

Malheureusement  si  l’origine  asiatique  peut  quelquefois  être  démontrée 
par  un  nom  sanscrit,  l’absence  d’un  nom  dans  cette  langue  ne  doit  pas  être 
regardée  comme  un  indice  bien  fort  d’une  origine  non  asiatique.  Quand  il 
s’agit  d’une  piaule  de  l’archipel  indien  ou  des  parties  les  plus  méridionales 
de  l’Inde,  le  sanscrit  ne  pouvait  pas  avoir  de  nom,  car  les  peuples  qui  le 
parlaient  habitaient  le  nord  de  l’Inde.  Si  l’espèce  est  peu  apparente,  si  elle 
appartient  à un  genre  difficile  à débrouiller,  on  ne  peut  pas  s’étonner  de 
ne  point  trouver  de  nom  sanscrit.  D’un  autre  côté,  je  ne  pense  pas  qu’une 
plante  qui  serait  aujourd’hui  commune  dans  les  provinces  septentrionales 
de  l’Inde  et  d’une  nature  apparente,  ou  offrant  des  usages  importants, 
put  avoir  échappé  à la  nomenclature  et  aux  ouvrages  sanscrits  si  elle  avait 
existé  jadis  dans  les  mêmes  provinces. 

Les  communications  entre  l’ancien’et  le  nouveau  monde  sont  de  deux 
■sortes  : I"  les  courants;  2*  les  rapports  établis  par  les  peuples  européens 
ou  d’origine  européenne  depuis  trois  siècles. 

Dans  l’Atlantique,  le  principal  courant  (Gulf-stream,  courant  des  Flo- 
rales) (a)  part  de  l’embouchure  du  lleuve  des  Amazones  et  de  la  côte  de 
Venezuela,  fait  le  tour  du  golfe  du  Mexique , sort  avec  rapidité  entre  Cuba 
et  les  Florides,  se  porte  vers  les  Açores,  où  il  diminue  beaucoup  de  vitesse  ; 
puis  d’un  côté  il  passe  vers  l’Europe,  et  de  l’autre  vers  les  Canaries  et  la 
côte  de  Guinée,  qu'il  longe  dans  presque  toute  son  étendue.  A voir  la  quan- 
tité de  graines  qu’il  porte  en  Irlande , eu  Ecosse  et  en  Norwége , on  doit 
t croire  qu’il  en  transporte  aussi  sur  la  cùte  d’Afrique.  Un  autre  cou- 

’ rant  part  du  Congo  et  se  répand,  en  forme  d’éventail,  sur  tout  le  Brésil. 

leur  Wattich,  mais  elle  contient  les  classes  qui  suivent  la  pentandrie.  L’index  de  Pid- 
dingtoo  ( Anenglish  index  to  lhe  plants  of  India , 1 vol.  in-8,  Calcutta,  1832)  est  tiré 
principalement  de  noxburgh. 

[a)  Voyez  Berghaus,  Physic.  Allas , 2 abtli.,  pl.  3 et  4,  ou  Beecliey,  dans  Herschel, 
y Man.  of  sc  enr/.y  carte,  p,  106. 
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(les  «leux  courants  doivent  avoir  d'autant  plus  d'eflet  «)u’ils  unissent  des 
régions  également  chaudes,  où  les  graines  trouvent  eu  arrivant  des  condi- 
tions à peu  près  semblables.  Outre  la  communication  ancienne  établie  par 
celle  voie,  la  traite  des  nègres  a dû  porter  des  espèces  d’un  côté  à l'autre 
de  l’Atlantique.  Les  trafiquants  parlaient  d’Amérique,  et  quand  leur  com- 
merce était  libre,  ils  faisaient  des  établissements  sur  la  côte  d’Afrique.  Avec 
le  lest  des  vaisseaux,  avec  les  graines  destinées  à leur  nourriture  ou  à 
quelques  rares  plantations,  et  même  sur  leurs  habits,  ils  pouvaient  appor- 
ter îles  graines  d’Amérique.  Kn  repartant,  ils  pouvaient  également  intro- 
duire des  espèces  africaines  dans  le  nouveau  monde,  et  les  malheureuv 
nègres  euv-mèmes  ont  du  quelquefois  avoir  l'idée  d’emporter  quelques 
graines  de  plantes  utiles  ou  de  plantes  auxquelles  sc  rattachaient  pour 
eux  des  idées  superstitieuses. 

Dans  1e  grand  Océan,  les  communications  sont  moins  actives,  moins  im- 
portantes. Les  voyages  ont  été  toujours  moins  nombreux,  surtout  en  sui- 
vant une  direction  parallèle  à l’équateur.  Excepté  par  le  moyen  des  anciens 
galions,  qui  unissaient  une  fois  par  an  les  Philippines  à l’Amérique,  le  com- 
merce n'a  jamais  suivi  cette  voie  avec  activité.  Les  courants  aussi  ont  peu 
d’importance.  D’après  un  ensemble  de  faits  recueillis  par  M.  Hooker  fils 
(Traits.  Suc.  I.inn.,  XX,  part,  n,  p.  25A),  le  coqrant  principal  vers  la 
côte  occidentale  de  l’Amérique  est  un  courant  qui  vient  du  pôle  sud,  qui 
longe  la  côte  du  Chili  et  du  Pérou,  puis  vient  passer  avec  une  grande  rapi- 
dité entre  les  îles  Galapagos  cl  aboutit  à Pile  Cocos,  plus  au  nord,  dans  la 
direction  du  Mexique.  Ce  courant,  d’après  l’Atlas  de  Berghaus  (2*  part., 
pl.  h),  se  prolonge,  en  tournant  à l’ouest,  avec  moins  de  rapidité  proba- 
blement, des  îles  Galapagos  vers  l’archipel  des  Marquises  et  des  îles  liasses. 
I n courant  peu  actif,  découvert  par  le  capitaine  Fitroy  (Hook.  f.,  L r.). 
marche  de  la  haie  de  Panama  au  nord-est  des  îles  Galapagos,  où  il  vient  se 
confondre  avec  le  précédent.  Dans  ces  parages  les  graines  qui  flottent  ne 
peuvent  cheminer  que  de  l’est  à l’ouest.  Plus  au  nord,  vers  les  Iles  Sand- 
wich, la  direction  est  la  même,  mais  elle  doit  avoir  peu  d’eflet  |>our  les 
plantes,  parce  que  la  côte  de  Californie  et  du  Mexique  est  longée  par  un 
courant  du  nord  au  sud,  qui  sépare  l’Amérique  du  courant  dé  l’est  à l’ouest. 
Les  courants  indiqués  des  îles  Sandwich  et  des  Iles  Marquises  vers 
l’ouest,  se  dirigent  vers  les  îles  Carolines,  le  Japon,  l’archipel  in- 
dien. Il  y a quelques  courants  contraires,  locaux  ou  momentanés,  qui  n'al- 
tèrent pas  le  grand  fait,  le  fait  capital  de  la  direction  générale  des  courants 
de  la  mer  Pacifique  de  l’est  à l’ouest.  Le  seul  contre-courant  qui  mérite 
d'être  noté  est  celui  qui  se  dirige  des  îles  Carolines  aux  îles  Sandwich.  Il 
en  résulte  que  les  lies  Sandwich  peuvent  recevoir  autant  de  plantes  peut- 
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t'Ire  par  les  courants  d’Asie  que  par  ceux  d’Amérique.  L’ensemhlc  des  faits, 
je  le  répète,  dirige  les  graines  des  côtes  de  l’Amérique  sur  les  îles  du  grand 
Océan  et  sur  l’archipel  indien,  et  non  d’Asie  en  Amérique. 

La  Nouvelle-Hollande  et  la  Nouvelle-Zélande  se  trouvent  peu  influencées 
parles  courants.  Le  principal,  dans  res  parages,  est  celui  qui  marche  de 
Vaa-Diémen  à Sidney,  et  qui  change  de  direction  suivant  la  saison. 

Oans  la  mer  indo-africaine,  les  courants  changent  aussi  de  sens  avec 
la  mousson.  Ils  peuvent  porter  des  graines  du  Mnlahar  et  de  Ceylan  à Mo- 
zambique et  Madagascar,  ou,  vice  versa,  à peu  près  également.  Enfin, 
dans  le  canal  de  Mozambique,  la  mer  prend  une  direction  constante 
Iden  prononcée  du  nord  au  sud.  Les  espèces  du  Cap  n’ont  aucune  faci- 
lité pour  gagner  Madagascar.  Celles  des  îles  Mascarcnhes,  an  contraire, 
celles  de  Mozambique  et  même  de  l’Inde,  ont  une  chance  d’être  portées  au 
Cap.  Elles  peuvent  même  doubler  le  Cap  et  gagner  la  rôle  occidentale 
d’Afrique,  où,  il  est  vrai,  les  courants  sont  peu  actifs  dans  la  direction  du 
cap  de  Donne-Espérance  au  Congo. 

Telles  sont  les  causes  de  transport  actuellement  existantes  dans  la  zone 
intcrtropicale.  Voyons  maintenant  les  ctfets. 

Je  rappelle  que  mon  but  n’est  pas  d’indiquer  les  espèces  naturalisées  ré- 
cemment et  d'une  manière  toute  locale,  dans  quelques  points  où  les  Euro- 
péens .exercent  une  grande  influence,  comme  Cejlan,  Java,  l’ile  Mau- 
rice, etc.  Je  désire  énumérer  les  espèces,  en  apparence  primitives, 
•|ui,  d’après  des  indices  scientifiques,  ont  une  origine  étrangère.  Ce 
travail  est  intimement  lié  à celui  dont  je  donne  plus  loin  les  résultats 
sms  le  litre  A' Espèces  disjointes  entre  des  régions  tropicales  (chap.  X, 
■'ri.  vi).  Un  verra,  dans  cet  article  également,  quelques  espèces  dont 
le  transport  a peut-être  eu  lieu,  mais  d’après  des  indices  très  légers 
'pii  rendent  le  fait  possible  plutôt  que  probable.  En  réunion  des  deux 
listes  présente  l’ensemble  des  espèces  communes  ù l’ancien  et  au  nou- 
veau monde,  avant  les  introductions  toutes  réceiites  et  locales  dans 
le  siècle  actuel,  à Ceylan , .lava  et  autres  points  très  fréquentés  des 
voyageurs. 

Les  espèces  dont  le  transport  est  infiniment  probable,  je  dirai  presque 
certain,  d’après  une  réunion  de  plusieurs  indices,  ne  sont  accompagnées 
’L'ns  la  Ijsi't  suivante  d’aucun  signe.  Les  espèces  marquées  du  point  de 
doute  (?i  ont  été  vraisemblablement  transportées,  mais  les  indices  en  sont 
moins  nombreux  ou  moins  forts.  I.es  espèces  qui  se  trouvent  dans  l’ancien 
"t  le  nouveau  monde  sans  probabilité,  mais  avec  possibilité,  cependant,  de 
transport,  sont  dans  l’article  vi  du  chap.  X des  espèces  disjointes,  avec  le 
■Igné  T.  Enfin  les  espèces  des  deux  inondes  qui  ne  présentent  aucune 


Digitized  by  Google 


76(5 


CHANGEMENTS  DANS  C HABITATION  DES  ESPECES. 


probabilité,  je  dirai  presque  une  impossibilité  de  transport,  se  trouvent 
dans  cette  liste  des  espèces  disjointes  sans  aucun  signe  quelconque. 

Dans  le  tableau  actuel , comme  dans  celui  des  espèces  disjointe» , je 
classe  les  espèces  suivant  qu’elles  sont  répandues  dans  l’Asie,  l'Afrique  et 
l’Amérique,  ou  seulement  en  Amérique  et  en  Afrique,  ou  enfin  en  Amé- 
rique et  en  Asie.  Il  est  inutile  de  parler  des  espèces  communes  à l’Afrique 
et  à l’Asie,  car  ces  deux  continents  se  trouvent  liés  par  l’Arabie  et  l’Abys- 
sinie, où  l’on  découvre  chaque  jour  des  espèces  indo-africaines. 

A la  fin  du  relevé  des  espèces  disjointes,  ou  trouvera  l’indication  de  plu- 
sieurs espèces  sur  lesquelles  je  n’ai  pas  pu  obtenir  des  renseignements 
suffisants,  ou  qui  ont  été  indiquées  par  erreur  comme  répandues  dans  les 
divers  continents  équatoriaux. 


l"£j;  jcccs  intertropicales,  actuellement  communes  à l' Allé  (a),' l Afrique  et  i Amé- 
rique, mais  transportées  probablement  île  l'ancien  monde  dans  le  nouveau , ou 
du  nouveau  inonde  dans  l’ancien. 


Argrmone  mnlcau,  V.  — : — En  Amérique,  Afrique  et  Asie,  sur  le 

littoral,  dans  les  graviers,  les  décombres  et  les  cultures,  assez  souvent  avec  1 ap- 
parence d'une  plante  introduite.  J'ai  indiqué  plus  haut  son  extension  actuelle 
(p.  5G4).  La  capsule  est  munie  de  poils  roides,  aigus,  qui  peuvent  la  faire  adhérer 
à des  vêtements  ou  à des  bal  lots;  mais  je  crois  plutôt  au  transport  involontaire  de 
graines  av  ec  le  lest  des  vaisseaux  ou  avec  diverses  marchandises.  Etant  du  litto- 
ral, l'espèce  s établit  aisément  après  un  transport  de  cette  nature.  — Son  pays 
d'origine  est  probablement  l'Amérique,  où  elle  est  plus  répandue.  Uojer(//.  Haur.) 
la  dit  naturalisée  à Maurice.  Hoxburgli  ne  la  montionne  pas  en  Asie,  où  on  la 
trouvée  depuis.  On  connaît  quatre  autres  espèces,  toutes  d'Amérique 

I (Ironie  prnlophvlln,  L.  et  Br.  (bTnandropsIn  pentnphylla,  Bl'  I. 

— (j  — Très  répandu  entre  tes  tropiques,  et  même  au  delà,  en  Asie,  Afrique 
et  Amérique.  M.  Brown  (Obs.  Oudney,  p.  47)  soupçonne  une  introduction  en 
Amérique.  11  se  fonde  sur  ce  que  les  autres  espèces  de  la  même  section  ap|>ar- 
tiennent  à l'ancien  inonde,  et  sur  ce  que  celle-ci  étant  à la  fois  officinale  et  un 
légume  recherché  des  nègres,  a pu  être  apportée  d'Afrique  par  eux.  J ajouterai 
quelle  vient  fréquemment  dans  les  terrains  cultivés,  près  des  villes,  et  que.  par 
exemple,  dans  le  midi  des  États-Unis,  on  la  regarde  bien  comme  introduite 
(Torrev  et  Gray,  Fl.,  I,  p.  124).  D’un  autre  côté,  elle  ados  noms  vulgaires,  qui 
ne  paraissent  pas  européens  : Samba  à la  Jamaïque  (Brovvne),r«!/cra  aux  Bar- 
bades (Hughes,  Maycock),  Acaia  et  Mosambè  à Cayenne  (Aublet).  Un  peut  soup- 
çonner ces  noms  d'origine  africaine.  Si  l'espèce  a été  introduite  aux  Antilles, 
c'ost  avant  Sloane,  qui  en  parlait  on  1707  (vol.  I,  p.  494).  L’existence  dans 
l'Inde,  de  toute  antiquité,  est  claire  quand  on  voit  les  noms  de  l'espèce  (Pid- 
dington,  Index),  dont  quelques-uns  sont  ou  sanscrits  ou  usités  par  les  Brah- 
manes (llheed.,  IX,  tab.  24). 


(a)  Les  îles  de  l’archipel  indien  et,  en  général,  du  grand  Océan,  sont  ici  rapporté** 
l'Asie. 
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T nollugo  nnülcauliN,  »*r.  {3 , lirllldlfblla , Ftnil  (;lnn,  Win i 
lfut.,  I,  p.  383).  — ff)  — 1°  dans  l'Asie  méridionale,  au  pays  des  Birmans  , 
2° au  Sénégal;  3*  à la  Jamaïque.  M.  Fenzl  a vérifié  la  concordance  de  la  plante 
deWallich  avec  celle  du  Sénégal,  et  il  leur  rapporte  la  planche  de  Sloane, 
t.  XXÏX,  f.  2 (Pharnaceum  spathulatum  . S\v.).  Il  admet  la  variété  «dans 
l'Inde  et  à Sainte-Lucie  en  Amérique,  plus  une  variété  y à file  do  Cuba. 
>IM.  Wight  et  Arnott  (Prodr.  peu.,  p.  43),  Webb,  llook , f.  et  Bentham  (Fl. 
Nigr.,  p.  104,  225)  admettent  l'identité,  implicitement  ou  explicitement,  entre  les 
plantes  d’Amérique  et  d’Afrique,  ou  d'Afrique  et  d'Asie.  Pour  une  espèce  aussi 
insignifiante  et  aussi  difficile  à distinguer,  la  nomenclature  vulgaire  n'indique 
rien  sur  l'origine,  non  plus  que  le  silence  d'anciens  auteurs.  Les  Mollugo  sont 
épars  dans  divers  continents.  La  petitesse  des  graines  et  l'habitation  de  l'espèce 
actuelle  dans  les  sables,  les  jardins,  près  des  fermes,  a pu  favoriser  le  transport. 

ïrena  lobain,  I.. — If  — MM.  Ilooker  fils  et  Bentli.  (Fl.  .Mgr.,  p.  226), 
disent  que  c’est  une  espèce  très  répandue  entre  les  tropiques,  en  particulier,  la 
variété  qu'ils  nomment  a.  dont  ils  ont  comparé  des  échantillons  indiens,  africains 
et  américains.  Je  mo  suis  assuré  que  les  carpelles  sont  échinés,  chaque  pointe 
étant  en  outre  munie,  vers  son  extrémité,  de  dents  recourbées.  Aucune  organi- 
sation n'est  plus  favorable  aux  transports  par  adhérence  II  \ a des  Urena  dans 
l'ancien  et  dans  le  nouveau  monde.  Celui-ci  parait  moins  commun  en  Amérique, 
eu  même  rare  comparativement  à l'Asie  et  à I Afrique  occidentale.  Il  n est  indiqué 
ni  dans  Maycock  (Fl  Barbad),  ni  dans  Macfadven  (Fl  Jam .),  ni  dans  les  cata- 
logues de  plantes  américaines  des  Voyages  de  Beecliey  et  du  Sulphur.  Au  con- 
traire, Roxburgh  (FL,  2e  édit.,  v.  III,  p.  182)  le  dit  commun  dans  presque 
toute  l’étendue  de  l'Inde,  et  Rumphius,  de  même  que  le  Voyage  de  Bctehey,  le 
mentionnent  dan9  les  lies  du  grand  Océan.  Ce  sont  des  probabilités  en  faveur  d'un 
transport  de  l'ancien  dans  le  nouveau  monde.  Roxburgh  et  Piddington  n'indi- 
quent pourtant  pas  de  noms  sanscrits,  mais  seulement  des  noms  de  langues  mo- 
dernes de  l’Inde.  L'espèce  est  peut-être  venue  de  l'archipel  indien  ou  d'Afrique, 
depuis  que  le  sanscrit  est  langue  morte. 

t Sida Nplnosa,  !..  — 3 i — 1°  Inde  (Sida  alba,  Linn.  : Sidaalba,  var.  <*, 
Wightet  Arn.,  Prodr.,  p.  38):  2°  lie  Maurice  OC.  ! herb.  ; Bojer,  II.  Jlfaiir.), 
Cap,  vers  l'orient  de  la  colonie  (E.  Mey.  et  Drège,  Zwei  Pflnns.  geogr.  Doca ni., 
p.  222),  Ile  Saint-Jacques  du  Cap  Vert  (Webb,  in  llook.,  Fl.  Sig.,  p.  107), 
Sénégambie  (Guill.  et  Perr.,  Fl  Sencg . . p.  74),  Abyssinie  (A.  Rich.,  Tenl.  Fl. 
dbytt.,  I,  p,  64)  ; 3*  États-Unis  d'Amérique,  de  New-Jersey  à Ja  Floride  et 
I Arkansas  (Torr.  et  Gray,  Fl.,  I,  p.  231).  Les  Sida  sont  do  tous  les  pays 
chauds.  Celui-ci  se  trouve  aux  États-Unis  au  bord  des  chemins,  dans  les  terrains 
sablonneux  (Torr.  et  Gray);  au  Sénégal,  dans  ies  endroits  humides,  argileux  ou 
sablonneux  (Fl.  Seneg  ).  Il  n'a  pas  de  nom  sanscrit  (Roxb.,  2*  édit.  : Pid_ 
dington,  Index)  et  semble  peu  commun  dans  l'Asie  méridionale.  Son  absence  dans 
les  Flores  des  Antilles  me  fait  croire  qu'aux  États-Unis  ce  doit  être  une  espèce 
introduite  par  le  commerce,  peut-être  par  la  traite  des  nègres.  Je  croirais  la 
plante  originaire  d’Afrique.  Les  pointes  des  carpelles  sont  poilues,  mais  les  poils 
peu  roideselnon  rebroussés.  Cependant,  ces  pointes  peuvent  faire  adhérer  à des 
vêlements  ou  à des  marchandises. 

ÎNidn  «lipulntn,  l’a*.  (S.  prostratn,  U.  ü»m  S.  spinosa.  Wall.,  non 

d'aprè*  Uightrt  Arn.).  — j — Les  auteurs  du  Flora  Xigritiana  (p.  231) 
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disent  qu'il  est  dans  l'Asie,  l'Afrique  et  l'Amérique  intertropicales.  MM.  Wightel 
Arnott  (Prodr.  Fl.  pen.,  p.  57)  disent  qu’ils  n’ont  pas  pu  découvrir  une  diffé- 
rence entre  leurs  échantillons  de  l'Inde  et  les  Sida  balbisiana,  brachypetala  et 
repanda,  des  Indes  occidentales.  D'après  mon  herbier,  je  ne  saurais  voir  de  dif- 
férence entre  l'échantillon  de  Sida  stipulata  de  l’IIe  Maurice,  et  ceux  du  Sida 
brachypetala  des  Antilles,  qui  ont  servi  au  Prodrome.  L'incertitude  des  détermina- 
tions par  les  auteurs  m'empêche  de  dire  s'il  est  plus  commun  dans  un  pays  que 
dans  un  autre,  et,  par  le  même  motif,  l’absence  dans  Roxburgh  (Fl.  Ind. jnemc 
touche  pas.  Les  carpelles  sont  terminés  par  des  arêtes  scabres,  qui  peuvent  favo- 
riser le  transport.  M.  Bojor  [II.  Maur.)  le  dit  véritablement  spontané  à l'He  Mau- 
rice, ce  qui  me  ferait  croire  qu'il  est  de  l'ancien  monde. 

Sida  «-ortliColiu,  L.  (Si  nlllii-Ifolin,  üv.;  S.  alricano,  lira»  .).  — 5©— 
Très  commun  dans  les  régions  chaudes  des  deux  mondes  (Uook.  f.  et  Benlli. , 
Fl.  \i<jr.,  p.  230)  : en  Jamaïque,  au  bord  de  la  mer  (Sloane],  ou  dans  les  prés 
sccij  inférieurs  (Macfadyen);  au  Sénégal,  dans  les  lieux  secs  et  sablonneux  (lent. 
Fl.  Sencg.).  Les  arêtes  des  carpelles  sont  munies  de  poils  roides  et  rebroussés 
qui  eu  font  de  véritables  hameçons,  très  favorables  aux  transports.  L'espèce  a 
un  nom  sanscrit  (Roxb .,  FI.  Ind.,  2'  édit.,  v.  III,  p.  177;  Piddington, 
Index),  ce  qui  montre  une  grande  antiquité  en  Asie.  Si  elle  a été  apportée  en 
Amérique,  comme  je  le  crois,  c'est  avant  1700,  car  Sloane  la  mentionne  spon- 
lanéo  ( Jam .,  I,  p.  218).  Elle  peut  avoir  été  portée  de  la  côte  d'Afrique  parles 
négriers. 

IliiiUi'UH  fsfulrniii» , I,.  — (T)  — Cultivé  généralement  dans  les  pays 
chauds  de  l'ancien  et  du  nouveau  monde.  Linné,  et  la  plupart  des  auteurs,  disent  : 
Crescil  in  /nrfits.  On  l’indique  très  rarement  comme  spontané,  car  en  consultant 
une  multitude  d'auteurs,  je  ne  vois  d'assertion  à cet  égard  que  dans  Jacquin 
( Obs .,  III,  p.  Il),  où  il  est  dit:  Crescil  sponle  in  Caribwis  Évidemment , il 
n'est  pas  d’origine  asiatique,  car  il  n'a  pas  de  nom  sanscrit  (Piddington,  Indrx). 
L'espèce  n'est  indiquée  à Ceylan  que  comme  cultivée  (Moon,  Cal.)  et  Roxburgh 
(/•’/.,  2*  édit.,  v.  III)  ne  la  mentionne  même  pas.  On  pourrait  soupçonner  une  ori- 
gine africaine,  parce  que  Piso  (Hisl.,  Il,  p.  31)  dit  que  les  habitants  du  Congo  et 
d'Angola  l'appelaient  (Juillobo,  analogue  au  nom  des  Portugais  du  Brésil,  Qwn- 
gombo  ; mais  d n'esl  pas  sôr  que  ce  nom  soit  africain . M . Brown  [Bol.  of  Congo) ne 
mentionne  pas  l'espèce,  et  le  Flora  .Xiyriliana  en  parle  comme  d’une  plante  cul- 
tivée sur  la  côte  d'Afrique.  Reste  donc  l hypothèse  de  l'origine  américaine.  Elle 
est  corroborée  par  l'assertion  de  Jacquin  sus-mentionnée,  par  le  nom  vulgaire 
Ukkorg,  Ockro  ou  Ockra,  mentionné  déjà  par  Commelyn,  en  1697  ( Hisl .,  I, 
p.  37),  par  Hughes,  en  1750  [Hisl.  Barbad  , p.  210),  et  qui  semble  propre  aux 
Américains  ; enfin,  par  le  fait  que  les  premiers  descripteurs  ont  reçu  l'espèce 
d'Amérique,  par  exemple,  Commelyn,  de  Surinam,  en  (686.  Le  nom  arabe  indi- 
que par  Delile  (F/.  Æg.ill.,  p.  2l)signifie  Hibiscusà  fruit  long,  ce  qui  n indique 
pas  une  nomenclature  vulgaire  primitive,  mais  plutôt  une  comparaison  faite  avec 
une  espèce  plus  ancienne. 

1 UibiitcuN  liliurruo  (Paritlaiu  tlllnccuin . Sninl-llil  ).  — 5 — D après 

M.  Brown  (Bot.  Congo,  p.  58),  e(  d'autres  auteurs,  il  croit  en  Asie,  Afrique  et 
Amérique.  L'identité  en  Afrique  et  en  Amérique  a été  vérifiée  récemment  encore 
par  MM.  llooker  et  Arnott  (Bot.  Beccheg,  p.  168)  et  Macfadyen  (Fl.  Jam.,  p.  69)- 

Les  Hibiscus  sont  do  tous  les  continents.  Celui-ci  habite  le  bord  de  la  mer.  Ses 
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capsules  peuvent  être  transportées  par  les  courants,  et  le  transport  n'est  pas  sans 
effet,  à cause  de  la  durée  de  vitalité  des  graines  de  inalvacées.  L’utilité  des 
libres  pour  les  cordages  et  autres  emplois  dont  parle  Rumphius,  peut  avoir 
engagé  l'homme  à transporter  les  graines  et  a propager  l'espèce.  Elle  n'a  pas  de 
nom  sanscrit,  mais  cela  n’indique  rien,  attendu  que  son  habitation  est  au  midi  des 
régions  dans  lesquelles  se  parlait  cet  ancien  langage.  Je  no  sais  ou  elle  est  le  plus 
commune,  à l'archipel  indien  ou  sur  les  côtes  de  l Amérique  méridionale  à l est 
et  b l'ouest ( Ben th.,  Bot.  Sulphur,  p.  68;  Saint-llil.,  Fl.  Uns.,  I,p.  256.  Macfad., 
Jam.,  p.  69,  etc.).  Si  I on  admet  les  synonymes  de  Sloanc  (</«>«..  I,  p.2lü,.  les 
premiers  auteurs  sur  l'Amérique,  comme  Lery,  en  auraient  déjà  parlé.  Jo  soup- 
çonne un  transport  par  les  courants,  peut-être  fort  ancien. 

■Cornttc dîpliTlIn,  var.  glociiidlntu.  Bcutli  .Fl.  .\igr.,  p.  301  . -M . Bentham 
regarde  cette  léguinineuse  annuelle  comme  répandue  en  Amérique,  en  Afrique 
et  en  Asie,  entre  les  tropiques.  Elle  possède,  sur  son  légume  fort  petit,  des  piils 
(*n  hameçon,  qui  la  rendent  aussi  facile  à transporter  que  les  Unions,  le»  Xun- 
tbium,  etc.  Le  genre  Zornia,  quoique  peu  nombreux,  appartient  aux  divers  conti- 
nents iolertropicaux.  L espèce  actuelle,  qui  se  trouve  dans  les  mauvais  terrains 
do  plusieurs  parties  de  l'Inde,  d'apres  Roxburgh  (Fl.,  édit.  1832,  \.  Il,  p.  353), 
n'a  pas  de  nom  sanscrit  (Ruxb.  ; l’iddington,  Index),  ce  qui  lait  présumer  une 
origine  étrangère  à I Inde.  La  synonymie  n csl  pas  assez  corlaine  pour  que  la 
question  d'origine  puisse  être  bien  étudiée.  M.  de  Si  hleclilemJal  Lwn.,  I.xjo, 
P-  183)  admet  l'identité  en  Afrique  et  en  Amérique 

> Deumudluni  triflorum,  IH  (Hoiljsiirimi  trilloriiui,  L.  \ieolsonia 

rrputu».  Moisu.  Linnœa , XXI,  p.  200.  Hook.  et  Uentli.,  Fl.  Miyr., 
p 301).  — if  — Herbe  très  répandue  dans  les  terrains  humides  et  les 
cultures,  dans  l'ancien  et  le  nouv  eau  monde,  entre  les  tropiques.  Malgré  eo  genre 
de  stations,  M 11  Brown  (Hol.  Cu  nyo,  p.  a s et  61  ) lie  soupçonne  pas  quelle  soit 
transportée.  Elle  croit  : Il  dans  l'Asie  méridionale  (\\  ighl  et  Arn.,  l’rudr.),  en 
Abondance  à Timor  (Decaisne)  ; 2"  à Maurice  (UC.,  l'roür.,  II.  p,  331;  liojcr, 
U.ilaiir),  en  Guinée  (Hook.  et  lient  h.,  I.  c.)  ; 3''  aux  Antilles  c.j,  a la 

Guyane  { ici . ) . à Acapulco  (Benth  Hui.  Sulpli.,  p.  82).  Les  autres  Xicolsonia 
sont  d Amérique,  Afrique  ou  Asie(Steud.,  .Vomi.;  Hook  I.  et  Benth.,  Fl.  !s’igr.y 
P 304).  Celui-ci  a des  légumes  très  minces, qui  se  coupent  en  travers  el  qui  ont 
J leur  surface  de  petits  poils,  un  peu  crochus,  par  lesquels  je  soupçonne  qu’ils 
peuvent  adhérer.  On  ne  connaît  pas  de  nom  sanscrit  à cette  plante,  qui  est 
cependant  1res  commune  dans  I Inde,  ou  elle  joue  le  rôle  de  nos  trèfles,  dans  les 
prairies.  Ello  a des  noms  indiens  modernes  (lloxb.,  Fl.  hui.,  2e  édit.,  v.  III, 
P-  J53  ; Piddington,  Index).  Ello  semble  un  peu  moins  répandue  en  Ainérique,et 
Ion  ne  cite  pas  de  synonyme  de  Sloatio  el  autres  auteurs  am  ions  (Su , , Obt.  ; 
Huctadyen,  El.  Jam.),  ce  qui  peut  faire  soupçonner  une  introduction  dans  le 
nouveau  monde,  par  les  cultures  des  colonies. 

Ab»»*  prccaioriu*,  !..  — ÿ — Liane  commune  et  spontanée  aujourd'hui, 
foire  Ira  tropiques,  principalement  sur  le  littoral,  dans  les  trois  continents.  La 
beauté  des  graines,  leur  usage  comme  grains  de  chapelet  ou  pour  colliers,  et 
même  commo  nourriture  grossière  (Sloaue,  Juin.),  ont  dû  engager  à les  trans- 
porter et  à les  semer.  M.  H.  Brown  (Congo,  p.  62)  les  regarde  comme  assez  dures 
ft  ayant  un  embryon  assez  développé  pour  sup|>orter  un  long  transport  par  les 
courants.  DéjaSloane  ( Jum 1,  p.  4 s I ) prétendait  que  le  courant  de  l' Atlantique 
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les  portait  quelquefois  en  Écosse.  Je  suis  persuadé  que  si,  en  pareil  cas,  elles 
arrivent  sur  la  rôle  d'un  pays  chaud,  elles  peuvent  y réussir,  car  les  légumi- 
neuses conservent  leur  faculté  de  germer.  L'espèce  est  seule  de  son  genre.  Je  la 
crois  originaire  d'Asie,  car  elle  a plusieurs  noms  sanscrits  (Piddington,  Index), el 
elle  y est  plus  répandue  quailleurs.  Cependant,  elle  était  bien  établie  à la 
Jamaïque,  du  temps  de $b*ine,  en  1700. 

Parklnaonin  nculrata.  L.  — ç — Légumineuse  si  souvent  cultivée  pour 
faire  des  haies  ou  pour  ornement  et  qui  se  propage  avec  une  telle  promptitude 
que  maintenant  il  est  difficile  de  savoir  son  origine.  Elle  est  devenue  ou  elle 
était  spontanée  dans  les  divers  pays  intertropicaux.  Elle  parait  décidément  nou- 
velle dans  l'Inde,  car  elle  y est  encore  peu  commune,  el  MM.  Wight  et  Amott 
lui  donnent  le  signe  de  plante  probablement  étrangère  (Prodr.  Fl.  peu.).  D'ail- 
leurs, elle  n’a  pas  île  noms  vulgaires  (Piddington,  Ind.;  Moon,  Cal.  Ceylan).  Je 
la  crois  aussi  introduite  en  Afrique,  car  nous  savons  la  date  précise  de  son  intro- 
duction au  Sénégal  (p.  7(7),  et,  à Maurice,  elle  est  seulement  cultivée  (Bojer, 
//.  jlfoiir.).  En  Amérique,  au  contraire,  elle,  est  plus  spontanée  et  plus  répandue. 
Cependant,  elle  avait  été  introduite  à la  Jamaïque  ii  f époque  de  P.  Brown  (Jam., 
p.  222),  c'est-à-dire  vers  le  'milieu  du  siècle  dernier,  du  continent  américain, 
disait-on.  Sur  ce  continent,  elle  porte  quelquefois  des  noms  vulgaires  qui  indi- 
queraient une  origine  de  l'ancien  monde;  ainsi,  à Cumana,  Spinilio  d'Etpana 
fKunth,  .Yot\  gen  . VI,  p.  335).  Le  genre  a deux  espèces  : celle-ci,  et  une  de 
l'Afrique  australe  [Denih.,  Fl.  jVijr.),  re  qui  indiquerait  une  origine  africaine. 

Ararln  Fararalaaa,  Willd.  — 5 — Parait  indigène  et  commun  en  Amé- 
rique. de  la  Nouvelle-Orléans  à Buénos-Ayres  et  au  Chili  (Benth.,  in  Hool.,  Lond. 
Jnurn.  of  Bol.,  1,  p.  494  ; V,  p.  95).  11  fut  cultivé  pour  la  première  foisdansun 
jardin  d'Europe,  en  1 6 1 1 , et  de  graines  venant  de  Saint-Domingue  (Aid.,  Horl, 
Farnet  , p.  3).  Je  crois  qu'il  s'est  étendu,  par  la  culture,  vers  la  Louisiane. 
MM.  Torrey  et  Gray  (FC,  I,  p.  405)  n'en  doutent  pas.  Il  n'est  pas  indiqué  dans  la 
plupart  des  Flores  des  Antilles  (Sloane,  Browne,  Maycock,  Macfadyen),  el  si 
d autres  l'indiquent  (Schlerht.,  Fl.  S.-Thom.,  dans  Lmn. , 1830,  p.  19tj,on 
peut  craindre  que  ce  ne  soient  des  échantillons  cultivés  ou  échappés  des  cultures. 
L'espèce  est  souvent  dans  les  collections  d'Asie  et  d'Afrique  (Fl.  Sigr.,  p.  331); 
mais  dans  ce  dernier  pays,  elle  est  moins  répandue,  et  jamais  peut-être  spon- 
tanée. Kunth  (Ann  sc.  nul.,  VIII,  p.  122)  en  a reconnu  des  fleurs  que  M.  Jomanl 
lui  a dit  extraites  d anciens  tombeaux  égy  ptiens.  D’un  autre  côté,  P.  Alpinus  ne 
l avait  pas  \ ne  en  Égypte,  et  il  est  difficile  de  supposer  qu'une  (leur  aussi  odorante 
si  elle  avait  été  cultivée  par  les  anciens  Égyptiens,  ne  se  fut  pas  répandue  cher  les 
Romains  et  par  les  croisade,.  Delile  (Fl.  Æg . i II.,  p.  31)  lui  attribue  le  Mim.  scor- 
pioïdes,  Korsk.,  appelé  Fetneh  par  les  Arabes  : toutefois  ce  nom  de  Fetneh  n'existe 
pas  dans  l'ouvrage  de  Ebn  Baithar,  si  complet  pour  les  plantes  d Égypte  dn 
xnP  siècle.  Dans  l'Asie  méridionale,  elle  est  cultivée  et  spontanée.  Hoxburgh  est 
affirmatif  sur  ce  dernier  point  (Fi.  Ind.,  2*  édit  , v.  Il,  p.  557).  Il  cite  même  deux 
noms  sanscrits,  ce  qui  indiquerait  une  existence  bien  ancienne  dans  l'Inde:  mais 
les  noms  indiens  en  diffèrent  totalement,  ce  qui  jette  du  doute  sur  la  réalité  des 
noms  sanscrits.  Je  ne  vois  aucun  synonyme  de  Rheerie  ou  de  Rumphius.  L'espèce 
n'est  pas  dans  Moon  (Cal.  Ceyl.),  à moins  queoo  ne  soit  son  Acacia ca*sia,  auquel 
il  n'attribue  aucun  nom  vulgaire.  L'Acacia  Farnesiana  est  indiqué  à Java  Basât. 
Zoll.). à 'timor  Decsne)  : mais  rion  ne  prouve  qu'il  soit  ancien  dans  ces  pays. 
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L'odeur  excellente  des  fleurs  et  la  facilité  de  culture,  ont  fait  répandre  singu- 
lièrement l’espèce  depuis  deux  ou  trois  siècles.  Je  la  crois,  comme  M.  Bentham, 
originaire  de  l'Amérique  méridionale  et  introduite  dans  l'Inde.  Dans  ce  cas 
Roxburgh  aurait  pris  des  noms  indiens  modernes  pour  des  noms  sanscrits,  et 
l’existenco  chez  les  anciens  Égyptiens  serait  aussi  une  erreur.  L'espèce  ne  parait 
pas  être  venue  par  le  courant  de  l’Atlantique  en  Afrique,  car  elle  n'est  pas  indi- 
quée comme  spontanée  sur  ce  continent. 

(iaUitodlna  Booduc,  L.  (G.  Bonducclla,  I*.).  — j — Il  existe  sur  les 
trois  continents  intertropicaux  (Brown,  Congo,  p.  38  ; Benth.,  lettre)  ; mais 
ordinairement  près  des  côtes.  M.  R.  Brown  (/fol.  Congo,  p.  62)  pense  que  les 
• graines  peuvent  être  transportées  parles  courants,  sans  perdre  leur  faculté  de 
germer,  à cause  de  la  dureté  du  spormodermo  et  du  grand  développement  de 
l'embryon.  Il  mentionne  l'assertion  faite  à sir  J.  Banks  de  graines  de  cette  espèce 
apportées  en  Irlande  par  le  courant  de  l'Atlantique,  et  qui  auraient  germé.  Elles 
me  paraissent  trop  grosses  pour  être  avalées  par  des  oiseaux.  Los  sept  espèces  de 
Guilandina  contenues  dans  Steudel  sont,  ou  américaines,  ou  asiatiques.  Celle-ci  a 
des  noms  en  langue  sanscrite  (Piddington.  Index),  et  dans  toutes  los  langues 
modernes  de  l'Inde  (id.;  Roxb.,  FL,  2'  édit.,  v.  II,  p.  337,  où  il  certifie  déjà 
l'identité  avec  la  plante  d'Amérique).  Rheedo,  Rumphius,  parlent  de  l'espèce. 
Ainsi,  elle  a tous  les  caractères  d'antiquité  en  Asie.  Plumier  et  Sloane  en  parlaient 
déjà,  pour  l'Amérique,  mais  leurs  ouvrages  no  datent  que  de  cent  cinquante  ans. 
Sloane  raconte  comment  les  graines  sont  jetées  par  le  courant  de  l'Atlantique  sur 
les  côtes  du  nord-ouest  de  l'Europe. 

T Csnfavaiia  obtuaifoitn  — 5 — Liane,  de  la  famille  des  Légumineuses, 
qui  habile  les  côtes  de  la  mer,  entre  les  tropiques,  dans  l'ancien  et  le  nouveau 
monde  (Benth.,  fini.  Sulph. , p.  83;  Fl.  .Mgr.,  p.  307;  Wight  et  Am.,  Prodr.t 
p. 253 ; Bojer,//.  Mau r.,  p.  108).  Les  autres  espèces  du  genre,  dont  on  connais- 
sait une  douzaine  seulement  en  1823  (Prodr.,  v.  I),  sont,  ou  d'Amérique  ou 
d'Asie,  aucune  d'Afrique.  Le  Flora  Aigritiana  n'en  ajoute  aucune  de  propre  à ce 
continent.  Le  légume  ressemble  à celui  du  Caroubier  ,Ceratonia);  les  graines  ont 
9 à 10  lignes  de  longueur.  Probablement,  elles  supportent  l'immersion  dans  l'eau 
salée,  comme  celles  do  l'Entada,  et,  par  conséquent,  le  transport  par  les  cou- 
nuits.  Roxburgh  (Dolichos  rotundifolius,  Fl.  hui.,  2'  édit.,  v.  III)  et  Piddington 
(Index)  ne  citent  pas  de  nom  indien , ancien  ou  moderne  ; mais  il  faut  remar- 
quer que  l’espèce  habite  les  côtes  méridionales  de  la  péninsule  indienne  et  non 
le  pays  de  l’antique  sanscrit.  La  côte  de  Malabar,  l'archipel  indien  (Decsne, 
Timor),  la  côte  occidentale  d'Amérique  et  la  côte  orientale  d'Afrique  ont  des 
communications  par  les  courants.  Les  deux  côtes  de  l’Atlantique  en  ont  de  plus 
intimes. 

ClKortn  Tcrnatcn.  L.  — If  — Celte  jolie  pfanto  grimpante,  cultivée  si 
fréquemment  dans  les  pays  chauds,  parait  originaire  d’Asie.  Elle  a une  foule  de 
noms  indiens  modernes  et  deux  noms  sanscrits  (Roxb.,  Fl.,  2*  édit.,  v.  III, 
P 321  ; Piddington,  Index).  Elle  est  ou  d’origine  ou  naturalisée,  aux  îles  Mada- 
gascar, Maurice  et  Bourbon,  dans  les  montagnes  (Bojer,  H.  Maur.  ; DC.,  lier  b.). 
On  l'indique  aussi  en  Arabie(DC.,  Prodr.);  mais  je  ne  la  vois  pas  dans  le  Flora 
Aigritiana.  Enfin,  elle  est  dans  l'ile  de  Cuba  (h.  DC.  t),  dans  les  terrains  cultivés 
(Humb.  et  Bonpl.,  Aov.  gen.,\ I,p.  415),  aux  Barbades  (Mavcock,  Fl.),  àSainl- 
Tbomas  (Schlecht.,  Unn.,  1830,  p,  1 78).  Étant  si  spuvent  cultivée,  on  ne 
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peut  pas  savoir  exactement  si  elle  se  maintient  d'olle-méme  hors  des  jardins.  Les 
espèces  de  la  section  Ternatea  sont  du  vieux  monde,  les  autres  d’Amérique. 

«’AMMla  occMontall*.  L.  — d)  % — Amérique,  Afrique,  Asie,  Australasie 
(Br.,  Conqo,  p 58  et  fil  ; Vogel.  (' as*.,  p.  21  ; Hook  f.  el  Benth.,  Fl.  .Vijr., 
p.  324).  Espèce  officinale,  souvent  cultivée,  notamment  en  Afrique  sponlanéo 
surtout  dans  les  terrains  cultivés,  près  des  habitations,  etc.  On  ne  peut  guère 
douter  do  son  transport  dans  plusieurs  pays.  Quant  à l'origine,  c’est  plus  délicat. 
Je  penche  pour  l'Amérique,  parce  que  l’espèce  y semble  plus  commune,  surtout 
aux  Antilles.  Elle  n’a  pas  de  nom  sanscrit  (Piddington,  Index),  ce  qui  éloigne 
l’hypothèse  d'une  origine  asiatiquo.  M.  K.  Brown  dit  que  les  nègres  pourraient 
l'avoir  portée  d’Afrique  en  Amérique.  Ou  peut  croire  aussi  que  les  courants, 
dont  le  principal  marche  en  sens  contraire,  l'auraient  apportée  en  Afrique. 

Canada  fiNtaaia,  !..  — J — Très  répanduo  dans  l'Inde  et  on  Égypte;  introduite 
par  les  Espagnols  en  Amérique,  d’après  les  détails  que  donne  Sloanc  ( Jam .,  H, 
p.  -i2). 

1 Crotaiarin  Inrana,  L — (T>  — I ° Commune  dans  l’Amérique  intertrepi- 
caiosur  les  collines  arides  (Jacq.,  Obs.,  IV,  t.  82),  du  Mexique  au  Brésil  et  au 
Pérou  (Benth.,  in  Hook.,  Lond.  Journ.,  Il,  p.  588);  2°  Afrique  tropicale  occiden- 
tale (id..  Fl.  AVgr.,  p.  292,  et  /.  e.)  ; 3"  Inde  orientale,  dans  le  Doab  (Benth,  in 
Ijmrl.  Journ.,  Il,  p.  588,  d'après  un  échantillon  de  Edgcworth,  qui  le  dit  spon- 
tané). MM.  Wight  et  Arnott  ( Prodr . Fl.  peu.)  ne  1 ont  vue  dans  l’Inde  que  cul- 
tivée. M.  Bentham  soupçonne  la  plante  d’origine  américaine,  peut-être  parce  que 
les  autres  espèces  do  la  section  sont  principalement  d’Amérique,  ou  qu  elle  est 
moins  répanduo  dans  l'ancien  que  dans  le  nouveau  monde.  Les  légumes  sont  très 
velus,  ce  qui  peut  déterminer  un  transport  par  adhérence,  indépendamment  dos 
courants.  L'absence  de  noms  sanscrits  et  indiens  (Piddington,  Index)  et  la  rareté 
dans  l inde,  excluent  l'hypothèse  d’une  origine  asiatique,  fiardner  (Journ.  Ilorl. 
Soc.,  IV,  p.  10)  dit  l’espèce  naturalisée  dans  l’ile  de  Ceylan. 

Crotainrin  rriuvi,  !..  — î (T)  — I"  Inde,  oit  elle  est  commune.au  moins 
dans  le  midi  (Hoxb.,  Fl.,  2*  édit  , p.  272;  Wall.,  list,  5405)  et  dans  l'archipel 
indien  (Rumph.):  2*  îles  Mascarenhes,  où  elle  est  bien  spontanée,  dans  les  monta- 
gnos(Boj.,  H.  JUaur.,  p.  8<>)  ; 3"  aux  Antilles;  mais  d'après  mon  herbier,  natura- 
lisée à la  Dominique,  et  d'après  Macfadyon,  naturalisée  à la  Jamaïque  (F/.,  p.  239). 
Il  est  probable  d’après  cela  qu’ello  est  d’origine  étrangère  aux  Barbadcs'Maycock, 
Fl.,  p.  291),  à Saint-Thomas  (Schlecht.,  Linn.,  4830,  p.  477),  quoique  les  auteurs 
citent  la  plante  sans  réflexion.  Elle  n’a  pas  de  nom  sanscrit  connu;  mais  si  elle 
manque  au  nord  de  l'Inde,  cela  ne  prottvo  rien.  Lo  légume  est  glabre.  Je  ne  vois 
pas  de  cause  do  transport. 

rro<aiarla  TerratoH,  I,.  — (ïj  — Exactement  dans  le  mémo  cas  que  le 
Crotalaria  retusa.  Originaire  dans  l’Asie  méridionale  et  l'archipel  indien  : origi- 
naire, ou  du  moins  spontané  aux  Iles  Mascarenhes  : naturalisé  à la  Jamaïque 
(Macfadyen),  dans  les  cultures;  trouvé  aussi  à Saint-Thomas. 

ithizophora  Jinngie,  1,.  — 5 — Embouchure  des  fleuves,  marais  maritimes: 
4"  Océanie  orientale  aux  Iles  des  Amis,  de  la  Société,  des  Nouvelles-Hébrides,  de 
la  Nouvelle-Calédonie  (Endl.,  Fl.  Südseeini i.,  dans  Ann.  4/ u.s  ll'ten,  I,p.  481): 
2*  Amérique  occidentale  aux  Galapagos  (Hook.  f. , Trans.  Linn.  Soc.,  XX, 
p.  225),  et  sur  la  côte  jusqu’au  24"38'  latitude  nord  en  Californio  (Benth..  Bot. 
Sutph.,  p.  4 4);  3"  Amérique  tropicale  orientale,  du  Brésil  aux  Antilles; 
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i*  Afrique  tropique  occidentale  Hook.  f.etBenth.,  Fl.  Mgr.,  p.  311).  Onsaitque 
les  graines  germent  dans  l'eau  salée  et  peuvent  être  portées  par  les  courants. 
Cela  explique  bien  la  présence  des  deux  côtés  de  l'Atlantique,  mais  sur  la  côte 
occidentale  d'Amérique  ! Peut-on  supposer  que  les  graines  auraient  doublé  le 
cap  Horn,  ou  que  des  oiseaux  les  auraient  transportées  au  travers  de  l'isthme  do 
Panama  ? Je  ne  puis  croire  à des  faits  aussi  extraordinaires,  car  l’espèce  aurait 
dû  venir  du  Brésil  jusqu'au  Pérou,  sans  jmuvoir  s’établir  dans  les  régions  froides 
ou  tempérées  des  deux  côtes  australes  do  l'Amérique,  et  quant  aux  oiseaux,  je  ne 
sais  ce  qui  pourrait  les  tenter  dans  les  fruits  coriaces  des  Rhizophora  ; je  ne  vois 
pas  non  plus  comment  ils  les  emporteraient.  L'hypothèse  la  moins  improbable 
parait  celle-ci  :'L'espèce  serait  d origine  américaine  : elle  aurait  traversé  l'isthme 
de  Panama,  par  l'effet  de  quelque  grande  inondation,  après  s'être  établio  assez 
avant  dans  les  terres  sur  les  rives  do  fleuves  remontés  par  la  marée  ou  dans  des 
lacs  saumîtras.  De  la  côte  orientale  d'Amérique,  elle  aurait  gagné  la  côte  occi- 
dentale d'Afrique  par  les  courants,  et,  semblablement,  de  la  côte  occidentale  d'A- 
mérique, les  courants  l’auraient  portée  dans  les  Iles  do  la  mer  Pacifique. 

LeBhlxophorn  rarcmoaa  offre  probablement  les  mêmes  circonstances,  en 
particulier,  le  fait  d'exister  des  deux  côtés  de  l'Amérique  ; mais  sa  synonymie 
li'esl  pas  assez  bien  constatée  (voyez  chap.  X,  article  iv).  Les  Rhizophora  des 
mers  indo-africaines  sont  différents. 

.Iteratnm  eonyzoldc»,  L. — (ï)  — M.  R.  Brown  (Congo,  p.  (il)  l'indique 
parmi  les  espèces  ou  la  nature  des  péricarpes  pourrait  faire  supposer  des  trans- 
port*. D'un  autre  côté,  pourquoi  cette  Composée,  dont  l'aigrette  manque  quel- 
quefois, serait-elle  plus  facile  à transporter  que  deux  ou  trois  mille  espèces 
munies  constamment  d'une  aigrette,  qui  sont  abondantes  dans  les  pays  intertro- 
picaux. plusieurs  dans  les  jardins,  sur  les  côtes,  etc.?  J'ai  prouvé  (p.  702)  que 
les  aigrettes  ne  favorisent  pas  extrêmement  le  transport,  même  avec  l’action  con- 
comitante de  l'homme.  Les  quatre  autres  espèces  d' Agératum  bien  connues,  sont 
d’Amérique  et  n’ont  pas  une  grande  extension.  Colle-ci  croit  souvent  dans  les  cul- 
tures, les  décombres,  etc.  Étant  plus  répandue  dans  le  nouveau  monde  que  dans 
l'ancien,  n'ayant  dans  l'Inde  que  des  noms  en  langues  modernes  (Roxb.,  Fl  , 
ï*  édit.,  v.  111,  p.  415,  Agératum  cortli folium ),  et  passant  pour  naturalisée  à l’tle 
Maurice (Bojer,  H.Mnur.)  et  à Ceylan  (Gardn.,  Jnurn.  Hortic.  Soc..  IV,  p.  40),  je 
suis  disposé  à la  croire  d’origine  américaine. 

Wden»  piio»a,  !..  — ® — Plante  commune  dans  les  terrains  cultivés.  Elle 
y devient  incommode  par  la  manière  dont  ses  akènes,  terminées  par  des  poils  en 
hameçon,  s'accrochent  aux  personnes  qui  passent  ;Webb,dans  Fl.  Mgr.,  p.  t 42). 
Évidemment,  elle  a dit  être  transportée  par  adhérence  aux  hommes  et  aux  mar- 
chandises. On  la  connaît  actuellement  : 1”  dans  les  parties  tempérées  ou  chaudes 
de*  États-Unis,  aux  Antilles,  à la  Guyane  (Maycock,  Fl.  Ilnrb.),  à la  Guyane 
(Aubl.,  p.  794);  2°  en  Afrique,  aux  lies  du  cap  Vert  (Webb,  ift.),  des  Canaries 
(h.  DC.  !),sur  la  côte  de  Guinée  (Fl.  Xigr.,  p.  435),  à I Ile  Maurice  (DO.,  Proiir.): 
3*  4 la  Nouvelle-Zélande  (Forsl..  Lesson)  et  aux  Iles  des  Amis  (Forst.).  Sur 
*8  espèces  du  genre,  la  grande  majorité  est  d’Amérique,  et  quelques-unes  d’ Asie. 
Celle-ci  est  plus  répandue  en  Amérique,  et  elle  n'a  pas  encore  pénétré  dans  l'Asie 
proprement  dite. 

Stritenoelfs  PongnUam.  DC.  (Prm/r.,  VII,  p.  548). — (T)  — M.R.  Brown 
'fiot.  Congo,  p.  58)  signalait  déjà  cotte  plante  comme  répanduo  entre  les  Iro- 
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piques,  eu  Amérique,  Afrique  ol  Asie.  Elle  habite  les  sables  humides,  terrains 
cultivés,  otc.  Les  graines  sont  petites;  mais  ni  la  capsule,  ni  les  graines  ne 
paraissent  plus  favorables  aux  transports  que  celles  de  la  plupart  des  plantes. 
L'espèce  est  seule  de  sou  genre  et  do  sa  famille.  L'habitation  est  continue  dans 
l'ancien  monde,  par  l'Egypte  : mais  comment  la  plante  aurait-elle  passé  de  là  en 
Amérique?  Je  ne  l ai  pas  vue  indiquée  aux  Iles  Sandwich,  ni  dans  les  lies  à lest 
de  Timor.  Dans  mon  herbier,  il  n'y  a d'échantillons  américains  que  des  Antilles, 
et  l'espèce  manque  à la  plupart  des  Flores  du  nouveau  monde.  Je  la  crois  intro- 
duite depuis  moins  d'un  siècle  en  Amérique,  car  Sioano,  Hrowne,  etc.,  ne  parais- 
sent pas  en  faire  mention.  J'ai  un  échantillon  des  Antilles  (Le  Dru),  qui  date  de 
4 806.  Uoxburgh  (FL,  2'  édit.,  v.  1,  p.  507)  ne  donne  pas  de  nom  sanscrit;  mais 
la  plante  manque  peut-être  au  nord  de  l'Inde. 

Sm-voli»  i.ohciln,  L.  — 5 — D'après  M.  de  Yrieso  ( Xederl . Kruidk.  dre  A,, 
II,  Deel  , I,  Sluk.,  p.  20),  qui  a récemment  examiné  de  nombreux  échantillons, 
celte  espèce  comprend  le  Scævola  Kœnigii,  Wahl,  etle  Scævola  Taccada,  DC.,ou 
Scævola  Plumieri,  liurtn.  et  I..  C'est  une  plante  des  côtes  de  la  iner,  en  Asie,  Aus- 
tralie, Afrique  intertropicale  et  aux  Antilles.  M . de  Yriese  n'en  a pas  vu  de  la  côle 
occidentale  d'Amérique;  mais  M.  Hookcr  fils  l'indique  cependant  aux  iles  Gala- 
pagos [Trans.  Linn.  Soc.,  XX,  p.  205).  Elle  ne  peut  guère  y être  venue  des 
iles  des  Amis,  etc.,  ou  elle  existe,  car  les  courants  marchent  eu  sens  contraire. 
Aucun  Scævola  n'est  propre  à l'Amérique.  Le  Scævola  Thunbcrgii  est  différent, 
selon  M.  de  Yriese. 

Ytnca  roua,  L.  — ; — Malgré  l’observation  vraie  de  M.  Bentham  (Fl. 
A igr.,  p.  450),  que  toutes  les  autres  espèces  de  Yinca  sont  do  l'ancien  monde, 
je  n'ai  guère  do  doute  sur  l'origine  américaine  de  celle-ci.  Ses  caractères  sont  un 
peu  exceptionnels  dans  le  genre  (A.  DC.,  l'rodr.,  VII,  p.  382),  ce  qui  diminue 
la  valeur  de  l'argument  énoncé.  D'ailleurs,  elle  ne  jieut  pas  être  primitive  dans 
I Inde,  puisque  Koxburgh  (FL,  2e  édit.,  v.  II,  p.  4/  ne  l'avait  jamais  vue  spon- 
tanée, et  qu’en  sanscrit  elle  n’a  pas  de  nom  (Piddington,  Ind.).  On  la  regarde 
comme  introduite  à Ceylan,  où  elle  est  devenue  abondante  autour  de  Colombo 
(Moon,  Cal.,  p.  49;  Gardn.,  Jo uni.  of  hortic.  Soc.,  IV,  p.  40).  Elle  a été 
positivement  introduite  à file  Maurice  (Bojer,  H.  .Venir.,  p.  208),  et  probable- 
ment aussi  au  l’.ap  (A.  DC.,  I.  c),  où  Thunberg,  Harvey,  E.  Meyer  et  Drège,  ne 
l'indiquent  pas.  Jo  conviens  que  le  Flora  Nigritiana  la  mentionne  sur  la  rote  de 
Guinée,  en  un  seul  point.  Au  contraire,  en  Amérique,  elle  est  très  répandue,  des 
Antilles,  du  Mexique  (A.  DC.,  I.  c.),  et  de  Roalejo,  côte  occidentale  [Benth.,  Bol. 
Sulph.),  a Rio  de  Janeiro.  La  graine  n'a  pas  de  chevelure;  mais  la  beauté  des  fleurs 
engage  à cultiver  cette  plante,  qui  se  multiplie  et  se  naturalise  aisément.  Malgré 
son  nom  do  Pervonche  de  Madagascar,  qu'elle  a reçu  dans  les  jardins,  je  liai 
pas  vu  d'échantillon  v enant  de  celte  fie.  Elle  a été  probablement  introduite  du  con- 
tinent américain  aux  Antilles,  car  les  anciens  auteurs  ne  l'indiquaient  pas, 

l|M)iiin-n  pe»-capr*r,  Br.  — — Au  bord  de  la  mer,  en  Amérique, 

Afrique,  Asie,  Australie,  d’après  les  auteurs  'Br.,  Congo,  p.  58  ; Choisy,  Prodr., 
IX,  p.  349;  Hook.  f.  et  Benth.,  Fl.  A 'igr.;  llook.  f. , Galapagos).  J'en  possèdes 
pou  près  egalement  d’Asie,  d’Afrique  et  d'Amérique.  La  grosseur  et  la  vitalité 
des  graines,  ainsi  que  la  station  maritime,  font  présumer  des  transports  par  les 
courants.  Dans  ce  cas,  ils  dateraient  d’une  époque  ancienne,  vu  la  disper- 
sion remarquablement  uniforme  et  générale  aujourd’hui.  Hoxburgh  (2e édit*, v.  I, 
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p.  485  cl  486,  Copvolvulus  pcs-capræ  et  C.  bilobatus)  no  donne  que  des  noms 
indiens  modernes,  pas  de  nom  sanscrit  : mais  l’espèce  babito  les  côtes  méridio- 
nales de  l lndo  et  de  l'Archipel  plutôt  quo  les  régions  voisines  du  pays  du 
sanscrit.  Dans  l'hypothèse  d'un  transport  par  courants,  on  ne  voit  pas  bien  com- 
ment l'espèce  aurait  passé  de  l'Atlantique  au  grand  Océan,  elle  qui  n'habite  pas 
au  Cap  de  Bonne-Espérance  ni  en  Patagonie  Peut-être  le  courant  qui  contourne 
l'Afrique,  venant  de  Madagascar,  a-t-il  été  l'agent  de  cette  diffusion?  Alors, 
l'espece  serait  venue  de  l'Afrique  orientale  ou  de  l'Asie,  puis  de  1 Afrique  occi- 
dentale en  Amérique,  par  le  courant  méridional,  de  l est  à l'ouest  (p.  763).  Main- 
tenant, l'espèce  est  aussi  commune  sur  les  côtes  occidentales  que  sur  los  côtes 
orientales  dans  les  deux  Océans. 

î Ipomu-n  tuherculata,  Itirm  ri  Aioli  — If  — 4°  Inde  (Convolv.  digila- 
lus.Roxb.  et  Wall.,  Fl.  Ind.,  H,  p.  65;  1p.  luberc.,  Choisy,  Prodr. , IX,  p.  386, 
ei h.  DC. .’);  2“  Amérique  méridionale  à Montevideo,  au  Brésil  et  à Para  (Choisy, 
I.  e.).  La  variété  (î,  Choisy,  de  Rio-Janeiro,  citéo  dans  le  Prodr.,  d'après  mon 
herbier,  est  extrêmement  semblable  à l'espèce.  J'cn  ai  des  échantillons  des  lies 
Maurice  et  Bourbon;  niais  d’après  une  étiquette  et  d'après  M.  Bojer  (Mort.  Maur., 
p.  228),  la  plante  est  cultivée,  puis  « â peine  naturalisée  » dans  ces  lies.  On  la 
cite  aussi  aux  lies  Sandwich,  avec  doute  (Hook.  et  Am.,  Bot.  Brechey,  p.  90),  ou 
«ns  doute  (Choisy,  I.  c.).  Roxburgh  en  parle  comme  d’une  plante  commune  dans 
I Inde,  mais  sans  citer  de  nom  vulgaire,  ancien  ou  moderne.  Les  Convolvulus  et 
I pomma  se  ressemblent  tellement  que  cela  prouve  peu  de  chose.  Si  l'espèce  ne 
différé  pas  de  l lpomœa  palmata,  comme  on  peut  le  soupçonner,  elle  serait  aussi 
en  Afrique. 

T Balata*  pcntapliytla.  Cholay  (Ipomora  prntaphylla,  Jarq  ).  — © — 

M. Brown  (flot.  Congo,  p.  58)  et  M.  Choisy  (Prodr.,  IX,  p.  339)  le  comptent 
parmi  les  espèces  communes  a l'Asie,  l'Afrique  et  l'Amérique  inlertropicales.  Mes 
échantillons  do  ces  trois  continents  s'accordent  bien.  Le  genre  ost  plutôt  améri- 
cain, mais  il  y a des  espèces  d'Afrique  et  d'Asie.  Celle-ci  a des  poils  très  longs  et 
abondants  sur  le  calice,  les  pédoncules  : mais  ils  ne  sont  ni  durs  ni  crochus,  en 
sort*  qu'ils  ne  doivent  pas  favoriser  un  transport  par  adhérence.  S’il  y a eu 
transport,  ce  ne  peut  être  que  par  les  courants,  ou  avec  les  graines  de  jardins, 
car  l'espèce  est  quelquefois  cultivée  (Bojer,  11.  Maur.,  p.  226).  Elle  croit  dans 
I intérieur  des  terres,  comme  sur  les  côtes.  On  ne  la  cite  pas  comme  maritime; 
tnaisje  serais  étonné  si  elle  ne  s'arrangeait  des  localités  maritimes  et  de  l im- 
mereion  des  graines  dans  l'eau  de  mer,  comme  la  plupart  des  Convolvulacées  Elle 
parait  également  commune  partout.  Cependant,  M.  Bojer  la  donne  pour  être  à 
peine  naturalisée,  à la  suite  des  cultures,  dans  l'Ile  Maurice.  Roxburgh  la  dit  com- 
mune dans  l’Indoustan,  sans  citer  de  nom  vulgaire  ancien  ou  moderne  (Convolv. 
birsutus,  Roxb.).  Il  y a quelque  probabilité  d'origine  américaine. 

IfcUilM  panlculata,  Cholay  (Convolv.  panlculatua,  I,.;  Ipomora  In- 

Andr.h  — % — Dans  les  baies,  au  bord  des  forêts  et  de  la  mer  ; I ° Asie 
méridionale  et  archipel  indien:  2“  Nouvelle-Hollande  (Br.,  Prodr.,  p.  486); 
3*  Afrique  tropicale  à l’ile  Maurice  (Boj.  ! II.  Maur.,  p.  26),  côte  de  Guinée  (Choisy, 
Rrodr.,  IX,  p.  339:  Fl.  Xigr.,  p.  464);  4°  Amérique,  aux  Antilles  (Choisy,  *.); 
près  de  l Orénoque  (Cboisv,  d’apr.  un  échant.  de  Humb.  et  B.),  à Realejo  sur  la 
rote  occidentale  (Benlli.,  flot.  Suffi A.V  — D'après  mon  herbier,  l’espèce  serait 
bien  plus  compiune  dans  l'ancien  que  dans  le  nouveau  monde,  car  je  n’ai  pas  uq 
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seul  échantillon  d'Amérique,  et  au  contraire  plusieurs  de  l’Inde  et  de  Maurice. 
Dans  l'Indeelle  a des  noms  vulgaires  modernes  et  sanscrits  (Fiddington,  M«r, 
sous  Convolvulus  paniculatus)  ; par  conséquent  elle  existe  depuis  un  temps  immé- 
morial en  Asie  On  la  cultive  quelquefois  comme  plante  d'ornement.  Ses  calices 
et  ses  fruits  ne  paraissent  favoriser  en  rien  le  transport,  mais  il  est  possible  que 
les  graines  portées  dans  l'Océan  par  les  fleuves  conservent  longtemps  leur  vitalité. 
Jo  soupçonne  une  naturalisation  en  Amérique  par  l’effet  des  cultures.  Cependant 
le  genre  est  plulét  américain. 

Ilellopliytum  Imllriini,  BC.  (Hellolroplnm  indirum.  I,.). — © — Par- 
tout entre  les  tropiques  (vnv.  Alph  DC..,  Prodr.,  IX,  p.  556,  Hoolc  f.  etBenth., 
Fl.  Kigr.,  p.  47t  ).  — La  majorité  des  autres  espères  est  d'Amériquo,  mais  il  y 
en  a aussi  d'Afrique  et  une  espèce  d'Asie.  I.'Hel.  indirum  se  trouve  souvent  dans 
les  terrains  cultivés  ou  prés  des  habitations.  D'après  cela  qn  |*mt  soupçonner  des 
transports  de  graines  faits  involontairement  par  l’homme.  I^es  fruits  cependant 
ne  présentent  ni  crochets,  ni  poils,  et  seulement  deux  cornes  ou  pointes  peu 
aiguës.  S'il  y a en  des  transports,  ils  remontent  à une  époque  ancienne,  car  l'es- 
pèce est  très  répandue  partout,  et  les  auteurs  du  siècle  dernier  en  ont  tous  parlé. 
Elle  a un  nom  sanscrit  (Piddington  , Index),  ce  qui  prouve  une  origine  de  l'an- 
cien monde. 

Phvwalln  angulnin  et  antres  Solanacées?  (o). 

Hvptlw  prctlnntn.  Poli  — © — 4"  Amérique  intertropicale;  V Guinée, 
Faznkel , Abyssinie,  Port-Natal,  Madagascar  (Ilenth  , Prodr.,  XII,  p.  < 27); 
3*  Maderaspatam  et  Iles  Mariannes  (id.).  — J en  ai  beaucoup  d'échantillons,  soit 
d'Amérique,  soit  d'Afrique,  mais  non  d'Asie.  En  Afrique  il  parait  presque  aussi 
commun  que  dans  le  nouveau  monde,  et  c'est  le  seul  Hyplis  dont  on  puisse  le  dire. 
D'après  cela  je  douterais  de  l'importation  d'Amérique.  Cependant,  fies  deux 
cent  cinquante  Hyplis  connns  existent  tous  en  Amérique,  et  sept  seulement  so 
retrouvent  simultanément  ailleurs;  ï'  celui-ci  a un  calice  scabre,  par  lequel  il 
peut  adhérer  sans  peine  à des  corps  étrangers  ; 3*  il  vient  dans  les  haies,  bords 
de  rente,  comme  sur  les  collines  sèches,  etc.;  f il  est  comparativement  rare  en 
Asie,  car  ltoxhnrgh  et  Wallich  n'en  parlent  pas,  et  l' Hyplis  pcrsica,  Poil.,  qui  lui 
est  rapporté,  n’est  de  Perse  que  d'après  une  plante  cultivée  au  jardin  de  Halle  et 
reçue  de  celui  do  Paris!  (Poit.,  Ann.  Mus.,  VU,  p.  471);  5°  il  manque  à l'tle 
Maurice  (Bojer,  II.  Maur.). 

Hjpii»  brevlpc».  Poli.  — (î)  — 1"  Commun  en  Amérique  entre  les  tropi- 
ques : 2°  lie  de  Fernando  Po  sur  la  côte  de  Guinée  (Bcnlh.,  Prodr.,  XII,  p.  107; 
Fl.  Xigr  , p.  489;  ; 3"  Philippines  (id.),  Célèbes  (h.  DC  !),  Java  (Zoll. !),  lied» 
Bouton,  vis-à-vis  de  l’ulo-Penang(h.  DC.  !).  — Quoique  répandu  dans  l'archipel 
indien  et  trouvé  aussi  en  Guinée.  M . Bentham  soupçonne  qu'il  a été  apporté 
d'Amérique.  Il  se  fonde  probablement  sur  I habitation  des  autres  espèces.  Celle-ci 
a les  dents  du  calice  assex  roides  et  poilues,  mais  sans  crochets  ni  épine*  qui  favo- 
risent particulièrement  le  transport.  Ces  localités  où  elle  existe  en  Asie  et  en 
Afrique  sont  de  celles  où  il  y a le  plus  de  plantes  introduites  par  les  jardins,  etc. 
Un  Hyplis  aussi  commun  on  Amérique,  serait  commun  partout,  s’il  était  également 
originaire  des  deux  mondes. 

(a)  Celle  famille  aurait  besoin  d’ètrc  étudiée  de  nouveau  sous  te  point  do  vue  d»  l'ori- 
gine des  espèces.  I.c  temps  m'a  manqué  pour  me  livrer  à ce  travail  qui  serait  considérable. 
Je  l'ai  fait  çà  et  là  pour  plusieurs  espèces.  (Yov.  la  Table  alphabétique,  à la  fin.) 
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ÏIrpiis  «pldgern.  Lan, — © — M.  Bentham  ( Prodr . . XII,  p.  87)  en  a vu 
des  échantillons  : 1°  do  divers  pays  intertropieaux  do  l'Amérique;  2°  de  Séné- 
gambie,  Éthiopie  et  Madagascar;  clloestaux  lies  du  cap  Vert  (Wobb,  Fl.  Nigr.) ; 
3“  de  Manille.  — Mes  échantillons  d'Afrique(Madagascar!  et  du  Brésil  concordent 
bien.  M.  Bentham  pense  que  l’espèce  est  sortie  d'Amérique,  probablement  parce 
que  toutes  les  autres  s'y  trouvent  réunies.  Les  poils  et  dents  du  calice  sont  assez 
favorables  à un  transport  par  adhérence. 

Leneas  marilnicenoi*.  Br.  — © — Très  répandu  dans  les  régions  inter- 
tropicales de  l'ancien  monde  (Benlh.,  dans  Prodr.,  XII,  p 633);  existant  aussi 
en  Amérique,  aux  Antilles  et  au  Brésil  (Benlh.,  #6.;  h.  DC.  1).  Comme  les  qua- 
rante-sept autres  Lcucas  habitent  l'ancien  monde  seulement,  en  particulier  l’Asie, 
que  celui-ci  se  trouve  fréquemment  dans  les  cultures  et  près  «les  habitations,  et 
que  les  dents  du  calice  favorisent  un  peu  son  transport  par  adhérence,  à des  vête- 
ments ou  ballots,  je  regarde  comme  très  probable  une  naturalisation  en  Amé- 
rique. Je  la  crois  mémo  peu  ancienne,  car  il  mo  semble  que  l'espèce  est  encore 
|*u  répandue  sur  le  continent,  ou  du  moins  qu  elle  y occupe  une  aire  bien  infé- 
rieure à celle  de  l'espèce  dans  l'ancien  monde.  Je  ne  la  vois  pas  indiquée  encore 
sur  la  côte  occidentale  de  l'Amérique  ( Berclieys  et  Sulphnr’n  voy.;  Hook.  f.,  Gala- 
fngon).  — Quant  à l'origine  primitive,  ce  ne  peut  être  l’Inde,  car  l'espèce  manque 
ICeylan  (Moon,  Cal.),  au  Bengale  (Bo\b.,  Fl.,  9*  édit.),  et  n’a  pas  de  noms  in- 
diens (Piddington,  Ind.).  On  l’a  trouvée  dans  le  pays  des  Birmans  et  dans  la 
péninsule  indienne  (Benlh.,  I.  c.).  Elle  est  beaucoup  plus  répandue  en  Afrique, 
d'oh  il  semble  qu' elle  est  sortie. 

Leomtila  aeprin-roiin.  Br.  — © — Habite  les  mômes  pays  que  le  Lcucas 
martinlfensis,  d'après  M.  Bentham  (Prodr.,  XII,  p.  53S  ; Fl.  Nigr.,  p.  189),  et 
donne  Heu  aux  mêmes  suppositions.  Le  calice  parait  encore  plus  favorable  à l'idée 
d'un  transport  par  adhérence.  Sur  les  onze  espèces  du  genre,  la  majorité  est 
d Afrique,  un  petit  nombre  d'Asie.  Roxburgh  n’en  avait  pas  connaissance,  et  le 
docteur  AVallirh  l'indique  seulement  dans  une  localité  (Sillet):  mais  en  Afrique  elle 
Mt  très  répandue. 

Oimopodlnm  ninbronloldra.  !..  — © — Très  répandu  en  Amérique  et 
probablement  importé  par  les  voyageurs  en  Afrique  et  dans  l'Inde,  comme  il  l'a 
été  dans  le  midi  de  l'Europe  p.  736).  On  le  trouve  maintenant  en  Algérie  (Moq., 
Prodr.,  XIII,  part.  u,p.  70),  dans  les  fies  et  sur  la  côte  occidentale  d'Afrique 
jusqu'au  Cap  (Moq.,  ib.  ; Benth.,  Fl.  JVigr.,  p.  490).  On  le  dit  positivement 
naturalisé  à llle  Maurice  (Boj  , 11.  Maur.,  p.  269).  J’ai  parlé  ailleurs  (p.  719) 
de  la  rapidité  avec  laquelle  il  s’est  établi  à Saintc-Héicno.  En  Asie  il  parait  moins 
répandu  qu'ailleurs  et  il  a peu  de  noms  vulgaires  {Piddington  , Index),  quoique 
son  odeur  doive  fixer  l’attention.  À ce  sujet,  je  remarquerai  que  l'Index  de 
Piddington  ne  contient  de  nom  sanscrit  pour  aucun  Chennpodium,  et  que  dans 
le  catalogue  des  plantes  de  Ceylan,  en  anglais  et  cingalais,  publié  par  Moon  , 
le  genre  n'est  pas  même  mentionné.  C'est  une  présomption  bien  forte  que  les 
Chennpodium,  maintenant  si  répandus,  ne  sont  pas  d'origino  asiatique.  (Voy. 
P 753.) 

Cyathalo  prootrntn.  Blâme. — % — Amarantacée  très  répandue  dans  l' Asie 
méridionale  et  l'Afrique  intertropicale,  qui  se  trouve  aussi  aux  Antilles  et  au 
Brésil  (Moq.  in  Prodr.,  XIII,  part  il,  p.  326;  Benlh.,  Fl.  Nigr.,  p.  492).  Je  ne 
doute  pas  que  les  hameçons  (glochides)  qui  accompagnent  les  faisceaux  do  fleurs 
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no  favorisent  le  transport  par  adhérence  à des  vêtements  ou  des  ballots.  Toutes 
les  espèces  du  genre,  excepté  une,  sont  de  l'ancien  monde.  Celle-ci  est  sortie 
peut-être  de  l'archipel  indien  ou  do  l'Afrique  tropicale , mais  non  du  continent 
asiatique,  car  lloxburgh  (Fi.,  2'  édit.,  v.  I,  p.  674,  sous  Achyranlhes)  n'en  a eu 
connaissance  que  par  un  échantillon  venu  par  hasard  des  Moluques  avec  des 
plantes  à épices. 

Alternnnthcrn  «eulliv,  Br.  (Moq.!  in  Prodr.,  XIII,  p.  U,  p.  357,  var.  a) 
— © — Amarantacée  très  répandue  dans  les  sables  humides,  surtout  prés  de 
la  mer  : 1°  Dans  l'Asie  méridionale  et  même  au  bord  de  la  mer  Caspienne;  2’  en 
Afrique,  de  l'Egypte  à Me  Maurice  et  au  Cap  (Moq..  1.  c.  ; Benlh.,  Fl.  A'ijr., 
p.  495)  ; 3°  aux  Antilles  et  au  Brésil  (Moq.!  I.  c.).  — Je  ne  la  vois  pas  indiquée 
sur  la  côte  occidentale  d'Amérique  (Becche y'tvoy.;  Sulphur's  voy.;  Hook.  f.,Ga/n- 
jmgos).  Elle  parait  moins  répandue  dans  le  nouveau  monde  que  dans  l'ancien,  et 
comme,  en  outre,  elle  a un  nom  sanscrit  (Piddington,  Ind.,  sous  Achyranthes 
triandra),  cela  peut  faire  soupçonner  un  transport  en  Amérique.  D'un  autre  côté, 
la  graine  et  le  fruit  no  présentent  rien  de  favorable  à un  transport  par  des  oiseaux 
ou  par  l'homme.  Les  graines  étant  petites  et  dures,  on  peut  croire  qu  elles  sup- 
portent l'immersion  dans  l'eau  salée.  Elles  pourraient  aussi  avoir  été  apportées 
avec  du  sable  dans  des  vaisseaux. 

M.  Moquin  (Protir.,  XIII,  part,  it,  p.  356)  indique  l'AKernnnlhera  dentlen- 
l«»n,  Br.,  commo  clantaussion  Asie,  Afrique  et  Amérique.  Mon  échantillon  de 
Saint-Domingue  concorde  effectivement  avec  ceux  d’Afrique  ; mais  en  étudiant 
l’espèce,  le  Prodrome  à la  main,  je  ne  puis  la  regarder  comme  suffisamment  dis- 
tincte de  l'Altcmanthera  sessilis.  Le  défaut  de  puboscenco  do  la  tige,  qui, d'après 
la  phrase,  est  la  seule  distinction,  ne  suffit  pas,  car  1 Alternanthera  sessilis  est 
souvent  peu  pubescent,  et  l'Alternantbera  denliculata  offre  quelquefois,  vers  le  haut 
des  mérilhalles,  une  pubescence  analoguo  à celle  de  l'Alternanthera  sessilis.  La 
dispersion  géographique,  si  semblable,  me  parait  venir  à l'appui  de  I identité. 

.4 marantus  apinoaua,  !..  — © — Mauvaise  herbe  des  terrains  cultivés, 
décombres,  etc.,  en  Asie,  Afriquo  et  Amérique  (Moq.,  in  DC.,  Prodr.,  XIII, 
part,  h,  p.  260  ; Webb,  Fl.  Nigr.,  p.  173;  Benth.,  if/.,  p.  492).  Mes  échantillons 
d'Asie  et  d'Amérique  concordent  tout  h fait.  A Me  Maurice,  elle  n'est  que  natura- 
lisée (Boj.,  H.  .Vttur.,  p.  266)  ; en  général,  d'après  les  livres  et  les  herbiers,  elle 
parait  moins  commune  en  Afrique  que  dans  les  autres  parties  du  monde,  et  je 
doute  qu'elle  y soit  d'origine.  Quant  à l'Inde,  je  doute  également,  à cause  du  petit 
nombre  de  noms  vulgaires  et  de  l'absence  de  nom  sanscrit  (Roxb.,  Fl.,  2*  édit., 
v.  III,  p.  61 1 ; Pidd.,  fndex).  Il  est  vrai  quelle  a reçu  en  français  le  nom  de 
Bride  de  Malabar,  et  que,  dans  l'archipel  indien,  ou  elle  est  très  commune,  et  à 
Ceylan  (Moon,  Cal.),  elle  pourrait  être  plus  ancienne  qu’au  Bengale;  enfin, 
pour  l'Amérique,  Sloane  disait  déjà,  en  <707,  qu  elle  croissait  au  bord  des 
chemins  dans  les  Antilles  (SI.,  Jam.,  I,  p.  I A3,  Blitum  americanum  spinosum), et 
elle  est  très  répandue  au  Mexique,  dans  la  Louisiane,  etc. — Comme  plante  à 
petites  graines  dures,  à épines  pointues,  venant  dans  les  jardins  et  utilisée  quel- 
quefois à la  manière  d'épinards , elle  a de  bonnes  chances  de  transport. 

Euxolu»  vlrldl»,  Moq.  (Amnrantus  vlrldts,  L non  Wllld.) . — 8 — 
Près  des  habitations  : 1°  En  Europe,  Afrique  septentrionale,  Abyssinie,  lies  Cana- 
ries, etc.  ; 2"  aux  Antilles  et  au  Brésil  ; 3”  aux  lies  de  la  Société  (Lay  etCollio;. 
f,a  variété  c à Java  ol  au  Brésil  (Moq.,  Prodr.,  XIII,  part.  H,  p.  271,  et  h.  DC.  l]. 
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Ayant  élé  confondu  longtemps  a\ec  l'Amaranlus  Blilmn(n),  il  est  presque  impos- 
sible de  sefier  aux  auteurs  qui  en  parlent.  Peut-Être  est-il  originaire  de  la  région 
méditerranéenne,  où  il  se  trouve  communément  ? 

F.uiô1i»  caudatu*,  Moq.  (thrnopodium  cnudntum,  Jarq  ).  — (T)  — 

M.  Moquin  (Prodr.,  XIII,  part.  11,  p.  274)  en  a vu  des  échantillons  nombreux 
d'Amérique,  Afrique,  Asie  et  Australie.  Mon  herbier,  arrangé  par  M.  Moquin,  ren- 
ferme plusieurs  échantillons  d’Amérique,  quelques-uns  d'Afrique,  un  de  Java  et 
un  de  Bengale  (h.  Puerari).  Ainsi,  l'espèce  parait  plus  abondante  en  Amérique. 
En  effet,  je  ne  vois  pas  que  Roxburgh  en  ait  parlé  (Fl.,  2'  édit.,  v.  III).  Les  pro- 
babilités sont  pour  une  origine  américaina 

T Arhyranlhea  frutlcoiua,  Lom.  — - 5 — 1°  Sénégambie  (h.  DC!);  Moq., 
Prod,,Xlll,  part. n,  p.  314);  2°  Guadeloupe  (h.  DC!,je  n’ai  pas  compris  pour- 
quoi M.  Moquin  a du  doute  sur  cet  échantillon).  Il  y a une  var.  (3,  pubescens, 
au  Mexique;  3"  Iles  Mariannes  et  Rawak  (Gaud.  h.  DC  I Moq.,  16.),  Inde  (Desf., 
Ilort.  Par.,  mais  j’en  doute).  — Les  fruits  réfléchis,  avec  leurs  bractées  et  calices 
roides  et  pointus,  favorisent  un  peu  les  transports  par  adhérence.  — Sur  les 
17  Achyranthes  connus,  aucun  n'est  propre  à l’Amérique.  Ils  sont  généralement 
d'Afrique,  ou  des  Iles  du  grand  Océan,  ou  de  l'un  de  ces  pays  et  en  même  temps 
d'Amérique.  Voilà  des  indices  de  transport  dans  !o  nouveau  inonde. 

T Achyranthes  aepero,  I,.  — 5 — 1°  En  Afrique,  au  Cap  (Moq.,  Prodr., 
XIII, part.  11,  p.  314),  Sénégal,  Abyssinie  (»&.,  h.  DC,’):  2°  Arabie  (h.  DCi),  uno 
variété  qui  mérite  à peine  d'étre  distinguée  et  que  Webb  (Fl.  A ’igr.)  a trouvée 
auxllesducap  Vert,  existe  communément  dans  I Asie  méridionale  (Moq.,  I.  c., 
var  (3.),  où  elle  a une  foule  de  noms,  entre  autres  un  nom  sanscrit  (Roxb.  et 
R'all.,  Fl.  Ind.,  Il,  p.  496;  Pidd . , Index  : 3*  aux  Antilles  (West,  h.  DC.’).  Cet 
échantillon  unique  du  nouveau  monde  est,  je  pense,  1 Achyranthes  aspera,  men- 
tionnée sans  description  par  West  dans  sa  Flore  de  Sainte-Croix.  — l'ne  var. 
«'■  Moq.,  I.  c.,  est  indiquée  à Saint-Vincent.  — Mauvaise  herbe  (Wall  ),  qui 
paraît  sortie  de  l'Inde.  Ses  fruits  sont,  comme  ceux  de  l'Achyranthes  fruticosa, 
assez  favorables  aux  transports  par  adhérence.  L'espèce  s'esl  naturalisée  à Elle 
Maurice  (Bojer,  Hart.  Maur .). 

1 AehymnXhrK  «rjcnlra,  var.  i.  vlrgata.  Moq  ( Prod .,  XIII,  part.  Il, 
p.  316).  — 5 — D'après  des  échantillons  comparés  par  M.  Moquin,  celte  va- 
riété existe  : C dans  le  midi  de  la  région  de  la  Méditerranée,  jusqu'en  Abyssinie  ; 
**  à Java;  3“  à Porto-Rico.  — Mon  échantillon  de  Java  concorde  bien  avec  ceux 
é Europe  et  d'Afrique.  Je  n'en  ai  point  d'Amériquo.  — L'Achyranthes  argentea 
est  commun  dans  le  nord  de  l'Afrique,  en  Sicile,  Sardaigne,  Arabie.  L'espèce 
p*rait  originaire  de  cette  région.  Ses  fruits  sont  comme  ceux  des  autres  Achy- 
ranthes 

(a)  Amnratilus  Blitum,  L.  0.  Mauvaise  herbe  de*  décombres  dans  le  midi  de  l'Eu- 
rope, en  Egypte,  en  Arabie,  dans  t'indc  ,.Moq.  in  DC.,  Prodr. , Mil,  part.  II,  p.  263),  qui  se 
retrouve  à Cuba  f.Moq.,  ib.,  d’après  un  échantillon  de  Pavon),  mais  qui  appartient  plutôt 
aux  régions  extratropicales.  Les  variétés  ~ nanus,  et  J grœciians , de  Moquin,  sont  aussi 
dans  le»  deux  mondes.  La  synonymie  étant  difficile  et  douteuse,  à moins  d'échantillons 
authentiques,  je  ne  puis  rechercher  l'origine.  D’après  mon  herbier  et  le  texte  du  Pro- 
dromus , la  variélé  * semble  inffniment  rare  en  Amérique , relativement  à la  région 
méditerranéenne.  — Si  l’.t.  viridis,  Roxb.  (Fl.,  2*  édit.,  vol.  III,  p.  605)  doit  lui  être 
rapporté,  il  serait  indigène  dans  l’Inde,  mais,  chose  singulière,  Roxburgh  et  Piddington 
“ donnent  aucun  nom  indien  vulgaire,  même  moderne.  Serail-re  une  espèce  originaire 
d»  1®  région  méditerranéenne  T 
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1 Phi  liant  lui»  Nlrnri,  t>.  — (î)  — I*  Plante  commune  dans  l’Asie  méridio- 
nale, où  llheode,  Rumphius,  Roxburgh,  etc.,  l'ont  décrite  depuis  longtemps.  Ello 
y porte  généralement  des  noms  vulgaires,  même  un  nom  ancien  sanscrit  (Pid- 
dington,  Index);  2"  clic  est  indiquée  aussi  dans  quelques  Flores  américaines,  par 
exemple,  à Saint-Thomas  (Schlecht.,  Lini tara,  1831,  p.  7<î I ),  aux  Barbades 
(Maycock,  Fl.),  sur  la  cote  occidentale  entre  les  tropiques  (Benth.,  Bot.  Sulpk., 
p.  165);  mais  je  ne  vois  cité  aucun  synonyme  de  Sloano,  Piso  et  autres  auteurs 
anciens  sur  l'Amérique;  3°  sur  la  cèle  de  Guinée  (Benth.,  Fl.  Mgr.,  p.  510). 
Comme  c'est  une  plante  officinale,  qui  vient  dans  les  terrains  cultivés  (Roib., 
Rumph.).  et  qui  se  naturalise  facilement  (Bojer,//.  Maur.,  1,  p.  280),  jo  la  crois 
introduite  en  Afrique  et  en  Amérique. 

Y Klenoinr  Indien.  Uirrtn.  — ® — Au  bord  des  chemins,  dans  les  prés,  les 
terrains  cultivés . I”  dans  )'Asieméryiionale(Koxb.,F(.  /ml., édit.  Wall.,  1,  p.  346; 
Kunth,  En.,  I,  p.  272;  llook.  et  Arn.,  Yoy.  Beech .,  p.  249),  les  lies  de  l'archi- 
pel indien  (Decsne,  Timor,  etc.),  de  la  Société  et  Sandwich  (llook.  et  Arn.,  Foy. 
Beech.,  p.  72,  101);  2“  en  Afrique  (Kunth.,  I.  c.),  à Maurico  (Boj..  H Maur., 
p.  370),  aux  Iles  du  cap  Vert,  en  Guinée  (Fl.  A ’igr.,  p.  189,  567);  3“  en  Amé- 
rique (Kunth,  I.  c.,  et  ttumb.  et  B.,  A'ou.  yen.),  de  la  Caroline  (Micbx  , Fl.,  I, 
p.  164),  au  Brésil  méridional  (Nues,  Fl.  Bras.,  in-8°,  U,  p.  439).  Point  de 
nom  sanscrit  (Roxb,,  Fl.  ; Pidd.,  Index),  ce  qui  semble  indiquer  une  existence 
moderne  dans  l'Inde.  Je  no  lui  vois  aucune  couse  spéciale  do  transport  ; mais  elle 
multiplie  rapidement  par  ses  graines  petites  et  nombreuses.  Comme  fourrage,  elle 
n'est  bonne  que  jeune;  ensuite,  les  vaches  n'en  veulent  pas  (Rumph.,  Itoxb.).  Elle 
est  aussi  répandue  et  spontanée  dans  l'ancien  que  dans  le  nouveau  monde. 

T HncXjloelenimn  niaeronnlnm,  Mille!  (D  I1‘ 141  ptlacum , Wllld  ex 
Kunth  ).  — (D  — Entre  les  tropiques,  dans  les  trois  continents  (Kunth,  En., 
I,  p.  264  ; Benth.,  Fl.  A igr.,  p.  566).  Dans  les  cultures,  au  bord  des  chemins, 
dans  les  pâturages  ; ce  qui  me  fait  présumer  un  transport.  Quoique  la  plante  soit 
commune  dans  l'Inde,  et  que  les  animaux  la  recherchent,  Roxburgh  ne  mentionne 
pas  de  nom  sanscrit,  mais  seulement  un  nom  indou  (Kleusine  ægvptiaca,  Roxb., 
Fl.,  2*  édit.,  v.  I,  p.  344).  Elle  parait  commune  également  en  Afrique  et  en 
Amérique.  Il  y a peut-être  plus  de  probabilité  pour  une  origine  africaine,  à 
cause  des  trois  autres  espèces  du  genre  qui  sont  de  l'ancien  monde. 

Cenchru»  rehinatu»,  I*.  — (j)  — M.  Bentham  (Fl.  Mgr.,  p.  564)  le  ditde 
l’Inde.  l'Afrique  et  l’Amérique  méridionale.  Les  épines  de  l involucre  sont  pro- 
bablement une  cause  de  transport.  D'après  Kunth  (En.,  I,  p.  ICC),  l'espèce  est 
beaucoup  plus  abondante  en  Amérique.  Il  ne  cite  en  Asie  que  file  de  Luçon.où 
il  y a bien  des  plantes  introduites.  Roxburgh  n’en  parle  pas.  A file  Maurice.elle 
est  seulement  naturalisée  (Bojer,  H Maur.).  Les  autres  Cenehrus  sont,  pour  la 
plupart,  d'Amérique,  un  petit  nombre  de  l'Océanie.  Je  présume  celui-ci  d'origine 
américaine. 


î"  Espèces  probablement  transportées  d'Afrique  en  Amérique,  ou  vice  versa,  mais 
qui  ne  sont  pas  en  Asie  ou  en  Australie. 

Sidn  cnrptnifoHn,  L.  f.  — ç — Une  dos  plantes  les  plus  communes  an 
Brésil  (Saint-Hil.,  Fl.  Br.,  I,  p.  184)  et  aux  Antilles,  prés  des  habitations,  dans 
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les  décombres,  oie.  Elle  est  aussi  aux  lies  Canaries  (Webb,  Phtjl.  Can.,  p.  37), 
où  M.  Webb  soupçonne  qu'elle  est  introduite,  et  à l'ile  Maurice,  où  je  la  crois 
aussi  étrangère,  car  on  l'indique  au  bord  des  chemins  (Boj.,  //.  Maur.,  p.  32). 
M.  de  Scblcchtendal  (Liun.,  1821),  p.  268),  qui  a comparé  des  échantillons  des 
Antilles  avec  ceux  de  Maurice,  a vu  dans  l'herbier  de  Willdenow,  un  échantillon 
deBoxburgh,  venant  peut-élrodo  l'Inde,  et  le  Sida  planicaulis,  Cav.,  qui  lui  est 
rapporté  par  plusieurs,  était  de  l'Inde.  Cependant,  Roxburgh  (Fl.  liul.,  1'  édit.), 
Wightet  Arnott  { Prodr .).  et  VValiich  i List],  no  mentionnent  aucun  de  ces  noms. 
Jedouteque  l'espèce  existe  en  Asie.  Quant  aux  lies  africaines,  je  regarde  l'intro- 
duction comme  très  probable. 

î Sida  rhombifoiia,  v.  — 5 — Les  auteurs  s'accordent  à le  regarder  comme 
des  trois  parties  du  monde;  mais  je  ne  suis  certain  que  de  deux,  savoir  ; 1 0 Amé- 
rique intertropicale, où  il  abonde;  2*  Afrique,  des  Iles  Canaries  (Sida  canariens», 
Willd.,  ex  Webb,  P/njl.  Cnn.,  sect.  i,  p.  36),  et  du  cap  Vert  (Webb,  in  Fl. 
A’ijr.,  p 108)  de  la  Guinéc(Hook.,  ib.,  p.  230),  de  l'Uo  Maurice  (Boj.,  II.  Maur., 
p 3Ï),  jusqu'en  Abyssinie  (Sida  riparia,  Hochst.,  ex  Itich.,  Tenu  Fl.  Abyis. , 
p.  65).  Quant  a l'Asie,  je  vuis  que  les  auteurs  du  Flora  Xigriiiana  (p.  230) 
1 admettent mais  MM.  Wight  et  Arnott  {Prodr.  Fl.  pendis.)  disent  que  le  Sida 
rhombifoiia  de  Boxb.  et  Wall.,  est  le  Sida  rhomboidea.  La  patrie  du  Sida  alba, 
Cav.  (non  Linné),  rapporté  à celte  espèce,  est  bien  douteuse,  car  il  s'agit  d une 
plante  de  jardin.  Les  échantillons  de  mon  herbier  sont  d Amérique  et  d Afrique. 
Ils  ont  les  pointes  des  carpelles  dures,  roides  elscabres,  ce  qui  les  fait  adhérer 
facilement.  Les  especes  analogues  sont  de  l’ancien  ou  du  nouveau  monde. 

t Irena  anirrk-nna,  !..  (U.  rr»lcula«n,  Cav  ).  — '>  — M.  H.  Brown 
(fonjio,  p.  59)  l'énumère  comme,  espèce  d'Amérique  et  d'Afrique,  et  il  a toujours 
comparé  des  échantillons  (p.  63).  Je  n'ai  pas  pu  vérifier  l' identité.  L’espèce  n est 
pas  indiquée  dans  le  Flora  Xigriiiana,  ni  dans  le  Tentamen  Fl.  Seneij.  Elle  est 
seulement  cultivée  à I ilc  Maurice  (Boj  , Mort  ).  Le  caractère  du  genre  est  d avoir 
les caqielles  échinés,  ce  qui  favorise  le  transport,  et  l'espèce  a effectivement  au 
sommetde  la  capsule  des  épines  avec  poils  recourbes  .Macfadyen,  Jum.,  1,  p.  60). 
Les  l'rena  se  trouvent  dans  les  deux  mondes.  Celui-ci  parait  plus  fréquent  aux 
Antilles  qu’en  Afrique.  A la  Jamaïque,  il  se  trouve  dans  les  pâturages  do  mon- 
tagnes. 

Trtamfeua  Lnppuin.  V.  — o — Afrique  occidentale  et  Antilles  (Fl.  Xtgr., 
P.  H3,  234).  Il  se  trouve  dans  des  endroits  habités  et  les  poils  crochus  de  la 
capsule  adhèrent  aux  vêtements  comme  ceux  des  Xanthium  ou  des  Galium  Apa- 
wieivov.  Macfadyen,  Fl.  Jum.,  p.  MO),  ce  qui  rend  les  transporls  extrêmement 
probables.  Le  genre  existe  en  Asie,  Afrique  et  Amérique. 

Trinmfeiia  rhomboïde»,  J *<**i  — j — ( ôte  de  Guinue  et  Saint-Thomas, 
où  elle  est  certainement  identiquo  avec  la  plante  d Amérique  d après  MM.  Hookerf. 
et  Bentham  (Fl.  Mgr.,  p.  234).  Le  genre  Triumfetta  appartient  aux  trois  conti- 
nents intertropicaux.  — Les  fruits  de  cotte  espèce  sont  échinés  et  les  pointes 
sont  de  plus  munies  de  dents  recourbées,  comme  dans  le  Triumfetta  Lappula. 
*■  est  I organisation  la  plus  favorable  aux  transports  par  adhérence.  L'espèce  est 
commune  aux  Antilles,  dans  les  décombres,  les  prairies  (Sw.,  Fl.,  p.  863).  Elle 
parait  fréquente  aussi  eu  Guinée,  mais  M.  Bojor  (Hort.  Maur.)  ne  1 indique  pas 
aux  lies  Mascarenhes. 

Drrpanocarpu»  lanataa , Mey. 


ç — Rivages,  lieux  inondés  ; en 
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Amérique,  aux  Antilles,  au  Mexique,  à la  Guyane  (DC.,  Prodr.,  11,  p.  4Î0): 
2*  en  Guinée  et  au  Sénégal  (Br  , Congo,  p.  39  ; Hook.  f.  et  Benlh.,  Fl.  \igr., 
p.  315).  — Sur  douze  espères  du  genre  énumérées  par  Steudel,  j'en  vois  dix 
d’Amérique  seulement,  une  du  Sénégal,  et  la  présente  partagée  entre  les  deux 
régions.  — Les  légumes  coriaces  et  recourbés  de  cette  plante  paraissent  devoir 
flotter  assez  bien  dans  les  courants,  et,  gréce  à la  vitalité  des  graines  de  légumi- 
neuses et  à la  station  de  celle-ci  sur  les  côtes,  l'introduction  d’Amérique  en 
Afrique  parait  probable.  Les  arguments  botaniques  et  la  direction  des  courants 
(p.  763)  me  font  croire  à l’origine  américaine. 

f>!tmtaph7iltiro  Brownel.  Per»,  +-5  — 1°  Antilles,  continent  américain, 
jusqu'au  Brési!(D<’..  ! Proilr  , II,  p.  420;  Hook.  f.  et  Benth.,  Fl.  Mgr.,  p.  314): 
2°  Guinée  (h  DC.!  Benth.,  Fl.  Mgr.)  et  Sénégal  (DC.!  1.  c.).  — Les  onze  au- 
tres espèces  du  genre  sont  d'Amérique.  — Mes  échantillons  des  deux  régions 
concordent  bien . — I.o  légume  est  plat,  monosperme,  membraneux.  Comme 
l’espèce  croit  dans  les  taillis  près  de  la  mer  et  que  les  Légumineuses  conservent 
longtemps  leur  faculté  de  germer,  je  regarde  un  transport  par  les  courants  comme 
probable.  Le  principal  va  d'Amérique  en  Afrique  (p.  763),  et  c'est  justement 
l'Amérique  qui  est  le  pays  des  autres  espèces  du  genre. 

Mueunn  nrcm,  DC.  — 5 — On  le  connaissait  aux  Antilles  et  sur  le  conti- 
nent de  l’Amérique  méridionale  ; mais,  en  outre,  il  parait  sc  trouver  en  Guinée. 
MM.  Hooker  fils  et  Bentham  (Fl.  S'igr.,p.  307)  le  citent  à Fernando  Pu.  a Accra 
et  en  Guinée,  « en  apparence  identique  avec  la  plante  des  Indes  occidentales 
figurée  par  Plumier.  » L'assertion,  on  le  voit,  n’est  pas  complète,  peut-être  à 
cause  de  l'état  dos  échantillons.  D'après  Sloane.  (Jam.,  1,  p.  179),  les  graines 
de  cette  Légumineuse  sont  portées  souvent  pais  les  fleuv  es  dans  la  mer,  et  de  là 
rejetées  sur  les  côtes  ou  transportées  au  loin,  par  exemple  sur  la  côte  d'Ècosse. 
D’après  Jacquin  (Amer.,  p.  203;,  on  attribue  à ces  graines,  appelées  vulgaire- 
ment yeux  de  bourrique,  toutes  sortes  d'idées  superstitieuses,  et  en  général  la 
plante  est  officinale.  Par  ces  divers  motifs,  elle  peut  avoir  été  portée  en  Afrique 
par  les  courants  ou  par  l'homme. 

Seliranckla  W-ptocnrpu,  DC.  — '%■  — 1"  Saint-Domingue  (DC.,  Prodr.), 
Brésil  septentrional  et  méridional  (Benth.  in  Hook  ,Journ.  o[  Bol.,  IV,  1841, 
p.  41 5)  ; 2°  Guinée  (Benth.,  Fl.  Mgr.,  p.  331).  — Les  sept  autres  espèces  sont 
d'Amérique.  Celle-ci  n'a  pas  les  aiguillons  du  légume  crochus  comme  le  Schramiia 
uncinata,  mais  ils  sont  étalés,  nombreux,  et  je  ne  serais  pas  surpris  que  par  leur 
moven  des  légumes  aient  été  transportés  sur  des  vêtements  ou  des  ballots.  L ex- 
tension est  plus  grande  en  Amérique.  Un  sait  que  les  Légumineuses,  en  particu- 
lier les  Mimosées,  conservent  longtemps  la  faculté  de  germer. 

Mlmoaa  usperma.  i.  — 5 — 4°  Amérique,  du  Venezuela  au  Brésil  méri- 
dional (Benth.  in  Hook.,  Jour».  of  Bol.,  1841,  v.  IV,  p.  400);  ic  Afrique 
tropicale  occidentale  et  orientale  (id.  et  Fl.  .\>gr.,  p.  330).  Mes  échantillons  des 
deux  continents  s'accordent.  Les  légumes  se  coupent  transversalement  et  sont 
« undique  setoso-hispidissima.  » I-es  [mils  n on  sont  pas  crochus  ni  en  hameçon, 
mais  ils  peuvent  bien  se  fixer  dans  des  corps  extérieurs.  Le  genre  existe  sur  les 
deux  continents.  — L'espèce  a été  introduite  du  continent  américain  à la  Ja- 
maïque, d'après  P.  Broxvne,  et  aujourd'hui  M.  Macfadyen  [Fl.  Jam  , p.  305) 
déclare  ne  l’avoir  trouvée  que  dans  les  jardins  de  cette  lie.  Elle  existe  sur  la  côte 
orientale  d’Afrique  ( Ft . Nigr.,  1.  c.),-  et  cependant  elle  n'est  que  cultivée  à Msu- 
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ricfl  (Boj.,  //.  .Vanr.).  L'origine  est  donc  incertaine;  mais  je  soupçonne  un 
transport  d'un  continent  à l'autre  par  adhérence  (a). 

Oesmodlam  incaaum,  dc.  — 3 — Commun  aux  Antilles,  dans  les  brous- 
sailles, les  pâturages  et  au  bord  des  chemins  (Macfadven , Fl.  Jam. , p.  266): 
existe  aussi  dans  l Afrique  tropicale  occidentale  (Benth.,  Fl.  Xigr.,  p.  303),  et 
peut-être  à Maurice(DC. , 'Prodr.;  Benth.,  I.  c.).  Il  y a desDesmodium  en  Afrique 
et  en  Amérique , mais  celui-ci  a des  poils  crochus  sur  son  légume  : « Mauvaise 
herbe,  désagréable , dit  M.  Macfadven , parce  que  les  articles  des  légumes  se 
rampent  et  adhèrent  aux  vêlements,  u Le  transport  est  donc  très  probable. 

Dt-Muodiiim  tortaoMim,  DC.  — 3 — f 0 Antilles  (Hedysarum  triphyl- 
lum,  etc.;  Sloane,  Jam.,  I,  p.  184,  t.  <16,  f.  9;  Macfad.,  Jam.,  p.  267 ; DC., 
Prodr.,  Il,  p 333),  sur  les  bords  de  la  Magdalena  H.  B.  et  Kunth)  ; 2°  aux  Iles 
du  Cap  Vert,  au  Sénégal,  on  Abyssinie  (Webb,  Fl.  .Xigr.,  p.  122,  où  il  affirme 
1 identité  par  comparaison  avec  des  échantillons  américains).  — Le  genre  est 
partagé  entre  l'Afrique  et  l'Amérique.  — L'espèce  actuelle  semble  aussi  répandue 
sur  l’un  des  continents  que  sur  l'autre.  Ses  légumes  ont  des  poils  crochus  qui  les 
font  adhérer  aux  vêlements.  D'ailleurs,  l'espèce  habite  assez  ordinairement  les 
terrains  cultivés  (Sloane,  Macfad.). 

obiiuifaila,  !..  — ® — D'après  les  auteurs  du  Flora  Xigri- 
tinna,  cette  espèce  croit  en  Afrique  et  en  Amérique,  savoir  : D’aux  Antilles 
(Vogel,  Syn.  Cass.,  p.  24  ; Sloane,  Jam.,  II,  p.  47,  sous  le  nom  de  Séria  minor ), 
dans  le  midi  des  États-Unis  (Torr.  et  Gray,  Fl.,  I,  p.  394)  et  dans  l'Amérique 
méridionale  (Vogel,  I.  c.);  2°  au  Sénégal,  dans  les  sables  (Perr.  etGuill.,  7Vnt. 
FI.Sentg.,  p.  260),  auxilcsdu  Cap  Vert  (Webb,  Fl.  iXigr.,  p.  126),  en  Guinée 
(Benth.  et  llook  f.,  Fl.  .Xigr^p.  324).  Vogel  indique  le  Sénégal  avec  doute, 
dans  son  Synopsis;  mais  alors  il  n'avait  pas  vu  d'échantillons  africains.  Ceux  des 
lies  du  Cap  Vert  et  de  Guinée  paraissent  avoir  été  comparés  avec  des  échantillons 
d’Amérique,  séparément,  par  M.  Webb  et  par  M.  Bentham.  L’espèce  est  spon- 
tanée dans  les  deux  mondes  : cependant,  je  vois  qu'en  Guinée  elle  a été  trouvée 
près  des  habitations.  Elle  est  officinale.  Les  graines  do  Légumineuses  se  conser- 
vent longtemps. 

Biden*  icuranthn,  WiUd. — @ — Espèce  des  décombres,  lieux  humides 
cultivés,  etc.,  qui  s'accroche  et  se  transporte  par  les  poils  en  hameçon  de  sep 
fruits.  Elle  est  très  répandue  en  Amérique,  du  Chili  aux  Antilles,  du  Brésil  au 
Mexique  (DC.,  Prodr.,  V,  p.  598).  Si  on  la  trouve  à Madère  (Lowe,  it.),  aux 
lies  du  Cap  Vert  (Webb,  Fl.  Xigr. , p.  1 42),  au  Cap  (Drégc  ! h.  DC.),  on  ne  peut 
guère  douter  de  l'introduction  dans  ces  pays.  A Elle  Maurice,  où  la  plante  est 
devenue  commune,  on  l appelle  herbe  4 Sornet,  du  nom  d'un  intendant  auquel  on 
attribue  sa  naturalisation,  sans  doute  involontaire  (Bory,  h.  DC.). 

Le  Bidens  bipinnala,  L.,  originaire  d Amérique,  s est  naturalisé  en  Europe 
(p  728).  On  le  trouve  aussi  en  Guinée  (Fl.  Xigr.);  mais  son  origine  étrangère 
n est  presque  pas  douteuse,  et  d'ailleurs  il  est  plutôt  exlratropical . 

(»)  le  suis  surpris  que  le  Mimosa  pudica,  dont  le»  légumes  t'accrochent  si  aisément  aux 
habits  et  qui  est  cultivé  partout  oomme  curiosité,  ne  se  soit  pas  naturalisé  hors  d'Amé- 
hque.  Il  n'est  indiqué  ni  dans  le  Flora  Xigriliana,  ni  dans  w iglit  cl  Arnolt,  Prodr.  Fl. 
P*"  lad.,  nidansBojer  (H art.  U aur.),  comme  plante  spontanée.  Il  s'est  cependant  intro- 
luit  à Ceylao  (p.  722). 
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(Sriixcnkia  nuirriruno,  !..  — £j)  — Dan»  les  lorrains  cultivés,  les  décom- 
bres : I au  nord-est  (lu  Brésil  ; J”  en  Sénégambie  pt  en  Guinée  (Br. , Congo, 
p.  59  ; Bemli.,  in  f’rodr.,  X,  p.  194  ; Fl.  Nigr.,  p.  j73).  Des  vingt- trois  autres 
espèces  du  genre  contenues  dans  le  Prodromut,  il  y en  a 22  d'Amérique  et  4 de 
Guinée.  Je  ne  possède  de  l'espèce  actuelle  que  des  échantillons  américains.  Les 
graines  sunt  petites,  ailées,  chagrinées  (murieulata-luberculala)  ; mais  je  nu  pense 
pas  que  ce  soit  une  cause  de  transport  digne  d'attention.  La  station,  dans  lescul- 
turcs,  est  un  indice  plus  suspect,  surtout  quand  les  graines  sont  petites  pt  nom- 
breuses . 

t Caprurln  hliiorn.  !..  — 'if  5 — Commun  et)  Amérique,  dps  Antdlpjcl  du 
Mexique  au  Brésil  (Bcnlh.,  in  Prurit-..  X,  p.  42ÿ);  se  retrouve  en  Guinée,  a Cape 
eoast  (Benth.,  Fl.  Xigr.,  p.  474).  Les  trois  autres  espèces  de  Capraria  sont 
d'Amérique.  Celle-ci  parait  bien  plus  répandue  en  Amérique  qu’en  Afrique.  Elle 
croit. près  des  habitations  (Jacq.,  Broivne),  et  l'on  en  fait  usage  comme  thé.  Tout 
cela  me  fait  soupçonner  un  transport.  D'un  autre  côté,  les  capsules  n’ont  rien  qui 
le  favorise  en  apparence  ; mais  les  graines  sont  petites  et  nombreuses. 

(ltrjsobnlRnu»  Icaro  I.  — j — Spontané  principalement  dans  les  taillis 
du  bord  de  la  mer  : t°  dans  l'Amérique  intertropicale,  des  Antilles  au  Brésil,  et 
sur  la  cote  occidentale  [Benth.,  Bot  Suli>h  ) ; 2“  dans  l'Afrique  tropicale  occiden- 
tale Br.,  Congo,  p.  fit  ; Benth.,  Fl.  Nigr.,  p.  33C).  Comme  cet  arbuste  a un 
fruit  mangeable,  recherché  dos  nègres  (Tout  Fl.  .Senrg.,  p.  272)  et  quelquefois 
des  Européens  (Jacq.,  Am.),  ou  a supposé  qu'il  pourrait  avoir  été  transporté  par 
l’homme,  et  dans  co  cas,  le  plus  probable  serait  un  transport  d'Afrique  en  Amé- 
rique par  les  nègres  (Br.,  /.  c.).  D’un  autre  côté,  le  noyau,  qui  ressemble  a une 
petite  noix  pointue,  pourrait  avoir  flotté  dans  le  courant  d'Amérique  en  Afrique, 
et  comme  l'espèce  croit  au  bord  de  la  mer,  elle  se  serait  facilement  établie  à 
son  arrivée.  Jo  regarde  un  transport  de  l une  ou  l'autre  nature  comme  probable 
L'origine  est  plus  difficile  à deviner.  Les  quatre  autres  espèces  du  genre  sont 
partagées  en  3 d'Amérique  ci  1 d'Afriquo  (SteiuL.  .Vom .).  Outre  l étal  ordinaire 
du  Chrysobalanus  Icaro,  il  y a des  variétés  de  couleur  et  de  forme  du  fruit,  qui 
paraissent  plus  nombreuses  en  Amérique.  Ainsi,  les  arguments  botaniques  sont 
un  peu  plus  en  faveur  de  l'origine  américaine.  L'icacç  me  semble  plus  répandu 
aussi  dans  lo  nouveau  monde,  quoique  M.  Brown  le  dise  très  général  sur  les 
deux  continents.  En  Amérique,  il  est  aussi  commun  sur  la  côte  occidentale  que 
sur  La  côte  orientale  (Benth.,  Bot.  Sulph.)  ; en  Afrique,  il  manque  aux  IlesMasca- 
ronhos  (Bojer,  Il  Maur.'j,  et  peut-être  aussi  à la  rôle  orientale.  Au  Sénégal,  il 
n'est  pas  très  commun  (Tient.  Fl.  Seneg.  ) . Il  parait  ancien  en  Amérique,  car  Marc- 
grafet  Piso  (//».<(.  irai.  Bras  , 1648)  l'indiquent  déjà  au  Brésil.  Plumier,  Browne, 
Catesby,  l'avaient  vu  abondant  aux  Antilles.  Enfin,  il  porte  des  noms  indigènes, 
soit  en  Amérique,  soit  en  Afrique  ; mais  les  colons  européens  lui  ont  donné  en 
Amérique  des  noms  (Prune  colon,  Prune  des  ahses,  Cocoplum,  otc.)  qui  sont 
tirés  de  l'apparence  ou  de  la  station,  tandis  qu’au  Sénégal,  les  Français  l'ont 
appelé  Prune  d'Amérique  (Perrotlet,  Tent.  Fl.  Senrg  ).  Ainsi,  la  majeure  partie 
des  indices  est  en  faveur  do  l'origine  américaine 

T H«ptia  airoriihru».  Poli  — Tf.  ■ — t"  Commun  dans  l'Amérique  tropi- 
cale ; 2°  à Sierra  Leone  (Benth.,  Prudr.,  XII,  p.  1 08  : Pl.  jVigr.).  Jp  B en  pos- 
sédé que  du  nouveau  monde,  où  il  parait  abondant.  On  le  trouve  tantôt  dans  les 
forêts,  tantôt  dans  les  cultures  Les  dents  du  calice  sont  bordées  de  poil*  roides 
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et  étalés.  Quoique  ces  poils  ne  soient  pas  crochus,  ils  peuvent  favoriser  le  trans- 
port par  adhérence.  Le  fait  que  les  250  Hyptis  connus  sont  tous  en  Amérique, 
et  que  7 d'entre  eux  seulement  ont  été  retrouvés  ou  en  Afrique  ou  aux  Philip- 

!>ines,  pays  qui  n'en  ont  aucun  en  propre,  constituent  des  présomptions  bien 
pries  en  faveur  d'une  origine  américaine. 

T ■ypttu  obtnnifoiia,  Br.  (App.  lo  Sali  Abtjss.  et  Bol.  Congo,  p.  59).  Cette 
espece  n'a  jamais  été  décrite,  et  M.  Bentham  n'a  rien  pu  en  dire  dans  le  Pro- 
drome (v.  XII,  p.  1 40)  ; mais  le  fait  de  l'identité  de  la  mémo  espèce  en  Afrique 
et  en  Amérique  n'a  jamais  été  avancé  par  M.  Brown  sans  une  comparaison 
exacte  des  échantillons  (Congo,  p 63).  Les  Hyptis  sont  généralement  à petites 
graines  et  assez  répandus  prés  des  habitations,  dans  les  haies,  taillis,  cultures. 
L'origine  des  230  espèces  connues  fait  présumer  que  celle-ci  est  américaine. 

T Chcnopodium  fœlldum,  Keltrad  — (T  — D'après  M.  Moqum  (Protir., 
XIII,  part,  n,  p.  76),  il  croît  : t"  au  Mexique,  2"à  Buénos-Ayres;  3"  au  Cap  ; 
ben  Abyssinie.  Il  est  probable  qu'on  le  trouvera  ailleurs,  entre  ces  localités  si 
éloignées;  mais  les  espèces  de  Chenopodium  sont  difficiles  à distinguer,  et  on  les 
recherche  peu . L'habitation  dans  les  décombres,  jardins,  etc.,  et  la  nature  des 
graines.  petites,  dures  et  nombreuses,  rendent  les  transports  assez  probables.  La 
majorité  des  espèces  voisines  est  en  Amérique. 

Telaathera  fratencena,  Moq. — 5 — La  variété  a,  abondante  en  Amérique, 
se  trouve  aussi  à Maurice  (Moq.,  in  Prodr.,  XIII.  p.  365,  d'après  un  fragment 
de Commerson dans  mon  herbier).  Si  l'on  ne  trouve  pas  cette  variété  en  Afrique, 
sur  la  côte  occidentale,  il  sera  difficile  de  croire  à un  transport,  puisque  les  cou- 
rants portent  d'Amérique  sur  la  côte  de  Guinée,  et  non  à l'ilo  Maurice.  Toutefois, 
j*  remarque  la  présence  d'autres  variétés  de  l'espèce  dans  la  mer  Pacifique 
(var  i,  Moq.,  à Manille  et  à Guyaquil),  ce  qui  fait  présumer  que  l’espèce  varie  faci- 
lement, et  que  les  courants  l'auraient  portée  dans  plusieurs  directions  sur  les 
sables,  ou  elle  s'établit  si  aisément. 

Telaathera  mnrltimn,  Moq.,  var.  a (Prodr.,  XIII,  part.  U,  p.  365).  — 
1“  Antilles,  Brésil  ; 2“  Oware  (Moq.  dans  h.  DC  I),  côte  de  Guinée  (Benth., 
Fl.  Sigr.,  p.  495).  — I .es  cinquante-quatre  Telanthera  du  Prodrome  sont  en 
Amérique,  excepté  lo  Telanthera  longipes,  qui  est  de  la  Nouvelle-Hollande.  Si 
donc  on  en  retrouve  deux  ou  trois,  celui-ci  entre  autres,  en  Afrique  ou  en  Asie,  il 
y a pour  eux  présomption  do  transport,  d'autant  plus  que  ce  sont  des  plantes 
du  littoral,  dont  les  graines  doivent  supporter  l'immersion  dans  l'eau  salée  et 
peuvent  se  trouver  accidentellement  dans  le  lest  des  vaisseaux. 

Aiieraanthera  Aciiyrnnilia,  Br.  — ¥ — Cette  plante  des  sables  mari- 
times a donné  lieu  à des  erreurs  bizarres  qui  se  sont  propagées  même  dans  les 
publications  les  plus  récentes.  M.  Moquin  (Prodr.,  XIII,  part,  u,  p.  358)  1 in- 
dique dans  plusieurs  parties  de  l'Amérique,  sous  l’un  et  l'antre  tropique  et  un  peu 
an  delà,  aux  Iles  Canaries  et  à Cadix.  Tout  cela  est  exact.  Mais  il  ajoute,  d'après 
(«auteurs,  « in  India  orienlali  • (Roth),  « Turcomania  » (Linné).  Or,  4°  Personne 
n'a  vu  cette  plante  dans  l'Inde.  Roth  1 a décrite  d'après  un  échantillon  de  lteyne, 
sous  le  nom  de  Achyranthes  repens;  mais  le  docteur  Wallieh  ayant  vu  la  plante 
dé  fleyne,  dit  qu  elle  est  probablement  l'Achyranth.  prostrata  (Cyalhuja  prostrata 
Blume),  clM.  Moquin  en  fait  son  Cyathula  repens-(Pro</i\ , XIII,  part,  n,  p.  330). 
î‘  Linné  a dit  dans  son  Species,  I”  édit.,  p.  205,  2*  édit.,  p.  300:  a Crescil  in 
Turcomania  > ; mais  il  cite  Dill. , Hart.  Etih-,  I,  t.  VII,  et  Dilleniuariit  ; aSpccimina 
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» misil  Mylan  ex  Tueomaniæ  région is  metropoli  [lluenos-Âijres),  «,ee  quina 
plus  rien  d’étonnanl.  car  l’espèce  est  commune  à Buenos-Ayres.  Sa  grande  ex- 
tension en  Amérique,  comparée  à celle  de  l'ancien  monde,  et  sa  slation  sur  le  lit- 
toral, no  laissent  guère  de  doute  d'une  introduction  par  les  vaisseaux  aux  lies 
Canaries  et  de  là  à Cailix.  Elle  manque  aux  Iles  du  Cap  Vert  (Fl.  Xigr.)  et  a 
Madère  (Lemann,  liste  mss.}. 

Irralne  x-riutrulnrt*,  Moi|.  (lUeeebnun  vrrmlcalnlum , I,.|. — | — 

Cette  amarantacée,  très  commune  sur  les  sables  maritimes  des  Antilles  au  Brésil,  se 
retrouve  sur  la  cèle  «lu  Sénégal  et  de  Guinée  (Moq.,  Prodr.,  Xlll,  part.  11,  p.  339; 
Bentti.,  Fl.  Sigr.,  p,  494).  — Les  vingt-trois  autres  Ircsine,  suffisamment 
connus,  sont  ou  d’Amérique  ou  de  la  Nouvelle-Hollande.  Celui-ci  étant  seul  en 
Afrique  et  moins  répandu  là  qu’en  Amérique,  pourrait  bien  y avoir  été  apporté. 
Je  ne  vois  rien  dans  la  plante  do  très  favorable  à un  transport,  mais  comme  elle 
vit  dans  les  terrains  do  sables,  près  de  la  mer,  si. une  graine  est  apiwrtée  par  des 
courants  ou  par  un  vaisseau,  elle  a bonne  chance  de  réussir.  Le  courant 
marche  d’Amérique  en  Afrique,  mais  je  crois  plutôt  à un  transport  par  les 
négriers. 

Ircaine  oggreguto.  Moi) . (DC.  Prodr  , XIII,  part,  ti,  p.  340). — % — 
Sables  et  littoral  : I"  de  Cuba,  Cumana  et  Bahia;  2°  de  Sénégambic,  où  elle  pa- 
rait commune  d’après  mon  herbier  Même  probabilité  d’origine  que  pour  l’Iresiite 
vcrmicularis. 

Bocrhnnilo  pnniculalu,  Kicli. — % — M.  Bentham  (Fl.  Xigr.,  p.  495) 
rapporte  à cette  espèce  essentiellement  américaine  (Clioisy,  Prodr.,  XIII,  part.  », 
p.  450)  des  échantillons  recueillis  en  Guinée.  On  sait  combien  le  genre  est  dis- 
persé entre  les  tropiques.  En  admettant  l’identité  d’espèce,  toujours  difficile  à 
constater  dans  les  Boerhaavia,  et  dont  je  ne  puis  m’assurer  dans  le  cas  actuel,  il 
faut  ajouter  que  les  fruits  sont  ordinairement  velus  et  glutineux.  Le  transport 
n’aurait  donc  rien  d'improbable,  d’autant  plus  que  les  espèces  de  ce  genre  ne 
craignent  pas  le  littoral.  ’ 

Commet) nn  agrnrta,  Nunlh.  — Il  parait  aussi  commun  dans  l’Afrique 
occidentale  tropicale  qu’en  Amérique  Bon  11  i,  Fl.  Xigr.,  p.  541).  M.  ltonlham 
soupçonne  mémo  une  identité  avec  le  Commolyna  communis,  qui  croit  dans  1 Inde 
et  en  Guinée.  Kunth  (Eum/i.,  IV,  p.  36  et  38)  distingue  les  deux  espèces  et 
indique  le  Commelvna  agraria  en  Amérique  et  le  Commolyna  commuais  en  Asie. 
Ce  sont  des  plantes  assez  communes  dans  les  terrains  cultivés.  Le  Comnielyna 
agraria  est  une  mauvaise  herbe,  très  nuisible,  à Cuba  (Poeppig,  dans  Kunth).  le 
ne  connais  rien  de  favorable  aux  transports  dans  I organisation.  D’après  les  sta- 
tions aux  Canaries,  M.  Webb  soupçonne  une  introduction  par  les  vaisseaux. 

Hrniircn  mnritimn,  Aiihl.  — 3-  — Amérique  orientale  et  Afrique  ocri- 
dentale  entre  les  tropiques,  sur  le  littoral  (Kunth,  Eiium.,  II,  p.  139;  Bondi.. 
Fl.  Nigr..  p.  552).  riante  traçante  dans  les  sables  maritimes.  La  seconde  espèce 
connue  est  de  la  Nouvelle-Hollande  et  pout-ètre  de  l'Inde.  Celle-ci  manque  aux 
Iles  Mascarenhes,  ce  qui  me  fait  pencher  pour  un  transport  d’Amérique  en 
Guinée. 

T Mporolohn*  virginicua.  Kunth  (IgrMtl»  «irglnirn,  L.) — % — Plante 
des  sables  du  littoral  : 1°  en  Amérique,  où  elle  çst  très  répandue,  do  la  Virginie 
au  Brésil  (Nees.  Fl.  hros.,  in-8“,  vol.  II.  p.  400),  et  au  Pérou  (Kunth,  Enum.,  I, 
p.  210)  ; 2“  à Saint-Thomas  du  Cap  Vert  (Bentham,  F/.  .Xigr.,  p.  564),  au  cap 
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de  Bonne-Espérance  (Kunth,  I . c.) . M.  H.  Brown  [Prodr.  et  Congo,  p.  58)  attri- 
buait k cette  espèce  des  échantillons  de  la  Nouvelle- Hollande.  M.  Nees  (Fl.  Bras., 
in-8°,  p.  400)  en  fait  une  espèce  distincte  (Wilfa  Malrella),  mais  Kunth  (A’num., 
I,  c.)  la  réunit  de  nouveau  et  dit  encore  que  le  Sporolobus  virginicus  croit  aux 
Iles  Sandwich.  MM.  Hooker  et  Arnott,  Beechey's  Voy.,  p.  101,  la  citent  effecti- 
vement dans  cet  archipel  MM.  E.  Meyer  et  Drège  [Zwei  Pflanz.  geo.  Doc  uni., 
p.  223)  admettent  au  Cap  une  variété  du  Wilfa  Matrella,  Nees,  et  aussi  le  Spo- 
rolobus virginicus.  Je  le  crois  américano-africain,  mais  douteux  quant  il  l’Asie. 
Voyex  le  suivant. 

T Ntenolaplimm  anierirnnum,  SrbrnnU  ( RoUImllia  dlmldialn , 
l'hunh  ; Sténo! . glabram,  Trln.L — 'if — D'après  Kunth(£num.,  I,  p.  138)  et 
BenthamlE/.  iVigr.,  p.  5 fi  2),  cette  espèce  existe  en  Amérique  et  on  Afrique,  sa- 
voir: 1“  en  Amérique,  dans  le  midi  des  États-Unis,  aux  Bermudes,  au  Brésil; 
2"  en  Afrique,  sur  la  côte  do  Guinéo,  à Saint-Thomas,  au  Cap  (Kunth;  E.  Mey.  et 
Drège,  Zwei  Pflanz.  geo.  Docum.).  Espèce  des  sables  maritimes.  Les  deux  autres 
du  même  genre  sont  d'Asie  et  d’Afrique.  L'absenco  de  l'espèce  actuelle  et  du 
Sporolobus  virginicus  aux  lies  Mascarenhes  (Bojer,  H.  Maur .)  me  ferait  pencher 
pour  un  trans|wrt  des  deux  espèces  par  l'Atlantique. 

l’ou  ciliaris.  !..  — (T)  — Amérique  équinoxiale  et  Guinée  (Ilook.  et  Bentli. 
Mgr.  Fl.,  p.  567).  M.  Brow  n [Congo,  p.  59)  l’indiquait  déjà  comme  africano-amc- 
ricain.  M,  Bentham,  dans  lè  Flore  du  Niger,  l’indique  en  outre  dans  l'Inde;  mais 
je  n'ai  pas  pu  m'en  assurer.  Kunth  (Ênwn.,  1,  p.  337)  cite  le  Poa  ciliaris 
Roxb.,do  l'Inde,  mais  il  soupçonno  qu’il  est  différent.  Le  Poa  ciliaris  croit  dans 
les  endroits  ou  stcrilesou  cultivés  (S\v.,  Obs).  M.  Hooker  fils  [Tram.  Linn.  Soc., 
XX,  part,  ii,  p.  254)  indique  celte  espèce  comme  une  de  celles  que  les  oiseaux 
peuvent  transporter.  Je  ne  pense  pas  qu’ils  aillent  d'Afrique  en  Amérique. 

3“  Espèces  intertropicales,  actuellement  communes  à l’Amérique  et  à T Asie 
ou  aux  Iles  ilu  grand  Océan,  p robablement  par  suite  de  transports. 

Trihulu»  cistolde*.  L.  (knlstrœmla  rUIoldr*,  Endl.,  Ann.  II icn  Mus, 
h p.  184). — y — 1“  Antilles  (Jacq.,  Coll.,  V,  p.  1 09;  H.  Schœnb. , I , p.  103; 
Maycoclc,  Fl.  Barb.,  p.  175),  Curaçao  (Jacq.,  I.  c.)  ; 2°  Iles  Sandwich  (Lay  et 
Collie,  Moyen  dans  Endl.,  I.  e.;  Hook.  et  Am.,  Bol.  Beech.  Uoy.,  p.  80),  Ile 
Maillon,  une  des  plus  orientales  de  la  mer  Pacifique  (Hook.  f.,  Trans.  Linn. 
Soc.,  XX,  p.  233).  Les  capsules  ont  des  épines  qui  peuvent  les  fixer  aux  vêle- 
ments et  aux  ballots  de  marchandises. 

Tcphrosia  pincatorin,  Per».  — 5 — 1°  Iles  orientales  de  la  mer  Paci- 
lique,  comme  les  lies  de  la  Société  (Hook.  etArn.,  Beech.  Voy.,  p.  62),  Sandwich 
(M.,  p.  81  ; Gaudich.  et  Meven,  dans  Endl.,  Fl.  Sudseeins.),  et  indiqué  autrefois 
dans  les  Indes  orientales  (Ait.,  U.  Kew.),  mais  probablement  par  erreur,  car  il 
nest  pas  mentionné  dans  Wight  et  Arn.  ( Prodr.  Fl.  penins  );  2"  Amérique 
occidentale  tropicale  à Realejo  ( Beri t h . , Bot.  Sulph.,  p.  80).  Il  n'est  pas  indi- 
qué dans  los  plantes  des  Iles  Galapagos  que  M.  Hooker  fils  a pu  réunir  [Trans. 
Onn.  Soc.,  XX,  part.  n).  Espèce  du  littoral.  On  sait  que  les  graines  de  légumi- 
neuses conservent  longtemps  leur  vitalité  dans  J eau  de  mer. 

Polnolann  puleherrima , E.  — ÿ — Ce  bel  arbuste  est  cultivé  dans  les 
régions  chaudes  de  l'Asie,  de  l'Amérique  et  à l'ile  Maurice,  comme  ornement  et 
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pour  haie,  à cause  des  épines.  On  le  cite  comme  spontané,  depuis  longtemps: 
l»aux  Antilles  (Sloanel  Jam.,  11,  p.  49,  Sena  spuria  arbOroa,  etc.,  Jacq  ,Am<r., 
p.  122);  2*  en  Malabar  (Rheed.,  Mal.,  VI,  t.  l).  Les  auteurs  modernes  l'indi- 
quent aussi  en  Colombie  (Benth.,  Rot.  Sulph,,  p.  87),  dans  le  Mexique  occi- 
dental (Hook.  et  Arn.,  loy  Reechey)-.  en  Chine  (id.),  à Ceylan  (Moon,  Cal., 
p.  34),  à Java  IZoll.,  Vers. , p.  2),  mais  sans  qu'on  puisse  savoir  exactement  si 
les  échantillons  étaient  bien  spontanés  et  si  l'espèce  était  ancienne  dans  le  pays. 
Je  la  crois  originaire  de  l’Asie  méridionale.  En  effet  : 1 * Rhecde  dit  : « In  horiis 
et  cœmeteriis  colitur,  cæterum  crescit  in  munis  et  fruticelh,  » expressions 
remarquables  par  leur  seiis  positif  et  par  leur  date  ancienne  (1688),  tandis  quo 
les  premiers  auteurs  américains  (Sloane,  Brôwnè)  ont  jeté  dès  doutes  sur  l’ori- 
gine. 2°  L'espèce  a des  noms  vulgaires  nombreux  et  qui  paraissent  indigènes  à 
Ceylan,  dans  le  Bengale  et  le  Malabar  (Moon,  Roxb.,  Rheede;  Piddington, 
Index).  Aux  Antilles  ce  sont  des  noms  européens  par  leur  forme  ët  tèiir  sens 
(Sloane,  Maycock,  Fl.  Barbad.].  3"  Sloane  raconte  que,  d'après  Ligon,  l'espèce 
aurait  été  introduite  aux  Barbades  des  Iles  du  Cap  Vert  (où  elle  n'est  pas  indiquée 
par  Webb,  Fl.  Mgr.,  mais  où  elle  peut  avoir  été  cultivée  jadis).  Hughes,  èh 
1750,  ne  dit  rien  de  l'origine  aux  Barbades,  firowne  [Jam.,  p.  225),  après 
Sloane,  soupçonne  qu  elle  a été  apportée  S la  Jamaïque  de  quelque  autre  colonie, 
quoique  de  son  temps  elle  y fut  spontanée;  Schlechtendal  (Lmn.,  1830,  p.  193) 
dit  qu'elle  a été  d'abord  cultivée  à Saint-Thomas,  où  elle  s’est  naturalisée; 
Àublet  (Guy.,  I,  p.  186)  n'en  parle  que  comme  d'une  plante  qu'il  avait  vuè  cul- 
tivée à l'tle  do  France  ! Enfin,  on  ne  cile  aucun  synonyme  de  Piso  ou  de  Her- 
nandez. les  plus  vieux  auteurs  sur  l'Amérique,  et  cependant  une  pareille  espèce 
n'aurait  pas  été  négligée.  Si  elle  est  originaire  de  Ceylan  et  de  Malabar,  il  n'est 
pas  étonnant  que  Roxburgh  [Fl  Ind.,  2*  édit.,  v.  Il,  p.  25S)  ne  Élit  vue  qiifl 
cultivée;  il  affirme  que  les  pieds  élevés  de  graines  des  Antilles  sont  semblables 
à ceux  do  l'Inde.  Les  deux  autres  espérés  du  genre  sont,  t'ùne  d’Asie,  l’aiitre 
d'Amérique;  mais  il  est  possible  qùé  lé  genre  entier  tombe  dans  le  Ca'Salpinia. 

AMclcpiaw  curnimm  lra,  !..  — Commun  en  Amérique  ; indiqué  aussi  aux  Iles 
de  la  Société  (Lay  et  Collie,  dans  F.ndl.,  Fl.  Sddtéeint.,  èlc.)  et  h Canton  (Hook. 
et  Arn.,  Voy  Beechey,  p.  200)  ; mais  il  me  parait  évident  qu’il  s’est  échappé  des 
jardins  ou  qu'il  a été  apporté  dans  ces  localités.  On  sait  combien  cette  plaide 
se  multiplie  aisément.  Si  elle  était  primitive  ou  ancienne  en  Asie,  on  la  vetràjt 
presque  partout.  Roxburgh  n'en  parle  pas  dans  son  Flora  Indica,  2*  édit.  Gard- 
ner  (Joiim.  hortie.  Soc.,  IV,  p.  40)  la  cite  comme  naturalisée  etd’origine  améri- 
caine, dans  l'ile  de  Ceylan.  Les  39  autres  espèces  d’ASclépiàs  connues  sont 
d'Amérique,  ce  qui  mo  parait  indiquer  assez  clairement  l'origine. 

t ipoma-n  pM-ilfplilH,  i,.  — ® — 1*  Inde  et  archipël  Indien  (ChoiSV, 
Prodr.,  IX,  p.  363),-  2“  Ho  de  Saint-Thomas,  mais  seulement  dans  les  cultures 
de  canne  à sucre,  et  d'après  cela  probablement  introduite  Schlecht.,  Loin.  Ü Jl. 
p.  741  : Choisy,  I.  c.). 

çtnninix-lit  vulgnri».  C'hotur  (Ipoum-n  Qtinmoclll,  t,.).  (Jj  — - Cetlfl 

jiclite  plante,  si  distincte  et  si  élégante,  est  spontanée  dans  l'Asiè  méridiofialé  et 
l'Amérique  intertropicale.  Elle  est  souvent  cultivée,  d’ou  I on  polit  présumer 
qu  elle  s’est  échappée  des  jardins  Je  la  crois  originaire  d'Asie,  car  elle  esl  fbrt 
commune  dans  l'Inde,  où  elle  porle  plusieurs  noms  vulgaires,  en  particulier  un 
nom  •knnüril  (Roxb.,  Fl.  Itid  . édit.  tVnlI.,  il,  p.  93;  Piddington.  Mer)  : mai? 
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àCeylan,  il  est  douteux  qu  elle  croisse  (Moon,  Cal.)  et  elle  a nu  nom  étranger 
(p.  3).  En  Amérique,  elle  est  abondante  et  spontanée  certainement  én  plu- 
sieurs points,  notamment  au  Mexique  (Benth..  Bot.  fSnlph  . p.  133),  S Para 
(Choisy,  Prodr.,  IX,  p.  336)  ; mais  je  vois  qu'à  la  Jamaïque,  dans  le  siècle  der- 
nier, elle  n'existait  que  cultivée  (Browne,  Jam.,  p.  155),  commo  aujourd'hui,  à 
l'Ile  Maurice  (Bojer,  Il  Maw.).  Introduite  dans  les  jardins  européens  en  1 583, 
Cæsalpinus en  parla  le  preniier'p.  15i),sous  le  nom  de  Gehiminum  rnbrum.  Il  eii 
ignorait  l'origine.  On  lui  donna  dans  les  jardins  le  nom  de  Quamoclil,  et  Camerarius, 
en  1588,  la  figura  sous  ce  nom  [fforl.  wed.,p.  135).  Il  dit  : « Planta  nova  ex 
India,»  ce  qui  s'entendait  alors  plutôt  de  l'Amérique  (voy.  frf.,  p.  94).  Clusius 
(Cm*  post.,  p.  8),  en  1611,  donna  une  bonne  planche,  et  appela  l'espèce  Qua- 
moclit  nul  Quamochlil  sive  Jwtminnm  americanum.  Ainsi,  la  notion  vraie  ou  fausse 
qne  l'espèce  était  américaine,  s'est  introduite  entre  1588  et  la  mort  de  Clusius. 
L'orthographe  nouvelle  du  nom  Quamochlit  semble  montrer  qu'on  croyait  le  mot 
mexicain.  Je  ne  sais  oit  de  Theis  ( flloss.,  p.  212)  a été  imaginer  que  (luamorlit 
vient  de  haricot,  et  xJitoç,  bas,  nain.  Linné  [H.  Cli/f. , p 66),  dit  : « eut 

noown  barbnrum.  » Malgré  LA  ajouté  par  Clusius,  on  cohtinua  d écrire  Qua- 
morlij  (Columna,  Aq.  et  terr.,  t.  LXXII,  très  bonne).  L’es|ièee  n'est  pas  spon- 
tanée en  Afrique,  ni  dans  les  lies  de  la  mer  Pacifique. 

Hyptu  capital*.  Jn<-q  — Commun  dans  l'Amérique  tropicale,  a été  trouvé, 
aussi  à Manille  (Benth.,  Prodr.,  XII,  p.  106).  Je  ne  le  possède  que  d'Amérique. 
La  rareté  extrême,  partout  ailleurs,  montre  qu’il  y a eu  une  introduction  loraleà 
Manille.  Le  calice  n'est  pas  épineux.  Voyez  page  784 
■zptl*  wpirntn  Pott.  — 'T) — Est  dans  le  mémo  cas  (Benth.,  if»  , p.  I 21)  ; 
sm  calice  est  scabre,  non  épineux:  sa  présence  en  Asie  dans  un 'seul  point,  dit 
il  y a beaucoup  d’espèces  introduites,  est  suspecte.  Voyez  d’ailleurs  page  78  4. 

■;pll*  «minirm.  Pol».  — 0 — Commun  en  Amérique,  a été  trouvé 
aussi  à Java  (Zoll..  2241  !),  aux  Moluqucs,  aux  Philippines  et  dans  l'Inde 
i Benth . , Prodr..  XII,  p.  126).  I.e  calice  est  poilu  ; de  plus,  entre  les  poils,  on 
voit  une  matière  suintée  qui  donne  probablement  la  bonne  odeur  de  l'espèce.  Il 
faut  remarquer  que  c'est  une  plante  officinale,  cultivée  comme  substitut  de  la 
mélisse.  Par  conséquent,  il  est  possible  qu  elle  se  soit  échappée  des  jardins  de 
Java.  Manille,  etc.  Voyez  pago  78  4,  les  probabilités  d'origine  do  tous  les  Hvptis. 

f-omphrrim  giohosn.  i,.  — 0 — Spontané  maintenant  dans  quelques 
points  de  l'Amérique  méridionale  et  de  l'Asie  méridionale.  Étant,  en  outre,  géné- 
ralement cnltivée;  avant  des  graines  nombreuses,  dures,  lisses,  et  qui  germent 
avec  une  grande  facilité  dans  les  sables  humides  et  près  des  terrains  cultivés,  il 
n'est  pas  probable  que  cfette  plante  soit  originaire  de  deux  continents.  Elle 
a plutôt  été  transportée  par  l'homme  En  partant  de  cette  hypothèse,  l'origine  de 
I espèce  est  un  problème  assez  délicat.  Les  indices  botanique»  sont  eti  faveur  de 
I origine  américaine.  En  effet,  il  y a 78  Gompbrena  bien  connus  (Prodr., 
XIII,  part,  ii,  p.  383).  dont  7 5 américains  et  3 de  la  Nouvelle-Hollande.  Je  regarde 
le  Gomphrena  hispida.  L.,  fondé  sur  une  mauvaise  planèhe  de  Hheede.  comme 
très  douteux,  ainsi  qne  le  Gomphrena  cylindriea,  Schum.,  dont  M.  Moquin  n’a 
pas  èu  d'échantillons  et  dont  le  Flora  Nigritnma  ne  parle  pas  Le  Uomphrena 
hispida,-  dè  l'Inde,  parait  tout  aussi  bien  une  Verbénacée  ou  une  Composée  qu'un 
Gomphrena.  Ainsi,  il  est  peu  probable  qu’un  vrai  Gomphrena  se  trouve  ou  Pn 
Asie,  ou  eu  Afrique.  Les  indices  topographiques  (stations,  localités)  sont  douteux. 
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Rheede  (Malub.,  X,  t.  37),  un  des  premiers  auteurs  qui  aient  parlé  de  l'espcce (en 
1689),  dit  : o Crescil  inarenosis,  » et  il  n'ajoute  pas  môme  qu  elle  fut  cultivée  au 
Malabar  Roxburgh,  cependant,  n'a  jamais  vu  la  plante  dans  l'Inde  que  cultivée 
(Fl.  Ind.,  2'  édit.,  v.  II,  p.  63).  Loureiro  (Fl.  Coch.,  I,  p.  218)  dit  également: 
« Passim  culla  in  Cochinchina  et  China.  » Moon  ( Cal p.  21  ) ( indique  comme 
spontanée  à Ceylan.  Kumphius,  en  1750,  dit  : • la  Amboina  quondam  exotica 
fuit  planta,  ex  Java  delata,  nunc  autern  salis  multiplicata  est  in  horlis.  » (Herb. 
Amb.,  Y,  p.  290,  tab.  100,  f.  2.)  Or,  à Java,  elle  est  seulement  cultivée  (Blume, 
Bijdr.,  p.  518  ; Zoll.,  herb.  et  Vers.,  p.  73).  Spanogbe  l indique  à Timor  : • In 
horlis  cultis  » (Linnaa,  1811,  p.  346) ; et  Thunberg,  au  Japon  : » Crescil  hinc 
mile  sape  culla  in  allis  » (FL  Jap.,  p.  111).  D'autres  auteurs  citent  la  plante 
aux  Iles  de  la  Société,  en  Chine,  etc.,  mais  n'affirinept  pas  quelle  fin s[tontanée. 
Elle  l'était  à la  Jamaïque,  en  1789;  mais  autour  de  la  ville  de  Savannah,  et 
Browne  doute  de  l’origine  de  l'espèce  (Jam.,  p.  184).  Aublet  ne  dit  pas  si  la 
plante  était  s[K>ntanée  ou  cultivée  à la  Guyane.  Mais  le  fait  le  plus  significatif  est 
(observation  de  M.  de  Martius  [Beilr.  A mur.,  p.  90)  ; « Quoique  l'on  regarde 
cette  plante  comme  de  l'Inde  orientale,  je  dois  dire  que  je  l ai  trouvée  dans  les 
parties  intérieures,  au  fond  de  la  province  de  Hio-X'egro,  au  bord  du  Japura.  Si 
ello  a été  introduite  dans  cet  endroit,  ce  ne  peut  être  qu'avec  la  nourriture  des 
poules  que  les  Portugais  amènent  dans  leurs  canots.  » Ainsi,  dans  l'intérieur  du 
Brésil  (où  il  y a tant  de  Gomphrena),  et  peut-être  au  Malabar  et  à Ceylan, 
l’espèce  parait  spontanée.  J'ajouterai  que  la  variété  blanche  (y  Moq.,  J.  c.) est 
bien  sjiontanèe  au  Mexique  (Moq.,  I.  c.,  herb.  I)C.!  ).  Les  arguments  historiques 
sont  que  les  Européens  ont  reçu  la  plante  de  l'Inde,  car  Breynius  (Ceiit.,1,  t.  31), 
eu  1677,  l'appelait  Aniaranlho  a [finis  India;  oriailalis,  Je  même  Commelyn 
(Mort.,  I,  t.  85),  et  ils  en  ont  parlé  les  premiers.  On  ne  cite  aucun  synonyme  des 
anciens  ouvrages  sur  l'Amérique,  tels  que  Sloano,  Hernandez,  Piso  ; tandis  que 
Rhçedc  et  Rumphius  n'ont  pes  manqué  dén  parler;  enfin,  les  arguments  (iii- 
guisliqnes  sont  assez  confus  dans  le  cas  actuel.  Roxburgh  attribue  à la  plante  un 
nom  sanscrit,  Amlana,  que  Piddington  [Index,  p.  40)  écrit  l'mlana.  Ceci  indi- 
querait une  ancienne  culture  dans  l'Inde:  mais  quoique  l'espèce  soit  assez  remar- 
quable, on  pourrait  bien  l avoir  confondue  avec  des  Celosia,  Achyranlhes,  ou 
quelque  autre  plante  à fleur  persistante.  Je  dois  dire  cependant  que  les  noms 
sanscrits  offrent  d'ordinaire  une  grande  précision.  Il  y a aussi  des  noms  vulgaires 
dans  les  langues  modernes  de  l'Indu,  de  Ceylan,  du  Japon.  Peut-être  sont-ils  sim- 
plement tirés  do  1 aspect  et  de  la  nature  de  la  fleur,  comme  les.noms  usités  par 
les  Européens,  Perpétuas,  soit  Immortelle  aux  Philippines  iBlanco,  FL),  Immor- 
telle à file  Maurice  (Bojer),  Bouton  de  bachelier  à la  Jamaïque  (Browne).  En 
résumé,  les  indices  botaniques  et  topographiques  sont  |>our  l'origine  américaine; 
les  indices  historiques  et  linguistiques  pour  l'origine  asiatique.  Je  penche  pour 
les  premiers. 

PKonlii  Aculeatn.  i,.  — 5 — 1*  En  Amérique,  des  Antilles  au  Brésil 
(Choisy,  in  Prodr.,  XIII,  part.  11,  p.  440);  2”  dans  l'Inde  (Roxb.,  Fl.  Ind-, 
2*  édit.,  p.  217),  où  il  affirme  l'identité;  à Timor  (Decaisne,  Herb.  7Ym.,p.  45; 
Choisy,  f.  c.),  aux  Moluques,  Philippines  (Choisy,  ib.).  A file  Maurice,  il  n'est 
que  naturalisé  (Bojer,  H.  Maur.,  p.  265),  et  je  ne  les  vois  pas  indiqués  ailleurs  en 
Afrique.  Cet  arbuste  croit  dans  les  fourrés,  sur  les  côtes.  Ses  fruits  portent  des 
glandes  crochues  et  gluantes,  par  lesquelles  ils  s'attachent  aux  corps  étrangers. 
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Les  plumes  des  oiseaux  en  sont  quelquefois  tellement  garnies,  qu’ils  no  peuvent 
plus  voler  (Sloane,  Jam.,  Il,  p.  25).  Les  épines  sont  aussi  un  moyen  par  lequel 
des  branches  peuvent  adhérer,  et  se  trouver  transportées  avec  les  fruits  sur  des 
vaisseaux.  Je  regarde  le  transport  comme  très  probable.  Ce  qui  m'étonne,  c’est 
de  ne  pas  trouver  l'espèce  citée  en  A frique  et  sur  la  côte  occidentale  d'Amérique. 
Elle  parait  plus  commune  en  Asie  qu'en  Amérique  (comparez  Rox b.,  I.  c. , avec. 
Swartz , où  l'espèce  n’est  pas  indiquée).  Elle  a des  noms  vulgaires  dans  1 Inde, 
et  s’il  n’y  en  a pas  en  sanscrit,  ce  n'est  pas  étonnant,  puisque  lespéce  habile 
les  parties  méridionales  de  l'Inde.  Les  autres  Pisonia  sont,  ou  d'Amérique,  oix 
d'Asie,  et  deux  d'entre  eux  de  l’tlo  Maurice.  La  probabilité  pour  l’espèce  actuelle 
est  un  peu  en  faveur  de  l'origine  asiatique,,  et  d'un  transport,  déjà  ancien,  par 
adhérence  à des  ballots,  etc. 

nirohtiu  Jninpn.  i„  — !{.  — I"  En  Amérique,  spontanée  au  Mexique  (Her- 
nand.,  Tken,  mm.,  1651,  p.  279;  Berland.  ! h.  DC.),  à la  Jamaïque  (Sloane,  I. 
P- 2 U),  aux  Barbades  (Maycock,  Fl  ),  et  probablement  sur  une  grande  partie 
du  continent  de  l’Amérique  méridionale  ; mais  jo  n’en  possède  pas  d'échantillons, 
et  la  plante  étant  souvent  cultivée,  il  est  difficile  de  savoir  où  elle  est  spontanée. 
Elle  n'est  pas  indiquéo  dans  Humb.  et  B.,  ni  dans  les  plantes  du  Pérou,  do 
Moyen  (Aet.  nat.  cur.,  XXI),  ni  aux  Galapagos  (Hook.  f.,  Trans.  Soc.  Linn., 
XX, part.  u).  Malgré  le  nom  de  Merveille  du  Pérou,  donné  par  les  Espagnols,  à 
l'époque  do  l'introduction  de  la  plante,  je  doute  quelle  fût  originaire  de  ce  pays  ; 
elle  semblo  plutôt  du  Mexique  ; 2”  en  Asie,  dans  le  Malabar  i Rheede,  X,  tab.  75,  où 
il  no  dit  passi  elle  est  spontanée  ou  cultivée)  , à Geylan,  spontanée  (Moon,  Cat. , 
P-  <5),  Amboine  dans  les  jardins  et  ad  arearum  oras  (Rumph.,  1.  VIII,  p.  il  ) , 
fn  Cochinchine  (Lour.,  I,  p.  123),  Chine  ( id loi/.  Beechey) , au  Japon  (Thunb., 
Kapmpf.,  cité  par  lui),  à Java,  inapricitot  in  Iiorlia(Blume,  Btjdr.,  p.  732),  cultivée 
à Timor  (Span.,  Linnaa,  18il,  p.  342).  Je  crains  une errelir  dans  Piddington 
(buter,  p.  57),  où  so  trouvent  indiqués  un  nom  sanscrit  et  divers  noms  indiens 
peur  le  Mirabilis  Jalapa,  qui  n'est  pas  dans  Roxburgh  (Fl.  Ind.,  1"  et  2*  édit.),  ni 
dans  Wall.  [I.ist.l,  ni  dansAinslies  [Mat.  med.  Ind.;.  Dans  le  nord  de  l'Inde,  pavs 
du  sanscrit,  le  Mirabilis  n'aurait  pu  se  trouver  que  cultivé,  à causo  du  froid. 
En  résumé,  l'espèce  est  aujourd’hui,  et  depuis  deux  siècles  au  moins,  cul- 
tivée et  spontanée  en  Amérique  et  en  Asie.  Elle  est  rarement  en  Afrique  ; cepen- 
dant elle  commence  à se  naturaliser  à l’ile  Maurice  par  l'effet  des  cultures  (Bojer, 
//.  Jtaur.j.  Comme  les  cinq  espècesdu  genre  sont  toutes  spontanées  en  Amérique, 
je  soupçonne  celle-ci  d être  naturalisée  en  Asie,  par  suite  d’une  culture  générale 
et  d une  reproduction  facile.  Gardner  le  pensait  pour  Elle  de  Cevlan  [Jour»,  hor- 
tic.Soc.,  IV,  p.  40). 

Mirabilis  dirhoiomn,  I*  — # — Espèce  d’Amérique  (Choisy,  Prortr  , 
XIII,  part,  u,  p.  428),  souvent  confondue  avec  le  Mirabilis  Jalapa,  souvent  cul- 
tivée avec  elle.  J’en  ai  vu  des  échantillons  de  Taîti  et  de  Pulo-Pinang,  deux  loca- 
lités où  il  y a des  jardins.  Étaient-ils  spontanés? 


La  nécessité  de  prouver  ou  de  discuter  les  faits  m'a  obligé  d’enlrer  dans 
beaucoup  de  détails  sur  ces  espèces  communes  aux  régions  intertropicales. 
Je  vais  résumer  en  un  tableau  le  résultat  de  mes  recherches.  Las  espèces 
feront  classées  maintenant  selon  leur  origine  probable. 


Digitized  by  Google 


702 


CHANGEMENTS  DANS  L'HABITATION  DES  ESPÈCES. 


RÉCAPITULATION  DES  ESPÈCES  INTERTItOPICALES  NATURALISÉES  DE  (.'ANCIEN 
DANS  LE  NOUVEAU  MONDE,  OU  VICE  VfiRSA,  AVEC  LEUR  ORIGINE  PROBABLE 
ET  LE  MODE  PROBABLE  DE  TRANSPORT  (a). 


A.  Espèces  d'origine  probablement  américaine. 
I “ Naturalistes  en  Afrique  seulement. 


Sida  carpinifolia,  L.  f.  — S — Avec  le  lest  ou  les  niarrhandises. 

l’rena  àtnericana,  L.  — 5 — Par  adhérence. 

Triumfetta  rhomboidea;  .lacq.  — ?>  — Par  adhérence. 

Drepanocarpus  lunatus,  Mey.  — 5 — Courant  de  l'Atlantique. 

Ecastaphyllum  Brovvnei,  Pers.  — 5 — Courant  de  l'Atlantique. 

Mucuna  urens,  I)C.  — 5 — Courant  de  l’Atlantique. 

Schranckia  leptocarpa,  PC.  — X — Par  adhérence. 

Cassia  obtusifolia,  L.  ■ — ■ <$)  — Suite  de  culture. 

» Chrysobalanus  Icaco,  L.  — 5 — Courant  de  l’Atlantique  ou  semis. 

Bidens  leucanlha,  Willd.  — (J,  — Par  adhérence. 

Schwenkià  americana,  L.  — (P  — Par  les  cultures. 

Capraria  biflora,  L.  — X b.  — Culture. 

Hvptis  atrorubens,  Poit.  — X — Par  adhérence. 

Hyptis  obtusifolia,  Br.  — Transport  accidentel  par  l 'homme. 

Chenopodium  fœtidum,  Sehrad.  — . ® — Avec  des  graines  potagères. 

Telanthera  maritima , Moq.  — Courant  de  l’Atlantique  ou  lest  des 
vaisseaux. 

Âltemanthera  Achyrantha,  Br.  — X — Courant  rie  l’Atlantique  oulésl 
des  vaisseaux. 

Iresine  vermicularjs,  Moq.  — X — Courant  de  l’Atlantique  ou  lest  des 
vaisseaux. 

Iresine  aggregata,  Moq.  — X — Courant  de  l’Atlantique  ou  lest  des 
vaisseaux. 

Boerhaavia  paniculata,  Rich.  — X — Adhérence. 

Remirea  maritima,  Aubl.  — X — Courant  de  l’Atlantique  ou  lest  des 
vaisseaux. 

2°  En  Asie  seulement. 


Trihulus  cistoides,  L.  — X — Par  adhérence. 
Tephrosia  piscatoria,  l’ers.  — 5 — Courants. 


(a)  J'indique  seulement  les  espèces  qu'on  a pu  croire  indigènes,  et  qui  probiMc®**! 
sont  d'origine  étrangère,  non  relies  qu'on  dit  échappées  dp?  jardins,  plus  réeemisrnt, 
d’une  manière  tonie  locale,  par  exemple  à l’Hc  Maurice  (Bojcr,  II.  maur.),  » Cc.*lau 
(Moon.  Cal.;  Gaidncr,  Journ.  tiort.  Soc.,  IV,  p.  |<i),  etc. 
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Asclepias  curassavica,  L.  — Culture. 

Hyptis  capitata,  Jacq.  — Culture  ou  transport  accidentel  par  l’homme. 
Gomphrenâ  globosa,  L.  — ® — Culture. 

Mirabilis  Jalapa,  L.  — if,  — Culture. 

Mirabilis  dichotoma,  L.  — y — Culture. 

3”  En  Afrique  et  en  Â Me. 

Argemone  mexicana,  L.  — ® — Avec  le  lest  ou  les  marchandises. 
Hibiscus  esculeutus,  L.  — ® — Culture. 

Hibiscus  tiliaceus,  L.  — 5 — Courants. 

Crotalaria  incana,  L.  — CU  — Adhérence  ou  par  les  vaisseaux. 

Acacia  Farnesiana,  Wild.  — 5 — Courants  ou  culture. 

Parkinsonia  aculeala,  L.  — 5 — Culture. 

Rhiiophora  Mangle,  L.  — 5 — Courants. 

Agératum  conyzoides,  L.  — ® — Mélange  arec  des  graines  bü  hiar- 
chaadises,  lest. 

Bidenspilosa,  L.  — ® — Adhérence. 

Yinca  rosea,  L.  — 5 — Culture. 

Batatas  pentaphylla,  Choisy.  — ® — Culture  ou  courants. 

Hyptis  pectinata,  Poit.  — ® — Adhérence  des  fruits. 

Hyptis  hrevipes,  Poit.  — ® — Lest  des  vaisseaux,  mélange  avec  des 
graines  ou  marchandises. 

Hyptis  spicigera,  Lam.  — ® — Adhérence  ou  mélange  avec  des  graine 
ou  marchandises,  etc. 

Chenopodium  ambrosioides,  L.  — ® — Culture  ou  mélange  de  graines 
avec  des  marchandises,  etc. 

Amarantus  spinosus,  L.  — ® — Adhérence  ou  transport  par  mélange 
a'ec  le  lest,  etc. 

Euxolus  caudalus,  Moq.  — ® — Mélange  accidentel  avec  le  lest  ou 
diverses  marchandises. 

Cenchrus  echinatus,  L.  — ® — Adhérence. 


Espèces  originaires  probablement  de  l’ancien  monde  j naturalisées 
en  Amérique. 

I"  Venant  originairement  d'Afrique,  selon  les  yrobabiliiïs. 

Sida  spinosa,  L.  — 5 ® — Par  adhérence. 

Desmodium  triflorum,  DC.  — V — Adhérence,  mélange  avec  les 
graines  potagères,  etc. 
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Leucasmartinicensis,  Br.  — (T)  — Adhérence. 

Leonotis  nepetæColia,  Br.  — © — Adhérence. 

Euxolus  viridis,  Moq.  — 0 — Mélange  avec  le  lest,  les  marchandises. 
Achyranthes  frulicosa,  Lam.  — f>  — Adhérence  ou  mélange  avec  des 
marchandises,  le  lest,  etc. 

Achyranthes  argentca,  var.  virgata.  — b — Adhérence,  ou  mélange 
avec  des  marchandises,  le  lest,  etc. 

Dactylocteniunt  niucronatum  , Willd.  — ® — Mélange  avec  le  lest, 
des  marchandises,  etc. 

(Toutes  ces  espèces  se  trouvent  aussi  en  Asie.) 

2”  Venant  originairement  d'Asie , selon  les  probabilités. 
a.  Manquant  à l'Afrique. 

I’oinciana  pulclierrima,  L.  — b — Culture. 

Ipomoea  pes-tigridis,  L. — © — Culture. 

Quamoclit  vulgaris,  Choisy.  — © — Culture. 

Pisonia  aculeata,  L.  — 3 — Adhérence. 

b.  .Existant  aussi  en  Afrique. 

Cleome  pentaphylla,  L.  — © — Mélange  de  graines  avec  des  marchan- 
dises ou  lest,  culture. 

Sida  cordifolia,  L.  — 3 — Adhérence. 

Guilandina  Bonduc,  L.  — 5 — Courants. 

Ahrus  precatorius,  L.  — 3 — Courants  ou  culture. 

Clitoria  Ternatea,  L.  — Tf  — Culture. 

Crotalaria  verrucosa.  — © — Mélange  de  graines  avec  le  lest  ou  des 
marchandises. 

Ileliophylum  indicum,  DC.  — © — Mélange  de  graines  avec  le  lest 
ou  avec  des  graines  potagères,  etc. 

Allernanthera  sessilis,  Br.  — © — Mélanges  de  graines  avec  le  lest, 
les  marchandises. 

Achyranthes  aspera,  L.  — 5 — Adhérence. 

Phyllanthus  Niruri,  L.  — © — Culture. 

« 

3*  Originaires  oti  d’Asie  ou  d’Afrique,  sans  qu'on  puisse  le  deviner. 

Urena  lobata,  L.  — y — Adhérence. 

Sida  stipulai»,  Cav,  — b — Adhérence,  , 
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Cassia  fislula,  L.  — Cullure. 

Crolalaria  retusa,  L.  — ® Ci  — Mélange  de  graines  avec  le  lest,  les 
marchandises. 

Spiienoclea  Pongatinm,  DC.  — (T)  — Mélange  de  graines  avec  le  lest, 
les  graines  potagères,  etc. 

Scævola  Lobelia,  L.  — 3 — Courants  ou  mélange  avec  le  lest, 
llatatas  panirulata,  Choisy.  — if  — Courants  ou  cultures. 
ïpooKea  pes-capræ,  Br.  — if  — Courants. 

Cyalhula  prostrata,  Rlum.  — if  — Adhérence  ou  lest. 

C.  Espèces  transportées  de  l’ancien  dans  le  noureau  mande,  on  vice 
versa,  mais  d’origine  douteuse. 

t*  Communes  à V Afrique  seulement  et  à l'Amérique,  par  conséquent  originaires 
de  l'une  des  deux  et  non  d’Asie. 

Sida  rhombifolia,  L.  — à — Adhérence. 

Triumfetta  Lappula,  L.  — 3 — Adhérence. 

Mimosa  asperata,  L.  — 3 — Adhérence. 

Besmodium  incanum,  DC.  — 3 — Adhérence, 
besmodimn  tortuusum,  DC.  — 3 — Adhérence. 

Chenopodiunt  fœtidum,  Schrad.  — :T  — Mélange  de  graines  avec  le 
lest,  les  marchandises. 

lelanthera  frulescens,  L. — If  — Courants  on  mélange  avec  le  lest,  etc. 
Commelvna  agraria.  — Mélange  avec  des  graines  potagères. 

Spirolobus  virginicus,  Kunth.  — if  — Courants  ou  lest,  mélange  avec 
•les  marchandises. 

Poa  ciliaris,  L.  — ® — Mélange  de  graines  dans  les  cultures. 
Stenotaphrum  americanum,  Schranck.  — ’if  — Courants  ou  lest,  mé- 
lange avec  des  marchandises. 

2“  C ommunes  à l’Asie  seulement  et  à l’Amérique. 

Aucune  espèce. 

3*  Communes' à l'Asie,  l’Afrique  et  C Amérique,  el  non  originaires  d'Asie. 

Zornia  diphylla,  yar.  glochidiala,  Dentli.  — Ci)  — Adhérence. 

Cassia  occidentalis,  L.  — Ci)  — Cullure. 

Communes  d l’Asie,  l’Afrique  et  l' Amérique,  sans  indice  sur  f origine 

Mollugo  nudicaulis  (3.  — ® — Mélange  de  graines  avec  le  lest  les 
^incs  potagères,  et  r.  % 
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Canavalia  obtusifolia.  — 5 — Courants. 

lpomcra  tuberculata,  lloem.  et  Sch.  — ¥ — Culture. 

Euxolus  viridis,  Moq.  — ® — Avec  le  lest,  les  graines  potagères. 

Eleusine  indica,  Gærtn.  — ® — Mélange  de  graines  avec  le  lest,  les 
graines  potagères,  etc. 

La  vue  de  ce  tableau  fait  naître  les  réflexions  suivantes  : 

1°  L’ancien  monde  a reçu  plus  d'espèces  du  nouveau  monde  que  celui-ci 
de  l’ancien.  On  pouvait  le  deviner,  à priori,  caries  courants  les' plus 
actifs  et  les  plus  réguliers  entre  les  Impiques  marchent  de  l’Amérique  vers 
l'Afrique,  et  île  l’Amérique  vers  les  îles  du  grand  Océan.  Trois  plantes 
seulement  m’ont  paru  être  sorties  île  l’ancien  monde  par  l’effet  des  cou- 
rants, et  elles  existent  toutes  les  trois  en  Afrique.  On  peut  augurer  de  là 
qu’elles  ont  été  portées  en  Amérique  parle  courant  qui,  de  Benguela,  va  se 
répandre  en  éventail,  et,  par  une  marche  assez  lente,  sur  le  Brésil  d’un 
côté  et  les  Antilles  de  l’autre.  Parmi  les  espèces  uriginaires  d’Amérique,  il 
y en  a quatre  fois  plus  qui  paraissent  avoir  été  transportées  par  les  courants. 
Cette  cause  étant  plus  active  dans  uu  sens  que  dans  l'autre,  explique  à elle 
seule  pourquoi  l’ancien  monde  s’est  enrichi  plus  que  le  nouveau  par  l'effet 
des  naturalisations  entre  les  tropiques. 

2°  Néanmoins  le  chiffre  des  espèces  naturalisées,  soit  dans  l’ancien, soit 
dans  le  nouveau  monde,  est  une  quantité  insignifiante  eu  égard  aui  Flores 
d'une  richesse  si  extraordinaire  des  régions  tropicales,  et  lors  même  qu’on 
augmenterait  la  liste  par  de  nouvelles  découvertes  ou  en  ajoutaul  plusieurs 
des  espèces  indiquées  dans  l’article  ti  du  cl w pitre  X ( Espèces  tlitjuwles), 
ce  serait  toujours  une  fraction  minime  de  In  végétation  de  chaque  con- 
tinent. 

3*  Avant  l’intervention  de  l’homme,  le  mélange  des  espèces  entre  l’an- 
cien et  le  nouveau  monde  était  presque  nul  dans  la  région  tropicale,  En 
effet , la  majorité  des  espèces  naturalisées  parait  avoir  été  apportée 
par  l’homme,  soit  volontairement,  soit  plutôt  involontairement.  Il  y a tout 
au  plus  quinze  à vingt  espèces  qu’on  puisse  croire  apportées  par  la  mer; 
et  dans  le  nombre  quelques-unes  peuvent  être  récentes,  tandis  que  d'au- 
tres peuvent,  avec  autant  de  probabilité,  avoir  été  apportées  par  l'homme. 
Ce  résultat  indique  une  séparation  entre  l’Amérique  et  l’ancien  monde 
plus  ancienne  que  l’existence  même  des -espèces  actuelles,  et  fait  croire  qu'il 
n’a  jamais  existé,  depuis  ces  espèces,  de  grandes  lies  ou  des  archipels 
intermédiaires.  Il  semble  aussi  que  les  courants,  il  y a quelques  milliers 
d’années,  n’étaient  pas  plus  actifs  que  de  nos  jours. 

4°  Les  transports  les  plus  uombreux  ont  été,  comme  on  pouvait  s’j 
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gt|8(idre,  d'Amérique  à la  côte  d'Afrique.  Legrand  courant  de  l’Atlantique 
et  la  traite  des  pègres  ont  déterminé  ce  résultat.  Les  espèces  échappées 
d’Amérique  par  la  cô|e  occidentale  s’élèvent  au  plus  à une  dizaine,  et  ordi- 
nairement c’est  l’homme  qui  les  a portées  avec  lui  et  non  les  courants. 

5*  L'action  de  l'homme  sur  le  transport  des  espèces  inlertropicales  a été 
jusqu’à  présent  involontaire  plutôt  que  volontaire.  Klle  a eu  lieu  presque 
toujours  par  suite  d’accidents  qui  jetaient  de  petites  graines,  communes  sur 
le  littoral  ou  près  des  habitations,  dans  le  lest  des  vaisseaux,  parmi  des 
graines  alimentaires  ou  potagères,  ou  dans  des  provisions  de  diverse  na- 
ture. Souvent  aussi  les  espèces  munies  sur  leurs  fruits  ou  leurs  graines  de 
jjpils crochus,  de  dents  recourbées  ou  très  pointues,  ou  de  matières  yis- 
fyieuses,  put  été  transportées  par  adhérence  aux  vêtements  et  aux  ballots 
dgiparcliandises.  A voir  la  rareté  des  espèces  munies  de  ces  moyens  d’ad- 
hérence dans  le  règne  végétal,  et  leur  abondance  parmi  les  plantes  qu’on 
croit  naturalisées,  on  ne  peut  douter  que  ce  moyen  de  transport  n’ait  été 
pn  des  plus  réels. 

6°  Les  plantes  transportées  sont  tellement  de  la  nature  de  celles  qui  se 
fèpandent  aisément,  que  la  majorité  d’entre  elles,  après  avoir  gagné  le 
{louveau  ou  l’ancien  monde,  s’y  sont  propagées  sur  une  étendue  considé- 
rable. Celles  d’Amérique  se  trouvent  en  majorité  à la  fois  en  Afrique  et  en 
Asie.  Celles  de  l’ancien  monde  sont  ordinairement  asiatico-africaines,  et 
plies  j'étaient  peut-être  avant  de  passer  en  Amérique. 

7"  Comme  dans  les  régions  tempérées,  ce  sont  les  espèces  du  littoral  et 
çpjles  qui  répandent  beaucoup  de  graines  dans  les  décombres,  les  jardins 
ou  les  champs  cultivés,  qui  ont  été  le  plus  souvent  transportées.  Viennent 
ensuite  les  plantes  cultivées  comme  ornement  ou  à titre  de  plantes  offici- 
nales ou  économiques;  mais  leur  proportion  n’est  pas  grande,  évidemment 
à cause  du  petit  nombre  des  jardins  et  du  faible  développement  de  la  civi- 
lisation dans  ces  contrées.  Les  espèces  des  forêts  et  les  plantes  submergées 
dans  l’eau  douce  ne  présentent  jamais  d'indices  d’une  origine  étran- 
(ère. 

8’  Quelques  familles  sont  fortement  représentées  dans  la  liste.  Ce  sont 
les  Malvacces,  Tiliacées,  Légumineuses,  Convolvulacées,  Labiées,  Amaran- 
tacées,  Nyctaginacées.  Les  unes  ont  des  graines  qui  conservent  longtemps 
leur  faculté  de  germer  et  peuvent  flotter  dans  les  courants  ( Malvacées, 
Légumineuses,  Convolvulacées  ) ; d’autres  ont  souvent  des  fruits  ou  graines 
munies  de  pointes,  de  crochets  ou  d’enduits  visqueux  (Tiliacées,  Labiées, 
Nfctaginacées)  ; plusieurs,  on  peut  même  dire  la  plupart,  sont  fortement 
représentées  sur  les  côtes  et  dans  les  terrains  légers  des  plantations. 

9°  La  plupart  des  espèces  sont  annuelles  ou  ligneuses.  Les  premières 
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se  trouvent  surtout  dons  les  terrains  cultivés.  Les  autres  abondent  dans 
les  broussailles  du  bord  de  la  mer.  On  sait  du  reste  que,  dans  les  pays 
chauds,  la  plupart  des  espèces  qui  durent  plus  d’un  an,  et  même  quelque- 
fois des  espères  annuelles,  deviennent  ligneuses. 

ARTICLE  VI. 

EXEMPLES  DE  NATURALISATIONS  MANQUÉES. 

Je  viens  de  citer  [des  exemples  certains  de  naturalisation;  j'aurais  pu 
en  indiquer  un  plus  grand  nombre.  Il  faut  cependant  reconnaître  que  les 
cas  d'une  nature  opposée  sont  nombreux  aussi,  et  plus  nombreux 
peut-être. 

Quand  on  pense  à la  multitude  des  jardins,  par  exemple  en  Europe; 
quand  on  compte  surtout  les  jardins  botaniques,  où  l’on  cultive,  efl 
pleine  terre,  des  milliers  d’espèces  de  tous  les  pays  et  de  toutes  les  familles, 
On  est  surpris  qu'il  ne  s’échappe  pas  un  plus  grand  nombre  de  plantes  qui 
se  naturalisent  en  rase  campagne,  ou  au  moins  près  des  villes.  Le 
vent  doit  disperser  les  graines;  on  emporte  des  déblais  hors  des  en- 
droits cultivés;  on  distribue  et  l’on  exporte  des  graines,  souvent  mélangées; 
il  faut  donc,  d’après  le  peu  d’espèces  qui  se  naturalisent,  que  les  obstacles 
dont  j’ai  parlé  ci-dessus  (art.  II,  § 2)  soient  bien  puissants.  Il  faut  même 
que,  pour  une  graine  introduisant  une  espèce  nouvelle  dans  un  pays,  des 
millions  d’autres  graines  périssent  annuellement  ou  ne  laissent  qu’un  pro- 
duit chétif  qui  s'éteint  au  bout  d'une  ou  deux  générations! 

Il  est  curieux  de  réfléchir  au  nombre  de  plantes  qui  se  multiplient  spon- 
tanément dans  les  jardins  botaniques  et  y deviennent  en  quelque  sorte  des 
mauvaises  herbes,  sans  cependant  sortir  de  l’enceinte  de  l'établissement. 
J’ai  vu,  par  exemple,  dans  le  jardin  botanique  de  Genève  le  Navarretia 
lieterophylla,  Benth.,  plante  annuelle  de  Californie,  et  le  Collornia  grandi- 
flora,  du  même  pays,  se  semer  d’ elles-mêmes  dans  les  plates-bandes,  avec  la 
même  constance  pendant  dix  ou  quinze  ans,  sans  se  répandre  en  dehors 
dans  le  pays. 

On  a essayé  souvent  de  naturaliser  des  plantes,  et  presque  toujours  on 
a échoué.  Combien  n’a-t-on  pas  répandu  de  graines  à desseiu  dans  le  bois 
de  Boulogne  et  ailleurs  près  de  Paris.  Qu’en  est-il  résulté?  Bien  peu  de 
chose  au  dire  de  tous  les  botanistes.  Le  Polentilla  pensylvanica  est  le 
résultat  le  mieux  constaté. 

Près  de  Genève,  autour  du  village  de  Bernex,  un  de  mes  amis  * jeté 
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dans  In  campagne,  il  y a quinze  ou  dix-huit  ans,  les  graines  de  plusieurs 
centaines  d'espèces  recueillies  au  jardin  botanique  ; personne  n’en  a vu 
aucun  effet. 

M.  Gosse,  le  fondateur  de  la  Société  helvétique  des  sciences  naturelles, 
retiré  dans  son  hermitage  de  Mornex,  sur  Sa  lève,  avait  soin  de  cultiver  des 
plantes  de  montagnes  pour  les  naturaliser  autour  de  lui.  L’expérience  a 
duré  longtemps,  et  la  Flore  de  Mornex  ne  parait  pas  avoir  changé  le  moins 
du  monde. 

« Boissier  de  Sauvages,  dit  son  neveu,  M.  d’Hombres-Firmas  ( Opusc 
1848,  II,  p.  373),  lorsqu’il  venait  visiter  ses  frères  et  son  pays,  portait 
toujours  des  paquets  de  graines  et  de  plantes  qu’il  croyait  utile  ou  curieux 
de  propager;  il  les  mettait  dans  les  bois,  dans  les  prairies,  Ou  bord  des 
fontaines  à Sauvages,  où  plusieurs  se  sont  naturalisées  depuis  plus  d’un 
siècle  (a).  L'intempérie  des  saisons  en  a fait  périr  cependant  une  bonne 
partie.  M.  le  docteur  Dumalet  et  l’abbé  Desroches,  botanistes  de  ce  pays, 
m’ont  dit  avoir  trouvé  jadis,  au  quartier  de  la  Combe-Mousseuse  particu- 
lièrement, des  plantes  exotiques  importées  par  mon  grand  oncle  ; je  les  ai 
vainement  cherchées  quand  je  commençais  à faire  un  herbier.  » M.  d'Hom- 
bres  cite  quelques  espèces,  mais  elles  existent  aussi  sur  les  montagnes 
de  la  Lozère,  non  loin  des  Cévennes,  et  elles  peuvent  par  conséquent 
venir  d’une  autre  origine  que  les  semis  de  Sauvages.  On  voit  que  si 
M.  d’Hombres  croit  volontiers  à des  résultats  positifs,  il  n’en  cite  aucun 
de  probant  et  il  assure  même  que  la  plupart  des  plantes  semées  avaient 
disparu. 

M.  d’Hombres  (p.  37*2)  parait  croire  que  les  plantes  de  montagnes  qu'on 
trouve  dans  les  Cévennes  à l’endroit  appelé  Ort  de  Diou  ( H or  tus  Dei ) 
viennent  en  partie  de  naturalisations  faites  par  les  professeurs  de  Montpel- 
lier. Il  indique  cependant  lui-même  un  auteur  du  pays  (Ronger,  Topogr. 
du  Vigan) d'après  lequel  les  prêtresses  d’Isis  venaient  jadis  de  Nîmes 
cueillir  des  simples  à l 'Ort  de  l)iou.  Je  vois  aussi  que  Gouan  (Hrrbor., 
p.  201)  ne  donne  pas  aux  plantes  de  cette  localité  une  origine  étrangère 
artificielle. 

Les  essais  de  naturalisation  ont  été  nombreux  et  persévérants  autour  de 
Montpellier.  Nissole  avait  commencé.  Plus  lard  Gouan  en  lit  beaucoup; 
il  les  raconte  dans  son  ouvrage  intitulé  : Herborisations  aux  environs 
de  Montpellier,  p.  IX  et  220.  On  voit  dans  ce  livre  que  Gouan  lui-même 
et  un  autre  botaniste  du  pays,  Ainoreux,  avaient  semé  intentionnellement 

(a)  Je  possède  l’exemplaire  du  Species  de  Linné,  ayant  appartenu  à Boissier  de  Sau  • 
'âges.  On  y voit  de  sa  main  beaucoup  de  note»  sur  des  caractères  ou  des  Localités,  mais 
je  n'ai  rien  trouvé  sur  ce  sujet.  ^ 
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un  planté  des  centaines  d'espèces  dans  diverses  localités  qu'ils  imliipienl 
exactement.  (îouan  donne  sa  liste  des  noms  d’espèces.  Amoreui  avait  dé- 
pose la  sienne  dans  les  registres  de  la  Société  des  sciences  de  Montpellier. 
Les  essais  datent  de  1707  à 177  };  or  je  reois  pouvoir  dire  qu’à  l’époque 
cm  mon  père  résidaità  Montpellier,  en  1810-16,  on  n'en  voyait  plus  guère 
de  traces  (o).  M.  Moquin-Tandon,  en  1827,  a semé  beaucoup  de  graine» 
dans  les  localités  les  plus  connues  des  environs  de  Montpellier,  à Graniont, 
Lavalette,  Fonfrède,  aux  prés  d’Arènes,  an  port  Juvénal;  pas  une  seule,  me 
dit-il  dans  une  lettre  récente,  n’a  voulu  se  naturaliser.  MM.  Ltelile  et  Dunal 
m’ont  cité  quelques  espèces  qu'on  croit  naturalisées  à Montpellier,  parce 
que  Magnol  n’eu  parlait  pas  et  qu’elles  sont  cependant  fort  apparentes^),  je 
ne  trouve  aucuuede  ces  espèces  dans  la  liste  de  üouan.  Peut-être  sont-elles 
dans  la  liste  inédite  d’Amoreux;  mais  je  crois  plutôt  que  ces  plantes,  toutes 
originaires  de  la  région  méditerranéenne,  se  sont  propagées  de  proche  en 
proche,  ou  se  sont  échappées  des  jardins,  ou  encore  ont  été  transportées 
par  les  mille  moyens  qui  agissent  depuis  des  siècles  sur  les  eûtes  de  la  mer 
Méditerranée.  M.  Targioni-Tozzetti  a souvent  répandu  des  graines  de  jar- 
dins autour  de  Florence,  d’après  ce  que  m'a  appris  M.  Moricand.  Le  ré- 
sultat a été  le  même  qu’à  Montpellier,  c'est-à-dire  nul  ou  très  douteux,  au 
point  que  les  botanistes  n’en  parlent  plus.  On  mentionne  aussi  à Florence 
des  espèces  naturalisées  depuis  l'époque  de  Micheli , mais  ce  sont  des 
plantes  du  bassin  de  la  Méditerranée,  et  rien  ne  prouve  qu’elles  ne  se  soient 
pas  répaudues  de  proche  en  proche,  ou  par  les  divers  moyens  qui  naturali- 
sent les  plantes  de  pays  rapprochés,  indépendamment  des  semis  des  bota- 
nistes. 

Les  essais  de  naturalisation  manquent  doue  très  souvent  eu  Kurupe.  H 
n’en  est  probablement  pas  de  même  dans  les  pays  nouvellement  colonisés. 
Là  on  apporte  des  plantes  qui  n’ont  pas  été  essayées  et  qui  viennent  ordi- 
nairement de  régions  fort  éloignées , à l’égard  desquelles  il  ne  manquait, 
on  peut  le  dire,  que  des  moyens  de  transport  pour  se  répandre.  Les 
piaules  que  Gouan  et  Amoreux  jetaient  avec  profusion  autour  de  Montpel- 
lier avaient  toutes  été  cultivées  dans  le  jardin  botanique,  et  se  seraient 
peut-être  naturalisées  d’elles-niémes  si  elles  en  avaient  été  susceptibles.  Dans 
un  pays  neuf,  aucune  chance  pareille  d’exclusion  n’existe.  Du  reste,  il  est 
possible  qu’en  Europe  , surtout  dan»  le  midi,  on  put  obtenir  de  meilleurs 
résultats  en  choisissant  mieux  les  espèces  et  en  répandant  les  graine» 

(a)  Un  manuscrit  de  mon  père,  rédigé  de  1815  à 1820,  porte  que  sur  plus  de  800  es- 
pèces, toutes  susceptibles  de  vivre  en  plein  air  à Montpellier,  que  Gouan  avait  semées 
dans  la  campagne,  on  pouvait  à peine  en  citer  une  seule  qui  te  fût  naturalisée  à demeure. 

(b)  Ce  sont  les  Tntipa  ociiltts-solis,  Aneinnne  eornnaria,  Xanthium  spmosum.  Onopor- 
donum  virens,  et  Hjrpericum  criapum. 
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aulremenl.  Il  faudrait  penser  aux  piaules  de  pays  analogues  à relui  où  l'on 
essaie.  Ainsi  des  espèces  de  Sibérie  auraient  bonne  chance  en  Suisse:  des 
piaules  du  Chili  et  de  la  Californie,  en  Espagne,  dans  le  midi  de  la  France; 
des  plantes  du  nord-ouesl  de  l’Amérique,  en  Angleterre,  etc.  De  même  aux 
États-Unis  des  plantes  du  Japon  se  naturaliseraient  aisément,  et  au  Cap,  des 
plantes  de  la  Nouvelle-Hollande.  En  tout  pays  les  espèces  aquatiques  et 
celles  des  lieux  humides  ont  de  bonnes  chances,  de  même  que  les  plantes 
des  décombres  et  celles  des  terrains  cultivés.  Les  espèces  à grande  habita- 
tion doivent  mieux  réussir.  Enliii  la  manière  de  semer  doit  faire  beaucoup. 
On  a plus  de  chances  favorables  en  répandant  une  seule  année  une  grande 
quantité  de  graines  dans  une  seule  localité  bien  choisie,  qu’en  semant 
d’année  en  année  et  dans  plusieurs  endroits  différents.  Par  le  procédé  que 
j’indique  on  met  l’espèce  nouvelle  un  peu  plus  dans  la  condition  des  an- 
ciennes. d’avoir  beaucoup  d’individus  et  beaucoup  de  graines,  en  état  de  lut- 
ter contre  les  espèces  envahissantes  et  contre  lesaccidenls  de  toute  nature. 


ARTICLE  VIL 

DE  I.’eMSEMBI.E  DES  FUTS  DE  NATL'BaUSATION. 

Je  viens  d’énumérer  des  laits  de  naturalisation  bien  constatés  et  des  ten- 
tatives qui  ont  échoué.  Chacun  peut  apprécier  par  là  le  degré  de  probabi- 
lité et  d’importance  des  transports  de  graines,  et  la  valeur  des  obstacles  qui 
s’opposent  à l’introduction  de  nouvelles  espèces  dans  une  région.  Ce  n’est 
plus  par  théorie,  c’est  par  l’expérience  qu’on  peut  maintenant  en  parler. 

A l’occasion  de  chaque  pays  pris  pour  exemple,  j’ai  indiqué  les  résultat* 
fondés  sur  une  observation  de  deux  ou  trois  siècles;  ils  sont  souvent 
identiques  d’un  pays  à l’autre.  Cela  m’engage  à faire  ressortir  quelques 
faits  généraux,  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  les  lois  du  phénomène. 

L’action  directe  ou  indirecte  de  l’homme  est,  de  tous  les  moyens  de 
transport,  le  plus  actif,  depuis  plusieurs  siècles.  Le  commerce  des  graines 
pour  l’agriculture  et  l’existence  des  jardins  botaniques  sont  les  deux  causes 
qui  produisent  le  plus  de  naturalisations. 

Viennent  ensnite  les  transports  involontaires  avec  le  lest  des  vaisseaux, 
les  marchandises,  etc.,  les  plantations  faites  avec  intention  de  naturaliser, 
et  d’autres  modes  d’action  de  l’homme. 

Les  causes  naturelles  (le  vent,  les  rivières,  les  courants,  le*  glaces 
flottante'-,  les  oiseaux  et  animaux  sauvages)  n’ont  amené  nulle  part  des 
naturalisations  d’espèces,  constatées  par  une  observation  directe,  à moins 
que  ce  ne  soit  sur  une  terre  continue.  Au  travers  d’un  bras  de  mer  comme 
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la  Manche,  et  à plus  forte  raison,  au  travers  d'un  Océan,  res  causes  de 
transport  ont  été  on  milles,  ou  sans  effet,  depuis  que  l’homme  observe. 
Dans  les  pays  intertropicaux,  les  courants  semblent  avoir  introduit  quel- 
ques espèces,  mais  on  en  est  réduit  sur  ce  point  à des  conjectures  plus  ou 
moins  probables. 

Ainsi,  plus  on  remonte  la  chaîne  des  temps,  plus  les  naturalisations 
devaient  être  rares.  Avant  l'apparition  de  l’espèce  humaine  dans  un  pays, 
elles  étaient  excessivement  rares.  Les  différentes  Flores  ont  eu  alors  une 
époque  de  vie  locale,  presque  sans  mélange  d’un  continent  à l’autre  et 
d’une  lie  à une  terre  voisine.  Cependant,  à une  époque  beaucoup  plus 
reculée,  les  conditions  physiques  et  géographiques  étant  différentes,  cer- 
taines causes  de  transport  auraient  eu  plus  d’importance,  et  des  causes 
maintenant  insignifiantes  ont  pu  jouer  un  grand  rôle. 

L’activité  humaine  étant  aujourd’hui  la  cause  prépondérante,  les  natura- 
lisations sont  d’autant  plus  nombreuses  dans  un  pays  que  la  population  y 
est  plus  grande,  plus  civilisée,  et  que  les  rapports  avec  l’étranger  y sont 
plus  nombreux.  Cependant,  les  pays  septentrionaux  présentent  des 
obstacles  d'autant  plus  grands  à l’introduction  des  espères  que  l'on  avance 
plus  vers  le  nord.  Les  naturalisations  sont  d’autant  plus  faciles  que  le  cli- 
mat est  plus  favorable  à la  vie  des  plantes  en  général.  Actuellement,  les 
régions  tempérées  ont  échangé  entre  elles  plus  d’espèces  que  les  régions 
chaudes,  parce  que  le  commerce  et  l'agriculture  y sont  plus  actifs  ; mais, 
selon  les  probabilités,  les  pays  équatoriaux  finiront  par  être  modifiés,  plus 
que  tous  les  autres,  par  l’introduction  d’espèces  nouvelles. 

Le  maximum  d’effet  produit  a été,  en  Amérique,  dans  la  zone  qui  s’étend 
des  Florides  au  Canada,  entre  l’Atlantique  et  le  Mississipi.  Celte  région  a 
vu  s’ajouter  184  espères  à sa  Flore  depuis  230  ans.  Si  la  marche  con- 
tinue ainsi  pendant  quelques  siècles,  le  phénomène  sera  vraiment  remar- 
quable. A raison  de  80  espèces  par  siècle,  au  bout  de  mille  ans,  ce  serait 
800  espèces,  c’est-à-dire  environ  le  tiers  du  nombre  des  plantes  abori- 
gènes. L’hypothèse  n’est  pas  forcée,  parce  que  les  États-Unis,  jusqu’à  pré- 
sent, n’ont  reçu  qu’une  partie  des  plantes  d’Europe  disposées  à se  natura- 
liser et  un  nombre  insignifiant  de  plantes  d’Asie,  d’Afrique  ou  de 
l'hémisphère  austral.  Les  progrès  de  la  navigation  et  l’augmentation  du 
nombre  des  jardins,  amèneront,  sans  doute,  à l’avenir,  plus  d'espèces  de 
ces  contrées,  à défaut  de  plantes  d’Europe.  D’un  autre  côté,  il  y a proba- 
blement une  limite  venant  de  ce  que  toutes  les  espèces  ne  sont  pas  propres 
à s’établir,  même  dans  les  pays  les  plug  semblables  à celui  de  leur 
origine.  « 

En  effet,  de  grandes  catégories  de  végétaux  phanérogames  ont  une  peine 


i 

k 

it 

* 

4 

«j 

v» 

% 

’Vr 

*1 

H 

V 

Si 

% 

N 

'tk 

v* 

•t 

•t)i 

\ 

V 

s 

b 

b 

S 


Digitized  by  Google 


<omn.uso.\  lits  natuhausatio.\s  et  l’aike  moven.ne  des  especes.  803 

inlinie  à se  naturaliser.  Telles  sont  les  plantes  ligneuses,  surtout  les  grands 
arbres,  les  plantes  de  montagnes,  celles  des  forêts,  et  la  catégorie  immense 
des  espèces  qui  n’occupent  sur  leur  continent  d’origine  qu’une  aire  très 
limitée.  Il  suffît  que  la  majorité  des  plantes  d’une  famille  entre  dans  l’une 
de  ces  catégories  pour  que  les  faits  de  naturalisation  y soient  rares  ou 
même  inconnus;  ainsi,  pour  ne  citer  que  des  familles  nombreuses,  les 
Myrtacées,  les  Rubiacées,  les  Éricacées,  les  Asclépiadées,  les  Primulacées, 
Apocvnacées,  se  naturalisent  très  rarement  ; les  Orchidacées,  Melastoma- 
cées,  Protéacées,  Acanthacées,  Gentianacées,  Saxilragacées,  Amentacées, 
Liliacées,  ne  présentent  encore  aucun  fait  certain  de  naturalisation.  Je 
mentionnerai  encore  les  Palmiers  et  les  Conifères,  dont  l’importance  n’est 
pas  en  proportion  du  nombre  des  espèces. 

Inversement,  les  plantes  des  terrains  légers  ou  cultivés,  des  décombres, 
des  bords  de  chemins  ou  des  terrains  vagues  près  des  habitations,  les 
plantes  des  lieux  humides,  même  les  plantes  aquatiques,  en  général, 
celles  appartenant  à des  familles  où  l’habitation  des  espèces  est  au-dessus 
de  l’aire  moyenne  ; enfin,  les  espèces  dont  les  graines  se  dispersent  ou  se 
transportent  facilement,  à cause  de  quelque  circonstance  particulière, 
comme  les  aigrettes  ou  les  poils  crochus,  forment  les  catégories  de  plantes 
qui  se  naturalisent  le  plus  aisément.  En  fait  de  familles  importantes  par 
leur  nombre,  ce  sont  les  Composées,  les  Crucifères,  les  Caryophyliées,  les 
Labiées,  les  Solanacées,  les  Borraginées,  les  Scrophulariacées,  les  Convol- 
vulacées, les  Salsolacées,  les  Amarantacées,  les  Polygonacées,  les  Graminées. 

D’après  ce  qui  précède,  les  flores  qui  changeront  le  plus  par  le  fait  des 
naturalisations,  sont  celles  des  pays  chauds,  humides,  et  qui  offrent  beau- 
coup de  terrains  propres  à la  culture.  Elles  s’enrichiront  surtout  de  plantes 
annuelles  et  de  certaines  familles,  telles  que  les  Composées,  Labiées,  Sola- 
nacées, etc.,  dont  je  viens  de  parler.  Elles  gagneront  en  genres  nouveaux 
plus  qu’en  espèces.  La  proportion  des  Dicotylédones  augmentera.  Toute- 
fois, en  s’enrichissant  de  formes  nouvelles,  les  plantes  communes  à divers 
pays  devenant  plus  nombreuses,  ces  flores  perdront  plus  ou  moins  de  leur 
caractère  d’originalité. 


ARTICLE  VIII. 

COHPARAISON  ESTBE  LA  FACILITÉ  DES  NATÜRAUSATIONS  BT  L’aWB  MOYENNE 
DES  ESPÈCES  (fl). 

Il  est  essentiel  de  remarquer  certaines  disparates  entre  Paire  moyenne 
des  espèces  et  leur  facilité  à se  naturaliser.  A priori,  on  croirait  que  les 
plantes  dont  la  naturalisation  est  facile  sont  celles  qui  ont  Paire  moyenne 

(«)  Voir  p.  601  et  605.  * 
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la  plus  vaste,  et  ricn-trsà.  Cela  arrivera  un  jour  peut-être  ; mais  actuelle- 
ment, il  n’en  est  pas  ainsi,  et  l’on  peut  en  tirer  la  conclusion  (pie  des  causes 
antérieures  dominent  encore  la  distribution  géographique  des  espères.  I.es 
Composées,  par  exemple,  une  fois  transportées  sur  un  continent,  s’y 
répandent  avec  facilité,  mais  elles  ont  une  habitation  moyenne  peu 
étendue.  Les  Caryophrllées  sont  dans  le  même  cas.  La  première  de  res 
familles  est  douée  d’aigrettes  qui -favorisent  la  dispersion  , la  seconde  ren- 
contre partout  des  terrains  légers  qui  conviennent  a plusieurs  de  ses 
espèces  ; l’une  et  l’autre  avaient  besoin  pour  se  répandre  qu’une  cause 
nouvelle  et  puissante  de  transport  leur  lit  franchir  les  mers , et 
cette  cause  a été  l’homme,  avec  ses  vaisseaux  et  ses  cultures.  Les  plantes 
de  montagnes,  comme  les  Gentianacées,  Saxifragncées,  Primulacées, 
offrent  peu  ou  point  de  naturalisations,  quoique  leur  aire  moyenne  soit 
grande.  Il  faut  qu’à  une  époque  plus  anrienne,  les  circonstances  leur  aient 
été  plus  favorables,  soit  que  les  chaînes  de  montagnes  aient  été  moins  sépa- 
rées, les  plaines  intermédiaires  étant,  par  exemple,  moins  abaissées,  soit 
que  des  moyens  de  transport  aujourd’hui  peu  importants,  les  montagnes 
flottantes  de  glace  ou  tel  autre,  aient  été  jadis  d’une  importance  beaucoup 
plus  grande  pour  elles. 

Les  plantes  aquatiques  ont  une  aire  très  vaste.  Elles  sp  naturalisent 
aisément,  mai*  quand  l’homme  se  plaît  à les  transporter,  rar  les  causes 
naturelles  de  notre  époque  sont  impuissantes  à cet  égard.  11  faut,  pour  que 
les  Nymphéacées,  Potarnogeton,  Haloragis,  Lentibulnriées,  etc.,  se  soient 
largement  répandues  avant  l’arrivée  de  l’homme,  et  sans  sa  volonté,  que 
des  causes  spéciales,  qui  n'exi.stent  plus  aujourd’hui,  les  aient  dispersées 
jadis,  ou  qu’elles  aient  été  formées  primitivement  en  divers  pays. 

J’en  dirai  autant  des  .loncées,  des  Gypéracées,  des  Plumbaginées,  qui  sa 
trouvent  répandues  dans  de  vastes  pays  ou  sur  des  cèles  très  éloignées, 
sans  que  de  nos  jours,  même  avec  l’intervention  de  l’homme,  des  faits  de 
naturalisation  aient  été  constatés  à leur  égard,  et  sans  offrir  dans  leurs 
graines  une  organisation  très  favorable  aux  transports,  du  moins  en  appa- 
rence. 


SECTION  II. 

RETRAIT  DES  LIMITES  D'ESPÈCES. 
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étendue,  des  environs  d’une  ville,  pur  exemple,  on  trouve  aisément  lu  ta  use 
de  ces  changements,  car  on  commit  l'histoire  des  localités,  et  presque  tou- 
jours la  diminution  ou  disparition  d’une  espèce  lient  à un  changement 
déterminé  par  l’homme  dans  les  stations  propres  à l’espèce.  Quand  il  s’agit 
de  pays  plus  étendus,  les  changements  de  fréquence  et  de  nature  physique 
sont  plus  difficiles  à apprécier;  mais  les  causes  sont  ordinairement  les 
mêmes.  I.es  plantes  de  murais  deviennent  rares,  disparaissent  quelquefois 
de  certains  districts,  parce  que  les  marais  ont  été  desséché»;  les  plantes 
de  forêts,  parce  que  les  bois  ont  été  coupés  ; les  plantes  do  certaines  col- 
lines, parce  qu’on  a défriché,  etc.  Quelquefois  aussi,  dans  les  environs 
d’universités  célèbres,  l’avidité  des  collecteurs  a fait  disparaître  les  plantes 
raresde  localités  classiques.  Ainsi,  aux  environs  de  Montpellier,  l'indiscré- 
tion des  botanistes,  combinée  avec  les  défrichements,  excitait,  vers  la  (in  du 
siècle  dernier,  les  doléances  de  (îouan  i«),  et  depuis  celte  époque,  le  mal 
n’a  lait  qu’empirer.  La  destruction  des  forêts  dans  presque  toute  la  région 
de  la  mer  Méditerranée  a été  désastreuse  sous  ce  point  de  vue.  Il  est  impos- 
sible de  ne  pas  croire  que  la  flore  du  Dcloponèse,  celle  des  Iles  Baléares 
et  de  plusieurs  provinces  d'Espagne  ont  perdu  graduellement  des  espèces,  à 
mesure  que  le  terrain  devenait  plus  aride  par  la  destruction  incessante  des 
forêts  qui  le  protégeaient. 

Certaines  catégories  d’espèces  étant  expulsées  successivement  dans  le 
voisinage  de  leur  limite,  par  la  destruction  des  stations  qui  leur  sont  néces- 
saires, il  en  résulte  forcément  le  retrait  de  la  limite  générale.  L’effet, 
néanmoins,  doit  être  assez  lent  et  moins  fréquent  qu’on  ne  le  pense.  U est 
rare  qu’on  détruise  la  totalité  des  marais  ou  la  totalité  des  forêts  d’un 
pays,  Fresque  toujours  il  reste  des  anses  de  rivière,  des  petits  marais,  de 
même  que  des  ravins  boisés,  des  bouquets  épars,  où  les  plantes  aquatiques, 
les  plantes  de  marais  elles  piantes  forestières  conservent  une  place.  Elles 
deviennent  rares,  mais  elles  ne  disparaissent  pas  facilement  de  tout  un 
pays  s’il  a une  étendue  un  peu  considérable,  .l'aurais  voulu  étudier  sur 
quelques  Flores  la  disparition  présumée  des  espèces,  comme  j’ai  étudié 
I introduction  d’espèces  nouvelles.  Malheureusement,  les  disparitions  sont 
infiniment  plus  difficiles  à constater  que  les  apparitions.  11  y a toute  la  dif- 
férence d’un  phénomène  négatif  à un  phénomène  positif,  d’un  changement 
"liseur  ù un  changement  apparent.  D’ailleurs,  si  l’on  ne  retrouve  plus 
aujourd’hui  dans  telle  flore  certaines  espèces  que  d’anciens  auteurs  y signa- 
laient, le  vague  des  première  livres  do  botanique,  le  défaut  d’herbiers,  le 
défaut  d'ordre  et  d’indications  précises  dans  ceux  qui  existaient,  la  eonfu- 


(«)  llertoruahoni,  préface,  p.  viu. 
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siou  habituelle  des  espèces  spontanées,  naturalisées,  ailvenlives  ot  cultivées 
dans  les  herbiers  et  dans  les  ouvrages,  sont  des  causes  qui  doivent  faire 
reculer  dans  ce  genre  d’investigation.  En  voyant  des  espèces  devenir  rares, 
et  en  observant  combien  d’espèces  dans  chaque  Flore  moderne  sont  énu- 
mérées uniquement  sur  l’assertion  plus  ou  moins  exacte  des  anciens 
auteurs,  on  ne  peut  guère  douter  que  les  espèces  ne  perdent  quelquefois 
du  terrain;  mais  le  constater,  mais  mesurer  l’étendue  du  phénomène, 
compter  le  nombre  des  espèces,  est  un  travail  qui  me  parait  impossible  dans 
l’état  actuel  de  la  science  (a).  J’estime  le  fait  du  retrait  de  quelques  limites  .? 
un  fait  réel.  Je  présouie  que  dans  chaque  flore  il  se  passe  quelque  chose 
comme  dans  les  modifications  d’une  langue  : on  remarque  les  mots  nou- 
veaux; on  les  signale  avant  même  qu’ils  soient  bien  naturalisés;  au  con-  « 

traire,  lorsqu’un  mot  tombe  en  désuétude,  il  faut  des  siècles  pour  qu’on  .-u 

s’en  aperçoive  et  que  les  érudits  puissent  le  constater  au  moyen  d’une  com- 
paraison attentive  des  auteurs.  Je  vois  cependant  une  cause  qui  restreint 
la  substitution  des  espèces  dans  les  Flores,  et  qui  n’existe  pas  pour  la 
succession  des  mots  d'une  langue.  Les  espèces  ont  une  vie  inhérente  à 
elles-mêmes,  et  cette  vie  leur  fait  surmonter  de  grandes  difficultés.  Les 
graines  se  conservent  longtemps;  elles  s’accumulent  dans  le  terrain;  elles  >> 
sc  répandent  d’un  endroit  à l’autre,  de  sorte  que  l’espèce  est  tenace,  au 
milieu  de  circonstances  quelquefois  bien  mauvaises  pour  elle.  Grâce  à la 
multiplicité,  à la  dispersion  et  à la  conservation  des  graines,  les  espèces  e, 
peuvent  se  défendre  et  envahir.  Nous  avons  vu  que  les  envahissements 
soit  naturalisations  ne  sont  pas  des  faits  communs;  le  recul  des  limites  est 
probablement  plus  rare  encore. 

Si  la  compensation  n’existe  pas  entre  ces  deux  phénomènes  opposés,  et 
je  crois  probable  qu’elle  n’existe  pas,  la  suite  des  siècles  doit  amener  dans 
les  flores  de  chaque  pays  un  mombre  total  d’espèces  plus  grand  et  une 
plus  forte  proportion  d’espèces  semblables,  il  y aura  à la  fois  plus  de  t 
richesse  et  moins  de  diversité,  comme  je  le  faisais  remarquer  tout  à 
l’heure  (p.  803).  Certaines  espèces,  habitant  principalement  les  terrains 
cultivés,  les  bords  des  chemins,  les  haies,  les  sables  humides,  les  dé- 
combres, les  bords  de  rivières,  deviendront  de  plus  en  plus  caracté-  ^ 

ristiques  de  notre  époque.  D’autres,  comme  les  plantes  de  marais,  de 

‘i 

(a)  On  trouvera  des  faits  intéressants  sur  des  disparitions  locales  on  reculs  de  limites 
d’espèces  dans  les  ouvrages  suivants  : Von  Lowis,  L’ebcr  die  ehemalige  Verbrcitung  der 
Eichen  in  l.iv  und  Esth  Land , in-8,  Dorpat,  1824  ; l'nger,  dans  flot.  Zeifunp,  21  avril 
1840;  Bromficld,  dans  Phylolngisl , 1849,  p.  491;  Lces,  ibld.,  p.  510;  Leçon  et 
Lainoltc,  Plant,  vase,  du  plateau  cent.  France , p.  422;  Cosson  et  Germain,  Fl.  for  s*, 
p.  118,  060.  Il  V a des  faits,  plus  curieux  encore,  de  réapparitions  d’espèces  ; vovei  ci- 
dessus,  p.  0 49, plus  loin,  chap,  X,  art.  t,  S et  dans  Watson,  Cyb.  Prit.,  I,  p.  îlî- 
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montagnes,  de  forêts,  deviendront  plus  rares  et  plus  limitées.  Elles  apparte- 
naient à uu  ancien  état  de  choses,  elles  font  place  à un  nouveau.  La  diminu- 
tion générale  de  l’humidité  et  l'intervention  de  l’homme  sont  les  moteurs 
lents,  mais  continuels,  de  cette  transformation  des  flores  locales,  du  moins 
depuis  l'époque  historique. 

A une  époque  tantôt  contemporaine  des  peuples  civilisés,  tantôt  plus 
ancienne,  la  formation  de  la  tourbe  démontre  des  changements  assez  impor- 
tants dans  les  flores  du  nord-ouest  de  l’Europe.  Ce  combustible  se  forme 
de  végétaux,  principalement  de  mousses  du  genre  Sphagnum,  qui  se  décom- 
posent imparfaitement  et  lentement  par  l’effet  de  l’humidité  et  d’une  tem- 
pérature peu  élevée  (a).  La  formation  de  la  tourbe  peut  commencer  à toute 
époque  et  se  continuer  indéfiniment,  pourvu  que  les  conditions  subsistent. 
Elle  a lieu  sous  l’eau  (tourbe  submergée),  ou,  plus  souvent,  hors  du  niveau 
des  eaux  (tourbe  émergée).  Les  tourbes  émergées  d'Irlande,  d’Ecosse,  des 
îles  Shetland  et  Feroë,  et  du  nord-ouest  de  l’Allemagne,  renferment  des 
troncs  d’arbres  dont  les  espèces  ont  disparu  de  ces  pays,  mais  qui  existent 
plus  à l'est  sur  le  continent  européen.  Ces  tourbes  peuvent  être  quelquefois 
très  anciennes,  surtout  les  couches  inférieures  ; mais  elles  sont  subséquentes 
aux  derniers  terrains  géologiques. 

En  Irlande, des  cônes  de  Pinus  Mughus  (qui  avaient  été  confondus  d’abord 
avec  ceux  du  Pinus  sylvestris,  var.  scotica),  se  trouvent  dans  la  tourbe  de 
diverses  localités,  à des  profondeurs  ordinairement  de  6 à 10  pieds  (6).  On 
en  a trouvé,  par  exemple,  dans  les  environs  de  Newport,  district  de  Mayo, 
ou  depuis  deux  siècles  toutes  les  forêts  ont  été  détruites  (c).  Le  Pinus 
Muglius,  Jacq.,est  actuellement  une  espèce  qui  manque  à toutes  les  îles 
Britanniques,  à l'ouest  du  continent  européen  et  à la  péninsule  Scandinave. 
Il  faut  aller  jusqu’en  Silésie  et  au  centre  des  Alpes  pour  le  rencontrer,  en 
partant  de  la  côte  occidentale  de  l'Europe. 

Les  iles  Shetland  n’ont  pas  d'autres  arbres  actuellement  que  le  Detula 
albaet  le  Juniperus  commuais.  Ou  a trouvé  dans  la  tourbe,  à 6 pieds  de 
profondeur,  des  Pinus  Picea,  L.  (Abies  pectinata,  DC.),  dont  un,  en  parti- 
culier, avait  6 pieds  de  circonférence  et  AO  pieds  de  hauteur  (</).  Cet  arbre 
manque  aujourd’hui  aux  iles  Britanniques  et  à la  péninsule  Scandinave (e). 

(a)  Le  meilleur  ouvrage  sur  la  formation  des  tourbes  me  parait  celui  de  M.  I.esqtiéreux, 
intitule  : Quelques  recherches  sur  les  marais  tourbeux  en  général,  1 vol.  in-8,  Neu- 
châtel, I84s. 

(h)  J'igoore  comment  la  tourbe  d’Irlande  grandit.  Celle  des  vallées  hautes  du  canton  de 
Neuchâtel,  en  Suisse,  augmente  de  1 pied  à t pied  t 2 phr  siècle,  d'après  M.  Lesqué- 
reui,  mais  cela  varie  beaucoup  selon  les  circonstances  locales. 

(c)  Babinglon,  Tram.  Bot.  Soc.  t'dinb.,  I,  p.  12G,  tnuaU  of  tint.  Mit.,  I,  p.  217. 

(à)  Edmondston,  Ann.  of  nal.  hist.,  p.  295,  II,  P-  11. 

(«)  Vojei  ci-dessus,  p.  158. 
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On  a trouvé  dans  les  mêmes  tourbes  des  fruits  et  des  troncs  de  Lorylus 
Avellana,  espèce  qui  existe  encore  dans  la  Grande-Bretagne  et  aux  Orcades 
(Wals.,  Vyb. , II,  p.  379).  Le  Betula  alba,  L.,  manque  aux  Iles  Feroé,  mais 
on  le  voit  encore  dans  la  tourbe  (Gh.  Martins,  Vrg.  Feroe,  dans  Voy.  en 
Scantlin.,  etc.,  Il,  p.  363).  L’auteur  ne  croit  pas  que  la  destruction  en  soit 
ancienne,  et  il  l'attribue  à l’imprévoyance  des  habitants,  il  serait  intéres- 
sant de  chercher  dans  les  couches  anciennes  de  tourbe,  en  K cosse,  en 
Irlande,  et  ailleurs,  les  espèces  qui  existaient  jadis  dans  le  pays  et  qui  ont 
disparu,  soit  en  se  maintenant  aujourd’hui  dans  d'autres  régions,  soit  d'une 
manière  absolue  peut-être,  comme  le  cerf  gigantesque  des  tourbières 
d’Irlande.  Malheureusement,  il  ne  parait  pas  que  ce  travail  ait  été  fait, 
même  en  Écosse,  où  tant  d’hommes  instruits  pourraient  s’en  occuper,  et 
où  M.  Keill  en  avait  indiqué  l’importance,  déjà  en  1S/i3  et  meme  anté- 
rieurement (Ann.  of  nal.  hist.,  XI,  p.  73). 

F.n  général,  dans  les  pays  froids  et  humides,  la  destruction  d’une  Ibrèl 
amène  la  production  de  la  tourbe,  et  celle-ci  empêche  la  reproduction  des 
espèces  ligneuses.  On  l’a  vu  fréquemment  dans  le  nord-ouest  de  l’Europe 
fLveil,  Ge ni.),  et  aussi  dans  nos  montagnes  de  la  Suisse  (Lesquéreux, 
Rerh.  sur  les  marais  tourbeux,  p.  !s7,  H5,  etc.).  Il  suffit  que  des  coups 
de  vent  aient  renversé  les  arbres,  que  des  neiges  considérables  ou  des 
incendies  les  aient  fait  périr , que  l'homme,  avec  son  imprévoyance  ordi- 
naires, lésait  rasés,  pour  que  les  mousses  viennent  s’emparer  des  bois  morts 
ou  du  terrain  humide  ; alors,  elles  s’v  établissent  d’une  manière  absolue. 
Les  parties  inférieures  cessent  hienU'it  de  végéter;  elles  deviennent  de  la 
tourbe,  dont  la  nature  chimique,  indépendamment  du  lapis  serré  de  la 
surface  du  marais,  s’oppose  à la  germination  et  au  développement  des 
arbres,  il  est  donc  inutile  de  supposer  un  changement  dans  le  climat  pour 
expliquer  la  disparition  des  forêts  dans  le  nord-ouest  de  l'Europe  et  sur 
quelques  montagnes  du  centre,  .le  reconnais  seulement  que,  vers  l'époque 
plus  reculée  où  les  forêts  s'v  étaient  établies,  les  conditions  devaient  être 
différentes,  car,  dans  ces  régions,  quand  le  terrain  est  vacant,  il  vient  de» 
mousses  et  de  la  tourlie;  alors,  il  venait  des  arbres.  Mais  ceri  nous  con- 
duit à des  questions  géologiques  et  à celle  du  premier  développement  de» 
espères,  dont  j’aurai  bientôt  à m’occuper  (chap.  XI). 
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CHAPITRE  IX. 

ORIGINE  GÉOGRAPHIQUE  DES  ESPÈCES  CULTIVÉES. 

SECTION  PREMIÈRE. 

ESPÈCES  CULTIVÉES  VOLONTAIREMENT. 

ARTICLE  PREMIER. 

POSITION  DE  LA  QUESTION  ET  NATURE  DES  RECIIERCUES  A TAIRE 

Nous  avons  étudié  les  faits  de  l’extension  des  plantes  spontanées.  Nous 
avons  vu  que  souvent  une  culture  préalable  a été  la  cause  du  transport  et 
de  la  naturalisation  des  espèces  dont  l’habitation  s’est  agrandie.  Il  s’agit 
maintenant  d’examiner  des  faits,  qui  se  présentent  dans  un  ordre  inverse, 
et  qui  sont  antérieurs  par  leur  date,  sans  être  cependant  plus  anciens 
que  l’homme.  Je  veux  parler  de  la  mise  en  culture  de  certaines  espèces, 
et  de  l’origine,  souvent  douteuse,  quelquefois  encore  inconnue,  des  plantes 
généralement  cultivées. 

La  question  a de  l’importance,  non-seulement  à cause  d'une  connexion 
intime  avec  l'histoire  générale  des  peuples,  mais  aussi  à cause  de  l’incer- 
titude où  l’on  a été  longtemps  sur  l’origine  de  la  plupart  îles  espèces  cul- 
tivées, incertitude  qui  a fait  naître  des  suppositions  étranges,  par  exemple, 
celle  d’une  création  et  d’une  distribution  surnaturelles  de  ces  espèces,  ou 
d’une  disparition  de  continents,  depuis  l'époque  des  premières  cultures. 
On  s'est  demandé  aussi  jusqu’à  quel  pointées  espèces  ont  été  modifiées  par 
l'action  de  l’homme,  et  si,  peut-être,  plusieurs  d’entre  elles  ne  seraient  pas 
un  produit  factice  de  nos  cultures. 

Ces  questions,  malheureusement,  sont  remplies  de  difficultés  et  de 
complications.  Ainsi,  l’ancienneté  et  la  généralité  de  plusieurs  cultures 
empêchent  assez  souvent  de  constater  si  les  individus  qui  paraissent  spon- 
tanés dans  un  endroit  y sont  vraiment  tels,  et  surtout  si  l’espèce  a toujours 
existé  dans  le  pays  dont  il  s’agit. 

Des  graines  peuvent  être  sorties  de  champs  ou  de  jardins;  elles  peuvent 
être  restées  enfouies  dans  un  sol  sur  lequel  jadis  la  plante  avait  été  cul- 
tivée. Dans  les  cas  de  cette  nature,  un  voyageur  peut  prendre  pour  spon- 
tanée une  espèce  qui  est  adventive,  ou  naturalisée,  on  plutôt,  en  employant 
un  mot  allemand  très  expressif  qui  nous  manque,  vermldert , devenue 
sauvage.  Ainsi,  quand  on  prétend  avoir  trouvé  du  blé  ou  du  seigle  spon- 
tanés, dans  une  région  sauvage  de  la  Perse  ou  de  l’Asie  Mineure,  il  doit 
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rester  loujours  quelque  doute  dans  l’esprit  : ce  peut  être  le  résultat  d'un 
transport  accidentel  ou  d’une  ancienne  culture  ; du  moins  il  n’est  pas  pos- 
sible de  prouver  absolument  le  contraire. 

Les  plantes  cultivées  ont  pu  naître  dans  des  localités  éminemment  pro- 
pres à leur  croissance  ; ces  localités,  par  ce  motif  même,  ont  dû  être 
envahies  depuis  longtemps  par  les  cultures,  et  alors  il  est  impossible  de 
distinguer  les  pieds  qui  descendent  de  l’espèce  primitive,  de  ceux  qui 
descendent  de  pieds  cultivés. 

Enfin  il  est  clair  que  les  variétés  et  les  races  (variétés  héréditaires),  si 
nombreuses,  des  plantes  cultivées,  sont  un  obstacle  à la  découverte  des  ori- 
gines, en  même  temps  qu’un  objet  essentiel  de  recherches. 

D’un  autre  côté,  les  documents  historiques  et  linguistiques  abondent  au 
sujet  des  plantes  cultivées.  C’est  un  avantage  dont  nous  devrons  profiter 
autant  que  possible. 


ARTICLE  IL 

HISTOIRE  ET  ORIGINE  DES  ESPECES  LE  PLUS  GÉNÉRALEMENT  CULTIVÉES. 

Afin  de  mettre  un  certain  ordre  dans  l’énumération  des  principales 
plantes  cultivées,  je  classerai  les  espèces  suivant  qu’elles  sont  cultivées 
pour  leurs  racines  ou  tubercules  souterrains , pour  leurs  tiges,  leurs 
feuilles,  Heurs,  fruits  et  graines.  Cette  classification  est  commode  en  ce  que 
certains  organes  sont  sujets  à plus  de  variations  que  d’autres,  d’où  résul- 
tent certaines  facilités  ou  certaines  difficultés  pour  constater  l’état  pri- 
mitif des  espèces,  suivant  qu’elles  rentrent  dans  l’une  ou  l’autre  de  ces 
diverses  catégories. 

A.  Plantes  cultivées  pour  leurs  racines,  leurs  bulbes, 
ou  pour  des  tubercules  venant  de  la  tige. 

ftoianum  iub?ro»un>.  L.  — La  pomme  de  terre  était  cultivée  à l’époque 
de  la  découverte  de  l’Amérique  dans  toutes  les  régions  tempérées  du 
Chili  à la  Nouvelle-Grenade,  mais  non  au  Mexique  (Humb.,  Nouv.-Esp-, 
2*  édit.,  vol.  Il,  p.  A5i).  Elle  l’était  aussi,  dit-on,  dans  la  Caroline  sep- 
tentrionale, puisque  Thomas  Herriott,  de  l’expédition  de  Raleigh,  uu 
Raleigh  lui-mème  la  rapportèrent  de  ce  pays  (Banks,  Trans.  hort.  soc. 
Lond.,  I,  p.  8),  et  que  Gerarde  la  reçut  également  quelques  années  après 
de  la  même  contrée  ( Herbal , édit.  1597,  p.  781).  Il  est  possible  ce- 
pendant que  son  introduction  dans  l’Amérique  septentrionale  ne  fût  pas 
alors  ancienne,  car  comment  aurait-elle  manqué  au  Mexique,  si  elle  avait 
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fié  propagée  du  Pérou  aux  États-Unis,  par  les  indigènes?  Le  voyage  de 
Kaleigh  eut  lieu  5)5  ans  après  la  découverte  de  l’Amérique.  Il  ne  serait 
pas  impossible  que  la  pomme  de  terre  transportée  depuis  quelque  temps 
d'un  lieu  à l’autre  par  les  Espagnols,  eût  été  introduite  récemment  dans 
l'Amérique  septentrionale  par  quelque  navigateur  resté  inconnu,  et  le 
peu  de  diffusion  de  celte  culture  chez  les  indigènes,  en  particulier  vers  le 
nord,  où  elle  réussit  si  bien,  indiquerait  une  introduction  peu  ancienne  (a). 

(ierarde  publia  le  premier  une  figure  et  une  description  assez  médiocres, 
d’après  une  plante  de  la  Caroline,  importée  directement  et  cultivée  dans 
son  jardin.  Les  tubercules  en  sont  représentés  comme  fort  petits,  mais 
probablement  par  réduction.  L’espèce  est  mentionnée  comme  une  des 
plantes  alimentaires  principales  du  pays  de  Quito,  par  Pierre  Cieca,  auteur 
d'une  ancienne  chronique,  dont  l’Écluse  transcrit  le  passage. 

Lui-même,  l’Écluse,  publia  une  planche  et  une  description  botanique 
de  l’espèce,  en  1601  (Clvs.  rar.  pi.  hisl .,  pars,  n,  p.  79).  On  relit  avec 
intérêt  cette  description,  comme  preuve,  soit  île  l’exactitude  d’un  grand 
botaniste,  soit  du  peu  de  variation  de  l’espèce,  depuis  son  introduction 
en  Europe.  En  particulier  la  plante  donnait  alors  jusqu’à  50  tubercules 
de  grosseur  inégale,  ayant  de  1 à 2 pouces  de  longueur  (b),  irrégulièrement 
ovoïdes,  rougeâtres,  mûrissant  en  novembre  (à  Vienne)  ; la  fleur  était  plus 
ou  moins  rose  iexterius  ex  purpurâ  eandicans,  intérim  purpurasccns, 
radiis  quinque  herbaceis),  comme  aujourd’hui;  mais  elle  semble  avoir 
été  plus  odorante,  car  l’Écluse  en  compare  le  parfum  à celui  des  fleurs  de 
tilleul.  Certaines  variétés  répondent  exactement,  sauf  peut-être  l’odeur,  à la 
description  de  l’Écluse  ; mais  il  s'est  formé  par  la  culture  de  nouvelles 
variétés  hâtives,  et  d’autres  à très  gros  tubercules.  L’Écluse  sema  des  graines 
qui  donnèrent  des  pieds  à fleurs  blanches,  dépourvus  de  tubercules  dans  la 
première  année.  Les  plantes  décrites  si  bien  avaient  été  envoyées  en  1588, 
à l'auteur,  par  Philippe  de  Sivry,  seigneur  de  Valdheim,  gouverneur  de 
Mons,  qui  les  tenait  de  quelqu’un  de  la  suite  du  légat  du  pape  en  Belgique. 
L’Ecluse  ajoute  que  la  plante  avait  été  reçue  en  Italie,  d’Espagne  ou  d’Amé- 
rique ( eertum  est  vel  ex  Hispaniis,  tel  ex  Amcricri  habuisse),  et  il 
bétonne  de  ce  qu’étant  devenue  commune  en  Italie,  au  point  qu’on  la 
mangeait  comme  des  raves,  et  qu’on  en  donnait  aux  porcs,  les  savants  de 

(fl)  M.  le  docteur  Roulin,  quia  étudié  avec  tant  de  zèle  les  ouvrages  concernant  l'Amé- 
rique, m’a  dit  n’avoir  aperçu  aucune  trace  de  la  présence  de  la  pomme  de  terre  chez  les 
habitants  des  Etats-l'nis  avant  leur  contact  avec  les  Européens.  Je  reviendrai  sur  cette 
question,  p.  815. 

(6)  Un  auteur,  ordinairement  très  exact,  publiait  récemment  que  la  pomme  de  terre, 
à son  introduction  en  Europe,  produisait  fort  peu  de  tubercule*,  qu'il  a fallu  une  longue 
culture  pour  l’amener  à l’état  actuel,  etc.  L'Êcluse,  au  contraire,  à l'origine,  admirait 
la  rapidité  de  multiplication. 


Digitized  by 


SJ?  ORIGINF  C.FOGlUPIIIQfF  DK  S ESPÈCES  CILTIVÊES. 

l’école  (le  Pudoue  en  nient  en  connaissance  par  les  tubercules  qu’il  leur 
envoya  d'Allemagne. 

>1.  Targioni  (Leu.,  il,  p.  10)  a constaté  qu'on  cultivait  la  pomme  de 
terre  en  Toscane,  au  commencement  du  xvn*  siècle,  comme  ayant  été 
apportée  d’Espagne  ou  de  Portugal  par  des  moines.  Ainsi  sir  J.  Banks 
(7>atw.  Soc.  llorl.  Land.,  I,  p.  11,  en  1812),  et  M.  Dunal  (Hisl.  nal. 
(le*  Solanum,  1813,  p.  25),  à une  époque  où  l’on  croyait  généralement 
la  pomme  de  terre  introduite  par  \Y.  Raleigli,  ont  eu  raison  d'insister  sur 
le  fait  d’une  introduction  antérieure  due  aux  Espagnols.  Les  tubercules 
rapportés  par  les  vaisseaux  de  sir  Walter  Raleigli,  en  1385,  ou  plus  pro- 
bablement en  1380,  de  lu  Caroline  septentrionale,  qui  furent  multipliés 
d’abord  en  Irlande,  ne  peuvent  pas  être  l’origine  de  ceux  (pie  l'on  cultivait 
abondamment  en  Italie  avant  1 588,  et  qu’on  savait  daim  ce  pays  être  venus 
par  l’intermédiaire  des  Kspagnols.  Si  l'introduction  par  les  Anglais  a eu 
plus  do  retentissement  que  celle  par  les  peuples  méridionaux,  on  doit  l’at- 
tribuer à ce  que  le  climat  des  îles  Britanniques  et  l’activité  des  habitants 
devaient  rendre  la  dilfusion  de  la  pomme  de  terre  plus  rapide  et  plus  elli- 
çace  (a).  Depuis  celte  époque,  elle  s’est  répandue  eu  Europe  graduelle- 
ment , et  au  travers  d’obstacles  inutiles  à rappeler,  qui  tenaient  aux  pré- 
jugés des  populations  et  nullement  à un  état  imparfait  de  la  plante. 

Il  est  intéres.-anl  de  constater  que  l’espèce  est  sauvage  au  Pérou,  et  plus 
certainement  encore  au  Cliilj.  Un  l’ignorait,  en  Amérique,  an  com- 
mencement du  siècle  actuel,  car  M.  de  iiuinboldt  (Essai  gio.  pl.,  p.  2b 
l’avait  cherchée  inutilement,  et  on  lui  avait  allirmé  qu’aucun  voyageur 
n’avait  observé  dans  la  Nouvelle-Grenade,  au  Pérou  et  jusqu'à  la  Paz  au- 
cune Solanée  sauvage  à racine  nourrissante  (Essai  sur  la  Xaiir.-Esp-, 
2*  édit.,  v.  Il,  p.  435).  Molina  est  peut-être  l'ancien  auteur  qui  a influé 
sur  l’opinion  ale  M.  de  lliimholdt,  car  il  n’indiquait  (Hisl.  nal.,  trad. 
franç.,  p.  102)  au  Chili  que  deux  pommes  de  terre,  l’une  cultivée,  pugn y 
des  habitants,  l’autre  sauvage,  à tubercules  très  petits  et  d'un  goût  un  peu 
amer,  maglia  des  indigènes  (Solanum  Maglia,  Dun.,  Pradr.,  v.  XIII, 
part,  t,  p.  33).  D’un  autre  côté,  Rui*  et  Pavon  disaient  avoir  trouvé  le 
Solanum  tuberosuni  sur  les  collines  des  environs  de  Cbancay,  ville  de  la  côte 
du  Pérou  [El.  Prrur..,  Il,  p.  38).  Pavon  écrivait  plus  tard  à Lambert 
(Hook.,  Mise.,  Il,  p.  203)  : « Le  Solanum  tnberosum  croit  sauvage  auv 
environs  de  Lima,  à quatorze  lieues  de  cette  ville,  sur  la  côte;  je  l'ai 

( a ) La  plante  apportée  par  air  Francia  brake  et  air  John  Hawkins  était  clairement  I» 
balaie,  dil  sir  J.  Banks  (Trams.  Soc.  Hort.%  I,  p.  H),  de  sorte  que  les  queutions  discu- 
tées par  M.  de  Humboldt  (A ’ouv  -R$p.%  2*  édit.,  vol.  Il,  p.  461  et  464)  sur  les  loctftél 
visitées  par  ce  voyageur  n’ont  pas  d’application  à l’objet  actuel. 
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trouvé  moi -même  au  Chili.  « La  première  de  res  indiralions  esl  sans 
tloulela  même  que  celle  du  Flora  Peruriuna.  Pavon  envoya  à Lambert 
des  échantillons  de  la  plante  sauvage  du  Pérou.  On  peut  douter  cependant 
que  ce  fût  bien  le  Suiamun  tuberosum,  car  l’espèce  ainsi  nommée  par 
Pavon  dans  l’herbier  de  M.  Boissier  est,  suivant  M.  Dunal,  une  espèce 
voisine  (très  voisine  > de  la  pomme  de  terre,  le  Solanum  immile  iDun., 
Prodr.,  XIII,  part,  i,  p.  32.) 

M.  Caldcleugh  envoya  plus  récemment,  en  1822,  A la  Société  d’horti- 
culture de  Londres,  des  échantillons  qu’il  regardait  comme  la  vraie  pomme 
de  terre,  spontanée  au  Chili  (Hook.,  ib.).  Le  docteur  Lindley  (Journ. 
Ilort.  Soc.,  18/17,  v.  III,  p.  66)afBrme  que  cette  plante,  cultivée  pendant 
quelques  années  à Londres,  était  bien  l'espèce  ordinaire. 

.M.Ourkshanks  écrivait  A sir\V.  Hooker(i'A/d.)  les  observations  qui  sui- 
vent : t On  objecte  souvent  que  dans  les  pays  où  la  pomme  de  terre  croit 
sauvage  elle  pourrait,  comme  on  l’a  observé  pour  d’autres  plantes  en  Amé- 
rique. avoir  été  introduite  et  n’ètre  pas  une  espèce  indigène.  Il  y a ce- 
pendant beaucoup  de  motifs  pour  croire  qu’elle  est  indigène  au  Chili,  et 
que  les  pieds  qu’on  y trouve  sauvages  ne  sont  pas  le  produit  accidentel  des 
plantes  cultivées.  On  les  trouve  ordinairement  sur  des  pentes  rocailleuses 
et  escarpées  où  l’on  n’aurait  jamais  pu  les  cultiver,  et  où  le  transport  acci- 
dentel que  l’on  présume  n’aurait  pas  pu  s'effectuer.  Cette  pomme  de  terre 
sauvage  est  très  commune  à Valparaiso,  et  je  l’ai  suivie  sur  la  cote  à 
quinze  lieues  au  nord  de  cette  ville;  mais  je  ne  sais  pas  jusqu’où  elle 
s’étend,  soit  au  nord,  soit  au  midi.  Elle  habite  surtout  les  falaises  et  col- 
lines du  bord  de  la  mer,  et  je  ne  ine  souviens  pas  de  l’avoir  vue  à plus  de 
deux  ou  trois  lieues  des  côtes.  Il  y a une  circonstance  non  mentionnée 
dans  les  livres,  c’est  que  la  fleur  est  toujours  d'un  blanc  pur,  sans  trace  de 
celte  teinte  pourpre,  si  commune  dans  les  variétés  cultivées,  circonstance 
que  je  regarde  connue  une  forte  preuve  de  son  origine  spontanée  (pour- 
quoi?). Je  déduis  une  autre  preuve  de  ce  fait,  qu’on  la  trouve  souvent  dans 
les  endroits  montueux,  loin  des  cultures , et  qu’on  ne  la  voit  pas  dans  le 
voisinage  immédiat  des  champs  et  des  jardins  où  l’on  cultive  la  pomme  de 
terre,  à moins  qu'un  courant  d’eau  traversant  le  terrain  ne  puisse  entraîner 
des  tubercules  dans  des  lieux  non  cultivés.  » M.  Lruckshanks  présume  que 
pommes  de  terre  sauvages  des  environs  de  Lima  dont  parlait  Pavon, 
doivent  leur  origine  à cette  circonstance,  au  moins  pour  les  parties  basses, 
voisines  de  la  rivière  de  Chàncav;  mais  il  ajoute  que  l'introduction  est 
moins  probable  pour  les  collines,  aujourd’hui  incultes. 

M.  French  {Journ . geo.  Soc.  I.onii.,  4839,  p.  3!  6)  raconte  qu’on 
essaie  de  cultiver  près  de  Chilecito,  dans  la  province  de  Rioja,  république 
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Argentine,  la  pomme  de  terre  sauvage,  indigène  dans  les  montagnes  de  la 
Famatina.  Ses  tubercules  sont  petits. 

Meyen  ( Grundr . der  Pjlanz.  geo.,  p.  365)  dit  avoir  trouvé  deux  fois  la 
pomme  de  terre  sauvage  sur  les  Cordillères  du  Chili  et  du  Pérou;  mais  il 
n’avait  rapporté  d’échantillons  que  de  celle  du  Chili  (Nees,  AcI.Acad.  nal. 
cur.,  XIX,  suppl.,  p.  384).  Meyen  montre  d’ailleurs  une  grande  légèreté 
dans  son  exposé  historique  de  la  pomme  de  terre,  car  il  n’a  pas  consulté 
l'ouvrage  classique  de  Dunal  et  ne  se  doute  pas  de  l'introduction  par  les 
Espagnols. 

Des  témoignages  plus  positifs  sont  venus  par  M.  Ch.  Darw  in,  qui  a trouvé 
la  pomme  de  terre  sauvage,  en  grande  quantité , dans  l’archipel  appelé 
Chonos  ou  Chiloé,  près  du  Chili,  sous  le  45e  degré  de  latitude.  Le  plus 
gros  tubercule  de  ceux  qu’il  recueillit  n'avait  que  2 pouces  de  longueur,  et 
son  goût  après  la  cuisson  était  insipide,  un  peu  aqueux,  nullement  amer 
(Darwin,  Jour cité  par  Lindl.,  Journ.  Horl.  Soc.,  III,  p.  66).  Le  pro- 
fesseur Henslow  s’assura  de  l’identité  spécifique  avec  le  Solanum  tubero- 
suni  (i'4.  et  Hook.  f.,  Fl.  ant.,  I,  part,  n,  p.  331).  Le  docteur  Hooker 
(ib.)  énumère  cinq  variétés  différentes  du  Solanum  tuberosum,  qui  seraient 
toutes  spontanées  dans  le  Chili,  les  lies  Chiloé  et  le  Pérou;  le  type  le  plus 
sûr  de  l’espèce  est  indiqué  par  lui  à Chiloé  et  à Lima  (Mac  Lean,  herb. 
Hook.).  Il  distingue  du  Solanum  tuberosum,  probablement,  dit-il,  comme 
espèce,  le  Solanum  Commersonii,  Poir.,qui  s’étend  de  Yalparaiso  à Buenos- 
Ayres,  et  qui  diffère  surtout,  d’après  lui,  par  une  fleur  moins  grande. 

Je  possède  un  échantillon  qui  paraît  bien  être  du  Solanum  tuberosum  et 
que  M.  Dunal  a rapporté  à cette  espèce  après  un  examen  attentif.  H doit 
avoir  été  sauvage,  car  il  a été  recueilli  au  Chili  par  M.  Claude  Gay  et  nous 
a été  communiqué  avec  l’étiquette  suivante:  « Solanum  tuberosum;  an 
centre  «les  Cordillières  de  Talcagoué  et  de  Cauquenes , dans  les  endroits 
que  visitent  seulement  les  botanistes  et  les  géologues.  » 

Dans  son  Historia  de  Chili,  Y,  p.  75,  M.  Cl.  Gay  énumère  le  Solanum 
tuberosum  comme  véritablement  indigène  au  Chili,  à Yaldivia  et  à Juan- 
Fernandez  ; comme  croissant  tlans  les  localités  les  plus  reculées,  les  plu» 
sauvages  ; enlin,  comme  ayant  servi  d’alimentation  avant  la  conquête  aux 
habitants  du  pays,  qui  allaient  les  chercher  sur  les  collines,  au  dire  des 
premiers  voyageurs. 

Il  me  paraît  incontestable,  d’après  cet  ensemble  de  faits,  que  le  véritable  , 
Solanum  tuberosum  croit  spontané  au  Chili,  dans  les  lies  voisines,  et  même 
jusqu’au  Pérou.  Les  plantes  analogues  trouvées  à l'orient  de  la  chaîne  des 
Andes,  dans  la  direction  de  Buenos-Avres,  sont  toutes,  peut-être,  des  espèces 
différentes,  savoir  ; les  Solanum  Commersonii  et  Solanum  Maglia  des  auteurs.  » 
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On  a trouvé  récemment  diverses  pommes  de  terre  indigènes  dans  les 
parties  élevées  du  Mexique.  Le  docteur  Lindley  ( Journ . Hort.  Soc.,  III, 
p.  67  et  70)  pense  que  le  vrai  Solanum  tuberosum  serait  ou  sauvage  ou 
naturalisé  dans  les  montagnes  de  ce  pays.  Cependant  deux  des  plantes  mu- 
nies de  tubercules  qui  lui  avaient  été  envoyées  comme  vraiment  spontanées 
au  Mexique,  se  sont  trouvées  être  des  espèces  distinctes  (Solanum  de- 
missum  et  Solanum  cardiophyllum,  Lindl .),  et  parmi  celles  qui  appartenaient 
au  Solanum  tuberosum , l’une  avait  été  adressée  comme  sauvage , mais 
« peut-être  apportée  du  Pérou  » (p.  70),  et  l’autre,  toute  seule,  n’avait  pas 
d’indication  analogue.  Ce  serait  l’unique  exemplaire  du  Solanum  tubero- 
sum  au  Mexique,  car  le  pied  indiqué  à la  page  67,  comme  Solanum  tube- 
rosum, en  est  évidemment  différent.  Le  docteur  Lindley,  tout  en  disant 
qu'il  appartenait  au  Solanum  tuberosum,  le  dit  semblable  au  Maglia  du 
Chili  et  au  Solanum  verrucosum,  Scblecbt.,  qui  sont  d’autres  espèces,  du 
moins  selon  ma  manière  de  voir.  Je  dirai  même  franchement  que  la  multi- 
plicité des  formes  réunies  par  le  docteur  Lindley  au  Solanum  tuberosum 
fait  naître  des  doutes  dans  mon  esprit  sur  le  pied  d’origine  mexicaine  qu’il 
rapporte  à cette  espèce. 

Une  occasion  in’a  permis  d’étudier  le  Solanum  verrucosum  en  grand. 
Il  a été  introduit  dans  l’agriculture  d’un  village  du  pays  de  Gex,  près 
de  Genève,  par  de  simples  cultivateurs,  qui  l’avaient  repu  du  Mexique  et 
qui  le  multipliaient,  en  1850  et  1851,  comme  exempt  de  maladie.  Les  tu- 
bercules en  sont  tardifs,  plus  petits  que  ceux  du  Solanum  tuberosum,  d’un 
goiit  excellent,  de  chair  jaune;  les  tiges  sont  multiples  d’un  même  tuber- 
rule,  très  droites,  et  sont  renflées  près  des  feuilles;  les  fleurs  sont  d’un 
rouge  violet  très  vif;  la  baie  est  tachetée  de  blanc  (n).  D’autres  espèces  du 
Mexique,  ayant  aussi  des  tubercules,  sont  indiquées  parles  auteurs  ( Prodr ., 
ml.  XIII,  part,  i,  p.  32  et  679),  mais  aucune  ne  parait  rentrer  dans  le 
Solanum  tuberosum. 

Ua  principale  difficulté  quant  à la  présence  de  la  pomme  de  terre  au 
Mexique  est  dans  des  faits  historiques  malaisés  à concilier.  On  ne  peut 
guère  comprendre  comment  les  indigènes  de  la  Caroline  auraient  cultivé 
le  Solanum  tuberosum,  si  les  Mexicains  ne  leur  avaient  transmis  celte 
plante.  Or,  la  pomme  de  terre  rapportée  de  Caroline  eu  Irlande  était  bien 
le  Solanum  tuberosum,  et,  d’un  autre  côté,  M.  de  llumboklt  assure  que  les 
anciens  Mexicains  ne  cultivaient  pas  la  pomme  de  terre.  De  plus,  rien  ne 
peut  faire  penser  que  les  indigènes  des  États-Unis  aient  eu  autrefois  l’ha- 

(a)  J'ai  publié  un  récit  détaillé  de  ccs  faits  dans  la  Revue  horticole  du  l*r  juin  1852* 
Chez  nous  les  tubercules  sont  restés  petits,  et  ont  été  souvent  atteints  de  la  maladie.  En 
France,  les  essais  ont  étc  plus  heureux  (Rev.  hortic.y  t854)  ; quelques  tubercules  ont  été 
<1  «ne  gros«eur  raisonnable  et  la  maladie  ne  les  a pas  envahis. 
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bitude  de  la  cultiver!  On  n’en  cite  aucune  preuve  d'après  leurs  traditions, 
leur  langage  et  les  dires  des  voyageurs.  J'ai  déjà  indiqué  l'opinion  du 
docteur  Itoulin  à cet  égard  (p.  811).  M.  Asa  Gray,  professeur  de  bota- 
nique à Harvard  University,  près  de  Boston,  est  dans  le  même  sentiment, 
qui  est  partagé,  me  dit-il,  parM.  Harris,  bibliothécaire  de  l’université,  un 
des  hommes  les  plus  versés  dans  les  antiquités  du  pays.  Il  y a dans  l'en- 
semble de  ces  faits  et  de  ces  assertions  des  choses  qui  concordent  mal.  Si 
l’on  venait  à découvrir  une  preuve  de  la  culture  du  Solanum  tuberosum 
chez  les  anciens  Mexicains,  la  présence  de  la  plante  spontanée  dans  leur 
pays  deviendrait  plus  probable,  quoique,  d’une  manière  abstraite,  une 
habitation  s’étendant  de  la  Patagonie  au  Mexique  soit  toujours  invraisem- 
blable. H est  plus  probable  cependant,  comme  je  l’indiquais  au  début  de  cet 
article,  que  la  pomme  de  terre  apportée  de  la  Caroline  par  les  Anglais 
aurait  été  introduite  antérieurement  sur  cette  côte  par  des  Européens, 
car  les  Espagnols  l’avaient  déjà  transportée  du  Pérou  dans  divers  pays,  au 
moins  dans  le  leur. 

manioc.  — Les  maniocs  à suc  vénéneux  et  à suc  non  vénéneux  étaient 
considérés  autrefois  comme  des  variétés  d’une  seule  espèce  (Jalropa  Ma- 
nihot,  L.,  J ani plia  Manihul,  Kuuth).  Maintenant,  surtout  depuis  les 
recherches  de  Pohl  (Fl.  liras.,  I,  p.  17),  on  les  regarde  plutôt  comme 
deux  espèces,  l’une  dont  il  faut  extraire  le  suc  vénéneux  pour  employer  la 
racine  et  qui  a des  feuilles  à sept  lobes  ( Uaniliot  utilissima , Pohl), 
l’autre  à suc  doux  et  à feuilles  5-lobées  (Manilwt  Aipi,  Pohl).  Le  nom 
générique  de  Manihot,  employé  déjà  par  Plumier,  Tournefort  et  Adansou, 
est  préférable  en  lui-même  et  par  ancienneté  aux  deux  autres. 

L’abbé  Haynal  a répandu  une  erreur  en  disant  que  le  manioc  avait  été 
apporté  d'Afrique  en  Amérique.  M.  Robert  Brown  (But.  Congo,  p.  50)  af- 
firmait le  contraire,  en  1818,  sans  donner  cependant  de  preuves,  et  depuis 
M.  Moreau  de  Junnès (Il ist.  Acail.  sc.,  182A),  M.  île  Humboldl  (A'oue.- 
Esp.,  2'  édit.,  vol.  11,  p.  308),  et  M.  A.  de  Saint-Hilaire  (Guill.,  Arc  h. 
bol. , 1 , 230) , ont  insisté  sur  l’origine  américaine.  11  est  dillicile  d'en 
douter.  En  elfet  : 1°  Les  deux  Muniliots  étaient  cultivés  par  les  indigènes  du 
Brésil,  de  la  Guyane  et  des  parties  chaudes  du  Mexique  avant  l’arrivée  des 
Européens;  2*  cette  culture  était  très  commune  aux  Antilles  dans  le 
xvi*  siècle  (J.  Acosta,  llist.  nat.  lnd.,  trad.  franç.,  1508,  p.  103); 
8"  elle  est  encore  actuellement  plus  répandue  dans  le  nouveau  monde  que 
dans  l’ancien  ; h°  elle  a été  importée  à Pile  de  Bourbon,  de  mémoire 
d’homme,  par  le  gouverneur  de  lu  Bourdonnais  (Thomas,  5/a/.  Uourl'.,  IL 
P- 18),  et  dans  l’Inde  elle  n’est  encore  qu’un  objet  de  curiosité  ; 5”  il  existe 
une  foule  de  variétés  et  de  noms  vulgaires  indigènes  en  Amérique 
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(Pohl,  /.  c.;  Aubl.,  Guy.,  vol.  Il,  mém.  A),  ce  qui  ne  paraît  pas  avoir  lieu  en 
Afrique (Thonn.,  Guin.,  p.  414;  Hook.,  Fl.  Nigr.);  G* le  genre Manihot 
ne  compte  pas  moins  de  quarante-six  espèces  au  Brésil  seulement  (Pohl, 
l.  c.),  presque  toutes  spontanées,  mais  aucune  espèce  indigène  n’a  etc 
découverte  dans  l’Afrique  tropicale  (Hook.,  Fl.  Nigr.;  Bojer,  H.  Maur.). 
B est  difficile,  assurément,  de  comprendre  comment  les  nègres  de  la  côte  de 
Guinée  et  du  Congo  ont  reçu  le  manioc;  mais  toutes  les  probabilités  botani- 
ques et  historiques  militent  en  faveur  d’une  importation  du  nouveau  inonde. 

Les  expressions  des  voyageurs  qui  ont  parcouru  l’Amérique  méridionale 
sont  peu  claires  à l'égard  de  la  qualité  spontanée  des  Maniliot.  Pohl  (Fl. 
*»  Bras.,  I,  p.  29)  dit  bien,  eu  parlant  du  Maniliot  Aipi  : « Colitur  in  tnlà 
» Brasilia  et  in  AmericA  hispanicA,  certissimc  Brasiliæ  indigenn,  » et  du 
lï*  Manihot  utilissima  (p.  33)  : * Colitur  in  lotit  Brasilia  et  AmericA  meridio- 
» nali  et  est  indigena  Brasiliæ,  nec  unquam  ex  AfricA  translata;  » mais  il 
ajoute  (p.  34):  < Verum  difficile  problema  videlur,  in  omnibus  quæ  colunlur 
» plantis  veram  primariamque  vel  originarium  ejus  speciem  designare.  Ego 
0 » quidem  meam  Manihot  pusillam  priinitivam  ipsius  Manihot  ulilissimæ 

Jr  » plantam  esse  censeo.  » D’où  il  paraît  que  Pohl  n’avait  pas  rencontré  de 

Maniliot  sauvage  identique  avec  aucune  des  plantes  cultivées.  M.  de  Mar- 
tius  n’en  avait  pas  vu  également,  car  Pohl  avait  examiné  les  Manihots  de  sa 
collection  (Pohl,  p.  55),  et  il  ne  cite  aucune  localité  pour  le  Maniliot  com- 
|*  mun.  Son  Manihot  pusilla  semble  assez  différent  des  espèces  cultivées, 

\)t  d’après  les  ûgures.  MM.  de  Humboldt  et  Bonpland  disent,  en  parlant  des 

deux  espèces  cultivées  (Janipha  Manihot,  Kunlli,  Aov.  yen.,  II,  p.  108)  : 
« Crescit  fere  sponte,  locis  aridis  exustis,  prope  Monipox  in  convalli  llu- 
» minis  Magdalenæ.  » Quant  aux  auteurs  anciens,  comme  Piso,  il  est 
assez  hasardeux  de  dire  si  les  Manihots  sauvages  dont  ils  parlent  sont  les 
types  des  espèces  cultivées  ou  l’une  des  autres  espèces  décrites  comme 
y indigènes  par  les  botanistes  modernes.  La  planche  du  Mandîhoca  sauvage, 
f de  Piso  (p.  55)  est  rapportée  par  Pohl,  quoique  très  mauvaise,  dit-il,  au 
Manihot  Aipi.  Assurément  il  est  probable  que  les  deux  espèces  croissent 
spontanément  au  Brésil,  surtout  vers  la  région  du  lleuve  des  Amazones , 
1#(i  roais  on  n’en  a pas  encore  la  preuve  complète. 

*r«m  toioeaala,  L.  ( Colocasia  antiquorum,  Scliott,  Mtlet.). — On  cul- 
IN  tive  cette  espèce  dans  les  eaux  du  Delta  d’Égypte,  sous  le  nom  de  Qolkax 
(Delile,  Fl.  /F g . ill.,  p.  28),  ou  Koulkas  (Delile,  De  la  Colocasc  desan- 
p «en.*,  br.  in-8, 1846).  Clusius  (llt.il.  II,  p.  75)  avait  vu  la  plante  en  Por- 
tugal. Il  dit  que  les  Espagnols  l'appelaient  Alcoleaz  et  l’avaient  reçue 
d Afrique.  M.  Huissier  (T’oy.  bol.  Esp.,  II,  p.  590)  cite,  comme  nom 
vulgaire  dans  le  midi  de  l’Espagne  Alcoleaz,  qui  rappelle  complètement 
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le  nom  arabe.  11  ajoute  que  l'espèce  est  pour  ainsi  dire  naturalisée  (ftrr. 
spontanea ) dans  le  midi  de  l’Espagne.  Clusius  transcrit  les  assertions  de 
Belon,  Prosper  Alpin  et  autres  voyageurs,  pour  prouver  combien  la  culture 
de  cette  plante  était  répandue  à cette  époque  dans  la  basse  Egypte.  Elle  y 
jouait  un  rôle  très  important,  et  on  l'appelait,  comme  aujourd'hui,  Colcas 
ou  Coulcas.  Puisque  la  racine  en  était  alors  si  recherchée,  et  qu’elle  formait 
une  des  bases  de  la  nourriture  du  peuple,  il  est  probable  que  sa  culture 
remontait  à l’antiquité.  On  a cru  reconnaître  en  elle  d’abord  le  Kvhxaea 
des  anciens;  mais  si,  comme  le  dit  Dioscoride,  ce  nom  s’appliquait  à la 
racine  comestible  de  la  fève  d’Égypte,  reconnue  pour  être  le  Nelumbium 
(Delile,  Ann.  Mus.,  I,  p.  375;  Reynier,  Êcon.  des-  Êgijpt.,  p.  321;  Üe- 
lile,  De  la  Colocase  des  anciens , 184(5),  ce  serait  tout  autre  chose.  Je 
croirais  plutôt  que  les  Grecs  ont  méconnu  l’Arum  cultivé  en  Egypte,  lequel 
ne  fleurit  presque  jamais  (Clus.,  I.  c.),  et  ont  cru,  mal  à propos,  que  la 
racine  employée  communément  était  celle  du  Nelumbium,  qui  est  ftlait- 
dreuse  et  assez  mauvaise  à manger  (Delile,  De  la  Colocase).  Ce  qui  me 
le  fait  penser,  c’est  l’analogie  évidente  du  mol  Colocasia  avec  les  noms 
arabes  Colcas  ou  Coulcas.  Tous  paraissent  venir  du  nom  sanscrit  de  l’Arum 
Colocasia,  Kuchoo  (prononcez  Koutchou),  indiqué  par  Roxburgh  (Fl. 
Ind.,  2*  édit.,  vol.  III,  p.  194),  d’autant  plus  que  l’on  cultive  beaucoup 
cette  espèce  dans  l’Inde  (Royle,  lll.  Him.,  p.  406)  (a). 

Belon  prétendait  avoir  trouvé  l’Arum  d’Égypte,  spontané,  dans  les  ruis- 
seaux de  l'ile  de  Crète  (Clus.,  I.  c.);  Sibthorp,  dans  les  îles  de  Crète, 
Chypre  et  Zante  ( Prodr .,  Il,  p.  245);  mais  je  n’en  vois  pas  de  confirma- 
tion dans  les  ouvrages  plus  récents  (Fraas,  Syn.  Fl.  class.;  Reuter  et 
Margot,  Fl.  de  Zante).  M.  Tenore  (Syll.,  p.  475)  l’indique  dans  les  étangs 
de  Calabre,  à San-Eufemia.  11  n’est  pas  certain  qu’on  l’ait  trouvé  sauvage 
dans  l’Inde,  car  les  variétés  spontanées  dont  parle  Roxburgh  (III,  ]>.  49 3) 
sont  rapportées  à d’autres  espèces  ou  croissent  autour  des  habitations,  dans 
des  localités  suspectes.  Ce  que  dilMoon  (Calai.  Ceyl.,  p.  (54)  de  varié- 
tés sauvages,  dans  l’ile  de  Ceylan,  n’est  accompagné  d’aucune  preuve. 
Néanmoins,  je  suis  porté  à croire,  avec  M.  Boissier  ( Voy . Esp.,  1.  c.), 
que  l’espèce  est  originaire  de  l’Inde  et  qu’elle  a été  transportée  dans  l'ouest, 
oô  elle  s’est  naturalisée.  Peut-Être  les  anciens  Égyptiens  l'avaient-ils  appor- 
tée de  l’Inde  avec  le  Nelumbium,  à une  époque  très  reculée.  Le  Nelum- 
bium aurait  disparu  des  eaux  du  Nil,  et  l'Arum,  plus  utile  aux  hommes  et 
plus  robuste,  se  serait  conservé. 

(o)  Delile  et  d'autres  auteurs  ayant  pensé  que  le  Colocasia  des  Grecs  était  la  racine  du 
Nelumbium,  c’est  une  idée  malheureuse  d'avoir  appelé  l’Arum  Colocasia,  L.,  Coinças  ta 
anliçuorttm,  comme  l'a  Tait  Sclxott.  Il  vaudrait  mieux  reprendre  le  nom  spécifique  .hgyP" 
tideum,  employé  avant  Linné. 
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Le  grand  nombre  des  variétés  de  l’espèce  dans  l’Asie  méridionale,  l’an- 
cienneté de  leurs  noms,  la  quantité  d’espèces  voisines  découvertes  dans 
cette  région,  militent  en  faveur  de  l’origine  asiatique. 

Il  est  difficile  de  dire,  daps  l’état  actuel  de  la  science,  jusqu'à  quel  point 
les  Aroïdées  analogues  cultivées  à Ceylan  et  aux  lies  de  la  Sonde  et  Mo- 
luques,  sont  des  espèces  semblables  ou  distinctes.  Rumphius  en  a figuré 
trois  (vol.  V,  tab.  106,  109,  110),  dont  une,  suivant  lui,  est  la  planta 
d’Égvpte.  Elles  ont  été  rapportées  depuis,  par  les  auteurs,  diversement.  Au- 
cune de  ces  deux  ou  trois  espèces  n’a  été  trouvée  sauvage. 

Enfin  le  Taro  ou  T allô,  de  la  Nouvelle-Zélande  et  d’O-Taïti,  est  l’Arum 
nnicninm  de  Forster,  PI.  esc.,  p.  57  (a),  espèce  qui  ne  diffère  peut- 
être  pas  de  la  plante  d’Égypte,  d’après  ce  que  dit  M.  R.  Brown  ( Prodr ., 
p.  336).  Elle  est  cultivée  dans  l’îlc  septentrionale  de  la  Nouvelle-Zélande 
et  dans  toutes  les  petites  îles  de  la  mer  Pacifique.  Le  nom  de  T allô  parait 
de  même  origine  que  celui  de  Tallus,  employé  dans  file  de  Java  pour 
l’Arum  Colocasia,  suivant  M.  Hasskarl  (Cal.  li.  Bog.  ait.,  p.  55).  Aucun 
voyageur,  à ma  connaissance,  ne  dit  avoir  trouvé  le  Tallo  à l’état  sauvage. 
Si  ce  n’est  pas  la  même  espèce  que  l’Arum  Colocasia  de  l’Inde  et  d’Égypte, 
au  moins  il  est  probable  que  son  origine  géographique  n’en  est  pas  bien 
différente.  Les  indigènes  des  petites  îles  éparses  dans  l’océan  Pacifique 
l’auraient  apporté  dans  leurs  migrations  de  l’ouest  à l’est. 

DioM-orrn  (Igname).  — - La  distinction  desespèces  de  Dioscorea,  au  point 
de  vue  botanique,  a fait  des  progrès  depuis  quelques  années  (Blume,  Enum., 
p.  20;  Presl.,  Bel.  Hasnk,  p.  133;  Griseli.  in  Fl.  Bras.,  V,  p.  A3). 
On  avait  prouvé  déjà  depuis  Lamarck,  que  Linné  confondait  deux  plantes 
au  moins,  sous  le  nom  de  Dioscorea  saliva,  l’une  asiatique  (D.  deltoides, 
Wall.,  d’après  le  témoignage  de  Griseb.),  l’autre  américaine  (D.  Cliffortiana, 
Lani.).  Il  s’en  faut  cependant  que  l’on  ait  rapporté  les  ignames  cultivées 
dans  différents  pays  et  mentionnées  par  les  auteurs,  aux  espèces  admises 
aujourd’hui.  Heureusement  certaines  considérations,  applicables  à toutes 
les  espèces  cultivées,  peuvent  nous  diriger  dans  la  recherche  des  origines. 

Malgré  le  nombre  considérable  de  variétés  ou  d’espèces  que  l’on  cultive 
maintenant  dans  l’Inde,  même  dans  les  plaines  et  les  vallées  chaudes  vers 
le  nord,  aucune  ne  possède  un  nom  sanscrit  (lloxb.,  Fl.  Ind.,  III;  Pid- 
dington,  Index).  La  culture  des  ignames  ne  peut  donc  pas  avoir  pris  nais- 
sance dans  cette  région  du  continent  asiatique;  et  cela  est  d’autant  plus  re- 
marquable, qu’on  y trouve  plusieurs  espèces  indigènes  du  genre  Dioscorea, 
dont  quelques-unes  sont  comestibles. 

(a)  L’Arum  esculentuin  de  Linné  ISp.,  p.  1369)  a pour  synonymes  la  lab.  1 10  de  Rum- 
pliius,  un  Arum  cultivé  à la  Jamaïque,  et  d'autres  plantes  probablement  différentes. 
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Transportons-nous  en  Amérique.  Là  aussi  plusieurs  espèces  de  ce  genre 
croissent  spontanément,  par  exemple  au  Brésil,  dans  la  Guyane,  etc.,  mais 
il  semble  que  les  espèces  cultivées  ont  été.  plutôt  introduites.  En  effet,  les 
auteurs  indiquent  peu  de  variétés  ou  espèces  cultivées  (Plumier  une,  Sloane 
deux),  et  peu  de  noms  vulgaires.  Le  plus  répandu  est  Yam , Igname  ou 
Inhume,  qui  est  d’origine  africaine,  suivant  Hughes,  ainsi  que  la  plante 
cultivée  de  son  temps  aux  Barbades  (IIi.it.  nat.  liarb.,  p.  226,  en  1750). 

Le  mot  yam,  d’après  lui,  signifiait  manger,  dans  les  idiomes  de  plu- 
sieurs des  nègres  de  la  côte  de  Guinée.  Il  est  vrai  que  deux  voyageurs  plus 
rapprochés  de  la  découverte  de  l’Amérique,  cités  par  M.  de  Humboldt 
( Nour.-Eep .,  2'  édit.,  vol.  II,  p.  A 68),  auraient  entendu  prononcer  le  nom 
A' Igname  sur  le  continent  américain  : Vespucci,  en  1497,  sur  la  côte  de 
Paria;  Cabrai,  en  1500,  au  Brésil.  D’après  celui-ci,  le  nom  s’appliquait  à 
une  racine  dont  on  faisait  du  pain,  ce  qui  conviendrait  mieux  au  Manioc,  et 
me  fait  craindre  une  erreur,  d’autant  plus  qu’un  passage  de  Vespucci,  cité 
ailleurs  par  M.  de  Humboldt  (Youv.-Esp.,  2'  édit.,  vol.  H,  p.  403)  mon- 
tre la  confusion  qu’il  faisait  entre  le  manioc  et  l’igname.  Le  D.  Ciiffortiana, 
Lam.,  croit  sauvage  au  Pérou  (ILenke,  Le.)  et  au  Brésil  (Mart.,  Fl.  Bras., 
V,  p.  43),  mais  il  ne  m’est  pas  prouvé  qu’on  le  cultive.  Presl  (Rel,  Bank, 
1.  c.)  dit  : « verosiiniliter  colitur,  # et  le  Flora  Brasiliensis  ne  parle 
pas  de  culture. 

Malgré  l’origine  africaine,  selon  Hughes,  de  l’igname  cultivée  aux  Bar- 
bades, je  ne  trouve  pas  à lu  culture  des  Dioscorea,  en  Afrique,  les  carac- 
tères d’une  grande  antiquité.  Sur  la  côte  occidentale,  on  ne  cultive  qu’une 
ou  ileux  espèces  (Thonning,  PL  Guin.,  p.  447  ; Ilook.,  Fl.  Mgr., 
539).  Lockhardt,  au  Congo,  n’en  avait  vu  qu’une  et  en  un  seul  endroit 
(Br.,  Congo,  p.  49).  Il  en  avait  reconnu  une  autre,  sauvage,  à racine 
comestible,  mais  amère  (»6.,  p.  54).  Si  la  culture  des  ignames  avait  été 
ancienne  dans  l’Afrique  intertropicale,  les  Grecs  et  les  Romains  en  auraient 
eu  probablement  connaissance  par  l’Égvpte.  De  nos  jours  encore,  elle  est 
;i  peine  essayée  dans  ce  pays,  car  Forskal  et  Delile  ne  l’ont  pas  vue  (Forsk., 
p.  liv;  Delile,  HL,  p.  29),  et  Hasselquist  parait  le  seul  qui  en  ail  parlé 
(Delile,  ib.,  probablement  d’après  L.,  Aman.,  IV,  p.  466,  sans  descr.). 

Par  voie  d’exclusion,  nous  arrivons  ainsi  à regarder  comme  le  centre 
originaire  probable  de  la  culture  du  Dioscorea  l’archipel  indien  et  les  extré- 
mités australes  du  cuntinent  asiatique,  peut-être  aussi  la  côte  orientale  de 
l’Afrique,  sur  laquelle  les  renseignements  nous  manquent.  Les  arguments 
directs  concordent,  car  la  culture  des  Dioscorea  n’est  nulle  part  aussi  fré- 
quente, aussi  variée  que  dans  l’archipel  indien  et  dans  les  régions  voisines. 
De  plus,  on  y trouve,  à l’état  sauvage,  plusieurs  des  espèces  cultivées.  Ainsi) 
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le  D.  penlaphylla,  L.  ( Ubium  quinque folium,  Rumph.,  \,  tab.  127), 
qui  est  l’espère  la  plus  cultivée  à Amboine,  se  trouve  sauvage  dans  plu- 
sieurs des  lies  de  l’archipel  (Rumpli.;  Blume,  Enum.,  p.  20)  et  sur  la  côte 
de  Malabar  (Blume).  Le  D.  bulbifera,  L.  (Helmia  bulbifera,  Kunth), 
moins  cultivé  que  plusieurs  autres,  se  trouve  spontané  dans  l’archipel  in- 
dien (Rumph.,  tab.  124;  Blume,  /.  c.),  sur  le  continent  indien,  même  à 
Sillet  et  dans  leNepau!  (Kunth,  /.  c.),  à Madagascar  (Griseb.,  Fl.  Bras.,\, 
p.  28).  Le  O.  aculeata,  L.,  une  des  bonnes  espèces  cultivées  dans  l’ar- 
chipel indien,  se  trouve,  d’après  Runiphius  « in  Zephyreis  Sinæ  partibus, 
maxime  sponte  > (Amb.,  V,  p.  358).  Le  D.  deltoïdes,  Wall.,  une  des 
plantes  confondues  par  Linné  sous  le  nom  de  D.  saliva,  auquel  on  doit  rap- 
porter, selon  M.  Grisebach  (/'/.  Bras.,  V,  p.  43),  la  planche  180deRum- 
phius,  est  aussi  une  espèce  cultivée  dans  l’archipel  indien,  et  se  trouverait 
sauvage  : < circa  castellum  Victoriam  » (Rumph.,  V,  p.  482),  etauNepaul 
(Wall.,  n“  5110,  échant.  examiné  par  Griseb.),  mais  c’est  l’espèce  la 
moins  connue  peut-être. 

Quant  au  I).  alata,  L.,  qui  est  l’espèce  la  plus  généralement  cultivée 
dans  l’archipel  indien,  les  petites  îles  de  la  mer  Pacifique  et  le  continent 
indien  (Rumph.,  Amb.,  V,  tab.  120,  121  ; Forst.  PI.  esc.,  p.  56;  Roxh., 
Fl.  Ind.,  III,  p.  798),  personne  ne  dit  l’avoir  trouvé  sauvage.  On  n’a  pas 
assez  exploré  les  lies  Célèbes,  etc.,  pour  que  cela  prouve  quelque  chose. 
Le  nom  (/4i,  employé  jusque  dans  les  lies  d'O-Taïti,  des  Amis,  etc.,  est 
d'origine  malaise  (Forst.)  et  montre  que  l’igname  de  ces  Iles  avait  été  ap- 
portée de  l'archipel  indien. 

rdnila,  ChoUy  ( Convolvulus  Balalas,  L.). — L’origine  de  la 
Batate  est  douteuse  d’après  les  auteurs.  MM.  de  Humboldt  (.\ouv.-Esp., 
2' édit.,  vol.  Il,  p.  470),  Meyen(fïri<>»rfr.  Pflanz.Gcog .,  p.  373),  Boissier 
(Foy.  Esp.),  etc.,  indiquent  une  origine  américaine  ; MM.  Bojer  ( Hort . 
Maur.,  p.  225),  Choisy  (Prodr.,  IX,  p.  338),  etc.,  une  origine  asiatique. 
La  même  diversité  se  remarque  dans  les  ouvrages  antérieurs.  La  question 
est  d’autant  plus  difficile  que  les  Convolvulacées  sont  an  nombre  des 
plantes  les  plus  répandues  dans  le  monde,  soit  depuis  des  époques  très 
anciennes,  soit  par  l’effet  de  transports  actuels. 

En  faveur  de  l’origine  américaine,  il  y a des  motifs  puissants.  Les 
15  espèces  connues  du  genre  Batatas  se  trouvent  toutes  en  Amérique, 
savoir  11  dans  cette  partie  du  monde  uniquement,  et  4 à la  fois  dans  les 
deux  mondes,  mais  avec  possibilité  ou  probabilité  de  transport.  La  culture 
delà  batate  commune  est  très  répandue  eu  Amérique.  Elle  remonte  à une 
époque  reculée,  car  Marcgraff  la  cite  pour  le  Brésil,  sous  le  nom  de  letica 
(Bros.,  p,  16  avec  fig.).  M.  de  Humboldt  dit  que  le  nom  Camolc  vient 
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d’un  mot  mexicain;  le  mot  de  Balatas  (d’où  par  transposition  erronée, on 
a fait  Potatoe,  pomme  de  terre)  est  donné  pour  américain.  Sloane 
(Uist.  Jam.,  I,  p.  150),  Hughes  (lïarb.,  p.  228),  en  parlent  comme 
d’une  plante  très  cultivée,  ayant  plusieurs  variétés  aux  Antilles.  Ils  ne 
paraissent  pas  soupçonner  une  origine  étrangère.  Clusius,  qui  l’un  des 
premiers  a parlé  de  la  liatate,  dit  en  avoir  mangé  dans  le  midi  de  l’Espagne, 
où  l’on  prétendait  l’avoir  reçue  du  nouveau  monde  (Glus.,  Hist. , II,  p.  77). 
Il  indique  les  noms  de  Batatas,  Camotes,  Amotes,  Ajes  (a),  qui  étaient 
étrangers  aux  langues  de  l’ancien  monde.  Son  livre  date  de  1601. 
M.  de  Ilumboldt  ( Nouv.-Esp .,  1.  c.)  dit  que  d’après  Gomara,  Christophe 
Colomb,  lorsqu’il  parut  pour  la  première  fois  devant  la  reine  Isabelle,  lui 
offrit  divers  produits  du  nouveau  monde,  entre  autres,  des  Hâtâtes.  Aussi, 
ajoute-t-il,  la  culture  de  cette  plante  était-elle  déjà  commune  en  Espagne 
dès  le  milieu  du  xvt  siècle.  Oviedo  (trad.  de  Ramusio,  vol.  III,  part,  tu), 
qui  écrivait  en  1526,  avait  vu  la  batatc  très  cultivée  parles  indigènes  de 
Saint-Domingue,  et  l’avait  introduite  lui-mème  à Avila,  en  Espagne.  Rum- 
phius  (V,  p.  368)  dit  positivement  que,  selon  l’opinion  commune,  les  Bat- 
tatas  ont  été  apportées  par  les  Espagnols  d’Amérique  à Manille  et  aui 
Moluques,  d’où  les  Portugais  les  ont  répandues  dans  l’archipel  indien.  H 
cite  des  noms  vulgaires,  qui  ne  sont  pas  malais,  et  qui  indiquent  une 
introduction  par  les  Castillans.  Enfin,  il  est  certain  que  la  liatate  était 
inconnue  aux  Grecs,  aux  Romains  et  aux  Arabes;  qu’elle  n’était  pas  cul- 
tivée en  Egypte,  et  cela  même  il  y a un  demi-siècle  (Forsk.,  pl.  uv; 
Delile,  ///.),  ce  qui  ne  s’expliquerait  guère  si  l’on  supposait  une  origine  de 
l’ancien  monde. 

D’un  autre  côté,  il  y a des  arguments  pour  une  origine  asiatique.  Les 
Chinois  et  les  Cochinchinois  cultivaient  la  Datate,  dans  le  siècle  dernier 
(Lour.,  Fl.  Coch.,  1,  p.  131),  et  peut-être  depuis  longtemps,  car  l'En- 
cyclopédie d'agricullure  en  parle  et  mentionne  diverses  variétés  (d’Her- 
vey  Saint-Denys,  Hech.  sur  l'agric.  des  Chin.,  1850,  p.  109).  Le  nom 
chinois,  d’après  Loureiro,  est  Uodn-xy.  La  culture  de  la  Batate  était 
répandue  dans  l’Inde  dans  le  Siècle  dernier  (Roxburgh,  édit.  Wall.,  U, 
j).  69).  On  lui  attribue  plusieurs  noms  vulgaires,  et  même  selon  Pidding- 
lon  (Index,  p.  23),  un  nom  sanscrit,  Buktaloo,  prononcez  Roktalou, 
qui  n’a  d’analogie  avec  aucun  nom  à moi  connu  et  qui  n’est  pas  dans  le 
Dictionnaire  sanscrit  de  Wilson.  D’après  une  note  que  m’a  donnée 
M.  Adolphe  Pictet,  Buktaloo  semble  un  nom  bengali  composé  du  sanscrit 
Alu  ( Hutka  plus  dlu),  nom  de  l’Arum  campanulatum,  et  qui,  dans  les  dia- 

(a)  Ajes  était  un  nom  de  l'igname  (tturnb.,  Nouv.-Esp.,  2*  édit.,  vol.  Il,  p.  4t>7, *(>»!• 
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lecles  modernes,  désigne  l'igname  et  la  pomme  de  terre.  Cependant,  Wal- 
lich  (Fl.  Iml.,  1.  c.)  indique  plusieurs  autres  noms  que  Piddington  omet. 
Roxburgh  (édit.  1832,  vol.  I,  p.  A83)  ne  cite  aucun  nom  sanscrit.  Hlieede 
(Mal.,  VII,  p.  95)  dit  que  la  plante  était  cultivée  au  Malabar.  Il  cite  des 
noms  vulgaires  indiens. 

Les  motifs  sont  beaucoup  plus  forts,  ce  me  semble,  en  faveur  de  l’ori- 
gine américaine.  Si  la  Hatate  avait  été  connue  dans  l’Inde  à l’époque  de  la 
langue  sanscrite,  elle  se  serait  répandue  au  loin  dans  l’ancien  monde,  car 
sa  propagation  est  aisée  et  son  utilité  évidente.  Il  parait,  au  contraire,  que 
les  îles  de  la  Sonde,  l’Égypte,  etc.,  sont  restées  étrangères  pendant  long- 
temps à cette  culture. 

Peut-être  unexamenattentif  ramènera-t-il  à l’opinion  de  G.-F.-W.  Meyer, 
qui  distinguait  ( Primitiœ  Fl.  Es»eq.,  p.  103)  la  plante  asiatique  des 
espèces  américaines.  Cependant,  on  n’a  pas  suivi  généralement  cet  auteur, 
et  je  soupçonne  que,  s’il  y a une  espèce  asiatique  différente,  ce  n’est  pas, 
comme  le  croit  Meyer,  la  Lîatale  décrite  par  Rumphius,  que  celui-ci  dit 
apportée  d’Amérique,  mais  la  plante  indienne  de  Itoxburgh. 

On  cultive  en  Afrique  des  Hâtâtes  ; mais,  ou  leur  culture  est  rare,  ou  les 
espèces  sont  différentes.  M.  Robert  Brown  (Bot.  Congo,  p.  55)  dit  que  le 
voyageur  Lockhardt  n’avait  pas  vu  la  Hatate,  dont  les  missionnaires  portugais 
avaient  mentionné  la  culture.  Thonning  (PI.  tiuin.)  ne  l’indique  pas. 
\ogel  a rapporté  une  espèce  cultivée  sur  la  côte  occidentale,  qui  est  cer- 
tainement, d’après  les  auteurs  du  Flora-Nigriliana,  le  Balalas  panicu- 
latut,  Choisy.  Ce  serait  donc  une  plante  cultivée  pour  ornement,  ou 
comme  espèce  ofticinale,  car  la  racine  en  est  purgative  (Wall,  dans  Iloxb., 
H.  Ind.,  II,  p.  B3). 

On  pourrait  croire  que,  dans  certains  pays  de  l’ancien  ou  du  nouveau 
monde,  l’ipomœa  tuberosa,  L.,  aurait  été  confondu  avec  la  Hatate  ; mais 
Sloane  (Jam.,  I,  p.  152)  nous  avertit  que  ses  énormes  racines  ne  sont  pas 
bonnes  à manger. 

M.  de  IIumboldt(i\'0Kti.-£Vp.,  I.  c.) mentionne  \eConvalvulus  plalani- 
folius,  Vahl,  comme  cultivé  en  Amérique,  sous  le  nom  de  Balaie,  avec  la 
véritable  Hatate.  M.  Choisy  (Prodr.,  IX,  p.  380)  rapporte  cette  espèce 
à 17pomœ«  fastigiala,  Sweet,  dont  le  type  est  une  plante  de  l’Inde, 
le  Convolvulus  fastigialu» , Roxb.,  qui  ne  paraît  pas  avoir  de  tuber- 
cules. Je  reviendrai  sur  celle  espèce  douteuse  (voy.  la  tab.  alphab.  finale). 
Je  ne  vois,  d’ailleurs,  aucune  preuve  que  la  plante  décrite  par  Vahl  ait 
une  grosse  racine  et  soit  cultivée.  , 

Une  Convolvulacéc  à racine  comestible,  qui  peut  bien  être  confondue 
avec  la  Batate;  mais  dont  les  caractères  botaniques  sont  pourtant  distincts, 
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estl’  Ipomrramammosa,  Chafcv  (Conrolvulus  mammosus,  Lour.  ; Il  a lata 
mammasa,  Bumph.,  Amb.,  1.  IX,  tab.  131).  Celte  espèce  croit  spontané» 
ment  près  d’Amboine  (Humph.),  où  elle  est  aussi  cultivée.  Elle  est  estimée 
en  Cochinchine.  M.  Choisy  lui  rapporte,  avec  doute,  le  Conuolvulus  chnjsn- 
rhizus , Solander,  variété  de  la  Batale  ordinaire,  selon  Forster,  qui  est 
l’espèce  cultivée  sous  le  nom  de  l’mara , Gumarra  ou  Gumalla , dans  les 
lies  d’O-Taïti,  à nie  de  l'âques  et  dans  la  Nouvelle-Zélande  septentrionale 
(Forst.,  PI.  esc.,  p.  56). 

Quant  à la  Batale  (B  a ta  tas  edulis),  personne,  à ma  connaissance,  ne  dit 
l’avoir  trouvée  sauvage,  ni  dans  l’Inde,  ni  en  Amérique  (a).  Clusius  ( llist ., 
II,  p.  77)  prétend  bien  qu’elle  croit  « spontanée  dans  le  nouveau  inonde 
et  dans  les  îles  voisines  » ; mais  il  ne  donne  pas  de  preuve  de  son  assertion. 

Hwinnihu»  tubcrosn*.  I.  — La  racine  appelée  Topinambour  en  fran- 
çais, Jérusalem  (b)  artichoke  en  anglais,  Patara,  en  espagnol  (Herrera, 
Ayric.,  HL  p-  246),  a été  cultivée  en  Europe  depuis  le  rommencement  du 
xviic  siècle,  comme  venant  d’Amérique.  Columna,  qui  en  a parlé  un  des 
premiers,  en  1616,  l’avait  vue  dans  le  jardin  du  cardinal  Famèse,  et  la 
nomme  Aster  peruanus  luberostis  (Col.,  Ecphr.,  II,  p.  11).  Bauhin 
(Protir.,  p.  70),  en  1619,  l’appela  Chrvsanthemun  latifolium  brasiha- 
num.  Parkinson  lui  donna  le  nom  de  liattatas  canadensis.  Plusieurs 
auteurs  de  celte  époque  donnèrent  vaguement  l’épithète  de  indicum.  Linné 
(H.  CW,  P-  420)  a adopté  l’opinion  de  l’origine  canadienne,  qui  est  dé- 
cidément une  erreur,  au  moins  quant  au  Canada  proprement  dit  ; mais  qui 
pourrait  bien  s’appliquer  aux  districts  plus  méridionaux  compris  autrefois, 
d’une  manière  vague,  sous  lo  nom  do  Canada.  La  plante  n’a  été  trouvée 
sauvage  nulle  part.  D’après  sa  manière  de  vivre,  elle  doit  provenir  d’une 
région  tempérée,  et,  d’après  tous  les  témoignages,  d’Amérique.  Je  doute  que 
ce  soit  du  Brésil,  car  sur  40  espèces  décrites  dans  le  Prodromus,  il  n’v  en 
a pas  une  seule  de  ce  pays.  L’origine  péruvienne  a,’  en  sa  faveur,  le 
nom  du  jardin  Farnèse  au  moment  rie  l’introduction,  et  lo  fait  qu’il  existe 
deux  ou  trois  Helianthus  dans  la  chaîne  des  Andes  (Meyen,  Nov.  act. 
Acad.  nat.  cur.,  XIX,  Suppl.,  I;  DC. , Prodr.,  V,  p.  585). 

Cependant  M.  de  Humboldt  ( Nouc.-Esp .,  2* édit.,  vol.  II,  p.  473) n’a 
vu  l’espèce  cultivée  dans  aucune  partie  des  colonies  espagnoles,  et  U 
grande  majorité  des  espèces  du  genre  provient  du  Mexique  et  des  États- 
Unis.  M.  de  Martius  (Syst.  mat.  mcd.  Brasil.)  n’a  pas  vu  le  Topinambour 
au  Brésil.  Je  ne  puis  rien  découvrir  dans  les  noms  vulgaires  qui  indique 

(a)  Le  n"  701  de  Schomburgk,  Coll.,  I,  est  spontané  dans  la  Guyane.  Selon  M.  Choisy. 
c'est  une  variété  du  Hatatas  edulis  ; selon  M.  Hentliam  (Hnok. , Jour»,  bot.,  V,  p.  352), 
c'est  lo  Hatatas  panicutata . .Mo»  échantillon,  assci  impartait,  me  semble  différer  des  iléus. 

(ti)  Par  corruption  do  (Jirasol,  dos  Italiens  (Phillips,  Comp.  Kilclt.  gurd.,  I,  p.  29L) 
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l’origine.  MM.  Torrey  et  Gray  (Fl.  N.-Amer.,  Il,  p.  332)  parlent  de 
l’espèce  comme  cultivée  aux  Etats-Unis  et  se  naturalisant  quelquefois  dans 
les  haies,  etc.  Je  ne  la  vois  pas  dans  les  Planta  Fendlerianœ,  de 
M.  Gray.  Elle  manque  à nos  Icônes  ined.  Flora  mexicaine,  de  Mocino 
et  Sessé. 

RaphaimK  .ati.ua,  !.. — Les  radis  et  raiforts  se  trouvent  quelque- 
fois spontanés  dans  la  région  de  la  mer  Méditerranée,  par  exemple  en  Es- 
pagne(Lag.  dansDC.,  Syst., II,  p.  663),  dans  l’ile  de  San  Pietro,près  delà 
Sardaigne  (Moris,  Fl.  Sard.,  1,  p.  99),  plus  fréquemment  encore  en 
Grèce  (Fraas,  Syn.  Fl.  class.,  p.  123),  où  l’on  présume  que  c’est  lepoyavic 
i/iia  de  Théophraste  et  de  Ilioscoride,  le  même  nom  étant  appliqué  dans 
la  Grèce  moderne  au  Haphanus  sativus  sauvage  (Fraas,  l.  c.).  D’après  Dios- 
corirle  (I.  ii,  c.  138),  la  plante  se  nommait  chez  les  llomains  Armoracia. 
I.e  nom  ancien  s’est  conservé  en  Italie  sous  la  forme  ùeRamoracia  (Targ., 
Dizz.,  p.  1 hh).  A défaut  d’une  ancienneté  démontrée,  la  fréquence  de  la 
plante  dans  ce  pays,  indique  une  origine  spontanée,  tandis  que  vers  le 
centre  et  l’ouest  de  la  région  méditerranéenne,  elle  se  serait  plutôt  natura- 
lisée çà  et  hi,  par  l'effet  de  la  culture.  On  l’indique  aussi  en  Grimée  (Lerche, 
rite  parLedeh.,  Fl.  Ross., I,  p.  225)  et  au  mont  Ararat  (llehn,  ib.),  ce 
qui,  dureste,  concorde  avec  l’assertion  de  Pline  (1.  xix,  c.  5),  que  le  Rapha- 
nus  appelé  âypia  par  les  Grecs,  avait  un  nom  particulier  dans  le  Pont,  Ar~ 
mon  (a).  D’après  Dose  (Dict.  ayric.,  XI,  p.  39),  le  voyageur  Olivier  l’au- 
rait trouvé  sauvage  en  Perse;  mais  Dose  a attribué  souvent  à Olivier  des 
faits  analogues,  sans  en  être  probablement  bien  sur.  Linné  ( Sp .,  p.  935) 
avait  eu  connaissance  île  la  variété  chinoise  oléifère,  et  il  dit  de  l’espèce 
« habitat  in  Ghinà  ».  Cela  ne  prouve  pas  qu’elle  y fût  spontanée.  Thun- 
lierg(F7.  Jap.,  p.  263)  dit  qu'au  Japon  : « crescit  juxtavias,  colitur  ubi- 
» que.  » M.  Bunge  ne  l'a  pas  rencontré  dans  la  Chine  septentrionale.  Rox- 
burgh  (Fl.  Ind.,  III,  p.  126)  en  parle  comme  d’une  plante  cultivée  dans 
l’Inde,  à racine  grosse  comme  la  jambe  d’un  homme,  sortant  en  partie  de 
terre  et  ayant  un  nom  sanscrit  Mooluka.  Cela  ne  peut  guère  s’appliquer 
au  radis.  Wight  et  Arnott  (Prodr.  Fl.  pen.,  vol.  I,  p.  19),  de  même  que 

(a)  Armer»  parait  la  source  du  mot  latin  Armoracia.  Celui-ci  a été  transporté  d’une 
manière  fatale  par  les  modernes  au  Cochlearia  dit  Armoracia , le  Cran  ou  Chren  des 
Slaves  et  de  plusieurs  dialectes  allemands  et  français.  Matthiole  (édit.  1570,  p.  333) 
fl'ail  averti  déjà  que  l’Armoracia  des  anciens  n'était  pas  le  tîran,  muis  Linné  n’en  a tenu 
compte,  et  a propagé  l’erreur  de  quelques  botanistes  du  xvr  siècle,  en  établissant  le  nom 
ipccitlque  Cochlearia  Armoracia.  C’est  par  une  seconde  erreur  que  l'on  a traduit  souvent 
en  français  le  nom  de  Cochlearia  Armoracia  par  f.ran  de  Bretagne , tandis  que  : i"  l'espcce 
n est  pas  spontanée  dans  ce  pays,  et  2“  l’adjectif  du  mot  Armorique  serait  armortcus,  ica, 
et  non  Armoracia.  i’ai  donné,  page  654,  les  preuves  détaillées  de  l’origine  et  de  la 
patrie  du  C’rau,  espèce  delà  Kussie  méridionale  et  des  provinces  voisines,  introduite  dans 
l’ouest. 
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Loureiro  (/<'/.  Cork.)  citenl  le  R.  sativus  comme  cultivé,  non  spontané.  Il 
existe  en  Chine  plusieurs  races  oléifères  ou  à racines  charnues.  De  ces  der- 
nières, le  jardin  lie  Paris  a reçu  diverses  Donnes  qualités,  qui  se  main- 
tiennent. Le  nombre  de  ces  races,  en  Chine  et  en  Europe,  l'ancienneté 
probable  de  la  culture  par  les  Grecs  et  les  Romains,  me  font  soupçonner 
que  l’habitation  primitive  était  fort  étendue,  peut-être  de  la  Chine  à la 
Grèce.  I ne  aussi  grande  extension  ne  serait  pas  extraordinaire  pour  une 
plante  de  celle  famille  (a). 

Hrnnsicn  rnmpe.trl*,  !..  ( B.  Cfllliprstris  fl  lia  pa , ÜC . et  Br.  Ynpav  !.. 
— Les  auteurs  les  plus  récents  s’accordent  assez  à réunir  les  B.  rnpa  et 
campeslris  (Ledeh.,  Fl.  Ross.,  I,  p.  216  ; Bah.,  Man.,  2*  édit.,  p.  24; 
Fries,  Summa  veg.  Scand.,  p.  29,  etc.).  Quelques-uns  doutent  qu’on 
puisse  distinguer  le  B.  Napus  par  des  caractères  positifs  (Bah.,  /.  c.). 
Quoi  qu’il  en  soit,  deux  choses  seulement  nous  intéressent  et  n’olîren!  pas 
d’incertitude  : 1”  l’ancienneté  de  la  culture  des  raves,  navets  et  de  la  plu- 
part de  leurs  modifications;  2°  le  fait  qu’on  en  retrouve  les  types  à l’état 
sauvage. 

L’agriculture  des  Celtes  et  des  Germains  reposait  en  partie  sur  ces  ra- 
cines, usitées  comme  légume  ou  comme  nourriture  des  bestiaux  (Reynier, 
Êcon.  Ccll.,  p.  438).  Les  Grecs  et  les  Romains  les  cultivaient  aussi, 
quoique  d'une  manière  moins  générale,  à cause  de  la  température  plus  éle- 
vée des  pays  qu'ils  habitaient  (Billerb.,  Fl.  cluss.,  p.  170;  Fraas,  Sgn. 
Fl.  l'Iass.,  p.  122).  Le  grand  nombre  de  figures  et  de  synonymes» 
l’époque  de  la  renaissance  montre  combien  il  existait  de  races  de  navels 
en  Europe,  à la  fin  du  moyen  Age  (DC.,  Sgst.,  Il,  p.  590). 


(a)  J'avais  ri'digé  cet  article  lorsque  M.  J.  Oay  m’a  adresse  la  note  suivante  qui  modifie 
partiellement  ce  que  j*ai  dit  : « Vous  pensez  que  ce  doit  être  une  rave  ou  un  radis,  et 
probablement  le  Raphanus  sativus , qui,  suivant  Fraas,  croit  spontanément  en  Grèce,  où 
on  l'appelle  Rapania  agria.V ai  déjà  eu  l’occasion  de  vous  dire  que,  suivant  moi,  le  Rha- 
phanus  sativus  venait  de  beaucoup  plus  loin,  et  peut-être  de  Chine.  Quant  au  Rapania 
agria  des  Grecs  modernes  et  à YArmoracia  des  Latins,  j'ai  tout  lieu  de  véhémenlemcfll 
soupçonner  que  c'est  le  Raphanus  maritimus,  Smith,  lequel  sc  promène  sous  divers  nom* 
depuis  la  mer  Caspienne  jusqu'à  Gibraltar,  d’où  il  suit  les  cèles  de  l'Océan  jusqu’en  Angle- 
terre, à la  laveur  du  climat  tempéré  qu’il  y trouve  en  hiver.  En  Angleterre  et  en  France, 
c’est  le  Raphanus  sativus%  Smith.  En  Italie,  c’est  le  Raphanus  Landra , Moretli.  Sur  les 
bords  de  la  mer  Caspienne,  c’est  le  Raphanus  ro$tratu$t  I)C.  On  le  cultive,  même,  eu 
Provence,  en  Sibérie,  et  sans  doute  cn  beaucoup  d’autres  lieux,  et  alors  c’est  le  Rapha- 
nistrum  Gayanum , Fisc  11.  et  Mey.,  Ind.  sem,  tort,  Petrop.%  fase.  4,  p.  44  (dont  j’ai 
fourni  les  graines  aux  auteurs,  avec  observations  détaillées).  J’ai  moi-méme  cultivé  ou  vu 
vivantes  ces  quatre  plantes,  et  je  ne  puis  y voir  qu'une  seule  espèce  qui  diffère  du 
R.  Raphanislrum  pur  sa  racine  bisannuelle,  devenant  facilement  vivace  et  fournissant  0 
seconde  année  un  navet  très  puissant.  Cette  plante  diffère  génériquement  du  /tapAunus 
sativus , qui  est  d’ailleurs  annuel,  par  son  fruit  articulé  vers  la  base,  et  non  pas  d’une 
seule  pièce.  Il  y a 3 espèces  et  2 genres,  Raphanus  sativus,  Raphanislrum  arvtnsc  et 
marilimum.  » 
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La  pairie  originaire  a été  regardée  comme  douteuse  (DC.,  ih.),  proba- 
blement à cause  de  la  facilité  avec  laquelle  ces  plantes  si  communes  se  ré- 
pandent hors  des  cultures.  Depuis  quelques  années,  une  exploration  plus 
exacte  des  pays  septentrionaux  et  orientaux  de  l’Europe  ne  laisse  pas  de 
doute.  De  Ledebour  (Fl.  Ross.,  I,  p.  217)  n’hésite  pas  à indiquer  le 
B.  rapa  (auquel  il  réunit  le  B.  campestris)  spontané  dans  toute  l’étendue  de 
la  Russie  et  de  la  Sibérie,  et  le  D.  Napus  dans  la  Kussie  tempérée,  l’Armé- 
nie et  peut-être  la  Sibérie.  M.  Fries  (Summa  veg.  Scand.,  p.  29)  admet 
ces  deux  espèces  dans  la  péninsule  Scandinave,  comme  plantes  spontanées, 
la  première  partout,  la  seconde  dans  le  midi.  L’habitation  s’étendant  de 
la  mer  Baltique  au  Caucase,  il  n’est  pas  surprenant  que  les  peuples  du 
centre  et  du  sud-est  de  l’Europe  aient  essayé  la  culture  de  ces  espèces,  de- 
puis une  époque  reculée,  peut-être  sans  communication  les  uns  avec  les 
autres. 

Daiicas  Carotta,  !..  — La  carotte  était  peu  cultivée  chezlesGrecs  et  les 
Romains (Cæsalp.,  1.  vu,  c.  21  ; Billerb.,  Fl.  class.,  p.  07;  Fraas,  Syn., 
p-  ISO),  mais  à mesure  que  l’agriculture  s’est  perfectionnée,  elle  a pris 
une  place  plus  importante.  Du  temps  d’Olivier  de  Serres,  on  cultivait  déjà 
les  deux  variétés  jaune  et  blanche.  Je  me  borne  à faire  remarquer  combien 
la  plante  spontanée  est  commune  en  Europe,  et  combien  peu  elle  a varié  par 
la  culture.  On  sait,  parles  expériences  de  M.  Vilmorin,  que  la  carotte 
sauvage  semée  en  bon  terrain  devient  semblable  à la  carotte  cultivée,  au 
boutile  quelques  générations,  et  que,  inversement,  la  carotte  cultivée  de- 
vient sauvage  par  quelques  générations  en  mauvais  terrain. 

Pa«(lna<*a  Kaliiu,  !..  (l’allais). 

Campanuln  RapnnoiiIiiK  (Haiponce). 

La  culture  de  ces  deux  racines  a beaucoup  diminué  depuis  l’inlroduc- 
tion  de  la  pomme  de  terre.  Le  panais  était  cultivé  quelquefois  en  grand  ; 
la  raiponce,  plutôt  comme  légume,  dans  les  jardins;  mais  on  peut  voir  dans 
Olivier  de  Serres  (édit.  1629,  p.  471)  combien  on  en  faisait  cas  il  v a 
deux  siècles.  Je  mentionne  ici  ces  espèces  pour  constater  qu’elles  croissent 
spontanément  dans  une  grande  partie  de  l’Europe,  et  qu’une  culture 
assidue  pendant  plusieurs  siècles  ne  les  avait  pas  altérées  sensiblement. 

Arrarnrlia  fuculrnla,  Dnn«*roft . — Celle  OmbelliitTC  est  cultivée  assez 
en  grand,  pour  la  nourriture  de  l’homme,  dans  la  Nouvelle-Grenade.  On 
connaît  encore  trop  peu  la  région  d’où  elle  est  probablement  originaire 
pour  savoir  si  elle  se  trouve  sauvage  et  jusqu’à  quel  point  elle  a été  modi- 
fiée par  la  culture. 

Je  ne  dis  rien  des  Taccn  pinnnlilirfn.  L.,  Dmcnrna  «rrminnlfo,  et 

ünirontiuiu  poi.tphyiium.  »...  dont  les  racines  servent  à la  nourriture 
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des  indigènes  dans  les  lies  de  lu  mer  Pacifique.  Ce  sont  des  plantes  moins 
cultivées  que  spontanées,  et  qui  ne  sont  guère  répandues  hors  de  leur  pays 
d’origine. 

i AMum  <>pa.  l.  — L’oignon  est  une  des  espèces  le  plus  anciennement 
cultivées.  Son  habitation  primitive  est  inconnue,  d’après  Kunth  (Etutm,, 
IV,  p.  394).  Voyons  s’il  est  possible  de  la  découvrir  au  moyen  des  faits  ac- 
tuellement constatés.  Les  Grecs  modernes  appellent  xpofifiuJi  l’Allium  Cepa, 
qu’ils- cultivent  beaucoup  (Fraas,  Syn.  Fl.  class.,  p.  291).  C’est  une 
bonne  raison  pour  croire  que  le  ««ouaiv  de  Théophraste  (fft'if.,  I.  vn,c.  4) 
est  la  même  espèce,  comme  les  auteurs  du  x\T  siècle  le  pensaient  déjà 
(J.  Dauh.,  Hitl .,  II,  p.  548).  Pline  (I.  xix,  c.  tt)  traduisait  ce  mol  par 
Cœpa.  Les  anciens  en  connaissaient  plusieurs  variétés,  qu’ils  distinguaient 
par  des  noms  de  pays  : Cyprium,  Crelense,  Samothraciæ,  etc.  On  en  cul- 
tivait une  en  Egypte  (Pline,  l.  c.),  si  excellente,  qu’elle  recevait  des  hom- 
mages, comme  une  divinité,  au  grand  amusement  des  Homains  (Juven., 
Sat.,  xv).  Les  Egyptiens  modernes  désignent  l’A.  Cepa  sous  le  nom  de 
Basal  (Forsk.,  p.  lxv)  ou  Bussul  (Ainslies,  Mat.  med.  Ind.,  I,  p.  269), 
d’où  il  est  probable  que  le  Betsalim  ou  Bezalim  des  Hébreux  est  bien  la 
même  espèce,  comme  le  disent  les  commentateurs  (Hiller,  Ilieroph.,  11, 
p.  36;  Kosenmiillcr,  Mandb.  bibl.  Alterk.,  IV,  p.  9(3).  Il  y a des  noms 
sanscrits  tout  à fait  différents  : Falandu,  Laiarka,  Sukundaka  (Piddingt., 
Index;  Ainslies,  l.  c.),  et  une  foule  de  noms  indiens  modernes.  L’espèce 
est  généralement  cultivée  dans  l’Inde,  en  Cochinchine  et  en  Chine  (Hoxb., 
Fl.  Ind.,  II;  Lour.,  Fl.  Coch.,  p.  249),  même  au  Japon  (Thunb.,  Fi, 
p.  132).  Ainsi  la  culture  remonte,  dans  l’Asie  méridionale  et  dans  la  ré- 
gion orientale  de  la  mer  Méditerranée,  à une  époque  partout  très  reculée  ; 
de  plus,  les  noms  chinois,  sanscrits,  hébreux,  grecs  et  latins  n’ont  pas  de 
connexité  apparente.  De  ce  dernier  fait,  on  peut  déduire  l’hypothèse  que  la 
culture  aurait  été  imaginée  après  la  séparation  des  peuples  indo-européens, 
l’espèce  se  trouvant  à leur  portée  dans  divers  pays  à la  fois.  Ce  n’est  pour- 
tant pas  l’état  actuel  des  choses,  car  on  trouve  à peine  des  indices  vagues 
de  la  qualité  spontanée  de  l’A.  Cepa.  Je  n'eu  ai  point  découvert  dans  les 
Flores  européennes  ou  du  Caucase  ; mais  llasselquist  a dit  (Voy.  and  trae., 
p.  279)  : * 11  croit  dans  les  plaines  près  de  la  mer,  aux  environs  de  Jé- 
richo. » Le  docteur  Wallich  a inséré  dans  sa  Liste  de  plantes  indiennes, 
n°  5072,  des  échantillons  qu’il  indique  avec  des  localités  du  Bengale,  sans 
dire  qu’ils  fussent  cultivés.  Cette  indication,  peu  suffisante,  j’en  conviens, 
unie  à l’ancienneté  des  noms  sanscrits  et  hébreux  et  aux  communications 
qui  existaient  entre  les  peuples  de  l’Inde  et  les  Égyptiens,  me  fait  présu- 
mer que  l’habitation  était  dans  une  vaste  étendue  de  l’Asie  occidentale,  peul- 
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être  de  la  Palestine  à l’Inde.  Des  espèces  voisines,  prises  quelquefois  pour 
leCepa,  existent  en  Sibérie  (Ledeb.,  Fl.  Hoss.,  IV,  p.  160). 

M.  dellumboldl  ( Xouv.-Esp .,  2*  édit.,  vol.  II,  p.  470)  dit  que  les  Amé- 
ricains connaissaient  de  tout  temps  les  oignons,  en  mexicain  X onacatl. 
i Cortès,  dit-il,  en  parlant  des  comestibles  qui  se  vendaient  sur  le  marché 
de  l'ancien  Tenochtitlan,  cite  des  oignons,  des  porreaux  et  de  l'ail.  » Je  11e 
puis  croire  cependant  que  ces  divers  noms  s’appliquent  à nos  espèces  cul- 
tivées en  Europe.  Sloane,  dans  le  xvii*  siècle,  11’avait  vu  qu’un  seul  Album 
cultivé  à la  Jamaïque  (A.  Cepa),  et  c’était  dans  un  jardin,  avec  d’autres 
légumes  d’Europe  (Jam.,  I,  p.  lxxv).  Le  mot  Xonacatl  n’est  pas  dans 
Hernandez,  et  J.  Acosta  ( Hist . Ind.,  trad.  fr.,  p.  105)  dit  expressément 
que  les  oignons  et  les  aulx  du  Pérou  sont  originaires  d’Europe.  Les  espèces 
du  genre  Album  sont  rares  en  Amérique. 

Allium  ascalonicum,  L.  — Le  nom  vient  de  la  ville  d’Ascalon  en 
Judée,  et  il  s’est  conservé  sous  le  nom  moderne  échalote.  Théophraste  a 
parle  d’un  C<epa,  ou  xpipixvo-j,  sous  le  nom  de  àaxa^tevtov  xpôfxjjv's,,  et  Pline 
sous  celui  de  Ascalonia  (II.  cc.).  La  traduction  et  les  expressions  des  au- 
teurs anciens  ont  conservé  cette  désignation  pour  l’échalote,  sans  que  l’on 
fût  peut-être  bien  certain  de  l’identité.  D’après  Roxburgh  (Fl.  Ind., 
édit.  1832,  vol.  II,  p.  142),  on  cultive  beaucoup  l’Allium  ascalonicum,  L. 
dans  l’Inde.  On  lui  attribue  le  nom  sanscrit  de  Pulandoo  (prononcez  Pou- 
landou),  mot  presque  identique  avec  Palandu,  attribué  à l'Album  Cepa 
(Piddington,  Index).  Évidemment  la  distinction  entre  ces  deux  espèces 
n est  pas  claire  dans  les  ouvrages  indiens  ou  anglo-indiens. 

Loureiro  dit  avoir  vu  l’Allium  ascalonicum  cultivé  en  Cochinchine 
(Fl.,  p.  251),  mais  il  ne  cite  pas  la  Chine,  et  Thunberg  n’indique  pas 
cette  espèce  au  Japon.  Ainsi,  vers  la  région  orientale  de  l’Asie,  la  culture 
n'est  pas  générale.  Ce  fait  et  le  doute  sur  le  nom  sanscrit  me  font  croire 
qu  elle  n’est  pas  ancienne  dans  toute  l'Asie  méridionale.  Malgré  le  nom  de 
l'espèce,  je  ne  suis  pas  persuadé  qu’elle  existât  non  plus  dans  l’Asie  occi- 
dentale. Rauwolf,  Forskal  et  Delile  ne  l’indiquent  pas  en  Syrie,  en  Arabie 
et  en  Égypte.  Linné  (Sp.,  p.  420),  cite  Hasselquisl  comme  ayant  trouvé 
l’espèce  en  Palestine.  Malheureusement  il  ne  donne  pas  de  détails  sur  la 
localité  ni  sur  la  condition  de  spontanéité.  Dans  les  voyages  de  Ilasselquist 
(Eoy .and  trav.,  1706,  p.  281,  282),  je  vois  un  Cepa  monlana  crois- 
sant au  mont  Thabor  et  sur  une  montagne  voisine  ; mais  rien  ne  prouve  que 
ce  soit  l’espèce.  Dans  son  article  sur  les  oignons  et  aulx  des  Hébreux 
(p.  2U0),  il  ne  mentionne  que  l’Album  Cepa , puis  les  Porrum  et  sativum. 
Sibthorp  ne  l’a  pas  trouvé  en  Grèce (Prodr.),  et  M.  Fraas  ne  l’indique  pas 
comme  cultivé  actuellement  dans  ce  pays  (Syn.  Fl.  dass.,  p.  291). 
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D’après  Koch  (Syn.  Fl.  O' crm.,  2*  édit.,  p.  833),  il  s'est  naturalisé  dans 
les  vignes  près  de  Fiume.  Toutefois  M.  de  Yisiani  (Fl.  Daim.,  p.  138) 
n’en  parle  que  comme  cultivé  en  Dalinalie. 

D’après  l’ensemble  des  faits,  je  suis  amené  à l’idée  que  l'Allium  ascalo- 
nicum  n’est  pas  une  espèce.  11  suflil,  pour  concevoir  des  doutes  sur  son 
existence  primitive,  devoir  que  : 1°  Théophraste  et  les  anciens  en  général 
en  ont  parlé  comme  d’un  étal  de  l'Allium  Cepa,  ayant  même  importance 
que  les  variétés  cultivées  en  Crète,  eu  Thrace  et  ailleurs;  2°  on  ne  peut 
pas  prouver  qu’il  existe  à l’état  sauvage;  3"  on  le  cultive  peu  ou  point  dans 
les  pays  où  l'on  présume  qu’il  a pris  naissance,  comme  la  Syrie,  l’Égypte, 
la  Grèce;  4*  il  est  ordinairement  sans  fleurs,  d’où  venait  le  nom  Cepa 
sterilis,  donné  par  C.  Bauhin,  et  la  multiplicité  des  caïeux  se  lie  tout 
naturellement  à ce  fait;  5*  lorsqu'il  fleurit,  les  organes  de  la  fleur  sont 
semblables  à ceux  du  Cepa,  ou  du  moins  on  n’a  pas  découvert  de  diffé- 
rence jusqu’à  présent,  et  d’après  Koch  (Syn.  Fl.  Gtrm.),  la  seule  diffé- 
rence d’avec  l’Allium  Cepa  est  d’avoir  la  hampe  et  les  feuilles  moins  ren- 
flées, quoique  flsluleuses. 

Aiiium  Miivpm.  I,  — Linné,  dans  son  Species  (p.  425),  indique  la 
Sicile  comme  la  patrie  de  l’ail  commun,  mais  dans  son  liorius  Cliffor- 
tianus,  ordinairement  plus  exact,  il  ne  donne  pas  d’origine.  Le  Synopsis 
Florce  Sieulœ  de  M.  Gussone  et  le  Flora  1 1 al  ira  de  M.  Bertoloni  n’en 
parlent  pas.  De  Candolle  (Fl.  Fr.,  111,  p.  219)  regardait  comme  spontané 
et  comme  type  de  l’espèce  un  Allium  à bulbe  simple  trouvé  sur  le  bord  de 
la  mer,  près  des  îles  d’Hyères,  dont  parle  Gérard  dans  sa  Flore  de  Pro- 
vence. Hais  MM.  Hobert  (Cal.  Fl.  Toulon)  et  Castagne  (Calai,  de  Mar- 
seille) ne  mentionnent  point  cette  plante  ni  aucun  Allium  sativum  spontané. 
D’ailleurs  une  espèce  aussi  robuste,  aussi  généralement  cultivée,  se  trou- 
verait probablement  dans  une  foule  de  localités  île  la  région  méditerra- 
néenne si  elle  en  était  originaire,  tandis  que  les  Flores  d’Algérie  (Desf., 
Mnnbv),  d’Espagne  (Boiss.,  Voy.  ; Colmeiro,  Calai,  pl.  Calai,  et  de  Cas- 
tille), d’Italie  (BerloL),  de  Dalmalie(Yis.),  de  Grèce  (Margot  et  Neut.;Sibth. 
et  8m.;  Fraas,  Syn . Fl.  class.),  ne  l'indiquent  pas  comme  spontanée. 
M.  Fraas  dit  seulement  qu’elle  se  naturalise  en  Grèce  par  l’effet  des  cul- 
tures. Je  ne  vois  non  plus  aucune  preuve  que  l’ail  soit  spontané  en  Egypte, 
comme  le  dit  Kunth  (Enum.,  1Y,  p.  381).  Le  seul  auteur  qui  l’indique 
sauvage  est  Ledebour  (Fl.  Ail.,  II,  p.  4,  et  Fl.  Ross,  IV,  p.  162)  : c ln 
australioribus  deserti  Soongoro-Kirghisici,  » d’après  des  bulbes  rappor- 
tées de  ce  pays  et  cultivées  au  jardin  de  Dorpat.  Les  Flores  du  Caucase 
(Bieb.,  C.  A.  Mey.,  Ilolien.)  n'en  parlent  pas,  non  plus  que  relies  de  l’Inde 
et  Y Ênwnération  des  plantes  de  la  Chine  septentrionale  de  M.  llunge 


t 

i 


Ju 

•il 

r* 

* y 

i 

< I 


'■'fi 

VÇ 

r 

\ 

K 

■», 

V 

3 

n 

.n 

Y 

h 


Digilized  by  Google 


ORIGINE  DES  ESPÈCES  LE  PLUS  GÉNÉRALEMENT  CULTIVÉES.  83i 


Voyons  s'il  est  vraisemblable  historiquement  que  l’ail  soit  originaire  du 
centre  de  l’Asie. 

On  pense  que  c’était  le  Éttpoî-.v  de  Théophraste  et  de  Dioseoride  et  l'Al- 
lium  de  Pline.  Le  nom  moderne  grec  tx^n  (Fraas,  Syn.,  p.  29 0)  le 
confirme,  à défaut  de  bonnes  descriptions  chez  les  anciens.  Les  Hébreux 
cultivaient  probablement  l’ail  sous  le  nom  de  Schum  (Hiller,  llieroph., 
Il,  p.  3(1),  Schumim  (Rosenmüller,  Ilaiulb.  bibl.  Allcrth.,  IV,  p.  90), 
qui  n’est  pas  éloigné  du  nom  grec  ni  du  nom  arabe  T hum  (Ebn  Bai- 
thar,  Ubers.  v.  Sontheimcr,  1,  p.  230),  ou  ToumTom  (Delile;  Forsk, 
p.  lxv),  et  qui  semble  avoir  même  racine  que  le  nom  sanscrit  M alwusliudlia 
( Ilot  b.,  Fl.  Ind.,  2”  édit.,  p.  i!i  2).  De  ce  dernier  découlent  divers  noms 
indiens  modernes  Loschoun,  Hushoun,  etc.  (Pidd.,  Index).  Les  Basques 
ont  un  nom  qui  parait  asiatique,  Baralchouria  (Moritzi,  Dict.  noms 
culg.  inéd.).  On  voit  (pie  plusieurs  langues  asialico-europécnnes  semblent 
avoir  reçu  le  nom  de  l’ail  d’une  origine  commune,  très  ancienne,  asiatique. 
La  culture  de  l’espèce  est  aussi  très  répandue  en  Asie  jusqu’en  Chine 
(Lour.,  Fl.  Cit ch.),  mais  Tliunberg  ne  l'indique  pas  au  Japon;  l’ensemble 
de  ccs  documents  concorde  assez  bien  avec  la  présence  signalée  dans  le 
désert  Soongoro-Kirghisien,  car  les  races  indo-européennes  sont  parties 
d’une  région  qui  en  est  peu  éloignée. 

Il  resterait  à savoir  jusqu’à  quel  degré  l'AUium  Scorodopraoum.  L. 
(Allium  Ophioscordou,  Don),  appelé  Jlorambolc  eu  français,  est  différent 
de l'Alliuin  sativum.  De  Candolle  (Fl.  Fr.,  III,  p.  220),  Koch  (Syn., 
2' édit.,  p.  830)  et  d’autres,  soupçonnent  qu’il  en  est  une  variété.  Spontané 
dans  les  îles  de  l’archipel  grec  (Siblli.;  Fraas,  Syn.  Fl.  class.),  il  l’est  pro- 
bablement ailleurs  dans  la  région  méditerranéenne.  Je  ne  puis  dans  ce  mo- 
ment me  livrer  au  travail  monographique  nécessaire  pour  vider  cette 
question. 

Bcta  vaigai-u,  ttoci  — Le  type  des  bettes,  cardes  et  betteraves  se 
trouve,  avec  une  racine  fusiforme,  peu  volumineuse,  dans  les  terrains  sa- 
blonneux, aux  Canaries,  autour  de  la  mer  Méditerranée,  en  l’erse  (Moq., 
dans  Frodr.,  XIII,  part,  n,  p.  55),  et  jusque  dans  la  partie  de  l’Inde  qui 
en  est  voisine  (Jucquem.,  ib.).  Dans  l’Inde  proprement  dite,  elle  est  cultivée 
pour  les  feuilles,  mais  non  pour  les  racines,  et  elle  n’a  pas  de  nom  san- 
scrit (lloxb.,  Fl.  Ind.,  II,  p.  59).  Les  Grecs,  et  surtout  les  Romains,  fai- 
saient uu  grand  usage  des  feuilles  de  Bette.  Ils  en  distinguaient  deux 
variétés,  rouge  et  blanche  ( Cœsalp .,  IV,  c.  22;  Fraas,  Syn.  Fl.  class., 
p.  233).  Depuis  celte  époque,  les  races  devinrent  beaucoup  plus  nom- 
breuses. C.  Buuhin  énumère  la  plupart  de  celles  qu’on  cultive  aujourd’hui, 
en  particulier  les  Betteraves  à racines  grosses  et  rouges.  Olivier  de  Serres 
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(Mit.  1029,  p.  470)  décrit  aussi  fort  bien  la  Betterave  rouge  qu'on  cultive 
aujourd’hui  en  grand  pour  les  bestiaux  ; il  en  parie  comme  d’un  légume 
introduit  récemment  d’Italie  en  France.  Si,  comme  le  pense  M.  Moquin, 
tontes  les  bettes,  cardes  et  betteraves  proviennent  d'une  seule  espèce,  la 
culture  aurait  fait  varier  beaucoup  cette  espèce  ; mais  on  peut  conserver 
des  doutes  sur  l’identité  spécifique.  Toutefois,  si  la  Betterave,  par  exemple, 
est  une  espèce  distincte,  elle  ne  pourrait  être  originaire  que  du  midi  de 
l’Europe  ou  de  régions  très  voisines  qui  sont  bien  explorées,  et  dans  les- 
quelles on  ne  l’a  jamais  trouvée  à l’étal  sauvage  ; par  conséquent,  la  déri- 
vation d’un  autre  étal  spécifique  est  plus  probable.  — Les  transitions 
nombreuses  de  couleur  et  de  forme  sont  en  faveur  de  l’espèce  unique, 
.l’ajouterai  que  la  Betterave  est  une  des  plantes  les  plus  flexibles,  une  de 
celles  oit  les  modifications  deviennent  le  plus  vite  héréditaires,  d’après  des 
expériences  dont  M.L.  Vilmorin  a bien  voulu  m’entretenir. 

ftnbta  Mnctornm,  I.  — Les  botanistes  ne  sont  pas  d’accord  sur  la 
limite  de  l’espèce  et  sur  le  nombre  des  espèces  du  genre  Rubia  en  général, 
mais  il  n’est  pas  douteux  que  la  Garance  cultivée  ne  soit  sauvage  en  Italie 
(Berl.,  /•'/.  II.,  H,  p.  146),  en  Grèce  (Decaisne,  Rech.  Garance,  p.  58), 
sans  parler  de  quelques  pays  voisins,  de  l’Orient  et  du  midi  de  l’Europe,  où 
elle  peut  avoir  été  introduite  et  où  l’espèce  n’a  pas  toujours  été  vérifiée 
suffisamment  an  point  de  vue  botanique.  1, 'identité  de  la  plante  cultivée 
et  de  la  plante  spontanée  est  intéressante  parce  que  la  culture  de  la  Ga- 
rance est  déjà  ancienne.  Les  Romains  la  pratiquaient  (Pline,  1.  xix,  r.  8). 
Reynier  ( Econ.  Celt.,  p.  318)  pensait  que  le  nom  de  Yarantia,  delà  basse 
latinité,  employé  dans  les  Capitulaires,  nom  différent  du  nom  latin  Rubia, 
montre  une  ancienne  culture  chez  les  Gaulois.  11  est  possible  cependant 
que  l’usage  fût  de  chercher  les  racines  de  la  plante  spontanée.  La  Garance 
est  mentionnée  assez  souvent  dans  les  actes  français  du  moyen  âge 
(de  Gasparin,  Traité  d'agric.,  IV,  p.  253),  ce  qui  confirme  l’idée  d’nne 
culture  ancienne  dans  le  pays.  Plus  lard  elle  y fut  pour  ainsi  dire  aban- 
donnée, jusqu’à  l’époque  où  Altbcn  l’introduisit  de  nouveau  dans  le  comté 
ri’ Avignon,  au  milieu  du  xviii*  siècle.  Elle  avait  lleuri  davantage  en  Hol- 
lande, en  Allemagne , et  surtout  dans  la  Grèce,  l’Asie  Mineure  et  la  Syrie, 
d’où  l’exportation  était  considérable.  Le  Rubia  finctorum  n’est  pas  connu 
dansl'lnde.  Les  noms  sanscrits  Vikitsa,  Arouna  et  L rouna,  qui.  par 
parenthèse,  ont  un  certain  ait  d’affinité  avec  les  noms  Varanlia  et  Ga- 
rance, s’appliquent  au  Rubia  Munjistliaj  Roxb.,  espèce  spontanée,  non 
cultivée,  du  nord  de  l’Inde. 
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B.  Plantes  cultivées  pour  leurs  tiges. 

Cannabis  »atita,  i,  — La  culture  du  Chanvre  est  ancienne  dans 
l'Inde,  surtout  dans  les  provinces  septentrionales,  soit  comme  plante  textile, 
soit  pour  les  propriétés  exhilarantcs  des  feuilles,  fleurs  et  graines.  Les 
noms  sanscrits  étaient  Banga  et  Gavjika  (Roxb.,  Fl.  l>ui.,  2'  édit., 
III,  p.  772),  Bhatiga  et  Gunjika  (Piddington,  Index).  La  racine  de 
ces  noms  ang,  hang  ou  an.  se  retrouve  dans  toutes  les  langues  asiatiro- 
européeiuies;  Bang  en  hindou  et  en  persan  (Roxb.,  I.  c.),  Ganya  en  ben- 
gali (id.,  ib.).  Kanab  dans  la  langue  des  Celtes  (Reynier,  b'enn.  Celt ., 
p.  448)  e!  en  breton  (Lcgou,  Dict.),  Cannabis  en  grec  et  en  Intiu,  Hanf 
en  allemand,  Hemp en  anglais,  Chanvre  en  français,  Cannah  en  arabe  (a). 

La  culture  du  Chanvre  existait  chez  les  nations  celtiques  (Reynier,  I.  c.), 
qui  avaient  tiré  de  Kanab  le  mot  ramisia,  chemise.  Les  Scythes,  d'après 
Hérodote,  les  Grecs  et  les  Romains  cultivaient  le  chanvre.  Au  contraire,  les 
Hébreux  et  les  anciens  Égyptiens  ne  le  connaissaient  pas,  car  ou  n’en  dé- 
couvre aucune  trace  dans  les  livres  sacrés  (Rosenmüller,  II  and  b.  bibl. 
Alterth.,  IV),  ni  dans  les  enveloppes  de  momies  (DulrocheL,  Comptes  rend. 
Acad,  sc.,  1837,  l"  scm.,  p.  741).  Encore,  à la  fin  du  siècle  dernier, 
on  ne  cultivait  le  Chanvre  en  Égypte  que  pour  le  hachich,  préparation 
enivrante  (ForsL.,  Delile).  Le  recueil  des  lois  judaïques,  intitulé  Michna, 
lait  sous  la  domination  romaine,  parle  du  Chanvre,  niais  en  expliquant  ses 
propriétés  textiles,  comme  une  chose  peu  connue  (Reynier,  Brun,  des 
•lra&.,p.  434). 

Le  Chanvre  est  spontané  dans  le  nord  de  l'Inde  (Roxb.,  I.  c.)  et  en 
Sibérie  (Ledcb.,  FL  Ross.,  111,  p.  634).  Uicbersteiu  (FL,  I,  p.  410), 
Holieuacker  (PL  Talysch,  p.  81),  C.-A.  Meyer  ( Yerz p.  45),  l'indi- 
quent aussi  au  midi  du  Caucase,  mais  dans  les  décombres,  autour  des  vil- 
lages. M.  Runge  l’a  trouvé  au  nord  de  la  Chine  dans  les  mêmes  localités. 
L’origine  sanscrite  des  noms  et  le  témoignage  des  botanistes  concordent  à 
établir  que  le  pays  primitif  est  l'Asie  tempérée,  probablement  vers  la  mpr 
Caspienne,  et  qu'une  culture  fréquente,  répandue  de  tous  côtés,  naturalise 
quelquefois  l’espèce  dans  b'  voisinage  des  habitations. 

i inum  tMiintUiviinnni.  Min.  — Les  momies  des  anciens  Egyptiens  sont 
enveloppées  d’étoffes  de  lin,  et  les  peintures  des  Catacombes  ne  laissent 
pas  de  doute  sur  la  culture  de  cette  plante  eu  Égypte  dès  une  époque  extrê- 


(u)  Ayant  Mile  nom  arabe  écrit  rb;  dîtlèrontes  manières,  j'avais  consulté  feu  mon  col- 
lègue J.  Humbert,  professeur  d'arabe,  qui  m'a  indiqué  Kan-nal,  comme  le  plu»  répandu, 
ft  aussi  Kun-nab,  Han-nab,  Ken-nab,  Kantdir,  Misant  le»  localité». 


Digitized  by  Google 


834  ORIGINE  GÉOGRAPHIQUE  DES  ESPÈCES  CULTIVÉES. 

iiieim'iil  reculée (Reynier,  Econ.  Egijpt.,  p.  3.45;  Pulrochet,  Larreyet 
Costaz,  Comptes  rend.  Acad . sc.,  Paris,  1837, 1"  sem.,  p.  786).  Les  Juifs 
(Reynier,  Êeon.  des  Arab.,  p.  433)  cultivaient  le  Lin.  Ils  en  tiraient  aussi 
d’Egypte.  Les  noms  Linon,  Linum,  sont  grecs  et  latins.  N’ayant  aucune 
ressemblance  avec  le  nom  chaldéen  Chisma , le  nom  hébreu  Pischta , ni 
avec  les  noms  sanscrits  (orthographiés  en  lettres  latines),  üuma , jf fatousi, 


Atasi  (l'iddington,  /«</.,  p.  52),  Vtusi (Roxb.,  FI.  Ind.,  2'  édit.,  Il, 
p.  110),  ni  enfin  avec  les  noms  arabes  Kattanc,  Kcttane  ou  Kit- 
tarie  (a),  il  me  semble  que  la  culture  du  lin  était  originaire,  ou  du  moins 
avait  eu  une  origine  distincte  en  Europe  ou  dans  l’Asie  Mineure.  Les  Egyp- 
tiens n’ont  pas  pu  la  recevoir  de  l’Inde;  car,  dans  ce  dernier  pays,  on  ne 


cultive  le  lin,  aujourd’hui  encore,  que  pour  faire  de  l'huile  avec  les  graines 
(Roxb.,  /.  c.;  ltoyle,  lll.  Ilim.,  p.  82).  Les  Germains  et  les  Celtes  cul- 
tivaient le  lin  pour  tissus  (Reynier,  Econ.  Celt. , p.  451),  et  selon 
deTheïs  (Gloss.  Bot.,  p.  27(3),  le  mot  celle  Llin,  signifiait  fil,  et  était  l’o- 
rigine des  mots  Lin  en  français,  Linen  en  anglo-saxon,  I.ein  en  allemand.  . j 


Linon  des  Grecs,  et  Linum  des  Latins.  Je  vois  aussi  dans  Banhin  (Htst..  (Il, 
p.  /j53),  que  les  Bohèmes  disaient  Lcn.  line  étymologie  qui  lait  sortir  la  cul- 
ture du  lin  de  l'Europe  tempérée,  me  plaît,  parce  que  celte  culture  y réussit 
mieux  que  dans  le  midi.  D'un  autre  côté,  il  faut  reconnaître  que  les  Alle- 
mands et  les  Anglais  emploient  plutôt  les  mots  Flachs  et  Flax  (b),  qui 
n’ont  aucun  rapport  avec  lin.  D'ailleurs,  à une  époque  si  reculée,  où  les 
forêts  du  centre  de  l’Europe  n’avaient  que  de  rares  habitants,  et  aucune 
communication  avec  l’Egypte,  comment  serait-il  arrivé,  que  les  Égyptiens 
eussent  cultivé  la  même  plante  originaire  de  nos  contrées? 

La  patrie  du  Linum  usitatissimum  était  considérée  naguère  comme 
inconnue  (Nouv.  IHct.  d'hist.  nat.,  etc.).  M.  Planchon,  dans  sa  mono- 
graphie récente  des  Linées  (London  Journ.  of  Bot.,  1848,  p.  1651,  se 
borne  à dire  : « Vcrosimiliter  ex  Oriente  orlum.  » Ledebour  (El.  Ross., 

I,  p.  425),  l’indique  comme  quasi  spontané  dans  la  Russie  centrale;  puis 
il  ajoute  des  localités  du  désert  de  la  mer  Caspienne  et  de  la  Sibérie  occi-  , 
dentale,  où  la  culture,  assurément,  est  peu  répandue.  M.  llohenacker  (/'/• 
Tahjsch,  p.  168),  indique  le  Lin  au  midi  du  Caucase,  près  de  Lenkoraii. 
quasi  spontané.  La  facilité  avec  laquelle  une  plante  aussi  souvent  cultivée 

«s, 

(а)  Os  noms  m’ont  été  donnés  par  M.  J.  llumbrri,  professeur  d’arabe,  ronune  1rs  |>ln* 
habituels  et  probablement,  d’après  divers  orientalistes,  comme  d’origine  persane-  L» 
docteur  îiojlc  indique  le  nom  Autan  {prononcez  Koulan ) comme  persan  (Rosie,  Him-, 
p.  8g),  et  Akshool  (prononcez  Akchout ) comme  arabe.  Il  est  singulier  que  le  nom  Autan 
ou  un  nom  analogue,  soit  presque  celui  du  coton  dans  les  langues  arabiques.  Est-ce  une 
transpositton  , ou  une  confusion  fondée  sur  un  emploi  semblable  I 

(б)  Ce  terme  est  aussi  dans  les  langues  slaves. 
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peut  s’échapper  dans  la  campagne,  et  la  confusion  assez  fréquente  avec  le 
Linum  nngustifolium,  Iluds.,  et  surtout  avec  le  Linuni  huinile,  Miller  (a), 
me  font  accepter  avec  réserve  les  indications  des  auteurs.  L’étymologie 
multiple  des  noms,  l'ancienneté  de  la  culture  en  Egypte,  en  Europe  et  dans 
le  nord  de  l’Inde  à la  fois,  la  circonstance  que,  dans  ce  dernier  pays,  on 
cultive  le  lin  seulement  pour  faire  de  l’huile  avec  les  graines,  me  font  croire 
que  deux  ou  trois  espèces  d’origine  différente,  confondues  sous  le  nom  de 
Linum  usitatissimum  par  la  plupart  des  auteurs,  ont  été  cultivées  jadis 
dans  divers  pays,  sans  imitation  ou  communication  de  l’un  à l'autre.  Les 
progrès  de  la  civilisation  ont  pu  amener  des  transports  de  graines  et  des 
mélanges,  comme  celui  des  Linum  usitatissimum  et  liumile,  en  Europe.  Je 
doute,  en  particulier,  que  l’espèce  cultivée  par  les  anciens  Egyptiens  fût 
l'espèce  indigène  en  Russie  et  eu  Sibérie,  qui  réussit  surtout  dans  les  cli- 
mats un  peu  froids.  On  cultive  aujourd'hui  en  Abyssinie,  sous  les  noms  de 
Tribu  et  Entatieh , un  lin  que  M.  A.  Richard  nomme  Linum  usitalissi- 
mum  ( Tent . Fl.  Abyss.,  I,  p.  51),  et  qui  mériterait  un  examen  attentif,  la 
monographie  de  M.  Planchou  sous  les  yeux.  Ce  pourrait  bien  être  le  type 
du  Lin  cultivé  dans  l’ancienne  Egypte,  quoique  les  Abyssins  d'aujourd’hui  ne 
le  cultivent  ni  pour  les  lils,  ni  pour  l’huile,  mais  pour  manger  les  graines 
torréfiées. 

Au  surplus,  lu  région  où  se  trouve  le  Lin  sauvage,  le  midi  du  Caucase,  a 
clé  le  point  de  départ  des  peuples  primitifs  indo-européens.  On  peut 
croire  qu’ils  auraient  emporté  cette  plante  avec  eux,  dans  toutes  les  direc- 
tions. Ce  qui  rend  cette  hypothèse  moins  probable  que  l’autre,  c’est  la 
diversité  des  noms  en  sanscrit,  en  hébreu  et  dans  les  langues  anciennes  de 
l'Europe,  ainsi  que  la  diversité  des  usages  du  lin  selon  les  pays.  Le  chanvre 
est  sorti  de  la  même  région,  et  il  a conservé  des  noms  indo-européens  qui 
prouvent  une  origine  unique;  bien  plus,  il  était  inconnu  aux  Hébreux  et 
anciens  Egyptiens.  Si  ces  peuples  avaient  reçu  le  Lin  du  nord,  pourquoi 
n’auraient-ils  pas  obtenu  le  chanvre  également? 

Agave  amer  irons,  1.  - — L’Agave  mexicana  est  cultivé  depuis  un  temps 
immémorial  au  Mexique,  sous  les  noms  de  Mayuey  et  Mell,  pour  en 
extraire  le  vin  dit  pulque,  au  moment  où  la  hampe  florale  commence  à se 
former.  M.  de  Humlmhlt  a décrit  très  clairement  celte  culture  (Nouc.~ 
Esp.,  2e  édit.,  Il,  p.  AS7);  mais  il  ne  nous  dit  pas  s’il  a xu  l’espèce  toutà 
fait  spontanée  au  Mexique  ou  dans  l’Amérique  méridionale.  Elle  est  si  fré- 
quemment plantée  dans  ces  régions  pour  haies,  ou  pour  en  fabriquer  le  fil 

(«)  D'après  M.  Planclion,  le  I,  humile  se  distingue  du  /-■  iisilalissiimim  par  une  cap- 
suie  notablement  plus  longue  que  le  calice,  et  à valves  ciliées.  Il  se  trouve  mélangé  liant 
les  champs  île  lin  ordinaire.  Sa  patrie  est  inconnue. 
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de  pile,  indépendamment  du  suc  employé  au  Mexique  seulement  ; elle  se 
multiplie  si  abondamment  par  des  drageons,  en  particulier  dans  les  loca-  ^ 

lifés  arides,  que  la  qualité  de  plante  spontanée  doit  être  difficile  à consta- 
ter. Nous  restons  ainsi  dans  le  doute  sur  son  état  primitif  et  sur  son  originp 
géographique  précise,  Evidemment,  ce  doit  être  l’Amérique,  et  très  proba- 
blement le  Mexique,  d'après  l’ancienneté  de  la  culture  dans  ce  pays  et  „ 

l'absence  de  communications  dans  les  temps  reculés  entre  l’Amérique  méri-  j, 

dionale  et  l’Amérique  septentrionale  (Humb.,  /.  r.,  p.  400). 

Hoerhnrom  olllrlnnruiu,  L.,S.  «lolacrum,  Tn«,  rl  S.  •Inrn»r,  Roth 

— Kuntb  (Enum.,  I,  p.  474)  admet  ces  trois  espèces  dans  les  Cannes  à 
sucre  cultivées.  Il  distingue  dans  l’espèce  ordinaire  (S.  officinarum),  quatre 
variétés,  entre  autres  celles  d'O’Talti.  iloxburgh  (Fl.  Ind.,  2*  édit.,  I, 
p.  238)  décrit  les  Sarcharum  officinarum  et  Saccharum  sinense,  cultivés 
de  son  temps  en  Asie,  il  y aurait  sans  doute  de  l'intérêt  à rechercher,  au  4j. 
point  de  vue  botanique,  jusqu'à  quel  degré  ces  espèces  sont  distinctes.  Sous 
le  rapport  de  la  botanique  géographique,  la  question  est  assez  inutile,  car 
toutes  les  espèces  ou  variétés  cultivées  sont  originaires  de  l’Asie  méridio- 
nale, et  aucune  n’a  été  trouvée  à l’état  sauvage.  Ceci  résulte  du  silence  des 
botanistes  modernes.  L’assertion  de  quelques  auteurs  anciens (Piso,  liras..  ,1^. 
p.  49),  '1"'  disaient  la  Canne  originaire  des  îles  Canaries,  et  «-elle  de  AVal- 
kenaer  (Cosnwg.,p.  496),  qui  la  disait  du  Maroc,  ne  sont  que  des  erreurs. 
L’ancienneté  de  la  culture  dans  l’Asie  méridionale  indique  l’origine,  et  doit 
ramener  notre  attention  sur  cette  partie  du  monde.  ’ 

» 4j  ) 

La  culture  de  la  Canne  à sucre  est  très  ancienne  en  Chine.  La  plante, 
envoyée  de  ce  pays  à Roxburgh,  en  1796,  et  qui  fut  introduite  au  jardin 
de  Calcutta,  comme  l’espèce  ou  variété  cultivée  par  les  Chinois,  était  le 

• * • -4 

Saccharum  sinense,  lloxb.  Les  cannes  cultivées  dans  l’Inde  de  toute  anti- 
quité étant  différentes  de  relle-ri,  on  peut  rroirp  que  la  Chine  et  l'Inde 
avaient  deux  espèces  primitivement  spontanées  et  distinctes,  et  que  l’idée 
de  les  cultiver  est  venue  séparément  dans  les  deux  pays.  Les  noms  sanscrits 
du  Saccharum  officinarum  sont  Ikshao  et  Husala,  pour  les  variétés 
claires;  Poondra  et  Kanguruka , pour  les  variétés  rouges,  d’après' Rox- 
burgh.  Aucun  de  ces  noms  orthographiés  en  français  ( Ikrhou , Poundro) 
ne  ressemble  aux  mots  de  nos  langues  occidentales.  On  trouve  l’origine  des 
noms  arabe,  Sukkar  (Delilc,  Fl.  Æg.  tll.),  grec,  Saccharott,  cl  de  tous 
les  noms  européens  Xucker,  Sucre,  etc.,  dans  le  sanscrit,  Sarkura 
(Hoyle,  III.,  p.  426),  qui  est  bien  un  nom  ancien,  écrit  plus  souvent  Câr~ 
karâ  ou  Cdrka,  d’après  ce  que  m’a  dit  M.  Ad.  Pictet.  Ce  nom  se  retrouve 
dans  Cherukao  (prononcez  Cheroukou),  en  langue  lelinga  (Roxb.,/.  c.l, 

Sakkara  en  langue  tamoul  (Hoyle,  III.  Him.,  p.  426),  Jaggenjcu  hin- 
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duslani  moderne  (Royle,  ib.).  La  culture  de  U Canne  à sucre  ne  parait  pas 
tris  ancienne  dans  les  lies  de  l’archipel  indien,  d'après  le  petit  nombre 
des  noms  vulgaires  de  variétés  (Rumph.,  Amb.,  Y)  et  l’origine  indienne  do 
ces  noms  (Crawfurd,  cité  dans  Marshall,  Mem.  Wern . Soc,  Eili/ib,,  V, 
part,  i,  p.  133), 

Us  livres  hébreux  ne  parlent  pas  du  sucre  (lioseninüller,  Hundb,  biU, 
Allcrth,,  IV),  d’où  l’on  peut  inférer  que  ce  produit  n’était  pas  connu  à 
llabylone.  Plus  tard,  les  Grecs  et  les  Romains  eurent  connaissance  de  la 
Panne  à sucre  (Arundo  indica),  comme  cultivée  dans  l’Inde,  et  même  eu 
Arabie.  On  avait  élevé  des  doutes  à cet  égard  ; mais  les  recherches  com- 
plètes de  MM.  Philipps  (Cuit,  veg.,  2°  édit.,  II,  p.  233)  et  Fingerltut 
{Flora,  1839,  II,  p.  529),  ont  confirmé  que,  sous  le  nom  de  Saccharon, 
les  anciens  entendaient  bien  la  Canneà  sucre, et  non  une  espèce  de  bambou. 
Us  Arabes  se  sont  mis,  pendant  le  moyen  âge,  à cultiver  la  canne  de  plus 
en  plus,  et  l’ont  introduite  en  Égypte,  puis  en  Sicile  et  dans  le  midi  de  l’Es- 
pagne (o),où  la  culture  en  a été  florissante,  jusqu’à  ce  que  l’abondance 
du  sucre  des  culouies  y fit  renoncer.  Dont  Henri  transporta,  en  1420,  la 
Canne  à sucre  de  .Sicile  à Madère,  d’où  elle  fut  portée  aux  lies  Canaries 
en  1503  (Bucli,  Canar.  Ins.).  De  ce  point,  elle  fut  introduite  au  Brésil, 
dans  le  commencement  du  xvi*  siècle  (Piso,  Bras.,  p.  49);  elle  a été 
portée  à Saint-Domingue  vers  l’année  1520  (Humb.,  Nouv.-Esp, , 
2e  édit. , III,  p,  34),  et  peu  après  au  Mexique;  à la  Guadeloupe,  vers 
1044  (Nol.  slat.  col.  franç.,  1,  p.  207);  à la  Martinique,  vers  1650 
(il).,  p.  29).  Elle  fut  portée  à Dourbon  dès  l’origine  delà  colonie (Mulic. 
•lui.  col.  franç,,  II,  p.  83). 

I.a  variété  dite  d'O'Taiii,  dans  les  colonies  françaises,  île  Bourbon  dans 
les  Antilles  anglaises  iMacfadyen,  dans  Hook.,  Mise.,  I,  p.  101  ; Mayc., 
Fl.  Bar  bail.,  p.  50),  a été  répandue  en  Amérique,  comme  plus  produc- 
tive, dès  la  fin  du  siècle  dernier.  Ses  noms  indiquent  d’où  on  la  croyait  ori- 
ginaire. 11  ne  faudrait  pas  admettre,  cependant,  qu’elle  fût  spontanée  à 
O’Taili,  comme  certains  auteurs  l’ont  supposé.  Forster  (PI.  esc.,  p.  77) 
dit  positivement  que  la  canne  cultivée  dans  cet  archipel  n’y  est  pas  à l’étal 
sauvage. 

C.  Plantes  cultivées  pour  leur»  feuilles. 

t«  Comme  fourrages. 

Il  est  assez  inutile  de  prouver  que  les  Graminées  qui  constituent  certaines 
de  nos  prairies  artificielles  se  trouvent  toutes  dans  un  étal  véritablement 

(a)  Voye»  le  calendrier  rural  île  Harib,  écrit  dans  le  x*  siècle,  pour  l’Espagne,  traduit 
par  N.  bureau  de  la  Malle,  dans  sa  Climatologie  de  l'Italie  et  de  l'Andalousie,  p.  "t. 
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spontané  et  reconnaissable.  On  dira  peut-être  que  les  caractères  n'ont  pas  p 

changé  par  la  culture,  parce  que  celle-ci  est  peu  ancienne.  Il  en  résulte  c 

cependant  le  fait  curieux  et  important  à noter,  que  beaucoup  de  Graminées 
ne  varient  pas  pendant  la  première  période  de  la  culture.  Nous  verrons  que 
les  Triticuin,  llordeum,  Avena,  etc.,  ont  peu  varié  depuis  trois  ou  quatre 
mille  ans  qu’on  les  cultive  en  vue  des  graines  ; et  s’ils  se  sont  comportés,  à 
l’origine  de  la  culture,  comme  les  graminées-fourrages,  il  en  résulterait 
qu’a  une  époque  excessivement  reculée,  ces  espèces  ont  été  probablement 
ee  qu’elles  sont  aujourd'hui. 

Les  seules  plantes  en  dehors  de  cette  famille  qu’on  cultive  depuis  plu- 
sieurs siècles  pour  fourrages,  sont  des  Légumineuses.  Elles  se  retrouvent 
toutes  spontanées,  comme  on  va  le  voir.  ^ 


Hrdu-ngo  Hativa,  L.  — La  Luzerne  était  connue  des  Grecs  et  des 
Humains,  qui  l’appelaient  Herba  mrdica,  Med  ica , parce  qu'ils  la 

regardaient  comme  apportée  de  Mcdie  (l’lin.,  1.  xvm,  c.  10;  Link,  U ru>.; 
llitlerb.,  Fl.  class.,  p.  197;  Fraas,  Syn.  Fl.  clans.,  p.  63).  Les  Ro- 
mains la  cultivaient  fréquemment,  d’après  Yarron,  Virgile,  etc.  Les  habi- 
tants de  la  Grèce  la  cultivent  très  rarement  aujourd'hui,  quoi  qu’en  dise 
Sibthorp  (Fraas,  I.  c.).  Du  temps  d’Olivier  de  Serres,  on  la  cultivait 
principalement  en  Espagne  et  dans  le  midi  de  la  France  (Tli.  d'agr., 
édit.  1629,  p.  238).  On  l’appelait  Sainfoin  ou  Luzerne.  Le  premier 
de  ces  noms  est  resté  dans  quelques  localités,  par  exemple,  à Genève; 
mais  il  s’applique  ordinairement  à l’Onobrychis  saliva.  Le  second  venait,  ^ 

dit-on,  de  la  vallée  de  Lucerna , en  l'iémont  ; cependant  les  Italiens 
appellent  l’espèce  Mrdica,  on  Erbaspagna,  cedranyola,  Fienod'Ung- 
heria,  foin  de  Hongrie  (Targ.  Tozz.,  Dis.  /tnt.).  Le  nom  espagnol 
Alfafa,  d’origine  arabe,  prouve  que  les  Maures  n’avaient  pas  négligé  celte 
plante  précieuse.  Les  Espagnols  l’appellent  également  Mirlga  ou  Mrlga 
(de  Mrdica?).  Ils  avaient  aussi  un  vieux  nom  Eruage,  cité  par  J.  Bauhin 
( Uist .,  II,  p.  381),  et  les  Catalans  disent  Userdas  (Cnlni.>,  Cal.),  d’où 
vient  peut-être  le  nom  patois  du  midi  de  la  France,  Laouzerdo,  et  le  nom 
français  Lusernr,  puisque  la  culture  s’était  conservée  en  Espagne  plutôt 
qu’en  Italie.  L’espèce  n’a  pas  de  nom  sanscrit,  quoiqu'elle  existe  au  nord 
de  l’Ilimalaya.  EJlc  se  trouve,  avec  les  apparences  d’une  plante  spontanée, 
indigène,  dans  toute  la  Sibérie  (Ledeh.,  Fl.  lloss.,  1,  p.  524),  dans  le 
Cachernir  (Hoyle,  lll.  Mm.,  p.  192-197),  la  région  du  Caucase  (Bieb., 

FL,  II,  p.  224),  le  midi  de  la  Russie  (Ledcb.,  I.  c.).  En  Allemagne 
(Koch,  Syn.,  2*  édit.,  p.  175),  en  Suisse,  en  France,  et  surtout  en 
Espagne  (Boiss.,  Vng. , II, p.  164),  elle  est  spontanée;  mais  l’abondance 
et  l’ancienneté  des  prairies  artificielles  ne  permettent  pas  de  savoir  jusqu’à 
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quel  point  la  plante  est  aborigène.  Elle  paraît  plus  rare  en  Italie,  en  Sar- 
daigne (Moris,  I,  p.  437),  en  Algérie  (Munby,  /•'!.  Alg.,  p.  84),  en 
Grèce,  quoique  dans  ces  pays  la  culture  en  soit  très  productive,  au  moins 
dans  les  endroits  arrosés.  M.  Gussone  (Syn.  Fl.  Sic.)  ne  l’indique  pas, 
même  comme  plante  spontanée  ou  naturalisée  en  Sicile.  Ainsi,  contraire- 
ment à l’opinion  commune  que  la  Luzerne  est  une  plante  d’Espagne  et  du 
midi  de  la  France  (Linn.,  Sp.,  p.  1096),  je  la  crois  originaire  de  l’Asie 
tempérée  et  des  provinces  au  sud-est  de  la  Kussic,  introduite  de  l’Orient  en 
Grèce,  comme  le  disaient  les  anciens;  et,  enfin,  naturalisée  dans  le  midi 
de  l'Europe  et  jusqu’en  Algérie,  par  l'elfet  d’une  culture  fréquente  et  de 
vieille  date. 

Trifolium  praienae,  !..  — La  culture  du  Trèfle  n’existait  pas  dans 
l'antiquité,  quoique  sans  doute  la  plante  fflt  connue  de  presque  tous  les 
peuples  de  l’ancienne  Europe.  L’usage  s’en  est  introduit  dans  le  xvi*  siècle 
en  Allemagne  (Link,  Urw.,  p.  4*22).  Olivier  de  Serres  n’en  parle  pas 
dans  son  ouvrage  {Théâtre  d’agric.,  1629),  où  il  mentionne  cependant  la 
Luzerne  et  le  Sainfoin.  Le  Trèfle  est  indigèue  dans  toute  l’Europe,  dans 
la  Sibérie  occidentale  et  centrale  (Ledeb.,  Fl.  Ross.,  I,  p.  548), 
dans  le  Cachemir  (Hoyle,  III.  Uim.,  p.  198),  l’Arménie  et  le  Caucase 
(Ledeb.,  I.  c.).  Il  ne  paraît  pas  que  deux  siècles  et  demi  de  culture 
l'aient  fait  varier  ; du  moins,  on  trouve  sauvages  des  variétés  semblables 
au  Trèfle  cultivé. 

Onobr7ehu  saliva,  Um.  — Le  Sainfoin  ou  Esparcette  est  d'une  cul- 
ture contemporaine  au  Trèfle.  Elle  a commencé  plus  au  midi  de  l’Europe. 
Ainsi,  à l'époque  d’Olivier  de  Serres,  elle  était  commune  dans  le  sud-est  de 
la  France  [Th.  d'agr.,  1629,  p.  242).  L’espèce  croit  spontanément  en 
1 rance,  en  Italie,  en  Allemagne,  dans  la  ltussic  méridionale,  au  Caucase 
(Ledeb.,  Fl.  Ross.)-,  mais  on  ne  l'indique  ni  dans  le  midi  de  l’Espagne 
'Boiss.,  Koy.),ni  en  Algérie  (Munby,  Fl.  Alg.),  ni  en  Sardaigne  (Moris, 
Fl.),  ni  en  Grèce (Sm.,  Fraas).  Les  Bretons  leur  donnent  un  nom  qui  signifie 
Arrfce  ou  foin  français,  ce  qui  montre  une  origine  récente  et  étrangère  à 
eux  (Reynier,  Econ.  CelL,  p.  441). 

2°  Comme  légumes. 

Brouirn  oicrucra,  — On  s'accorde  à regarder  comme  le  type  du 
Chou  ordinaire  et  de  ses  innombrables  modifications  la  plante  sauvage  des 
cotes d’ Angleterre  (I3ab.,  .1  [an.  Bril.  bot.,2‘  édit.,  p.  24),  du  Danemark, 
(Fries,  Sumina,  p.  28),  de  la  Zélande  (Dod.,  Pempt..  p.  626),  du  nord- 
ouest  de  la  France  (Dose;  DC.,  On  thediff.sp.  of  Brassica,  dans  Trans. 
Soc.  Linn.  Lnnd.,  1821  ; Brebisson,  Fl.  Normand.,  2e  édit.,  p.  18). 
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C’es l en  Angleterre,  principalement,  que  la  qualité  spontanée  sur  les 
falaises  est  bien  certaine.  Les  Flores  de  l’intérieur  de  l’Europe  et  de  la 
liussie  méridionale  n’indiquent  pas  l’espèce  à l'état  spontané,  non  plus  que 
les  ouvrages  sur  le  Caucase,  la  Sibérie  et  la  Chine  septentrionale.  Dans  la 
région  de  lu  nier  .Méditerranée,  on  trouve  trois  espèces  qui  ont  été  rappor- 
tées quelquefois  au  R.  oleracea,  ou  confondues  avec  lui.  Ce  sont  les 
H.  balearira , Camb.,  des  Iles  Baléares;  H.  instilaris,  Moris,  de  Sar- 
daigne, et  B,  crelica , Lam.,  de  Grèce.  M.  Bertoloni  < Fl.  II.,  VII,  p.  148) 
rapporte  le  B.  balearira  Bndaro  (non  Camb.),  de  la  côte  de  Ligurie,  au 
B.  oleracea  ; mais  c’est  une  opinion  à examiner.  M.  De  Notaris  (Protp.  Fl. 
Liy.,  1 840)  admettait  auparavant  le  B.  balearica  comme  venant  sur  les 
rôles  de  Gènes.  Le  Brassica  des  rochers  maritimes  du  mont  Athos,  que 
Sibthorp  et  Smith  ( Prodr .,  II,  p.  20)  rapportaient  au  B.  oleracea,  parait 
être  le  B.  rretica  ; du  moins  celui-ci  est  le  seul  qu’on  ait  trouvé  dans  la 
localité  (Griseb.,  Spicil.,  p.  2(13),  et  M.  Eraas  (Syn.  Fl.  class.,  p.  121) 
n'a  pas  vu  le  B.  oleracea  sauvage  en  Grèce.  Il  est  donc  très  douteux  que 
le  type  de  l’espèce  existe  ou  ait  existé  dans  l’Europe  méridionale,  à moins 
que  certaines  variétés  cultivées  ne  soient  venues  de  ces  Brassica  de  la 
Méditerranée,  estimés  généralement  des  espèces  distinctes. 

Les  documents  historiques  et  linguistiques  conduisent  également  à «les 
origines  multiples  pour  les  Choux  cultivés. 

Théophraste  indiquai)  seulement  deux  variétés  (Reynier,  Kcon.  des 
Crées,  p.  482).  M.  Fraas(.S’yn.,  p.  121)  énumère  trois  noms  différents 
île  l’ancienne  Grèce,  comme  se  rapportant  au  Brassica  oleracea  : K mW, 
Arisl.;  Vàyr.o;  (non  Po^avi;), Theophr.,  etK,a»p®o  ou  KtâuÇiov,  Diosc.,  ce  qui 
suppose  trois  variétés.  Pline  (1.  x.\,  c.  9)  dit  bien  que  les  Grecs  en  connais- 
saient trois.  De  son  temps,  on  en  cultivait  au  moins  le  double  en  Italie 
(I.  xix,  c.  8),  et  on  leur  appliquait  généralement  le  mot  Brassica, quoique 
les  noms  Caulis  et  Crambe,  qui  rappellent  les  noms  grecs,  fussent  aussi 
employés  par  les  Romains. 

Le  mot  Brassica,  n’étant  point  tiré  du  grec,  et  se  trouvant  chez  un 
auteur  tel  que  Pline,  postérieur  à la  conquête  des  Gaules,  me  parait  venir 
du  Celte,  car  Bresic  voulait  dire  chou  en  langue  celtique  ( Origines  gau- 
loises, d’après  de  Theïs  ( Elgm .,  p.  (57).  M.  Le  Gall  m’écrit  que  ce  nom 
est  cité  dans  le  Dictionnaire  du  père  Rostrcnen,  comme  tombé  en  désuétude 
chez  les  Bretons,  et  que  le  nom  ordinaire  actuel  est  K aol,  soit  dans  les 
anciens  Dictionnaires,  Caul.  On  retrouve  sous  celte  forme  le  K«uW  des 
Grecs  et  le  Caulis  des  Latius.  Le  mot  Caul  ou  Chaulx,  des  peuples  cel- 
tiques, selon  Peiron  et  Bullet  (de  Theïs,  »'6.),  signifiait  aussi  légume.  Ces 
mots  gréco-celtes,  dont  la  racine  est  Caul,  ont  eu  pour  descendants  le 
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Catolo  des  Italiens,  le  Caou  des  patois  du  midi  de  la  France,  le  Chou 
îles  Français,  et  leur  affinité  est  grande  avec  le  Kohl  des  Allemands,  le 
Kah  des  Anglais,  le  Kaal  des  Norvégiens,  le  K al  des  Suédois,  le  Col 
des  Espagnols;  on  le  retrouve  même  en  persan,  sous  la  forme  de  Kelum 
(Ainslies,  Hat.  med.  J ml.,  I,  p.  Ad).  Je  ne  sais  si  les  Grecs  avalent  reçu 
ce  nom  des  peuples  germains  et  celles,  ou  si  les  Germains  et  le»  Celle* 
l’avaient  reçu  des  Grecs,  ou  si  les  uns  et  les  mitres  le  tenaient  d’une  ori- 
gine commune  très  ancienne. 

Le  nom  grec  Kgdp&i.  traduit,  en  latin,  par  Crambc,  se  retrouve  dans  le 
Krumb,  Karumb  ou  h'oromb  des  Arabes  (Montai  Dict.  inéd.  des  noms 
lulg.;  Delile,  ///.,  p.  19),  et  peut-être  avait-il  une  connexion  d’origine 
avec  le  mot  Kraut  des  Allemands,  qui  s'applique  au  Chou  et  à toute  espèce 
d'herbage,  le  Chou  étant  le  légume  principal  des  peuples  germains. 

Le  mot  p<rç»<>;  des  Grecs  n’a  laissé  aucune  trace  dans  les  noms  subséquents 
des  variétés  de  Choux,  ce  qui  me  l'ait  craindre  une  erreur  dans  l’opinion  do 
ceux  qui  regardent  ce  mol  comme  différent  du  Paya»!;,  et  comme  un  des 
synonymes  du  Brassica  oleracea,  opinion  qui  remonte  cependant  à Aristote 
(J.  Bauh.,//üC,  II,  p.  829). 

Les  mois  celtes  et  latins  Brrsic  et  llrassica,  ont  eu  pour  descendance 
le  lia: a des  Espagnols,  les  Bersa  et  Verra  des  Portugais,  le  Bersych 
des  Gallois,  le  Broskwa  des  Illyriens  (Moritai,  Dict.  inéd.),  le  Broccoli 
des  Italiens. 

Il  existe  une  autre  source  de  noms  de  l’espèce  dans  les  langues  asialico- 
européeimes.  La  racine  en  est  la  syllabe  Kap  ou  Cap,  qui  signifie  tête  en 
celte  (de  Theïs,  Gloss,  bot.,  p.  07),  de  même  que  Caput  en  latin.  Les 
noms  qui  s'appliquent  probablement  aux  variétés  de  Choux  en  tête  sont,  en 
français,  Cabus,  Choux  rabus;  en  anglais,  Cabbage;  en  vieux  allemand, 
happes  Kraut  (J.  Bauhin,  Hist.,  II,  p.  820);  eu  lettonien,  Kaposi 
(Horitzi,  Dict.  inéd.  des  noms  rulg.);  en  estlionien,  Kappusl  ( id .);  en 
illyrien,  Kappust  (id.);  en  hongrois,  Kaposla  (id.  i;  en  bohème  et  eu 
fusse, Kapusta  (id.);  en  tartare,  Kapsla  (id.), et  même  en  bengali  et 
hindustani,  Kopee , soit  Kopi  (Piddington,  Index,  p.  13). 

L’absence  de  nom  sanscrit  montre  que  la  culture  du  Chou,  dans  les  pro- 
vinces septentrionales  de  l’Inde,  n'est  pas  fort  ancienne,  quoique  sou  intro- 
duction soit  antérieure  aux  Européens  (Royle,  III.  Jlim.,  p.  70).  Loureiro 
(EL  Coch.,  p.  481)  avait  vu  le  Chou  ordinaire  cultivé  en  Chine  et  en 
Locbinchine,  et  il  doute,  non  sans  raison,  qu’il  y soit  indigène.  Tlumherg 
ne  l’indique  pas  au  Japon,  d’où  l’on  peut  inférer  que  l’introduction  en 
bhiue  est  récente,  comme  dans  l’Inde  septentrionale.  Ces  détails  nous  ramè- 
nent aux  noms  usités  en  Europe  et  dans  la  partie  adjacente  de  l’Asie. 
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Ceux  que  j’ai  cités  appartiennent  aux  langues  celtes  et  slaves,  et  même 
à îles  langues  plus  anciennes  asialico-européennes.  11  reste  quelques  noms 
ilont  je  ne  puis  retracer  l’origine,  tels  que  Bcpollo , qui  signifie  Clmu  cabus 


en  espagnol  (Gatlel,  Dicl.  Exp.)  et  se  retrouve  en  portugais  (Morilzi, 
Dict.),Jarmuz  en  polonais  (id.),  Sjami  en  arabe  (Forsk.,  p.  uv),  Aorr.o, 
ou  Amxk»,  en  grec  moderne  (Siblli . , Prodr.,  Il,  p.  29;  Frais,  Syn.  Fl. 
class.,  p.  121).  Ce  sont  des  noms,  ou  modernes,  ou  extrêmement  locaux, 
et  peut-être  concernant  des  variétés  particulières. 

Sans  nous  arrêter  à ces  mots  exceptionnels,  nous  pouvons  dire  que  la 
grande  masse  des  noms  appliqués  aux  variétés  du  llrassica  oleracea  déri- 
vent de  quatre  racines  distinctes  : une  eelto-slave,  Cap;  une  celtique, 
Brrsic;  une  celto-gcrmano-grecque,  Caul  ; enfin,  une  gréco-germanique, 
Cramb.  Ces  faits  sont  incompatibles  avec  l’idée  que  toutes  les  races  de 


Choux  viendraient  du  llrassica  oleracea  sauvage  sur  les  cotes  occidentales 
de  l’Europe.  Les  peuples  primitifs  de  notre  continent  avaient  bien  peu  de 
communications  les  uns  avec  les  antres,  et  leurs  migrations  n’ont  point  été 
des  côtes  de  l’océan  Atlantique  vers  la  mer  Noire  et  la  mer  Méditerranée. 
Il  faut  donc,  ou  que  l'habitation  de  l’espèce  ait  été  jadis  plus  étendue, 
ou  que  les  variétés  cultivées  dérivent,  les  unes  de  la  plante  des  côtes 
d’Océan , d’autres  d’une  plante  de  la  llussie  méridionale , d’autres,  enfin, 
de  la  région  gréco-latine.  Il  serait  bien  possible  que  l’habitation  ancienne 
du  Brassica  oleracea  s’étendit  de  l’Océan  jusqu'à  la  mer  Noire  et  la  mer 
Caspienne,  à une  époque  où  ces  régions  étaient  plus  boisées,  plus  humides, 
plus  imprégnées  de  sel  et  moins  cultivées  qu’à  présent  (a).  11  se  pourrait 


aussi  que  les  Grecs  et  les  lioinnins  eussent  commencé  par  cultiver  les  Itras- 
sica  cretica,  Brassica  balearica  et  Brassica  insularis,  propres  à la  région  de 
la  mer  Méditerranée  ; que  certaines  variétés  vinssent  de  ces  plantes  si 
voisines  du  Brassica  oleracea,  et  que,  plus  lard,  le  mélange  îles  Choux 
cultivés,  l’hybridation  qui  en  résulte  et  la  formation  d’un  nombre  crois- 
sant de  variétés,  aient  rendu  la  distinction  des  origines  impossible  aux 
botanistes. 

Le  nombre  des  variétés  cultivées  déjà  dans  le  xvi*  siècle  est  très  remar- 
quable. On  peut  voir  dans  un  travail  de  mon  père,  couronné  par  la  Société 


d’borliculture  de  Londres  ( ,1/cm.  on  the  diff.  species , races  and  tant' 
lies  of  Brassica,  dans  7'rans.  hortic.  Soc.),  et  dans  le  deuxième  volume 
du  Systema,  une  classification  complète  de  ces  modifications  diverses,  et  à 

> 

(a)  Bullas  mentionne  un  Brassica  oleracea  sauvage  dans  le  midi  de  la  llussie.  *ais 
I rdfbonr  (Fl.  Ross.,  I,  p.  218)  n'a  pas  pu  s'assurer  du  fait  ttvèriHer  la  déterminât»!! de 
l'espèce. 
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l'appui  de  la  plupart  d’entre  elles,  des  ligures  de  Dodoeus,  Bauliin,  etc., 
aussi  exactes  que  si  on  les  faisait  aujourd’hui. 

Laetuen  Srarlola,  var.  austlva,  Morts.  — De  Candolle  (Prodr.,  VU, 
part,  i,  p.  13S,  dit:  « Patria  dubia,  forte  India  orientalis.  » Il 
ajoute  : * Wallich,  Cal.  Compas.,  n"  354,  an  sponlanea?  » Dans  la  liste 
autographiée  du  docteur  Wallich,  ce  numéro  est  devenu  la  plante  n*  3244, 
originaire  des  herbiers  de  Madras  et  de  Wighl;  d’où  il  ressort  que  rien  ne 
prouve  sa  qualité  spontanée.  Le  n°  353  du  Catalogue  des  Composées  (3243 
de  la  liste)  venait  du  Képaul,  et  se  trouve  rapporté  dans  le  Prodromus, 
avec,  doute,  au  Lacluca  saliva.  11  n’est  pas  certain  non  plus  qu’il  soit  spon- 
tané. Le  docteur  Royle  (///.  Jlim.,  p.  247)  dit  que  la  Laitue  ordinaire  se 
trouve  dans  les  jardins  du  nord  de  l'Inde,  lloxburgh  (Fl.  Ind.,  édit.  1832, 
III,  p.  403)  l'indique  aussi  dans  les  jardins  et  dit  ignorer  le  pays  natal 
de  l’espèce.  Comme  elle  n’a  pas  de  nom  sanscrit,  mais  qu'elle  est  connue 
dans  l’Inde  moderne  sous  le  nom  de  Kahou  (Roxb.  ; Piddiuglon,  Ind.; 
Royle),  commun  avec  la  langue  persane  (ltoxb.)  et  analogue  à l’arabe 
Khuss  (Roxb.),  Chass  (ForsL,  p.  Lxxn),jene  puis  admettre  une  origine 
indienne,  ni  même  une  culture  fort  ancienne  dans  l’Inde.  Loureiroet  Tliun- 
berg avaient  vu  l’espèce  cultivée  en  Cocliinchine  et  au  Japon;  mais  rien  ne 
prouve  qu’elle  y fût  connue  de  toute  ancienneté;  au  contraire,  Loureiro  dit 
que  les  Européens  l’avaient  introduite  ;i  Macao.  M.  Llunge  (fc’uum.  pl. 
Chin.)  ne  l’indique  pas  dans  la  Chine  septentrionale. 

Il  faut  donc  revenir  à l’Asie  occidentale  ou  l’Europe  comme  patrie  pro- 
bable, d’autant  plus  que  la  culture  de  l’espèce  était  ancienne  et  générale 
dans  l’étendue  de  l’empire  romain,  dans  la  Grèce  antique  et  chez  les  Perses 
du  temps  de  Cambyse,  d’après  Hérodote  (a). 

La  plante  se  propage  assez  souvent  hors  des  cultures  et  persiste  au  point 
de  paraître  spontanée  (Bureau,  Fl.  cotlr.  France,  11,  p.  27t>;  Koch, 
S'J n.  Germ.,  2*  édit.,  p.  494;  Trautv.,  dans  Ledeb.,  Fl.  Ross.,  Il, 
p.  80(5);  mais  je  ne  connais  aucune  localité  où  l’on  puisse  dire  qu’elle 
offre  réellement  les  caractères  d’une  plante  spontanée. 

Il  parait  donc  probable  que  la  Laitue  cultivée  n’est  qu’une  forme  du  Lac- 
luca Scariola,  si  commun  en  Europe  et  jusque  dans  les  régions  du  Cau- 
case et  de  l’Altaï  (Ledeb.,  Fl.  Ross.,  II,  p.  805;  Hohen.,  En.  Talysth . , 
p.  40).  Dioscoride  déjà  les  distinguait  seulement  comme  Thndaxel  Thri- 
dax  sauvage  (Fraas,  Syn.  Fl.  class.,  p.  199).  MM.  Koch  (/.  c.),  Moris 
(El.  Sard.,  IL  p.  532)  et  Ilisclioff  ( Britrage  z.  Fl.  Ocutschl.,  p.  189) 

(n)  l’hilipps,  Uislory  of  cultivalcd  voyelallcs,  édit.,  vol.  I,  p.  31  N.  Uel  au- 
l*ur.  malheureusement,  a négligé,  dans  la  plupart  des  cas,  de  citer  les  ouvrages  anciens 
S“’il  a consultés. 
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ont  donne  des  raisons  péremptoires  pour  l'identité  spécifique  de  ce> 
deux  plantes.  11  paraît  plus  certain  encore  que  lest,  capitata,  L.  crispa 
et  /..  laciniala,  dont  on  11e  connaît  pas  d'écfiantillons  sauvages,  sont  de 
pures  modifications  de  la  Laitue  cultivée.  La  Laitue  pommée  (capitata) 
existait  déjài-liex  les  Grecs  (Kraas,  F.  <•.),  et  leur  variété  à feuilles  de  ^dW,; 
(Theophr.,  vu,  c.  A),  était  probablement  à fenilles  laeiniées,  ou  do  moins 
à angles  aigus,  romme  tios  laitues  crispées.  1*1  ine  <1 . xx,  c.  8)  énumère 
beaucoup  de  variétés,  dont  nne  est  dite  crispa. 

l.n  patrie  actuelle  de  la  plante  spontanée,  le  Lactnca  Scariol»,  est  vaste; 
mais  en  Europe,  les  localités  sont  souvent  suspectes  (p.  672),  et  la  patrie 
primitive  était  peut-être  au  midi  du  Caucase  et  dans  quelques  pays  adjacents. 

c tchorlum  int.vha«.  «,.  — Sauvage  dans  tome  l’Europe  (excepté  en 
Laponie),  en  Sibérie,  jusqu’au  lac.  Balisai  (Ledcb.,  Fl.  Ross.,  Il,  p.  774), 
nu  Japon  (Thunb.,  Fl.,  p.  304),  dans  le  Caucase  (réf.  ),  le  pays  de  Talasrh 
(ré/.),  f Egypte  (h.  MC,.).  Ses  limites,  du  côté  sud-est,  ne  sont  pas  encore 
conmies.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  l'habitation  ne  se  prolongerait  pas  dans  la 
l’erse  et  h) Caboul.  M.  lUiyle  (///.  flim.,  p.  247)  regarde  l’espère  comme 
introduite  dans  le  nord  de  l’Inde,  pour  ses  propriétés  médicales  ; mais  il  In 
réunit  an  C.icborinm  Cosnia,  liant., soit  Cichoriom  Endivia,  L.,  ce  quiestà 
examiner.  M . Bunget  Fntim.pl.  Chin.  bar.)  a vu  le  Cicliorium  Intybusdans 
les  jardins  et  les  décombres  à l’éking,  où  on  le  regarde  comme  d’origine 
étrangère.  - La  culture  de  In  Chicorée  amère  est  prohaldement  fort 
ancienne.  Il  est  difficile  de  savoir  si  elle  a commence  en  Égypte  ou  en  Grèce. 
Aujourd'hui,  l’espèce  s'appelle,  en  arabe,  Sjihvrit  (Forsk.,  p.  lxvh)  on 
l'hikourgeh  (Del.,  III.,  p.  24).  Or,  lline  disait  déjà  (1.  xtx.  c.  8): 
s Est  cl  rrralirum  I nftibiiHt,  qitntl  in  . F g gp to  Cirhorinm  rnranl.  * 
Et  ailleurs  (1-  xn,  e.  8)  : « Erralincm  ( Intubum ) apud  nas  quidam 
Ambugiam  appcllarerr.  I n .Eggpto  Cirhnrinm  coron f,  qvotl  sylrestre 
sit.  Sali  ru  ni  autrui  Serin,  qmid  est  minus  rt  rrnrnosius.  Cirhnrium 
réfrigérai.  In  ri  ha  sumptum,  etc.  s Théophraste  (Uist.,  I.  VH,  c.  H) 
parlait  aussi  du  Konèn»-.,  mais  sans  donner  les  détails  qui  seuls  permet- 
traient de  reconnaître  l’espèce.  Me  Theïs  ( Dict . rtym..  p.  413)  croit  que 
les  Grecs  avaient  tiré  le  nom  de  l’Egypte.  11  cite  Maillet  (l)esrr.  £lj'Jp,r 
p.  4 2),  d’après  lequel,  dans  le  siècle  dernier,  le  peuple  égyptien  aurait  W 
une  grande  consommation  de  chicorée.  Bcynier,  qui  avait  fort  bien  observe 
l’ agriculture  de  l’Égypte  lors  de  l'expédition  française,  n’en  parle  pas 
(Econ.  pvbf.  Egypl.,  L p.  80).  Mioscoride  (1.  n,  c.  J 60)  mentionne 
trois  l’une  sauvage  (Kixûfnv),  et  deux  cultivées  (à  larges  feuilles  et  a 

rouilles  étroites  cl  amères).  Ceci  me  conduit  à parler  du  C.ichorium  Midi- 
via,  confondu  souvent  avec  le  Cicliorium  Intybus. 
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Clehorhin  End] via.  l,  — La  différence  la  plus  apparente  d’avec  le 
Cichorium  Intybus  est  d’étre  annuelle  ou  bisannuelle,  non  vivace.  La 
diversité  des  feuilles  supérieures  est  peu  de  chose  en  elle-même,  ou  quand 
on  examine  la  variété  intermédiaire  du  Cichorium  Intybus,  appelée  dira- 
rieata  (C.  divarieatum,  Schousb.).  Il  y a une  autre  source  de  différences 
que  M.  Bischoffa signalée  (Beitr.  tttr  Fl.  Deutsck.,  p.  27),  dans  la  nature 
du  pappus.  Celui  du  Cichorium  Intybus  est  excessivement  court,  et  a deux 
rangées  fort  inégales  ; le  pappus  du  Cichorium  Kndivia,  au  contraire,  est  de 
un  tiers  environ  de  la  longueur  de  l’akène,  et  sur  deux  rangs  peu  inégaux. 
M.  SchnHz(dans  Phytogr.  Canar.,  secl.  n,  p.  391)  admet  les  Cichorium 
Entvbus  et  Endivia,  comme  deux  espèces,  l’une  vivace,  l’autre  annuelle; 
mais  il  divise  l’Endivia  en  plusieurs  variétés,  divaricata , puis  humilia 
et  natia,  spontanées  en  Sicile,  et  la  forme  cultivée,  qui  serait  ainsi  origi- 
naire de  la  région  méditerranéenne. 

le  Cichorinm  Endivia  n’a  été  d’abord  connu  que  dans  les  jardins,  m) 
il  est  recherché  plutôt  comme  légume  que  comme  salade,  è cause  de  son 
goût  pen  amer.  Linné  ( Sp .,  p.  1143)  et  de  Lamarck  (Dict.,  I,  p.  732) 
ignoraient  son  origine.  Dose  (Dict.  agr.,  V,  p.  194)  le  disait  de  l’Inde, 
sans  citer  d’autorité.  De  Candollc  (Prodr.,  411,  part,  t,  p.  84)  ayant  con- 
staté l’identité  dn  Cichorium  Cosnia,  llam.,  distribué  par  le  docteur  AYal- 
lich,  sous  le  n°  3241  (351  des  Composées),  la  patrie  est  devenue  certaine. 
En  effet,  cette  plante,  nommée  en  hindustani,  Kami  (Royle,  III.  Him ., 
p.  247),  en  tamul,  Kashi  (Piddington,  Index),  croit  à Patina,  à Kamaon 
et  dans  le  Népaul  (Wall.,  h.  DC.,  et  liste).  Mes  échantillons  ont  bien 
I apparence  d’nnc  plante  spontanée.  J’en  possède  aussi  un  de  Chine,  rap- 
porté par  sir  G.  Staunton  ; mais  il  a l’apparence  d’une  plante  cultivée,  et 
éenx  de  Cachemir,  rapportés  par  le  docteur  Royle,  dans  lesquels  les 
feuilles  Inférieures  manquent.  J’ai  vérifié  le  caractère  du  pappus  dans  les 
échantillons  de  Kamaon  qui  paraissent  le  plus  spontanés.  C’est  bien  le 
pappus  comparativement  plus  long  du  Cichorium  Endivia.  Le  docteur  Royle, 
qui  ne  distingue  pas  les  Cichorium  Intybus  et  Cichorium  Endivia  (III., 
p. 247),  parait  les  regarder  comme  introduits  dans  l'Inde.  Il  y a un  fait 
grave  à l’appui  de  cette  manière  de  voir,  c’est  l'absence  de  nom  sanscrit 
potirl’nne  et  l’antre  Chicorée  (Roxb.,  Fl  Ind.  ; Pidd.,  Index)  et  l’exis- 
tence d’tm  seul  nom  moderne  indien.  D’un  autre  côté,  le  Ciclioriun)  Endi- 
'ia  est  indiqué  comme  cultivé  dans  la  Chine  septentrionale  (Lour.,  Fl. 
Coch.,  p.  583),  quoique  Bunge  n’en  parle  pas  (Enum.  pl.  Clnru  tept.),  et 
Uranbcrg  (Fl.  Jap.,  p.  304)  dit  : « Crescii  prope  Iedo.  » La  présence, 
,u  Japon,  suppose  de  l’ancienneté,  soit  d’existence  spontanée,  soit  de  ctil- 
t&rei  carre  pays  avait  eu,  à l’époque  de  Thunberg,  peu  de  rapports  avec 
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l'élranger,  et  ses  plantes  cultivées  étaient  ordinairement  celles  usitées  par 
les  Chinois  depuis  longtemps.  Les  Egyptiens  confondent  le  Cichorium 
Endivia  cultivé  avec  le  Cichorium  Inlyhus  cultivé,  sous  les  noms  de  lien- 
<leb,  llendibc,  Iletidebeli  (Forsk.,  p.  lxxh  ; Del.,  III.,  p.  24),  qui  parait 
l'origine  du  mot  français  Endive,  du  mot  botanique  Endivia,  et  qui 
semble  aussi  avoir  une  relation  originelle  avec  VEnlubum,  de  Pline. 

Les  botanistes  du  xvi*  siècle  distinguaient  déjà  nos  principales  variétés 
des  deux  Cichorium.  J.  Bauhin  (Uist.,  11,  p.  1007)  est  très  complet  à cet 
égard.  Blackwell  a'tiguré  très  bien  le  Cichorium  lntybus  sauvage  (tab.  183); 
une  Chicorée  cultivée  (tab.  177),  qu’il  dit  annuelle,  et  qui  serait  par 
conséquent  l'Endivia  ; enfin  (tab.  37S),  une  Endivia  cultivée  à feuilles 
larges  et  crispées. 

Spinnela  oieracea,  I.  — L'Epinard  était  inconnu  aux  Grecs  et  aux 
Homains  (J.  llauh.,  Ilort .,  II,  p.  0(54  ; l'raas,  Syn.,  El.  elass.).  11  était 
nouveau  en  Europe  dans  le  xvi*  siècle  (Itrassavola,  p.  176),  cl  l’on  discu- 
tait pour  savoir  s’il  devait  s'appeler  Spanacia,  comme  venant  d’Espagne, 
ou  Spinacia,  à cause  des  épines  du  fruit  (Matlh.,  édit.  Valgr.,  p.  343). 
La  suite  a montré  que  le  nom  venait  de  l’arabe  Isfdnddsch  (Ebn  Ilai- 
tliar,  iibersetz.,  von  Ür  v.  Sondlheimer,  1,  p.  34),  Esbanach  (Forsk., 
p.  lxxvii),  Scbdnakh  (üelile,  III.  Æij.,  p.  29).  Les  Persans  disent 
Ispanj  ou  Ispanaj  (Roxb.,  Fl.  Ind.,  édit.  1832, 111,  p.  771,  si  le  Spi- 
nacia  tetrandra,  Boxb.,  est  bien  l’Epinard  commun,  comme  la  description 
et  l’usage  culinaire  l'indiquent).  Les  llinduslanis  disent  Itfany  ou  Pal ak 
( l’iilcl..  Index)  ou  encore  Pinnis  (lloxb.,  l’idd.).  L’absence  de  nom  san- 
scrit indique  une  culture  peu  ancienne  dans  l’Inde.  Loureiro  (Fl.  Coch., 
p.  757)avait  vu  l’Épinard  cultivé  à Canton,  mais  M.  Bungc  ne  l’a  pas  ren- 
contré dans  le  nord  de  la  Chine,  et  Thunberg  n’en  parle  pas  dans  la  Flore 
du  Japon.  La  culture  ne  semble  pas  ancienne  dans  l’Asie  orientale.  11  est 
probable  qu’elle  a commencé  chez  les  Persans  ou  les  Arabes  depuis  l’époque 
des  Bomains.  Je  n’ai  pas  de  preuve  qu’elle  ait  pénétré  en  Europe  par  l’Es- 
pagne plutôt  que  par  tout  autre  point.  Au  contraire,  l’ouvrage  île  llcirera 
sur  l’agriculture  espagnole,  édition  de  1819,  ne  mentionne  l’espèce  que 
dans  un  supplément  moderne  (111,  p.  239),  d’où  il  est  probable  que  l'édi- 
tion primitive  de  1513  n’en  parlait  pas.  Ebn  Bailhar,  qui  vivait  en  1235. 
était  de  Malaga,  mais  les  ouvrages  arabes  qu’il  cite  ne  disent  pas  où  la 
plante  était  cultivée,  si  ce  n’est  l’un  d’eux,  qui  parle  de  sa  culture  générale 
à Babylone  et  à Ninive. 

M.  Moquin  (Prudr.,  XIII,  part,  il,  p.  118)  regarde  avec  raison  l’Épi- 
nard comme  il  Orient,  mais  il  ne  cite  aucun  échantillon  spontané,  si  ce 
n’est  une  variété  farinosa  trouvée  par  M.  C.  Koch  dans  la  Géorgie  cauca- 
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sienne  (Sp.  spinosa  farinosa,  C.  Koch,  Linn. , 1 8/1 3,  p.  H8).  Aucun 
des  ailleurs  sur  les  plantes  du  Caucase  (C.  A.  Mey.,  llohen.,  Bieb.)  n’en 
parle,  mais  c’est  le  pays  de  la  seconde  espèce  du  genre,  le  Spinacia  tetran- 
dra.  Ledebour  {Fl.  Hoss.,  III,  p.  712)  adopte  l’opinion  que  la  plante 
trouvée  par  Koch  est  l’état  primitif  et  spontané  de  l’espèce.  Les  au- 
teurs du  lion  jardinier  disent  l’épinard  originaire  de  l’Asie  septentrionale 
sans  donner  de  preuve.  Je  ne  pense  pas  qu’il  puisse  vivre  en  Sibérie. 
D’après  Rose  (Dict.  agric.,  V,  p.  234),  le  voyageur  Olivier  avait  rapporté 
de  son  voyage  en  Perse  et  en  Anatolie  des  graines  d’épinard  recueillies 
dans  la  campagne.  Il  est  donc  à peu  près  certain  que  l’épinard  à fruits  épi- 
neux ordinaire,  croit  dans  la  région  comprise  entre  le  Caucase  et  le  golfe 
l’ersique,  peut-être  aussi  dans  l’Asie  Mineure. 

LeSpinacia  glabra,  Miller  (Spinacia  oleracea,  (3,  I..),  appelé  gros  épi- 
nard ou  de  Hollande , me  parait  une  race  produite  par  la  culture.  II  dif- 
fère par  sa  taille,  scs  feuilles  arrondies  et  surtout  par  l’absence  de  piquants, 
modifications  assez  ordinaires  dans  les  plantes  cultivées.  Non-seulement 
personne  ne  l’a  trouvé  sauvage,  mais  encore  il  n’est  mentionné  que 
dans  les  cultures  européennes  et  semble  s’ètre  produit  après  l’intro- 
duction de  la  plante  ordinaire.  Tragus  doit  en  avoir  parlé  le  premier, 
d’après  J.  Bauhin  ( Hist .,  II,  p.  965),  mais  Matthiole,  contemporain 
de  Tragus,  n’en  parle  pas  (édit.  Ynlgr.,  p.  343).  C.  Bauhin  (Pin.,p.  114) 
l’ajouta  dans  son  édition  subséquente  de  Matthiole. 

Ranu-i  acetosuw,  L.  H Rttiurx  Pntifnlln,  L.  — Ces  deux  espèces 
d’oseilles  sont  bien  spontanées  eu  Europe,  et  personne  n’a  de  doute  sur 
I identité  spécifique  des  plantes  sauvages  et  cultivées.  Les  Grecs  et  les  Ro- 
mains les  employaient  déjà.  On  croit  (Fraas,  Sgn.  Fl.  class.,  p.  231)  que 
le  Rumex  salivus  de  Pline  était  1e  Rumex  Patienlia,  aujourd’hui  moins  cul- 
tivé que  le  Rumex  acetosus. 

aiitura  Porrum.  !..  — D’après  une  monographie  très  complète  de 
M.  Gay  (Ann.  sc.  nul.,  3*  sér.,  VIII,  tirage  à part,  p.  22),  le  porreau 
cultivé  ne  serait  qu'une  variété  de  l’AIlium  Ampeloprasum,  L.,  si  commun 
dons  la  région  de  la  mer  Méditerranée,  spécialement  en  Algérie  (Gay,  l.  c.), 
et  qui  dans  l’Europe  tempérée  se  naturalise  quelquefois  dans  les  vignes  et 
autour  des  anciennes  cultures  (Koch,  Sgn.',  Babingl.,  .Han.',  Engl. 
Bot.,  etc.).  M.  Gay  semble  se  délier  de  beaucoup  d’indications  de  Flores 
méditerranéennes,  car,  à l’inverse  des  autres  espèces  dont  il  énumère  les 
localités  hors  de  l’Algérie,  il  ne  cite  clans  le  cas  actuel  que  les  localités  algé- 
riennes, admettant  néanmoins  la  synonymie  des  autres.  L’AIlium  Ampelo- 
grasum  n'est  pas  indiqué  au  Caucase,  dans  la  Sibérie  ni  dans  l'Inde.  Voyons 
« tes  documents  historiques  sur  l’AIlium  Porrum  confirment  la  réunion. 

Si 
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Les  auciens  Grecs  le  cultivaient  sous  le  nom  de  confirmé  par  le 

mot  Ta  Uf,aaa  des  Grecs  modernes  (Fraas,  Syn.  Fl.  elass.,  p.  290),  et  ils 
le  distinguaient  de  l’Allium  Ampeloprasum,  qu'ils  appelaient  Àpnâi icpxr». 
Les  Latins  employaient  le  mot  Porrum  (Pline,  xx,  c.  6,  Le  Porro  sectivo 
et  capitato  et  de  Allio).  Ce  mot.  duquel  sont  dérivés  nos  noms  modernes 
européens,  est  assez  voisin  du  nom  arabe  Korrdl  (Forsk.,  Uelile)  ou  Kur- 
ràlh  (Film  Bailhar,  auteur  du  xiue  siècle,  1,  p.  SOS).  Hassclquist  (Foy. 
and  irav.,  p.  200)  le  voyant  cultivé  partout  dans  l’Orient,  ne  doute  pas 
qu’il  ne  fût  déjà  chez  les  Égyptiens  de  l’antiquité.  Hiller  (Uieroph.,  H, 
p.  36)  dit  que  c’est  le  Chalsir  des  Hébreux,  et  que  le  nom  vient  d’un  mot 
qui  signifie  couper,  comme  les  Latins  disaient  Porrum  sectile.  Selon  Roseu- 
müller  (llandb.  blbl.  Aller!.,  IV,  p.  04),  ce  nom,  qu’il  écrit  Chaiir , 
signifiait  en  hébreu  de  la  verdure,  de  l’herbe,  et  s'appliquait  à l'espèce  ac- 
tuelle. On  ne  connaît  pas  de  nom  sanscrit  (Roxb.,  Fl.  lut!.,  édit.  1832, 
11,  p.  142;  Pidd.,  Indes),  et  la  culture  de  l’AUium  Porrum  n’est  pas 
indiquée  en  Cochinchine,  en  Chine  et  au  .lapon,  par  Loureiro  et  Thunberg. 
Le  nom  bengali  est  notre  nom  arabe  et  latin  Purou  (Pidd.,  Index,  p.  ?), 
car  le  nom  de  Gundana,  indiqué  par  Roxburgh,  s’applique  à une  autre 
espèce,  selon  Piddington. 

On  ne  peut  douter,  d’après  ces  faits,  que  la  culture  de  l’Allium  Porrum 
ne  soit  sortie  île  la  région  de  la  mer  Méditerranée  : ainsi  la  plante  cultivée 
est  issue  de  la  région  de  l’Allium  Ampeloprasum,  ce  qui  confirme  l’opinion 
de  M.  Gay,  fondée  sur  l’examen  purement  botanique  des  formes,  opinion 
déjà  confirmée  par  l’étude  géographique  de  l'Allium  Ampeloprasum  dans 
les  îles  Britanniques.  (Yoy.  p.  603. ) 

.T"  Feuille * employée t n divers  usages. 

Mroilann  Tnboeum,  !..  — Il  est  bien  certain  que  l’espèce  est  origi- 
naire du  nouveau  monde.  Les  circonstances  de  son  introduction  eu  Kurope 
sont  si  connues,  elles  se  trouvent  dans  un  si  grand  nombre  d’ouvrages, 
qu’il  est  inutile  de  les  rappeler  ici.  Lu  revanche,  il  va  de  l’intérêt  à savoir 
si  la  plante  existe  spontanée  en  Amérique,  et  dans  quelle  partie  de  ce  vaste 
continent.  Sur  ces  questions  j’ai  consulté  une  foule  d’ouvrages  anciens  et 
modernes  sans  découvrir  de  faits  précis.  La  plupart  des  auteurs  ne  distin- 
guent pas  suffisamment  les  échantillons  cultivés  et  spontanés,  soit  par  né- 
gligence, soit  parce  que  les  graines  s’échappent  souvent  des  cultures  et  na- 
turalisent la  plante  d’une  manière  plus  ou  moins  durable  dans  presque 
toutes  les  régions  chaudes  de  l’Amérique  et  d’autres  pays.  Hernandez,  l’iso, 
Sloaue,  Ruiz  et  Pavon,  M.  de  Humholdt,  donnent  des  détails  intéressants 
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sur  les  noms  primitifs,  sur  l’extension  de  la  culture  en  Amérique  avant 
les  Européens,  etc.;  mais  ils  ne  disent  pas  avoir  vu  la  plante  spon- 
tanée. M.  de  Martius  regarde  l’espèce  comme  introduite  au  Brésil  ( Syst . 
mal.  med.  liras.,  p.  120  ; Seniltn.,  dans  Fl.  liras.,  VI,  Soian.,  p.  166). 
Dans  mon  herbier  je  vois  quelques  échantillons  vérifiés  par  M.  Dunal  qui 
peuvent  avoir  été  spontanés , mais  les  preuves  positives  manquent.  Le 
fi"  3223,  A,  recueilli  par  Blnqchet  dans  la  partie  méridionale  de  la  pro- 
vince de  Bahia,  est  celui  qui,  d’après  la  localité,  semble  le  plus  spontané. 

Kicotiana  runtica,  i. — D'origine  américaine,  comme  le  précédent,  il 
^tait  plus  souvent  cultivé  chez  les  anciens  Mexicains  (Diunb.,  Nour.- 
Esp.,  2’  édit.,  III,  p.  50).  Au  contraire,  dans  l’Amérique  méridionale, 
p’est  |e  Nicoliqna  Tabacum  qui  est  surtout  employé,  car  Buiz  et  Pavon 
( FL,  II,  p.  10)  ne  mentionnent  pas  le  Kicotiana  rustica  au  Pérou,  ni  M.  de 
Martius  (il al.  med.  Bras.,  p.  120)  au  Brésil. 

Aucun  quleur,  à ma  connaissance,  ne  dit  l’avoir  trouvé  vraiment  spon- 
tané. Je  possède  un  échantillon  recueilli  dans  la  Nouvelle-Californie  par 
flouglasen  1833,  époque  où  le  pays  était  bien  peu  habité.  Bien  ne  prouve 
que  cet  échantillon  ne  provienne  pas  de  graines  échappées  d’une  plante 
cultivée  ; mais  la  probabilité  est  bien  en  faveur  d'une  origine  mexicaine. 
M-  Berfplqni  (Fl.  il.,  I{,  p.  (il 7)  croit  cette  espèce  originaire  de  l'ancien 
monde,  probablement  des  bords  de  lu  mer  Méditerranée.  Son  principal 
argument  est  que  Cæsalpinus,  en  1583,  décrivait  cette  plante  sous  le  nom 
de  Quædam  congtner  Tonint/mue  (lib.  vin,  cap.  44),  et  la  disait  de 
1 qncieii  monde.  Cæsalpin  ajoute  cependant  : « Apud  nos  peregrina.  » On 
peut  hésiter  sur  la  partie  de  l’Amérique  d’où  l’espèce  est  originaire, 
mais  non,  ce  me  semble,  sur  l’origine  au  nouveau  monde. 

Mrotlan»  rhlnrnNio,  Finch.  Dun.  ( Proilr .,  XIII,  part,  t,  p.  1)59),  et 
Mroiiana  pcmica,  Duu  ( Frodr .,  XLll,  part,  i,  p.  5(i/).  — A l’occasion 
de  ces  deux  espèces,  il  faut  examiner  une  question  curieuse,  controversée 
depuis  longtemps,  celle  de  savoir  s'il  y a des  talnics  d’origine  asiatique. 
A l'époque  de  l'introduction  en  Europe  des  N.  rustica  et  N.  Tabacum,  dont 
1 origine  était  évidemment  américaine,  on  ne  pensait  pas  à cette  question. 
Rumphius  (Amb.,  V,  p.  225)  a émis,  le  premier  peut-être,  des  doutes 
fondes  sur  l’ancienneté  de  divers  noms  de  tabac  cultivés  dans  les  iles  de 
I archipel  indien  et  sur  l’opinion  de  quelques  habitants  âgés  de  ce  pays. 
I.oureiro  (Fl.  Coch.,  p.  136)  a présumé  également  que  son  N.  fruticosa 
rapporté  aujourd’hui  (avec  doute)  au  N.  chinensis  serait  originaire  d’Asie. 
M.  Brown  laissa  tomber  incidemment  la  phrase  suivante  dans  son  Mémoire 
sur  le  Congo  (p,  53),  et  de  sa  part  je  ne  pense  pas  que  ce  fût  sans  exa- 
men : « Toutes  les  espères  de  Kicotiana  paraissent  être  d'Amérique,  ex- 
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repli'*  le  N.  Australiisiæ  (N.  undulala,  Vent.,  et  Prodr.  Nov.-Holl.,  non 
Fl.  Peruv.),  qui  est  certainement  de  la  Nouvelle-Hollande  (n).  » Enfin, 
les  doutes  ont  augmenté  depuis  que  des  auteurs  anglais  ont  prétendu  con- 
naître un  nom  sanscrit  pour  le  tabac  (Pidd.,  Index),  et  ont  cité  des  auteurs 
persans  comme  ayant  parlé  de  la  culture  du  tabac  avant  la  découverte  de 
l’Amérique  (Rovle,  III.  Hlm.,  p.  *282). 

Étudions  la  question  d’abord  nu  point  de  vue  botanique  et  ensuite  au 
point  de  vue  historique  et  linguistique. 

Les  considérations  de  géographie  botanique  pure  conduisent  sans  hésiter 
à l’hypothèse  d’une  origine  américaine  de  toutes  les  espèces  cultivées  du 
genre  Nicoliana.  Hn  effet , 1*  les  N.  chinensis  (compris  le  N.  fruticosa, 
Lour.)  et  N’,  persica  ne  sont  connus  qu’à  l’état  de  plantes  cultivées,  du 
moins  aucun  auteur  n’affirme  les  avoir  trouvées  à l’état  spontané  (Lelim., 
Nicat.;  Lour.,  /.  r.;  Dunal,  Prodr.,  XIII,  part.  I,  p.  559,  567);  2°  le 
genre  se  compose  actuellement  de  cinquante  espèces,  en  excluant  les  dou- 
teuses de  caractères  ou  de  patrie  (Dunal,  I.  r.),  et  sur  ce  nombre  qua- 
rante-huit sont  d’Amérique,  deux  de  la  Nouvelle-Hollande,  et  aucune 
d’Asie  ou  d’Afrique;  3*  les  espèces  supposées  asiatiques  appartiennent  à 
une  section  qui  comprend  les  espèces  de  la  Nouvelle-Hollande,  il  est  vrai, 
mais  en  même  temps  plusieurs  espèces  d’Amérique;  section  d’ailleurs  peu 
distincte,  à ce  qu’il  me  parait. 

Les  arguments  historiques  de  Humpbius  (Amb.,  V,  p.  225)  ont  quelque 
force.  En  parlant  du  tabac  (qu’il  regarde  comme  l’espèce  cultivée  en  Eu- 
rope), il  dit  : « Je  ne  sais  si  dans  l’Inde  orientale  il  est  exotique  ou  indi- 
gène, car  il  se  trouve  dans  des  localités  où  aucun  Espagnol,  ni  Portugais 
n’a  résidé,  et  dans  presque  toutes  les  îles  et  provinces.  Ceux  même  qui  ont 
été  au  Japon  avec  le  célèbre  voyageur  Martin  Gerritzen  de  Yrieze  ont 
trouvé  l’habitude  de  fumer  chez  les  cruels  Tarlares  de  l’ile  de  Esc  ou  Jedso. 
J’ai  ouï  dire  à de  vieux  Javanais,  qui  tenaient  la  chose  de  leurs  parents, 
que  le  tabac  était  connu  à Java  antérieurement  A l’arrivée  des  Portugais, 
c’est-à-dire  avant  1496,  non  il  est  vrai  pour  fumer,  mais  comme  plante 
officinale.  Les  Indiens  affirment  généralement  que  l’usage  de  fumer  le  tabac 
leur  a été  montré  par  les  Européens.  La  pratique  médicale  ancienne  du 
pays  était  d’employer  les  feuilles  pour  les  ulcères  invétérés...  On  peut  dire, 
en  sens  opposé,  que  dans  l’Inde  entière  il  ne  se  trouve  à peu  près  d’autre 
nom  que  celui  de  Tabaro  ou  Tambaco,  tandis  que  si  la  plante  était  indi- 
gène, elle  aurait  un  nom  dans  chaque  province.  La  cause  de  ce  fait  devra 
être  cherchée.  » 

(a)  l/cspérc  en  qucslion  recevait  la  même  année  à Hambourg,  dans  la  Mu» ographil 
<le  M.  l.ehmann,  le  nom  de  N.  stinveolens. 
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l’our  apprécier  la  valeur  de  ces  réflexions,  il  faut  en  remarquer  la  date. 
Kumpliius  a écrit  dans  la  seconde  moitié  du  xvti*  siècle,  c’est-à-dire 
presque  deux  siècles  après  l’arrivée  des  Européens.  Dans  un  laps  de  temps 
aussi  considérable,  les  traditions  des  indigènes  avaient  pu  s’altérer,  et  la 
culture  du  labac,  toujours  si  aisée  et  si  prompte  à se  répandre,  avait  pu 
pénétrer  dans  les  provinces  les  plus  éloignées,  même  en  supposant  la  plante 
d’origine  américaine.  Le  voyage  de  üerritzen  était  plus  ancien  que  ceux  de 
Rumphius,  mais  sans  doute  plus  récent  que  les  découvertes  des  Portugais 
en  Chine  et  au  Japon.  Ceux-ci  avaient  abordé  en  Chine  dès  1518,  et  au 
Japon  dès  1542  (Malle-Brun,  Géog.,  I,  p.  496),  et  ils  avaient  découvert 
les  côtes  du  Brésil  de  1 500  à 1 51)4  ; par  conséquent  le  tabac,  peut  avoir  été 
apporté  par  eux  dans  les  Indes  orientales  longtemps  avant  l’époque  des 
Hollandais.  Les  Chinois  appelaient  le  tabac  Hun , selon  cet  auteur 
(Y,  p.  226),  mot  qui  ne  ressemble  pas  mal  au  nom  brésilien  Petumc  ou 
Pelum  (Fiso,  édit.  1658,  p.  206),  sous  lequel  les  Portugais  le  connurent 
d’abord.  — Loureiro  dit  de  son  N.  f'ruticosa  (probablement  le  N.  chi- 
nensis,Fisch.)  : « Uhique  culta  in  Cochinchina  et  China,  ubi  vernaculis  nc- 
minihus  nominalur,  tanquam  indigena  : nec  ex  America  translatant  fuisse 
suspicantur.  » Les  noms  vulgaires  qu’il  mentionne  sont  : Cay  ihuoc  an  et 
Yen  ye.  Cay  est  évidemment  un  mot  qui  signifie  herbe  ou  quelque  chose 
d’analogue,  car  il  est  répété  pour  plusieurs  espèces  ; Thune  n’est  pas  très 
différent  des  variations  des  mots  Tabac , Tambaco  et  autres  dérivés  de 
Tabago  ou  Tabacn.  Thunherg  (FL  Jap.,  p.  91)  ne  mentionne  qu’une 
seule  espèce  au  Japon;  il  la  nomme  N.  Tabacum,  L.,  vulgairement  Ta- 
baco,  et  la  dit  introduite  sans  aucun  doute  par  les  Portugais  avec  l’usage  de 
fumer.  Or  si  les  Chinois  avaient  connu  de  toute  ancienneté  une  plante  du 
genre  Mcotiana,  même  en  supposant  qu’elle  eût  été  employée  uniquement 
comme  officinale , les  Japonais  l’auraient  reçue  probablement  depuis  un 
temps  reculé  à cause  des  communications  habituelles  entre  les  deux  peu- 
ples. Il  serait  intéressant  de  constater  par  les  ouvrages  chinois  depuis  quelle 
époque  et  sous  quels  noms  le  tabac  y est  mentionné,  sans  oublier  que  la 
plante  a pu  avoir  un  emploi  insignifiant  jusqu’à  ce  que  les  Européens  eus- 
sent montré  les  usages,  assez  bizares  en  eux-mêmes,  de  fumer  et  de  priser, 
usages  qui  ont  dû  se  répandre  rapidement  chez  un  peuple  sensuel  comme 
les  Chinois  aussitôt  qu’il  en  a eu  connaissance  (a  ). 

Rheede  et  Boxhurgh  n’ont  pas  mentionné  le  tabac.  C’est  imliquersufü- 
samment  qu’ils  le  regardaient  comme  cultivé  et  d’origine  étrangère  sur  le 


(a)  M.  Stanislas  Julien  a en  l’obligeance  fie  me  dire  que  dans  ses  études  de  la  langue 
chinoise,  il  n’avait  pas  rencontré  d’indice  de  la  présence  ou  au  moins  des  usages  du  tabac 
avant  le  contact  de»  Européens. 
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continent  indien.  Des  auteurs  plus  récents  ont  attribué  au  ISicoliana  Ta- 
bacum  divers  noms  indiens  et  métne  sanscrits!  Piddingtoh  (Index,  p.  00) 
cite  Dhumrapalra  et  Tamrahoala  comme  les  noms  sanscrits.  Ce  dernier 
ressemble  beaucoup  aux  noms  bengali  et  hindustani  du  tabac,  Tumak  et 
Tambaca , qui  sont  évidemment  des  dérivés  de  Tabaen  et  Tombant , ce 
qui  me  fait  douter  de  son  ancienneté.  Resterait  le  premier,  qui  est  évidem- 
ment un  mot  composé  et  sur  lequel  j’ai  consulté  mon  ami  M.  Adolphé 
Pictet,  philologue  bien  connu.  < Ce  mot,  m’a-t-il  répondu,  n’est  pas  dans 
le  Dictionnaire  de  Wilson;  il  signifie  feuille  à fumer  et  a tout  l’air  d'un 
composé  d’origine  moderne  pour  désigner  le  tabac,  dont  d’ailleurs  il  n’esl 
question  nulle  part  dans  les  livres  anciens.  * Si  le  nom  Dhumrapalra 
était  véritablement  sanscrit  et  s'appliquait  5 un  Nicotiana  quelconque, 
il  est  probable  qu’on  en  trouverait  des  dérivés  dans  une  foule  dé  langues 
modernes  de  l'indp.  On  attribue  d’ailleurs  ce  mot  non  point  à une  espèce 
particulière  de  Nicotiana  qui  serait  asiatique,  mais  au  N.  Tabacum,  c’est- 
à-dire  à l’espèce  ordinaire,  dont  l’origine  américaine  est  certaine. 

Les  Cyngalis  ont  un  nom  dont  j’ignore  l’origine,  Doonkola  (Pidd.,  fi.). 
Vu  la  prononciation  Doua  de  Doon,  il  se  rattache  peut-être  à Pelum 
(prononcez  Peloum)  des  Américains.  Le  nom  telinga  Pnghakn  est  presque 
Tobaco;  le  nom  hindustani  Bujjirbhang  indique  simplement  une  compa- 
raison avec  le  chanvre,  Bhnng,  que  l’on  fume  à la  manière  du  tabac  dans 
l’Asie  méridionale. 

Le  tabac  de  Shiraz  est  obtenu  de  la  culture  du  Nicotiana  persica.  Rien 
ne  prouve  cependant  que  cette  industrie  soit  antérieure  à la  découverte  de 
l’Amérique.  Ebn  Raithar,  médecin  maure  du  xtn"  siècle , qui  conhaissaii 
bien  les  plantes  officinales  des  pays  musulmans,  ne  mentionne  aucune 
espèce  de  Nicotiana  (Irad.  allem.  par  de  Sontheimer,  2 vol.  in-8%  1842). 
Rauwolf  avait  parcouru  l’Orient  de  1573  à 1575,  et  il  n’est  question  d’au- 
cune espèce  de  tabac  dans  sa  Flore  publiée  par  (îronovius.  Knfin,  le  doc- 
teur Royle  (III.  Him.,  p.  282)  affirme  que  d’après  des  ouvrages  persans 
de  matière  médicale,  la  rulture  du  tabac  aurait  été  introduite  dans  l’fndè 
en  1005,  ce  qui  fut  confirmé  par  une  proclamation  subséquente  d’tln 
prince  nommé  Jehangeer.  Le  nom  arabe  du  tabac  est  le  même  que  le  nom 
turc,  savoir  Tütttin  (Forsk.,  p.  evi),  qui  ne  ressemble  pas  mal  à Prturi, 
nom  primitif  brésilien.  Un  autre  nom  arabe  assez  répandu  est  Docckan, 
qui  veut  dire  fumée  (Forsk.,  p.  lxiii). 

En  définitive,  les  indices  historiques  et  linguistiques  d’une  origine  asia- 
tique, sont  tous  légers,  contestables,  et  ne  peuvent  pas  balancer  les  indices 
de  toute  nature  favorables  à l’origine  américaine,  .l’ajouterai,  comme  con- 
séquence, que  la  valeur  des  deux  Nicotiana  supposés  d’Asie,  est  forte* 
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ment  ébranlée  au  point  de  vue  de  la  distinction  spécifique.  On  trouvera 
probablement,  en  étudiant  de  plus  près,  que  ces  deux  plantes  sont  simple- 
ment des  espèces  américaines,  ou  modifiées  par  le  climat,  ou  semblables  à 
des  espèces  encore  mal  connues,  qui  auraient  été  transportées  d’Amérique 
avec  les  tabacs  ordinaires  (a). 

Th<-a  ehinrnsi* , sims  — Sans  rechercher  si  le  Thé  comprend  deux 
espèces  : Thea  riridis  et  The  a linhea , ou  si  te  sont  deux  variétés,  je 
dirai  que  l’on  cultive  en  Chine  et  au  Japon,  depuis  des  milliers  d’années, 
plusieurs  variétés  de  Thé.  On  en  retrouve  une  au  moins,  parfaitement  sau- 
vage, et  cependant  bien  reconnaissable,  dans  le  pays  d’Assam  (Griffith, 
Reporta).  Probablement,  la  patrie  actuelle,  ou  ancienne,  s!étendait  sur 
plusieurs  provinces  adjacentes  en  Chine,  Cochinchine  et  pays  d’Ava  ; mais 
on  ne  pourra  jamais  peut-être  le  constater,  parce  que  le  Thé  a pu  se  semer 
par  accident  hors  des' cultures.  Thunberg  (Fl.  Jap.,p.  226)  dit  du  Thea 
Boliea  : « Crescit  ubique  spnnte  et  culta  ad  marginex  agrorum.  » 
Loureiro  (Fl.  Cor  h . , p.  MA)  se  sert  d’expressions  analogues  ( habitat 
culta  et  inrulta),  pour  les  deux  espèces  cultivées  en  Cochinchine  et  à 
Canton.  Quant  à M.  fortune,  dont  la  relation  est  si  intéressante  au  point 
de  vue  de  la  fabrication  du  Thé  (6),  il  ne  parle  pas  de  la  plante  sauvage. 

Quoique  l’usage  du  Thé  remonte  à des  légendes  fort  anciennes  des  Chi- 
nois, il  ne  s’était  pas  répandu  vers  le  pays  indien,  car  la  langue  sanscrite  n'a 
pas  de  nom  pour  cette  feuille  (Pidd.,  Index  \ Hoxb.,  FL). 

Ile*  puro(nnririti>iH,  Snint-Hii  — Le  Maté  est  cultivé  au  Paraguay 
depuis  un  temps  que  l’on  ne  peut  guère  préciser.  L’usage  de  recueillir  les 
feuilles  de  la  plante  sauvage  qui  croit  dans  le  Paraguay  et  au  Brésil 
(Saint-Hil.,  Mém.  Mus..  IX,  p.  351  ; Ann.  sc.  nat.,  3*  sér.,  XIV, p.  52  ; 
Hook.,  Loud.journ.  of  Bot.,  I,  p.  34),  pour  en  faire  du  Thé,  est  ancien 
chez  les  indigènes.  On  a trouvé  quelques  différences,  dans  la  forme  des 
feuilles,  entre  des  échantillons  cultivés  au  jardin  de  Rio  et  d’autres  spon- 
tanés, et  aussi  entre  des  échantillons  spontanés  de  diverses  localités; 
mais  un  examen  attentif  a conduit  A.  de  Saint-Hilaire,  et  plus  tard 
sir  W.  flooker,  à les  considérer  comme  appartenant  à la  même  espèce. 


(«)  Au  moment  de  livrer  mou  manuscrit  à l’impression,  je  reçois  le  Journal  of  the 
horhcuUural  Society , vol.  IX,  p.  3,  dans  lequel  M.  Bentham,  rendant  compte  d’un  travail 
de  M.  Targioni,  sur  l’introduction  dp»  plantes’  cultivées  en  Italie,  avance  «pie  le  Nico- 
tiana  persica  est  une  variété  du  N.  longillora,  espèce  américaine.  La  comparaison  des 
planches  du  Hot.  reg.,  tab.  1592,  et  de  Sweet,  tirii.  flow.  gard.y  2e  série,  tab.  196,  ne 
me  permet  pas  d’adhérer  à cette  opinion,  mais  je  vois  avec  plaisir  que  l’auteur  n’admet 
pss  l’origine  prétendue  européenne  ou  asiatique  de  certains  Nicotiana. 

(b)  Three  years  wandermg  in  China , 1 vol.  in-8.  L’auteur  a observé  que  le  thé  vert 
»e  fabrique  avec  le  Thea  bohea  ou  le  Thea  viridis  à volonté.  Il  admet  néanmoins  la  dis- 
tinction botanique  des  deux  especes. 
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Le  Maté  est  plus  commun  aujourd’hui  à l’état  sauvage  qu’à  l’état  cultivé. 
Vienne  uu  temps  où  le  Paraguay  et  le  Brésil  méridional  soient  cultivés 
comme  la  Chine,  on  ne  trouvera  presque  plus-  de  Maté  sauvage,  et  les 
pieds,  qui  paraîtront  indigènes,  seront  peut-être  soupçonnés  de  sortir 
d’enclos  cultivés,  ainsi  que  cela  arrive  pour  le  Thé  et  bien  d’autres  plantes 
cultivées. 

Erythroxyion  Corn  Um.  — Les  indigènes  du  Pérou  et  des  provinces 
voisines  de  l’Amérique,  cultivent  abondamment  le  Coca,  pour  les  feuilles, 
qui  se  mâchent  comme  le  Bétel  dans  l’Inde.  Joseph  de  Jussieu  a,  le  premier, 
fait  connaître  cette  plante.  Selon  lui,*  elle  vient  abondamment  dans  la  pro- 
vince de  los  Jungas,  au  Pérou.  » (Lam.,  Die Il,  p.  393).  M.  Weddella 
publié  récemment  (Ann.  se.  nal .,  3e  sér.,v.  XIII,  p.  88)  des  détails  inté- 
ressants sur  sa  culture.  Les  indigènes  de  la  Bolivie  seule  en  consomment 
6 millions  de  kilogrammes  de  feuilles  par  année,  et  l’on  voit  dans  J.  Acosta 
(Hi-sl.  nat.  /«</.,  trad.  franç.,  p.  172),  que,  vers  la  lin  du  xvt*  siècle,  les 
Péruviens  en  faisaient  un  grand  usage.  La  plupart  des  auteurs  anciens  et 
modernes  ont  négligé  de  dire  si  l’espèce  croit  spontanément  et  dans 
quelles  parties  de  l’Amérique;  mais  le  docteur  Pœppig  en  a trouvé  près  de 
Cuchero  et  au  sommet  du  Cerro  de  San-Cristobal,  au  Pérou,  qui,  selon  lui, 
peuvent  avoir  été  indigènes  (Hook.,  Cnmp.  bol.  mag.,  11,  p.  25). 

L'indigofern  «inrtorin.  i,  , qui  a un  nom  sanscrit,  Nili  (ftnxl).,  H. 
Ind.,\.  III,  p.  379),  est  sûrement  une  plante  asiatique  d’origine  proba- 
blement indienne.  Le  mot  latin  Indicum , montre  déjà  que  les  Romains 
connaissaient  l’indigo  pour  une  substance  originaire  de  l'Inde.  Quant  à la 
qualité  spontanée  de  la  plante,  Hoxburgh  dit  : « Lieu  natal  inronnu,  car 
quoique  commune  maintenant  à l’étal  sauvage  dans  la  plupart  des  provinces 
de  l’Inde,  elle  n’est  cependant  pas  éloignée  ordinairement  des  endroits  où 
elle  est  cultivée  actuellement,  ou  l’a  été.  » Wight  et  Arnott  (Prodr., 
p.  202),  Wight  fie.,  lab.  365),  lloyle  (III.  Ilim.,  tab.  195),  n’apprennent 
rien  à cet  égard.  Plusieurs  espèces  voisines  sont  décidément  spontanées 
dans  l’Inde,  entre  autres  1’/.  rœrulea,  ltoxb.,  Fl. , 111,  p.  377,  que  l’on 
cultive  aussi.  VI.  linrtoria  a été  introduit  en  Afrique  et  en  Amérique.  On 
lui  rapporte  certaines  variétés  cultivées  dans  ces  régions;  mais  à moins 
d’une  élude  spéciale,  approfondie,  on  ne  peut  avoir  la  conviction  de  l’iden- 
tité spécifique,  et  cela  importe  peu  au  point  de  vue  qui  nous  occupe. 

L'indigofern  argmica,  I. , qui  se  cultive  beaucoup  en  Égypte,  est 
spontané  en  Abyssinie  (Ricli.,  Tent.  Fl.  Abyss.,  p.  184).  Il  n’était  pas  de 
l'Inde,  comme  le  disait  Linné  (Voyez  Wight  et  Arn.,  Prodr.,  p.  202). 
Sous  la  domination  romaine,  les  Juifs  paraissent  avoir  cultivé  un  indigo- 
(Reynier,  Econ.  des  Juifs  et  Arab.,  p.  439),  dont  les  Romains,  cepen- 
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dant,  n’ont  pas  parlé.  C’était  peut-être  l’Indigofera  argentea.  Cependant, 
en  Egypte,  la  culture  de  l’indigo  ne  parait  pas  plus  ancienne  que  le  moyen 
âge  (Reynier,  Econ.  des  Egypl.,  p.  35/4). 

inditfofrm  .tnii,  L.  f — On  cultive  en  Amérique  un,  deux  ou  même  trois 
Indigofera,  qui  paraissent  originaires  de  cette  partie  du  monde,  et  que  l’on 
rapporte,  sans  preuves  suflisautes,  à l'Indigofera  Anilde  Linné.  Ce  dernier, 
qui  est  décrit  dans  le  Mantissa,  p.  273,  est  dit  de  Y Inde.  Je  ne  puis 
croire  que  Linné  ait  écrit  India  pour  les  Indes  occidentales,  d’autant 
plus  que  le  mot  Anil  devait  être  connu  comme  asiatique  (Mil i en  sans- 
crit et  dans  plusieurs  langues  modernes  de  l’Inde;  Mil  en  cingali, 
attribué  par  Piddinglon  à l’Indigofera  tinctoria;  Nili  en  lamul  à l’indigo- 
fera  Anil;  Nil  et  Anir  en  arabe,  et  de  là  chez  les  Espagnols).  Malheureu- 
sement, Linné  ne  cite  ni  le  collecteur,  ni  la  localité  précise  de  son 
échantillon  type,  et  l’absence  de  tout  sy  nonyme  ôte  encore  un  moyen  de  con- 
naître la  plante  qu’il  a nommée.  II  esta  désirer  qu’on  s’en  assure  dans  son 
herbier,  si  possible.  Les  botanistes  anglo-indiens  ne  savent  ce  qu’est 
l’Indigofera  Anil  «le  Linné.  Roxburgh  (El.  I nd.,  v.  III)  l’omet,  et  Wiglit  et 
Amoll  (Prodr.  pen.,  p.  202)  ont  vu  dans  l’herbier  de  Smith  (qui  devait 
connaître  mieux  que  personne  la  plante  de  Linné),  un  échantillon  intitulé  : 
Indigofera  Anil,  qu’ils  donnent,  eux,  pour  synonyme  de  l’Indigofera  pau- 
cifolia,  llelile. 

Le  genre  Indigofera  a quelques  espèces  spontanées  en  Amérique,  quoique 
la  grande  majorité  soit  de  l’ancien  monde,  il  n’est  donc  pas  surprenant  que 
la  culture  de  certaines  espèces  fut  en  Amérique  antérieure  à la  découverte. 
Ferdinand  Colomb,  dans  la  biographie  de  son  père,  nomme  l’Indigo  parmi 
les  productions  de  Haïti  (Humb.,  Noup.-Esp.,  2*  édit.,  III,  p.  5A). 
Sloane  (Jam.,  Il,  p.  37,  tab.  171),  f.  3),  a décrit  et  figuré  très  mal  un 
Indigofera  spontané  aux  Antilles,  que  l’on  a souvent  rapporté  à l’Indigofera 
Anil,  L.,  et  dont  Hughes  (J a m.,  p.  203)  et  Maycock  ( /•’/.  Barliad.,  p.  30A) 
font  mention  comme  d’une  plante  ancienne.  Il  semblerait  spontané  aux 
Antilles.  Selon  M.  de  Huinholdt  (/.  r.),  les  peintures  hiéroglyphiques  des 
anciens  Mexicains  montrent  l’emploi  de  l’Indigo.  Joseph  Acosta  (Hist. 
nof.  /nd.,  trad.  franc.,  édit.  1508,  p.  175)  dit  qu’on  en  exportait  beau- 
coup de  la  Nouvelle-Espagne  à son  époque.  Si  les  peintures  mexicaines 
représentent  la  plante  de  l’Indigo,  je  me  range  à l’opinion  de  M.  de  Hum- 
boldt,  mais  si  l’on  juge  do  la  plante  d’après  la  couleur  bleue,  cela  ne 
prouve  rien,  car  l'espèce  tinctoriale  figurée  par  Hernandez  (The*.,  p.  108) 
comme  cultivée  et  spontanée  au  Mexique,  est  évidemment  différente  de 
tout  Indigofera.  Aug.  de  Saint-Hilaire  (Noue.  Ann.  drs  roi/.,  1833; 
•bm.  sc.  nof.,  2*  sér.,  VII,  p.  112)  a vu  au  Brésil  un  Indigofera 
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propre  à la  teinture,  mais  seulement  dans  le  voisinage  des  habitations. 

nom*  niim.  1. — Le  Mûrier  blanc  était  connu  des  anciens  Grecs,  dé 
même  que  le  Mo  rus  nigra,  L.  Sur  ce  point,  les  savantes  recherches  dé 
M.  Fraas  (Syn.  Fl.  cia**.,  p.  236)  ne  peuvent  laisser  aucun  doute.  On 
sait  que  les  vers  à soie  furent  apportés  en  Europe  sous  Justinien,  par  des 
moines  qui  venaient  de  l’intérieur  de  l’Asie.  Dès  lors,  le  Mûrier  blanc  et 
les  vers  à soie  furent  transportés  successivement  dans  toute  l'Europe  méri- 
dionale et  tempérée. 

Les  Morus  allia  et  nigra  croissent  spontanément  dans  l’Asie  Mineure,  en 
particulier  dans  le  l’ont  et  l’Arménie  (Fraas,  I.  c.,  p.  237-239).  Le  Morus 
allia  est  indiqué  en  Thrace  (Griseb.,  Spicil.,  Il,  p.  330),  en  Thessalie 
(Fraas,/.  r.),  et  ailleurs  en  Grèce,  en  Italie  (Poil.,  FI.  Ver.,  111);  mais 
dans  ces  localités,  il  est  fort  probable  qu’il  s'est  naturalisé  A la  suite  du 
transport  si  fréquent  des  graines  par  les  oiseaux  ou  par  l’homme.  Le  Morus 
allia  parait  commun  et  spontané  au  midi  et  au  sud-ouest  de  la  mer  Cas- 
pienne (G.  A.  Mey.,  1er;.,  p.  45;  llohen.,  PL  Talusch,  p.  31); peut- 
être  au  nord  du  Caucase  n’est-il  que  semé  et  naturalisé,  malgré  sa  spon- 
tanéité actuelle  (Ledeh.,  Fl.  Ross.,  III,  p.  643).  Le  Morus  nigra  est 
indiqué  près  de  Lenkoran,  et,  en  général,  au  sud-ouest  de  la  mer  Cas- 
pienne et  an  midi  du  Caucase  (Ledeh.,  FL  Ross.,  III,  p.  644).  Le  doc- 
teur Wallich,  List,  n.  4648)  rapporte,  avec  doute,  au  Morus  alba,  un 
Mûrier  de  Kamaon  et  Sirmore,  dans  l'Inde  septentrionale;  mais  l’espèce  et 
la  qualité  de  plante  spontanée  sont  incertaines.  Le  docteur  Kovle  (///. 
Hun.,  p.  337)  dit  : « Le  Morus  alba  est  rare  dans  l’Inde  et  cultivé  dans 
peu  de  jardins  seulement.  » M.  lîunge  l’a  trouvé  dans  les  montagnes  au 
nord  de  la  Chine  « quasi  spontané.  » (Entim.,  p.  60).  Vu  sa  nature 
robuste,  il  ne  serait  pas  étonnant  qu’il  eût  existé  dans  une  grande  partie  de 
l’Asie  tempérée,  avant  la  naissance  de  l’industrie  des  vers  à soie.  Le  Morus 
nigra  n’est  pas  indiqué  par  les  auteurs  anglo  • indiens.  D’après  les  recherches 
de  M.  Ant.  Targioni  (o),  les  premiers  vers  à soie  élevés  en  Italie  auraient 
été  nourris  avec  le  Morus  nigra;  cela  résulte  des  expressions  de  PierCres- 
cenrio,  qui  écrivait  pn  1280.  Les  vers  à soie  existaient  à Florence  avant 
1266,  et  ils  avaient  été  introduits  en  .Sicile  dès  1148.  Dans  le  xvt*  siècle, 
les  feuilles  du  Mûrier  blanc  avaient  remplacé  celles  du  noir,  et  l’on  croit 
communément,  selon  M.  Targioni,  que  des  boutures  du  Morus  alba  avaient 
été  apportées  d’Orient,  en  1434,  par  Fr.  Buonvicini. 

Mon»  iitdira,  wuid  — Ce  Mûrier,  dont  le  fruit  est  noir,  est  celui  que 

la)  l'enni  slorici  sutta  inrod.  di  varie  piaule  net  T agric.  edort.  totc.,  Firenie,  tW®. 
J r n r connais  mollunircnsoment  cel  écrit  que  par  un  extrait  donne  dan*  le  Jo’irnal  il 
If.e  horlic.  Soc.,  en  185 1. 


I 

I 

t 

g 

'j 

« 


a 

ik 

Vi 

V 

‘-v: 

»>. 


t», 

\ 

Va 

*r 

«t 

H 

V, 

H 

S 


A, 

i 

'S 


"* 

t 


Digitized  by  Google 


ORIGINE  DES  ESPÈCES  LE  PLUS  GÉNÉRALEMENT  CULTIVÉES.  857 

l'on  cultive  dans  toute  l’étendue  de  l’Inde.  11  est  le  seul  dont  on  connaisse 
un  nom  sanscrit  (Roxb.,  Fl.,  édit.  1852,  v.  III,  p.  506;  Pidd,,  Index). 
Rnxburglt  ne  l'avait  vu  que  cultivé,  l.e  docteur  Wallieh,  Lût,  n.  4645) 
indique  plusieurs  localités,  Népaui,  Moalmyne,  A va;  mais  sans  dire  jusqu’à 
quel  point  les  pieds  observés  y étaient  spontanés.  Je  les  crois  tels,  car  les 
régions  de  l’Inde  renferment  d’autres  espèces  (ou  variétés)  de  Mûriers,  qui 
sont  certainement  indigènes. 

I).  Plantes  cultivées  pour  leurs  fleurs  ou  leurs  bractées. 

Kumuiu»  Lnpuin*.  L.  — Les  Celtes  et  les  Germains  faisaient  usage 
du  houblon  (Reynier,  Econ.  Cdt.,  p.  453),  mais  peut-être  allaient-ils  le 
chercher  dans  la  campagne  sans  le  cultiver.  Les  Romains  et  les  Grecs  ne 
l’employaient  pas.  Sa  culture  remonte  au  moins  à quelques  siècles  dans  l’Eu- 
rope centrale.  Elle  a amené  plusieurs  variétés  de  la  plante.  Cependant  per- 
sonne n’hésite  à reconnaître  les  houblons  cultivés  pour  la  même  espèce  que 
le  houblon  sauvage  qui  croit  en  Europe , au  Caucase  et  en  Sibérie 
(Ledeb.,  Fl.  Ross.,  III,  p.  (135).  Il  n’existe  pas  sur  le  revers  méridional 
del’Himalaya  (Royle,  III.  ftim.,  p.  335)  et  ri’a  aucun  nom  sanscrit. 

Comme  l’espèce  était  répandue  sur  une  vaste  région,  chacune  des  lan- 
gues primitives  européo-asiatiques  de  cette  région  lui  avait  donné  un  nom 
différent.  Les  Germains  ont  dit  Hopf,  d’où  le  lh>p  des  Anglais.  Le  houblon 
des  Français,  le  Humle  des  Danois,  etc.,  sont  analogues  au  mot  allemand 
et  aussi  au  mot  Humala  des  Esthoniens  et  au  Kumalak  des  Tartares.  On 
croit  que  le  houblon  est  désigné  par  Pline  (I.  xxi,  c.  15)  sous  le  nom  de 
Lupus  salictarius,  ce  qui  est  confirmé  par  le  nom  italien  I.upulo,  Lu- 
pnlo  (Targ.  Tozz.  Dict.,  p.  54).  A la  renaissanceon  en  tira  le  nom  géné- 
rique Lupultts,  usité  jusqu’à  Linné,  qui  prit  celui  de  HutnuluS  (Gen., 
lKéd.,  ann.  1737,  n.  750;  Ilort.  Clifl'.,  p.  458)  et  nomma  l’espèce  Hu- 
muius  Lupulus  (a).  Les  Slaves  disent  Chmel,  qui  se  retrouve  en  russe, 
bohème,  serbe,  etc.,  et  n’est  pas  éloigné  du  K Hum  des  Grecs.  Les  Lettoniens 
ont  le  mot  Apini  (Moritzi,  Dict.  des  noms  vulg.),  mot  tout  à fait  distinct, 
•le  note  cette  variété  de  noms  pour  une  plante  à grande  habitation,  paécè 
que,  dans  d’autres  cas,  l’unité  de  nom  sera  l’indice  d’une  origine  res- 
treinte. 

Crocus  Miicn»  !..  — La  culture  du  safran  est  très  ancienne  dans 

(a)  Linné  fait  venir  le  nom  Humiilns  de  Humus  (Gatl.,1.  c.),  mais  la  concordance  entre 
te  nom  suédois  du  houblon  Humble  (Fl.  Suer.,  p.  297)  et  le  nom  danois  Humle  est  si 
grands,  qu’on  ne  peut  la  croire  fortuite.  Évidemment  Linné  avait  fait  le  nom  Humains 
par  un  de  ces  calembours  étymologiques,  indiqués  déjà  dans  sa  Criliea  bol  nu  ira,  en 
1737,  p.  49,  développés  ensuite  dans  «a  Fhilo'ophio,  n"  229  ; seulement  il  disait  tolérer 
tes  noms  déjà  faits:  dans  le  cas  actuel  il  en  a torgé  un  lui-mémf. 
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l’Asie  occidentale.  Les  Romains  vantaient  le  safran  de  Gilicie;  ils  le  préfé- 
raient à celui  cultivé  en  Italie  (Pline,  I.  xxi,  c.  (5).  L’Asie  Mineure , la 
Perse  et  le  Gachemir  sont  depuis  longtemps  les  pays  qui  en  exportent  le 
plus.  L'Inde  le  reçoit  aujourd’hui  du  Gachemir  (Royle,  lll.  Him.,  p.  372). 
Roxburglt  et  Wallich  ne  l’indiquent  pas  dans  leurs  ouvrages.  Les  deux 
noms  sanscrits  mentionnés  par  Piddington  (Indu,  p.  25)  s’appliquaient 
probablement  à la  substance  du  safran  importé  de  l’Ouest , car  le  nom 
Kasmirajamma  semble  indiquer  le  pays  d’origine  Gachemir,  et  le  nom 
Kunkuma  peut  avoir  la  même  source  que  le  nom  persan  Krrkum  et  le 
nom  hébreu  Karkom,  mentionnés  par  Royle  (a).  Le  nom  grec  K&dioç  f'sl 
évidemment  dérivé  de  ceux-ci;  mais  le  nom  Safran,  qui  se  retrouve  dans 
toutes  nos  langues  modernes  d’Europe,  vient  de  l’arabe  Sahafaran 
(J.  Bauh.,  llist.,  II,  p.  637),  Xafran  (Royle,  /.  c.).  Les  Espagnols,  plus 
prés  des  Arabes,  disent  Azafran.  Le  nom  arabe  lui-même  vient  de  Ass  far, 
jaune,  d’après  Mérat  (l)irl.  mal.  tard.,  II,  p.  A67). 

Le  Crocus  sativusesl  spontané  en  Grèce  (Sibtli.,  Prodr.;  Eraas,  Syn. 
Fl.  class.,  p.  2î>2;  Herbert,  dans  Jauni,  o f horlir.  Sur.,  Il,  p.  267) et 
très  vraisemblablement  aussi  dans  l’Asie  Mineure  et  la  Perse.  On  l’indique 
dans  les  Abbruzzes  près  d’Ascoli  (.1.  Gay,  cité  par  Babington,  Man.  Prit. 
Fl.).  Sa  culture,  dont  les  conditions  sont  exposées  d’une  manière  très  inté- 
ressante par  M.  de  Gasparin  (Cours  d'ayric.,  IV,  p.  207)  devient  de 
plus  en  plus  rare  en  Europe  et  en  Asie  (Jacquemont,  Foi/.,  111,  p.  238). 
Elle  a eu  quelquefois  pour  elTet  de  naturaliser,  au  moins  pendant  quel- 
ques années,  l’espèce  dans  des  localités  où  elle  semble  sauvage. 

( ar.Topbjiin»  nromniiru*.  I.  — Le  giroflier  doit  être  originaire  des 
Molmpies,  ainsi  que  le  dit  Rumphius  (11,  p.  3),  car  la  culture  en  était 
limitée  il  y a deux  siècles  à quelques  petites  Iles  de  cet  archipel.  Je  ne 
vois  cependant  aucune  preuve  qu’on  ait  trouvé  le  giroflier  véritable,  à pé- 
doncules et  boutons  aromatiques,  dans  un  état  spontané.  Rumphius  regarde 
comme  la  même  espèce  une  plante  qu’il  décrit  et  ligure  (II,  tab.  3)  sous 
le  nom  de  Garyophyllum  sylvestre,  et  qui  se  trouve  spontanée  dans  toutes 
lesMoluques.  Un  indigène  lui  avait  dit  que  les  girofliers  cultivés  dégénèrent 
en  celte  forme,  et  Rumphius  lui-même  avait  trouvé  un  de  ces  girofliers 

(a)  Je  remarque  une  certaine  contusion  rlie7.  les  Arabes  entre  le  safran  et  le  rarthame, 
dont  les  fleurs  «tonnent  aussi  une  teinture  jaune  «“t  «|tii  est  cultivé  en  E(typtr,  oüleMfnn 
ne  l’est  pas  (t'orsk.,  Uclile,  Reynier).  I.e  nom  du  (airthamus  tinclorius  en  arabe  est  I’>r' 
lom  (Pclile,  lll.,  p.  1 1 ! , celui  de  la  fleur  de  celle  plaide  o'sfour  (id.),  affar  (Forsk., 
p.  un).  Le  premier  de  ces  noms  rappelle  le  nom  hébreu  et  persan  du  Crocus  : le  second 
vient  de  sa  couleur  et  de  l'analogie  avee  le  safran.  Le  Cartliame  a reçu  dans  le  cornaient 
le  nom  de  tnfranon  ou  faux  sa/ran.  On  voit  dans  lesunriens  ailleurs  (farsalp  , J.  Bauh., 
lll,  p.  "t 6),  et  déjà  dans  Pline,  que  des  emplois  analogues  ont  fait  de  tout  temps  rappro- 
cher et  désigner  semblablement  ces  deux  plantes. 
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sylvestres  dans  une  ancienne  plantation  de  girofliers  cultivés.  Cependant  la 
planche  3 de  Rumphius  diffère  de  la  planche  1 du  giroflier  cultivé,  par  la 
forme  des  feuilles  et  des  dents  du  calice.  Je  ne  dis  rien  de  la  planche  2, 
i[ui  parait  une  monstruosité  du  giroflier  cultivé.  Rumphius  dit  que  le  giro- 
flier sylvestre  n’a  aucune  qualité  aromatique  (p.  13);  or,  en  général,  les 
pieds  sauvages  d’une  espèce  ont  les  propriétés  aromatiques  plus  dévelop- 
pées que  celles  des  plantes  cultivées.  Sonnerai  (Voy.  Noue. -Guinée, 
tab.  19  et  20)  publie  aussi  des  figures  du  vrai  giroflier  et  d’un  faux  giro- 
flier, d’une  petite  Ile  voisine  de  la  terre  des  Papous;  il  est  aisé  de  voir  que 
son  faux  giroflier  diffère  complètement  par  les  feuilles  obtuses  du  vrai  giro- 
flier, et  aussi  des  deux  girofliers  de  Rumphius.  Je  ne  puis  me  décider  à 
réunir  ces  diverses  plantes  sauvages  et  cultivées,  comme  le  font  tous  les 
auteurs  (Thunb.,  Dis.*.,  11,  p.  326;  UC.,  Protir.,  111,  p.  262;  Honk., 
Bol.  mag.,  tab.  2749;  Hassk.,  Cal.  h.  Bogor.  Alt.,  p.  261).  Il  est  sur- 
tout nécessaire  d’exclure  la  planche  120  de  Sonnerai  qui  est  réunie  dans 
le  Bulanical  Magazine.  On  trouve  dans  cet  ouvrage  et  dans  les  diction- 
naires d’histoire  naturelle  l’exposé  historique  de  la  culture  du  giroflier. 

E.  Plantes  cultivées  pour  leurs  fruits. 

Anonn  aqnamoan,  t.  (en  français  Pommc-ranelle , Marie  baise, 
Altier;  en  anglais  Street  sop,  sugar  Apple,  et  dans  l’Inde  abusivement 
Custaril  Apple).  — La  patrie  de  cette  espèce,  ainsi  que  d’autres  anona- 
l'ées  cultivées,  a suscité  des  doutes  qui  en  font  un  problème  intéressant. 
M.  R.  lirnwn  (Bot.  Congo,  p.  6)  établissait  en  1818  le  fait  que  toutes 
les  espèces  du  genre  Anona,  excepté  l’Anona  senegalensis,  sont  d’Amérique 
et  aucune  d’Asie.  Aug.  de  Saint-Hilaire  (PI.  us.  des  Bris.,  6*  livr. , 
P-  5)  dit  que  d’après  Vellozo,  PA.  squamosa  a été  introduit  au  Brésil, 
fli’ilv  est  connu  sous  les  noms  de  Pinba,  venant  de  la  ressemblance 
avec  les  cènes  de  pin,  et  A’ Ata,  « évidemment  emprunté  aux  noms  Alton 
et  Atis,  qui  sont  ceux  de  la  même  plante  en  Asie,  et  qui  appartiennent  aux 
langues  orientales.  Donc,  ajoute  de  Saint-Hilaire,  les  Portugais  ont 
transporté  l’A.  squamosa  de  leurs  possessions  de  l’Inde  dans  celles  d’Amé- 
rique,  etc.  » Avant  fait  en  1832  une  revue  de  la  famille  des  Anonacées 
(Mtm  ■ soc.  Phys,  et  d’hist.  nat.  de  Genève ),  je  lis  remarquer  combien 
I argument  botanique  de  M.  Brown  devenait  de  plus  en  plus  fort,  car 
malgré  l'augmentation  considérable  des  Anonacées  décrites,  on  ne  pouvait 
citer  aucun  Anonn,  et  même  aucune  Anonacéc  à ovaires  soudés  qui  fut 
originaire  d’Asie.  J’admis  (p.  19  du  mém.  tiré  à part)  la  probabilité  que 
'espèce  venait  des  Antilles  ou  de  la  partie  voisine  du  continent  améri- 
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cain;  mais  par  inattention  j'attribuai  cette  opinion  à M.  Brown,  qui  s’était 
borné  à revendiquer  une  origine  américaine  en  général  (a). 

Depuis,  des  faits  de  diverse  nature  ont  confirmé  cette  manière  de  voir. 

L’Anona  squamosa,  L..,  a été  trouvé  sauvage  en  Asie,  avec  l'apparence 
plutôt  d’une  plante  naturalisée;  en  Afrique,  et  surtout  en  Amérique,  avec 
les  conditions  d’une  plante  aborigène.  Kn  effet,  d’après  le  docteur  Royle 
(lll.  Uimal.,  p.  GO),  cette  espèce  a été  naturalisée  en  plusieurs  localilés 
de  l’Inde  ; mais  il  ne  l’a  vue,  avec  l’apparence  d’une  plante  sauvage,  que 
sur  les  lianes  de  la  montagne  où  est  le  fort  de  Adjeegurh,  dans  le  Bund- 
lecund,  parmi  des  pieds  de  Teck.  Lorsqu'un  arbre  aussi  remarquable, 
dans  un  pays  aussi  exploré  par  les  botanistes,  n’a  été  signalé  que  dans  une 
seule  localité  hors  des  cultures,  il  est  bien  probable  qu’il  n’est  pas  origi- 
naire du  pays.  M.  liooker  fils  l’a  trouvé  dans  l’ile  de  Santiago,  du  cap  Vert, 
formant  des  bois  sur  le  sommet  des  collines  de  la  vallée  de  Saint-lloniinique 
(Webb,  dans  Fl.  Nigr.,  p.  07).  Comme  TA.  squamosa  n’est  qu’à  l’état 
de  culture  sur  le  continent  voisin  ( Flur . \igr .,  p.  204);  que  même  il 
n’est  pas  indiqué  en  Guinée  par  les  collections  de  Thonning  (fl.  Guin.), 
ni  au  Congo  (Br.,  Congo,  p.  G),  ni  dans  la  Sénégambie  (Guill.  Perr.  et 
Rich.,  Trnl.  Fl.  Srnrg .),  ni  en  Abyssinie  ou  en  Égypte,  ce  qui  montre 
■ une  introduction  récente  en  Afrique;  enfin,  comme  les  îles  du  cap  Vert  ont 
perdu  une  grande  partie  de  leurs  forêts  primitives,  je  crois  dans  ce  cas  à 
une  naturalisation  par  des  graines  échappées  de  jardins.  Les  auteurs  s'ac- 
cordent à dire  l’espèce  sauvage  à la  Jamaïque.  On  a pu  autrefois  négliger 
l’assertion  de  Sloane  (Jam.,  Il,  p.  1GS)  et  de  P.  Brown  (Jam.,  p.  257), 
niais  elle  est  confirmée  par  M.  Jlacfadyen  (Fl.  Jam.,  p.  9).  M.  de  Mar- 
tius  a trouvé  l’espèce  dans  les  forêts  de  Para  (Fl.  liras.,  fasc.  2,  p.  15), 
localité  assurément  d’une  nature  primitive.  Il  dit  même  : « Sylvescenteui 
in  nemoribus  paraensibus  iuveni,  » d’où  l’on  peut  croire  que  les  arbres 
formaient  à eux  seuls  une  forêt.  Splilgerber  (Nedcrl.  Kruidk.  Arci.,  1, 
p.  230)  l’avait  trouvé  dans  les  forêts  de  Surinam  et  l’indique  an  spon- 
tanea?  Le  nombre  des  localités  dans  celte  partie  de  l’Amérique  estasse* 
significatif.  Je  n’ai  pas  besoin  de  rappeler  qu'aucun  arbre,  vivant  ailleurs 
que  sur  les  côtes , n’a  été  trouvé  véritablement  aborigène  à la  fois  dans 
l’Asie,  l’Afrique  et  l’Amérique  intertropicales  (chap,  X).  L’ensemble  de 
mes  recherches  rend  un  fait  pareil  infiniment  peu  probable,  et  si  un 
arbre  était  assez  robuste  pour  offrir  une  telle  extension,  il  serait  exces- 
sivement commun  ilans  tous  les  pays  intertropicaux. 

D’ailleurs  les  arguments  historiques  et  linguistiques  se  sont  aussi  ren- 

(aj  Voyez  Bot.  of  Congo,  el  la  traduclion  allemande  des  œuvres  Je  Brnwn,  qui  a àei 
table»  alphabétique*. 
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forcés  dans  le  sens  de  l’origine  américaine.  Les  détails  donnés  par  Rum- 
pliius  <1,  p.  139;  montrent  que  l’Anona  squamosa  était  une  plante  nouvel- 
lement cultivée  dans  la  plupart  des  îles  de  l'archipel  indien.  Forster 
n’indique  aucune  Auonacée  comme  cultivée  dans  les  petites  îles  de  la  mer 
Pacifique  (Plant,  escul.).  Ithcede  (Mutai/.,  lli,  p.  22)  dit  l'A.  squamosa 
étranger  au  Malabar , mais  transporté  dans  l’Inde  d’abord  par  les  Chinois 
et  les  Arabes,  ensuite  par  les  Portugais.  Il  est  certain  qu’il  est  cultivé  en 
Chine  et  en  Cochinchine  (Pour.,  Fl.  Cork.,  p.  427),  ainsi  qu’aux  Philip- 
pines (Blanco,  FL);  mais  depuis  quelle  époque?  C’est  ce  que  nous  igno- 
rons. Il  est  douteux  que  les  Arabes  le  cultivent  («);  mais  dans  l’Inde  on  le 
cultivait  du  temps  de  Roxburgh  (Fl.  InJ.,  éd.  1832,  v.  II,  p.  ti»7),  qui 
n’avait  pas  vu  l’espèce  spontanée,  et  qui  ne  mentionne  qu’un  seul  nom 
vulgaire  de  langue  moderne  (bengali) , le  nom  Ata , qui  est  déjà  dans 
Rheede.  Plus  tard  on  a cru  reconnaître  le  nom  Gunda-Galra  comme 
sanscrit  (Piddington,  Index,  p.  R);  mais  le  docteur  Royle  (lit.  U un., 
p.  00)  ayant  consulté  le  célèbre  Wilson,  auteur  du  Dictionnaire  sanscrit , 
sur  l’ancienneté  de  ce  nom , il  lui  a été  répondu  qu'il  avait  été  tiré  du 
$abda  chanrika,  compilation  moderne  comparativement.  Les  noms  de 
Ata,  Ali,  se  trouvent  dans  Itheede  et  liumphius  (I,  p.  139).  Voilà  sans 
(joute  ce  qui  a servi  de  base  à l’argumentation  de  Saint-Hilaire,  mais 
un  nom  bien  voisin  est  donné  au  Mexique  à l’Anona  squamosa.  Le 
nom  est  Ate,  Ahate  de  Panueho,  qui  se  trouve  dans  Hernandez  (p.  348 
et  454)  avec  deux  ligures  assez  semblables  et  assez  médiocres',  qu’on 
peut  rapporter  ou  à l’A.  squamosa,  avec  M.  Dunal  (Mém.  Anon.,  p.  70), 
oui)  l’A.  Cherimolia,  avec  M.  de  Martius  (Fl.  Bras.,  l'asc.  2,  p.  15). 
Oviedo  emploie  le  nom  de  Anon  (b).  Il  est  très  possible  que  le  nom  de 
Ala  soit  venu  au  Brésil  du  Mexique  et  des  pays  voisins.  Il  se  peut  aussi,  je 
le  reconnais,  qu’il  vienne  des  colonies  portugaises  des  Indes  orientales. 
M.  de  Martius  dit  cependant  l’espèce  importée  des  Antilles  au  Brésil 
(PI.  Bras.,  1.  c.).  Je  ne  sais  s’il  en  a la  preuve  ou  si  elle  résulte  de 

(a)  Gela  dépend  de  l'opinion  qu’on  se  formera  sur  TA.  glabra  Forsk.  {A.  a, sia  (ica , 
iS.  Dun.,  Anon.,  p.  71  ; A.  Forskalii,  DC.f  Syst .,  1,  p.  472),  qui  était  cultivé  quel- 
quefois dans  les  jardins  de  l’Egypte  lorsque  Forskal  visita  ce  pays,  sous  le  nom  de 
A eschia,  c’est-à-dire  lait  coagulé.  La  rareté  de  la  culture  et  le  silence  des  anciens 
auteurs  montrent  que  c’était  une  introduction  moderne  en  Egypte,  fcbn  Baithar  (trad. 
■liera,  de  Sontheimer,  2 vol.  18i0),  médecin  arabe  du  xill*  siècle,  ne  parle  d’aucune 
Anonacét*  et  ne  mentionne  pas  le  nom  de  Keschla.  Je  ne  vois  pas  comment  la  descrip- 
tion et  la  ligure  de  Forskal  (Desçr.,  p.  102,  ic.  tab.  15)  différent  de  l'A.  squamosa. 
k échantillon  de  Coquebert,  cité  dans  le  Sy'-fcma , concorde  assez  avec  la  planche  de 
Forskal,  mais  comme  il  est  en  fleur  et  que  la  planche  donne  le  fruit,  l’identité  ne  peut 
4tre  bien  prouvée. 

\b)  De  là  vient  le  nom  «le  genre  A noua,  que  Linné  a changé  en  Annona  (provision), 
parce  qu’il  ne  voulait  aucun  nom  des  langues  barbares,  et  qu  il  ne  craignait  pas  les  jeux 
de  mots  (voy.  la  note  p.  857). 
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l'ouvrage  d’Oviedo,  qu'il  cite  et  que  je  ne  puis  consulter.  L’article  d'Oviedo 
transcrit  dans  Marcgruf  (p.  04)  décrit  l’A.  squamosa  sans  parler  de  sou 
origine. 

L’ensemble  des  faits  est  de  plus  en  plus  favorable  à l’origine  américaine. 
La  localité  où  l’espèce  a paru  le  plus  spontanée  est  celle  des  forêts  de 
Para.  La  culture  en  est  ancienne  en  Amérique,  puisque  Oviedo  est  un  des 
premiers  auteurs  (1535)  qui  aient  écrit  sur  ce  pays.  Sans  doute  la  culture 
est  aussi  d’une  date  assez  ancienne  en  Asie,  et  voilà  ce  qui  rend  le  pro- 
blème curieux.  11  ne  m’est  pas  prouvé  cependant  qu’elle  soit  antérieure  à 
la  découverte  de  l’Amérique , et  il  me  semble  qu’un  arbre  fruitier  aussi 
agréable  se  serait  répandu  davantage  dans  l’ancien  monde  s’il  y avait 
existé  de  tout  temps.  On  serait  d'ailleurs  fort  embarrassé  d’expliquer  sa 
culture  en  Amérique  au  commencement  du  xvi*  siècle  en  supposant  une 
origine  de  l’ancien  monde. 

tnonn  mûrir  ni»,  !..  (en  français  Corossol,  Cachiman ; en  anglais 
Sou r .top).  — Celle  espèce  , à laquelle  M.  Brown  (Congo,  p.  6)  réunit 
l’A.  asiatica,  L.,  parait  spontanée  aux  Antilles.  Swartz  (()/«.,  p.  22 1)  dit  : 

< Habitat  campos  Jamaicm  et  llispaniolæ.  » Macfadyen  (Fl.  Jamaic.,  p.  7) 
lu  dit  commune  partout.  Selon  P.  Brown  (Jani.,  p.  255),  c’est  une  des 
espèces  les  plus  communes  dans  les  savanes  de  la  Jamaïque,  et  les  nègres 
seuls  en  recherchent  le  fruit.  Splitgerber  (Nctl.  Kruiilk.  Arch.,\, 
p.  226)  la  dit  sauvage  à Surinam,  mais  autour  des  plantations,  et  M.  de 
Martius  (Fl.  liras.,  fase.  2,  p.  4),  qui  la  dit  importée  au  Brésil,  ajoute 
qu’elle  a de  la  disposition  à se  répandre  hors  des  cultures.  La  même  espèce 
est  cultivée  à Sierra-Leone.  (Fl.  Mlgr.,  p.  204),  peut-être  par  suite  d’une 
introduction  récente. 

L’A.  asiatica,  L.,  fondée  sur  l’A.  svlveslris,  etc.,  de  Burinait  (Linn., 
11.  Cli/I'.,  p.  222;  Sp.,  II,  p.  738),  est  une  plante  de  Ceylan,  associée 
par  Linné  à des  synonymes  américains,  et  considérée  par  M.  Brow  n (Congo, 
p.  6)  comme  l’A.  muricala . Elle  est  incertaine  pour  les  botanistes  indiens 
(Moon,  Cal.  Ceyl.  ; Hoxb.,  Fl.,  éd.  1832;  Wight,  III.,  p.  16)  comme 
pour  nous  (a).  Roxburgh  et  Wight  n’ont  pas  vu  l’A.  muricala  cultivé 
en  Asie. 

«non a rrtiruintn,  I..  (en  français  Cœur  tic  bœuf,  en  anglais  C ttf- 
lartl  applc).  — Sa  patrie  primitive  est  aux  Antilles,  par  exemple  à la 

(a)  L'échantillon  île  l’herbier  île  Linné  mentionné  par  mon  père  (Syst.,  1,  p. 

ATü),  parait  avoir  été  reçu  par  Linné  depuis  qu’il  avait  nommé  une  espèce  A.  asiatica, 
d’après  ce  que  dit  M.  Brown  (Bot.  Congo,  p.  G),  et  ne  serait  donc  pas  authentique.  J»1 
deux  échantillons  nommés  A.  asiatica,  L.,  mais  aucun  n’ofîre  la  moindre  authenticité- 
L’nn,  à feuilles  non  ponctuées,  est  probablement  l’A.  squamosa;  l'autre,  de  Java,  a 
feuilles  ponctuées  et  pubescenles,  est  difficile  à classer  vu  l'absence  de  fruits.  L'A.  asu* 
lien  de  Linné  paraît  une  espère  fabriquée  avec  des  synonymes  et  qui  serait  à détruire. 
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Jamaïque,  où  il  croît  dans  les  montagnes  (Macfadyen,  Ft.  Jarn.,  p.  10; 
Jacq.,  Obs.,  p.  223).  Il  est  cultivé  au  Brésil  (JfaTtius,  Fl.  Bras.,  fasc.  2, 
p.  15)  et  dans  l’Asie  tropicale,  mais  pas  encore  en  Afrique  (Hook.,  Fl. 
Nigr.,  p.  206),  si  ce  n’est  à l’ile  Maurice  (Boj.,  II.  Mattr.).  Rlieede 
(III,  tah.  30,  31)  l’avait  vu  cultivé  au  Malabar,  où  les  habitants  le  considé- 
raient comme  importé  de  l’étranger.  D’après  ce  que  dit  lluinphius 
(I,p.  136),  on  voit  bien  que  l’espèce  était  cultivée  et  peu  ancienne  dans  les 
îles  asiatiques.  Roxburgh  ne  connaissait  aucun  nom  sanscrit  ou  même  un 
peu  ancien,  car  le  nonï  bengali  Noona  vient  évidemment  dé  Anona.  Il 
pensait,  avec  raison  probablement,  que  l’Anona  asiatica,  Lour.  (non  L.), 
cultivé  en  Cochinchine,  est  la  même  espèce. 

a non»  rherimoiia,  um  — Le  Cherimoli;»  est  indiqué  par  de  Lamarck, 
etM.  Durai,  comme  croissant  au  Pérou;  mais  Feuillée,  qui  eu  a parlé  le 
premier  (Obs.,  III,  p.  23,  tab.  17),  le  mentionne  comme  cultivé.  Mac- 
fadyen  (Fl.  Jam.,  p.  10)  le  dit  abondant  aux  montagnes  de  Port-Royal, 
de  la  Jamaïque  ; mais  il  ajoute  qu'il  est  originaire  du  Pérou  et  doit  avoir 
été  introduit  depuis  longtemps,  d’où  il  semble  que  l'espece  est  cultivée 
dans  les  plantations  des  parties  élevées  de  l’ile  plutôt  que  spontanée.  Sloatre 
n’en  parle  pas.  MM.  de  Humboldl  et  Bonpland  l’ont  Vu  cultivé  dans  le 
Venezuela  et  la  Nouvelle-Grenade;  M.  de  Martius,  au  Brésil  (Fl.  Bros., 
fasc.  n,  p.  15),  où  les  graines  en  avaient  été  obtenues  du  Pérou.  L’espèce 
est  cultivée  aux  îles  du  cap  Vert  et  sur  ta  côte  de  Guinée  (Hook.,  Fl. 
iïîgr.,  p.  205)  ; mais  il  ne  parait  pas  qu’on  l’ait  répandue  en  Asie.  Son 
origine  américaine  est  évidente.  Je  n’oserais  pourtant  pas  aller  plus  loin  et 
affirmer  qu’elle  est  du  Pérou  plutôt  que  de  la  Nouvelle-Grenade,  ou  même 
du  Mexique.  On  h»  trouvera  probablement  sauvage  dans  une  de  ces  régions. 

Moyen  ne  l’a  pas  rapportée  du  Pérou  (Naf.  art.  liât.  rti/-.,'XIX,  suppl.  1), 

Oranger*  et  curonaicr*.  — Après  les  recherches  consciencieuses  çt 
savantes  de  Gallèsio  (a),  je  n’ai  pas  à revenir  en  détail  sur  l’bisloîré  des 
différentes  espèces  ou  variétés  du  genre  Cillais.  Il  me  sulüt  de  renvoyer  à 
son  ouvrage  pour  plusieurs  des  faits  dont  il  parle,  et  d’ajouter  quelques 
renseignements  pins  modernes  sur  les  espèces  cultivées  ou  spontanées  dans 
I Asie  méridionale. 

(tirusmcdicn,  Gaii.  — Le  Cédrat  (b)  est  l’espèce  parfaitement,  bien 

a G.  Gallèsio,  Traité  du  Citfus,  in-8,  Paris,  1811.  Dans  cet  ouvrage,  la  uotion 
'l'espèce  est  confondue  avec  celle  de  race,  mais  louiez  les  observations  sur  les  semis 
Çl  la  culture  des  orangers,  ainsi  que  les  recherches  historiques,  méritent  les  plus  grands 
éloges.  Le  mémoire  de  Risso  ( .Cnn.  du  Muséum,  vol.  XX),  est  de  1813.  Il  renferme 
beaucoup  moins  d'informations.  , . ■ 

(b)  J'évite  Je  nom  de  Citronnier  appliqué  par  Gallèsio  un  G.  modica,  parce  que  malheu- 
reusement en  français  nous  avons  transporté  ce  terme  au  C.  Linonum.  Ce  dernier  est 
appelé  dans  tonies  les  langues,  excepté  dans  la  notre,  Lrman,  ou  Lnwui,  tnt  quelque 
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décrite  par  Théophraste  (1.  iv,  e.  4)  comme  abondante  en  Médic,  c’est-à- 
dire  dans  la  l’erse  septentrionale.  On  en  recevait  des  fruits  à Home  dans 
les  premiers  temps  de  l’ère  chrétienne,  et  peut-être  auparavant.  Les  tenta- 
tives de  culture  avaient  d’abord  échoué  en  Italie,  et  l’introduction  ne  fut 
pcquise  que  vers  le  ni'  ou  iv*  siècle,  d’après  Oallesio  (p.  218).  Le  nom 
Cilria,  Citrus,  est  d’origine  latine  (Diosc.,  Mal.  wcd.,  I,  p.  132;  Cal- 
lesio,  p.  263),  et  s’appliquait  aussi  à d’autres  arbres,  très  différents  (a). 
Les  Hébreux  cultivaient  le  Cédratier  dq  temps  de  la  domination  romaine, 
cl  se  servaient  de  son  fruit,  comme  ils  le  font  encore  à présent  dans  la  fêle 
des  tabernacles;  mais  rien  ne  prouve  qu’ils  aient  connu  cet  arbre  du  temps 
de  Moïse  (Cîoll.,  p.  195,  209).  llest  probable  qu’ils  l’avaient  trouvé  à Lîaby- 
lone  à l’épuque  de  la  captivité,  d’où  ils  l’avaient  rapporté.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  la  diffusion  de  l’espèce  dans  l'Asie  occidentale,  à cette  époque  reculée, 
rien  ne  prouve  qu’elle  existât  spontanée  et  originaire,  en  Médie.  Les  voya- 
geurs modernes  ne  l’ont  pas  rencontrée  sauvage  en  Perse.  Ce  pays,  il  est 
vpai,  a été  peu  visité  par  les  botanistes,  et  ses  forêts  ont  peut-être  diminué 
depuis  quelques  siècles  par  un  effet  des  dévastations  et  de  la  sécheresse. 
Lo  docteur  Itoyle  a trouvé  le  Citrus  medica  sauvage  dans  les  forêts  du  nord 
de  l’Inde  (III.  Ilintal.,  p,  129). 

rLes  habitants  l’appellent  Bijouree  (prononcez.  Bijou  ri)',  eu  anglais, 
Citron.  Roxbnrgls(/*7.  J ml.,  2'  édit.,  v.  III,  p.  392)  avait  reçu  des  mon- 
tagnes de  (îarrow  des  graines  de  trois  variétés  ou  espèces^  dit-il,  de  citron, 
qu’il  avait  semées  au  jardin  botanique  de  Calcutta.  Le  nom  sanscrit  du 
Citrus  medica,  d’après  Roxbuigh,  est  Berja-pvora,  et  le  nom  hinduslani, 
fiejoura.  Un  voit  dans  Beeja  (prononcez  Bija)  la  source  du  nom  cité  par 
Itoyle.  Les  noms  persan  Turcre  et  arabe  Utrej , cités  par  ltoxburgb,  sont 
entièrement  différents.  On  cultive  le  Cilrus  medica  en  Cochinchine  et  en 
.Chine  (Lour,,  FL  Corli.,  p.  568);  mais  il  n’est  pas  indiqué  au  Japon  par 
Thunbcrg.  D’après  cet  ensemble  de  faits,  il  est  clair  que  l’espèce  est  origi- 
naire du  nord  de  l’Inde.  Comme  l’habitation  de  chaque  Aurantiacée  est 

chose  d'analogue,  l.n  tangue  française  n’a  respecte1  l'usage  universel  que  par  l'emploi  du 
mot  limonade. 

(fl)  Le  (Unis  atlanticoy  dont  on  faisait  les  belles  tables,  mensa  citren,d’Àfrique,  était 
probablement  l’esjæcc  de  eèdro,  Cedrus  attanlica , que  nous  savons  maintenant  exister 
dans  l’Atlas,  Vue  pareille  confusion  de  nom  était  bien  possible,  puisque  dans  notre  siècle, 
où  l'on  a de  si  grandes  prétentions  ù tout  connaître,  on  ne  sait  pas  encore  de  quel  arbre 
provient  le  palissandre  ou  rose  wood,  du  Brésil,  avec  lequel  on  fabrique  une  immense 
quantité  de  meubles.  Les  articles'  des  dictionnaires  de  commerce  sont  absurde*  sur ce 
point,  et  les  botanistes  n’ont  eu  des  renseignements  un  peu  plus  exacts  qu’en  I8*»3. 
Palissandre  vient  probablement  des  mots  Palo  santo , bois  saint.  Il  paraît  que  Larbi* 
est  mie  légumineuse  du  Brésil,  du  genre  Machierimn  tvoy.  Hook.,  Journ.  of  bol sept- 
1853,  et  mon  article  dnp*  la  llihliothèffue  ntiirrrscUe , juin  mais  l’espèce  est  dou- 

teuse. 
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naturellement  assez  restreinte,  je  ne  j»ense  pas  qu’elle  s'étendit  de  l’Inde  à 
la  Perse  septentrionale.  Probablement,  on  l’a  transportée  de  bonne  heure 
dans  cette  direction,  de  même  qu’en  Chine.  Les  graines  se  sèment  naturel- 
lement dans  les  colonies,  par  exemple,  à la  Jamaïque  (Macfad.,  Fl.). 

ctirns  Limonum.  Ru<«  (Limonier,  Hall.,  p.  105).  — Le  Limon,  que 
nous  appelons  mal  à propos,  en  français  (voy.  la  note  p.  803),  Citron i 
est  un  fruit  bien  caractérisé  par  sa  forme  ovoïde,  mucronée,  sa  couleur 
jaune  claire  et  sa  pulpe  très  acide.  D’après  le  docteur  Itoyle  (III.  Uim,, 
p.  130),  le  nom  ordinaire  vient  du  sanscrit  Nimbonko  (prononcez  Aim- 
bouka),  d’où  est  venu  en  bengali  Neeboo  (prononcez  Nibou)r  en  indous- 
tani  Mcemoo,  Ltemou,  Lreboo  (prononcez  Ainwu,  Limon,  Libou),  en 
arabe  Limoun  (Gall.,  p.  105),  en  italien  Limone,  en  vieux  français  Limon 
(Oliv.  de  Serres),  en  anglais  Lemon.  Le  docteur  Royle  l’a  trouvé  sauvage 
dans  les  (orèls  du  nord  de  l'Inde.  Un  fruit  aussi  acide  ne  devait  pas  attirer 
l'attention  des  agriculteurs  et  des  voyageurs.  11  n’est  pas  étonnant  que  l’an- 
tiquité romaine  et  grecque  ne  l’ait  pas  connu.  Sa  culture  ne  s'est  répandue 
vers  l’occident  que  par  la  conquête  des  Arabes.  En  s’étendant  sur  de 
vastes  régions  de  l’Asie  et  de  l’Afrique,  ils  ont  propagé  partout  les  Oran- 
gers et  le  Limonier.  Ce  dernier  a été  porté  par  eux,  dans  le  x*  siècle 
de  notre  ère,  des  jardins  de  l’Oman,  en  Palestine  et  en  Égypte  (Gall., 
p.  251).  Jacques  deVitrv,  dans  le  xin"  siècle,  décrit  très  bien  le  Limon 
qu'il  avait  vu  en  Palestine,  et  sans  doute,  ce  sont  des  Croisés  qui  l’appor- 
tèrent en  Italie,  sans  que  l’on  puisse  fixer  précisément  dans  quelle  année. 
Du  côté  de  l’est,  le  Limonier  s'est  répandu  en  Cocliinchinc  (Lour.,  Fl., 
p.  568),  et  probablement  en  Chine.  Thunberg  ne  l’indique  pas  au  Japon. 
Il  se  propage  et  se  naturalise  de  graines  dans  les  colonies  d’Amérique,  par 
exemple,  à la  Jamaïque  (Macfad.,  Fl.). 

citru»  Aurantiuni.  i, . — L’Orange  amère  ou  Bigarade (Citrus  Bigaradia, 
Duham.;  Citrus  vulgaris,  Bisso)  et  l’Orange  douce  (Cilcus  Aurantinm,  Risso), 
se  conservent  régulièrement  de  graines,  d’après  les  expériences  do  Gallesio 
et  de  plusieurs  horticulteurs  des  environs  de  Finale  (Gall.,  p.  30),  contre» 
dites,  il  est  vrai,  par  Macfadyen  (a). 

Comme  le  seul  caractère  distinctif,  d’après  Gallesio  lui-même  (p.  122 
et  149),  est  la  saveur  de  la  pulpe,  je  suis  disposé,  au  point  de  vue  bota- 


(a)  Il  est  vraiment  curieux  de  mettre  en  opposition  les  passages  suivants  : Gallesio' 
(p.  52).  « J’ai  semé  pétulant  line  longue  suite  d’années  dns  pépins  d’orlinge  douer,  tantôt 
pris  sur  des  arbres  frnnes,  tantôt  sur  des  orangers  grelTés  sur  bigaradiers  on  sur  limn- 
aiers  *.  j’ai  toujours  eu  des  arbres  à fruits  doux.  Ce  résultat  est  constaté  depuis  plus  de 
60  ans  par  tous  les  jardiniers  du  Kinalais.  Il  n’y  a pas  un  exempte  d’un  bigaradier  serti’ 
des  semis  d’orange  douce,  ni  d’un  oranger  à IVuits  doux  sorti  de  la  semence  de  biga- 
rade. » Votre*  aussi  la  page  67;  où  l’auteur  répète  le  même  fait.  Il  raconte  ailleurs 
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nique,  à voir  là  deux  races  et  non  deux  espèces.  Linné  lés  réunissait  soos  le 
nom  de  Citrus  Aurantium.  Examinons  cependant  séparément  ces  deux  rares 
ou  espèces.  L’étude  de  leur  origine  géographique  pourra  peut-être  jeter 
quelque  jour  sur  l’importance  de  leur  caractère  distinctif. 

Le  Bigaradier  (Citrus  vvlgaris,  Risso),  de  même  qne  le  Limonier  et 
l'Orange  douce,  était  inconnu  aux  Grecs  et  aux  Romains,  et  comme  cesder- 
niers  avaient  étendu  leurs  relations  jusque  vers  la  péninsule  indienne  et 
même  l’Ile  de  Ceylan,  Gallesio  (p.  2âl)  en  tire  l’induction  que  ces  arbres, 
en  particulier  le  Rigaradier,  n’étaient  pas  cultivés  alors  dans  la  partie  occi- 
dentale de  l’Inde.  Il  a étudié,  sous  ce  point  de  vue,  lck  anciens  géographes 
et  voyageurs,  tels  que  Diodore  de  Sicile,  Néarque,  Arianus,  et  n’a  trouvé 
aucune  mention  des  Orangers.  Cependant,  la  langue  sanscrite,  bien  plus 
ancienne  que  les  Romains  et  les  Grecs,  avait  un  nom  pour  l’Oranger, 
Kagarunga{ Roxb.,  Fl.  Ind.,  édit.  1832,  vol.  II,  p.  302),  ou  Nagrnnga 
(Royle,  lll.  Rimai.,  p.  130).  C’est  même  de  là  qu’est  venu  le  mot  orange, 
caries  HinduSlanis  en  ont  fait  le  nom  Narungec  (Royle,  iA.),  que  nous 
devons  prononcer  Naroundji,  les  Arabes  ont  fait  ftarunj  (Gallesio, 
p.  122)  et  les  Italiens  Xaranzi,  Arangi  (Gall.,  (b.).  Dans  le  moyen  âge, 
les  auteurs  ont  dit  en  latin  Arancium,  Arangium,  puis  Aurantium 
(Gall.,  p.  123, 12i).  Je  ne  trouve  pas  dans  les  auteurs  anglais  la  preuve 
que  le  mot  sanscrit  s’appliquât'  à l’Orange  amère  plutôt  qu’à  l’Orange 
douce  (a)  ; mais  cela  semhle  probable,  car  les  Arabes  qui  ont  transporté 
les  Orangers  de  l’Inde  vers  l’occident,  ont  connu  d’abord  l’Orange  amère  et 
lui  ont  appliqué  le  mot  Narunj  (Gall.,  p.  122  et  2S8).  Les  médecins 

(p.  355)  comment  la  pelée  de  1709,  ayant  fait  périr  les  orangers  de  Finale,  on  avait  pris 
l’habitude  dans  le  pays  d’élever  des  orangers  à fruits  doux  île  semences.  « li  n\v  eut  pas 
une  seule  de  ces  plantes  qui  ne  portât  des  fruits  à jus  doux  (p.  357).  » 

Macfadyen  (Fl.  Jam 1837,  I,  p.  129)  : « C’est  un  fait  établi,  familier  à tous 
ceux  qui  ont  vécu  quelque  temps  dans  celte  He,  que  la  graine  des  oranges  douces  donne 
très  souvent  des  arbres  à fruits  amers  (bitter),  ce  dont  des  exemples  bien  prouvés  sent 
arrivés  à ma  connaissance  personnelle.  Je  n’ai  pas  ouï  dire  cependant  que  des  graines 

d’oranges  amères  aient  jamais  donné  des  fruits  doux Ainsi  l'oranger  amer  était  le  type 

primitif.  * fl  ajoute  (p.  1 30)  que  dans  les  districts  à sol  calcaire  les  oranges  semées  sont 
toujours  douces,  et  que  dans  ceux  d’une  autre  nature,  elles  sent  plus  ou  moins  acuies 
ou  amères,  même  quand  elles  viennent  des  meilleures  oranges.  Le  même  auteur  avait 
déjà  publié  ces  faits  en  1830  (Hook.,  Ilot,  mise.,  I,  p.  303).  H disait  alors  que  les  dis- 
tricts non  calcaires  sont  du  trap  ou  des  formations  secondaires.  Dans  ces  localités,  les 
fruits  ont  plus  ou  moins  d’acidité  (acridity).  Cette  dernière  expression  peut  faire  penser 
que  les  oranges  produites  mûrissent  mal,  sont  acide»,  comme  les  «ranges  douces  «te 
Hyères,  ce  qui  est  bien  différent  de  la  qualité  amère  du  bigaradier.  Le  mot  sour  en  anglais 
veut  dire  acide  et  bitter  amer,  et  l’auteur  emploie  presque  partout  le  m«l  bitter.  X la  page 
130  seulement,  il  parle  d’oranges  sour  ou  bitter,  comme  de  choses  analogues.  Il  ne  cite 
pas  Gallesio,  dont  l’autorité  me  parait  supérieure,  vu  la  spécialité  de  ses  études  sur  les 
orangers. 

(a)  Celte  preuve  m’a  été  fournie  récemment  par  M.  Adolphe  Pictet.  Yoyea  la  note  plus 
loin,  p.  870. 
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arabes  ont  employé  dans  leurs  prescriptions  le  suc  amer  du  Bigaradier 
dès  le  x'  sièele  de  notre  ère  (Gall.,  p.  247).  Les  recherches  approfondies 
deUallesio  monlfent  que  l’espèce  s’était  répandue  depuis  les  Romains  dans 
la  direction  du  golfe  Persique,  probablement  par  l’effet  des  expéditions  des 
Arabes  dan?  l’Inde.  Ce  peuple,  agriculteur  et  conquérant,  a transporté  lo 
Bigaradier  en  Arabie  dès  la  fin  du  ix*  siècle  de  l’ère  chrétienne.  Ce  fut  par 
l’Oman,  Bassora,  Irac  et  la  Syrie,  d’après  l’auteur  arabe  Massoudi  (Gall., 
p.  315j.  Les  Croisés  virent  le  Bigaradier  en  Palestine,  et  on  le  cultivait  en 
Sicile  dans  l’année  1002,  ce  qui  n’ost  pas  étonnant,  puisque  les  Arabes 
avaient  envahi  celte  île  en  828.  Ils  l’avaient  aussi  porté  en  Espagne 
(Gall.,  p.  257  et  288).  Ce  sont  eux,  probablement,  qui  l’avaient  répandu 
dans  l’Afrique  orientale.  les  Portugais  le  trouvèrent  en  Éthiopie  en  1520 
(Gall,  p.  289)  et  sur  la  côte  orientale  d’Afrique,  lorsqu’ils  doublèrent  le 
Gap  de  Bonne-Espérance  eu  1498  (ï<i.,  p.  240).  Rien  ne  peut  faire  penser 
que  l’Orange  amère  ou  douce  existât  en  Afrique  avant  le  moyen  âge.  La 
fable  du  jardin  des  llespérides  doit  concerner  un  autre  pays  ou  un  autre 
fruit,  et  peut-être  n’est-elle  qu’un  jeu  de  l’imagination  fertile  des  Hellènes 
(Gall.,  p.  223). 

Aucun  botaniste  moderne,  à ma  connaissance,  n’a  trouvé  le  Bigaradier 
sauvage  dans  l’Asie  méridionale,  qui  doit  être  cependant  sa  patrie.  Rox- 
burgh,  Royle,  Griffith,  Wigbt,  n’en  parlent  pas.  Le  docteur  Wallich  ( List, 
u.  6384)  est  le  seul  qui  indique  une  localité,  Silhet,  au  nord-est  du  Ben- 
gale; mais  il  ne  donne  ni  description,  ni  détail  sur  la  station  des  individus 
observés.  Le  Citrus  fusca,  de  Loureiro  (Fl.  Coch.,  p.  571),  qui  habite 
latisiùiw  inCochinchina,  rarius  in  China,  s’en  rapproche;  mais  il  a un 
fruit  de  2 pouces  seulement  de  diamètre.  L’intérieur  de  la  Chine  est  trop 
peu  connu  pour  que,  du  silence  des  auteurs,  on  puisse  rien  conclure.  Je 
crois,  en  définitive,  le  Bigaradier  originaire  de  l’Inde  au  delà  du  Gange, 
comme  le  soupçonnait  Gallesio,  et  même  je  reculerai  l’habitation  probable  ' 
jusque  vers  Sillet,  le  pays  des  Birmans  et  la  Cochinchine.  Les  véritables 
motifs  sont,  en  résumé  : 1”  que  l’espèce  était  peu  ou  point  cultivée  dans  le 
temps  des  Romains  à l’occident  de  l’Inde  ; 2°  que  les  botanistes  ne  l’ont 
pas  trouvée  sauvage  ou  naturalisée  dans  la  péninsule  indienne  et  dans  le 
Bengale. 

Une  semble  pas  que  le  Bigaradier  se  sème  aussi  facilement  que  le  Limo- 
nier  et  le  Cédratier  dans  les  colonies  américaines.  Macfadyen  (Fl. 
•lam.,  p.  128)  l’indique  seulement  comme  cultivé;  les  autres  Citrus 
comme  cultivés  et  naturalisés. 

L'Orange  douce  vient  spontanément  dans  les  forêts  de  Silhet  et  sur  les 
pentes  des  monts  ?ïiigherries  (Royle,  III.  // imal . , p.  129).  Turner  en 
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trouva  d’excellentes  au  pied  des  collines  de  Buxedwar  (Turner,  Yoy.  au 
Thibet,  p.  20  et  337,  d’après  lloyle),  et  cette  localité  est  au  nord-est  de 
Rungpoor,  dans  le  Bengale.  Le  docteur  Wight  (III.  Ind.,  p.  107)  dit, 
mais  sans  détails  et  sans  préciser  la  saveur  du  fruit,  que  l’Oranger  sc 
trouve  sauvage  dans  les  jungles  des  montagnes  de  la  péninsule.  Loureiro 
(Fl.  Cork.,  p.  560)  décrit  un  Citrus  Aurantium,  à pétiole  presque  toujours 
ailé  et  à pulpe  s acidu-dttlcis.  » qui  paraît  bien  l’Orange  douce;  et  il 
ajoute:  « Habitat  culta  incul  laque  in  Cochinchina  et  China . » Ces 
faits  prouvent  que  l’Oranger  à fruit  doux  se  maintient  habituellement,  si 
ce  n’est  constamment,  comme  le  dit  Gallesio,  par  le  semis  des  graines,  et 
qu’il  est  ou  spontané  d’origine  dans  une  grande  étendue  de  l’Asie  méridio- 
nale, ou  naturalisé  dans  une  portion  au  moins  de  cette  vaste  région,  à la 
suite  d’une  culture  ancienne  et  générale. 

Afin  d’éclaircir  ce  dernier  point,  il  faut  chercher  dans  quel  pays  la  cul- 
ture a commencé  et  comment  elle  a marché,  lin  fruit  aussi  gros  et  aussi 
agréable  n’a  pas  pu.  exister  dans  une  région  sans  que  l’homme  eût  essayé 
de  le  cultiver,  et  cette  réflexion  inspire  assez  de  sécurité  dans  les  recherches 
qu’on  peut  faire.  Celles  de  Gallesio  ne  laissent  rien  à désirer.  Il  prouve 
d’abord  (p.  287)  que  l'Oranger  apporté  de  l’Inde,  par  les  Arabes,  en 
Égypte,  eu  Palestine  et  dans  le  midi  de  l’Kurope,  n’était  que  l’Oranger  à 
fruit  amer,  soit  Bigaradier.  Les  citations  des  textes  arabes  sont  très  con- 
cluantes. De  même  pour  le  midi  de  l’Europe  jusqu'au  xv*  siècle  (p.  292).  Du 
xr  au  xv*  siècle,  les  chroniques  parlent  souvent  de  l’Oranger,  mais  toujours 
à fruit  aigle.  C’est  aussi  celui  que  les  Portugais  trouvèrent  sur  la  côte 
orientale  de  l’Afrique  après  avoir  doublé  le  Cap  (*»/.,  p.  240).  En  arri- 
vant dans  l’Inde,  ils  trouvèrent  des  Orangers  à fruits  doux.  Le  Florentin, 
qui  accompagnait  Vasco  de  Gama,  et  qui  a publié  la  relation  du  voyage, 
dit  : « .Son ri  melarancie  assai,  ma  lutte  dolri.  » (Il  y a beaucoup 
d’Oranges,  mais  toutes  douces.)  Ni  ce  voyageur,  ni  ceux  qui  suivirent  ne 
témoignèrent  plus  de  surprise  d’une  espèce  d’Orangc  aussi  agréable.  Gal- 
lësio  en  infère  que  les  Portugais  n’ont  pas  été  les  premiers  à rapporter 
l’Oranger  doux  de  l’Inde,  où  ils  arrivèrent  en  1408,  ni  de  Chine,  où  ils 
parvinrent  en  1518  (Gall.,  p.  300).  D’ailleurs,  une  foule  d’écrivains  du 
commencement  du  xvt*  siècle  parlent  de  l’Orange  douce  comme  d’un  fruit 
déjà  cultivé  en  Italie  et  en  Espagne.  11  y a plusieurs  témoignages  pour  les 
années  1523, 1525  (Gall.,  p.  302).  Ainsi,  l’opinion  de  ceux  qui  regardent 
les  pieds  cultivés  en  Portugal  comme  les  plus  anciens,  n’est  pas  fondée. 
L’Orange  douce  est  probablement  venue  au  travers  de  l’Asie,  de  proche  en 
proche,  par  l'influence  des  Arabes,  èt  plus  tard  par  l’effet  des  relations  si 
fréquentes  du  midi  de  l’Europe,  surtout  de  Gènes  et  de  Venise,  avw 
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l’Orient  (Gall.,  p.  316).  Comme  la  rivière  de  Gènes  est  devenue  de  bonne 
heure  le  centre  du  commerce  des  Oranges,  on  peut  croire  que.  les  Génois 
ont  été  les  principaux  agents  de  cette  introduction.  Le  nom  d’Orange  de 
Portugal  donné  souvent  aux  meilleures  Oranges  douces,  viendrait  simple* 
ment  de  ce  que  le  climat  de  Portugal  leur  est  favorable,  ou  de  ce  que  les 
Portugais  auraient  introduit  de  Chine,  à une  époque  moins  ancienne,  des 
Orangers  de  qualité  distinguée. 

Rien  ne  prouve  que  l’Oranger  à fruit  doux  fût  ancien  dans  l’Inde.  Au 
contraire,  s’il  avait  été  spontané  ou  cultivé  de  toute  ancienneté  dans  ce 
pays,  surtout  dans  la  péninsule  et  à Ceylan,  on  ne  peut  douter  que  l’expédi- 
tion d’Alexandre,  les  communications  avec  la  Perse,  les  voyages  des  Ro- 
mains par  la  mer  Rouge,  ne  l’eussent  fait  connattre  dans  l’occident  beau- 
coup plus  tôt.  Assurément,  on  l’aurait  choisi,  cultivé  et  propagé  de 
préférence  au  Limonier,  au  Cédratier  et  au  Bigaradier.  Roxburglt  (/<’/. 
/»/.,  2*  édit.,  v.  III,  p.  393),  si  explicite  pour  les  fruits  de  l’Inde,  en 
parle  à peine. 

Dans  l’Archipel  indien,  l’Oranger  à fruit  doux  était  considéré  comme 
venant  de  Chine  (Rumph.,  Amb.,  II,  c.  42).  Il  était  peu  répandu  dans  les 
Iles  orientales  de  la  mer  Pacifique  (Forst.,  PL  esc.,  p.  35).  Les  Chinois, 
au  contraire,  les  Cochinchinois  et  les  Japonais  (Tliiinh.,  Fl.,  p.  292)  cul- 
tivent l’Oranger  à fruit  doux  en  abondance  et  depuis  un  temps  immémorial. 
Probablement,  l’habitation  primitive  se  trouvait  dans  la  Chine  méridionale, 
la  Cochinchine,  le  pays  des  Birmans;  peut-être  Sillet,  où  le  docteur  Wal- 
lich  parait  avoir  vu  la  plante  spontanée,  comme  Loureiro  en  Chine  et  en 
Cochinchine.  Quant  aux  localités  du  Bengale,  et  surtout  de  la  péninsule 
indienne,  je  les  crois  plutôt  l’effet  de  la  dispersion  de  graines  jetées  hors 
des  cultures. 

Dans  les  colonies,  on  sème  l’Urnnger  et  il  se  répand  quelquefois  de  lùi- 
méme  (Macfadven,  Fl.  Jam.,  p.  128).  J’ai  dit  que,  d’après  des  expé- 
riences directes  de  Gallesio,  il  conserve  toujours  de  graines  sa  qualité, 
tondis  que  Macfadyeu  (voyez  la  note  ci-dessus)  nie  positivement  que  cela 
soit  constant.  Les  deux  assertions  peuvent  se  concilier  si  l’on  suppose  que 
Gallesio  a écarté  toute  chance  de  croisement  avec  le  Bigaradier  et  que  les 
cultivateurs  de  la  Jamaïque  ne  s’en  sont  pas  préoccupés.  Il  se  peut  aussi 
que  Macfadyeu  appelle  orange  amère  une  orange  acide  plutôt  qu’amère  à la 
façon  du  Bigaradier  (voy.  la  note  p.  866). 

Ceci  me  ramène  ft  la  question  de  l’espèce,  question  que  les  semis  ne 
peuvent  jamais  trancher.  Le  Bigaradier  et  l’Oranger  à fruit  doux  ayant, 
selon  les  probabilités  exposées  ci-dessus,  la  même  habitation  primitive,  j’y 
'ois  un  argument  de  plus  en  faveur  de  l’opinion  qui  réunit  les  deux  races 
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eu  une  seule  espèce.  Dans  ceite  hypothèse,  l’Orange  douce  serait  une 
modification  du  Bigaradier  née  en  Chine  ou  en  Cochinchine,  à une  époque 
1res  reculée,  sans  doute,  mais  historique  et  non  antérieure  à l'homme  (o). 
L’hypothèse  me  semble  cependant  un  peu  moins  probable  que  celle  qui 
fait  dériver  la  Pèche  lisse  de  la  Pèche  velue  (p.  886). 

('lima  jnponicn,  Thunb.  — Cette  espèce,  à fruit  gros  comme  une 
cerise  et  très  doux,  parait  distincte.  Elle  croit  au  Japon,  où  on  la  cul- 
tive, de  même  qu’en  Chine  (Thunb.,  Fl.,  p.  203  ; Fortune,  Journ.  hor- 
tic.  Soc.,  III,  p.  239). 

('Hrti*  Ja»  unira,  Munie  (llijdr.,  p.  140).  — Rumphîus  l’a  figuré 
(H,  pi.  20).  11  paraît  une  bonne  espèce,  à feuilles  larges,  fleurs  solitaires, 
fruit  petit,  arrondi,  et  peu  acide.  Il  est  cultivé  à Java;  mais  on  le  trouve 
aussi  sauvage,  près  des  habitations,  dit  Rumphîus;  sur  le  mont  Salak,  dit 
M.  Btuinc. 

Indépendamment  de  ces  espèces  bien  tranchées,  il  existe  dans  les  cul- 
tures, en  Europe  et  en  Asie,  une  multitude  de  formes  plus  ou  moins  inter- 
médiaires, assez  souvent  monstrueuses  ou  stériles,  qui  ne  paraissent  pas 
avoir  été  trouvées  à l’état  sauvage  et  sur  lesquelles  l'opinion  des  mono- 
graphes n’est  pas  fixée.  Les  croisements  hybrides  ont  probablement  joué  un 
grand  rôle  dans  leur  histoire.  Je  rappellerai  seulement  les  principales 
d’entre  elles  et  les  plus  caractérisées. 

citru*  depamana,  wuid  (Pampel-moes,  Kumph.,  11,  tah.  24,  f.  2; 
Shaddoek  des  Anglais).  — C’est  une  des  catégories  les  plus  abondantes 
dans  les  cultures  de  l’archipel  iudien.  Les  formes  en  sont  peu  fixées, 
d’après  ce  que  dit  Uumphius  ; mais  la  variété  à très  gros  fruits  dont  il  parle 
(p.  98)  parait  se  maintenir  de  graines,  et  plusieurs  auteurs  en  font  le  type 
d’une  espèce  (Blum.,  Bijdr.,  p.  140;  Forst.,  PI.  esc.,  p.  35).  D’après 
Rumphius,  le  pays  d’origine  serait  la  Chine  méridionale.  Loureiro  (Fl. 
Coch.,  p.  572),  dit  : « Habitai  fréquenter  in  Cochinchina  et  China;  • 
mais  cela  ne  signifie  pas  quelle  soit  spontanée,  car  ailleurs  (voy.  C.  Aurait- 
tium)  il  a soin  de  dire  si  une  plante  cultivée  est  aussi  spontanée.  On  la 
cultive  certainement  beaucoup  en  Chine,  dans  le  midi  et  sur  le  littoral.  On 
envoie  les  fruits  de  là  à Pékin  (Bunge,  Enum.,  p.  9).  Au  Bengale,  on  fa 
reçue  de  Batavia  (Roxb.,  Fl.  Jnd.,  2'  édit,,  v.  III,  p.  393).  Elle  a été 


(a)  X . Adolphe  Piolet  vient  de  me  fournir  ua  indice  de  ta  date  peu  reculée  de  l'Orange 
douce,  il  a cherché  dans  les  ouvrage*  sanscrit*  les  noms  significatifs  donnés  à l'Orange 
ou  à l'Oranger,  lis  sont  an  nombre  de  17,  qui  tous  font  allusion  à la  couleur,  àl'odeWi 
la  qualité  acide  Idantacatha,  nuisible  aux  dents),  le  lieu  de  croissance,  etc.,  jamais  » 
une  saveur  douce  ou  agréable.  Celte  multitude  de  noms,  indépendamment  du  nom  ordi- 
naire Nagaranga,  moutre  un  fruit  ancien  dans  le  pays,  mais  different  pour  lasa'cuc 
de  l'Orange  douce. 
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transportée  d’Asie  en  Amérique  par  un  capitaine  S haddock,  d’où  vient  le 
nom  anglais  (Pluk.,  Âlmag.,  p.  239;  Sloane,  Jam.,  I,  p.  Al).  11  parait 
que  les  premiers  pieds  vinrent  de  graines  laissées  aux  Barbades  par  le- 
dit Sltaddock  (Sloane,  l.  c.).  A la  Jamaïque,  on  continue  d’en  semer 
(Macfad.,  Fl.  Jam.,  p.  131)t  Si  Gallesio  avait  eu  connaissance  de 
Ce  fait,  il  aurait  sans  doute  admis  l’espèce,  car  son  principe  était  de 
regarder  toute  forme  constamment  héréditaire  comme  spécifique.  Il  n’avait 
pas  vu  le  vrai  Citrus  decumana  d’Asie,  et  d’après  les  descriptions,  il  le 
rapportait  au  Citrus  Aurantium  à fruit  doux  (p.  161).  Il  s’efforce  de  le 
distinguer  de  la  Pomme  d’Adam,  qu’il  regarde  comme  une  hybride  de 
l’Oranger  et  du  Cédratier  (p.  1 Al).  Je  suis  disposé  à admettre  le  Citrus 
decumana  comme  espèce,  non  pas  précisément  à cause  de  l’hérédité  qui 
est  propre  aux  races  et  aux  espèces,  ni  à cause  de  la  grosseur  du  fruit, 
caractère  susceptible  de  transitions,  mais  peut-être  à cause  des  feuilles 
pubescentes  en  dessous  (Rumph.,  Blume,  Macfad.,  I.  c.)  et  légèrement 
ciliées  sur  les  bords  (Blume),  ce  qui,  dans  un  genre  à feuilles  essentielle- 
ment glabres  et  lisses,  me  parait  avoir  quelque  valeur.  Le  Citrus  decu- 
mana  réussit  dans  les  lieux  très  humides,  autre  différence  d’avec  les  Oran- 
gers (Macfad.,  /.  c.).  Si  on  admet  l’espèce,  il  faut  reconnaître  en  même 
temps  qu’elle  s’est  modifiée  dans  les  cultures , et  qu’il  s'est  formé  sou- 
vent des  hybrides  avec  les  autres  espèces  cultivées. 

La  Pomme  d'Adam,  connue  déjà  des  Arabes  à l’époque  des  croisades, 
présente  les  indices  d’une  plante  hybride  (Gall. , p.  141).  Le  ciiru» 
nobiiio,  Lour.,  ne  diffère  du  Citrus  Aurantium  à pulpe  douce  que  par  le 
fruit  légèrement  déprimé,  caractère  bien  insuffisant  pour  une  espèce.  Le 
citran  Limcita,  HJ»»»  f.lnn.  Mus.,  XX,  p.  195),  est  évidemment  com- 
posé de  plusieurs  formes  distinctes,  que  Gallesio  a séparées  avec  mé- 
thode et  a rapportées  à diverses  espèces  comme  variétés  ou  hybrides.  En 
particulier,  la  Bergamolle  est,  selon  lui  (p.  118),  une  hybride  du  Limo- 
nier et  de  l’Oranger,  je  suppose  de  l’Oranger  amer.  11  n’en  donne  aucune 
preuve  directe  ; mais  la  circonstance  qu’on  possède  plusieurs  de  ces  inter- 
médiaires en  Asie  et  en  Europe,  et  le  fait  qu’on  ne  les  trouve  pas  sauvages, 
rendent  vraisemblable  l’opinion  de  Gallesio  sur  les  quatre  types  primitifs 
de  nos  fruits  cultivés  du  genre  Citrus. 

Je  termine  en  remarquant  la  facilité  avec  laquelle  les  Aurantiacées  se 
sont  naturalisées  de  semis  en  Amérique,  dès  les  premiers  temps  de  la  con- 
quête. J.  Acosta  (Hist.  nat.  Ind.,  trad.  franç.,  1598,  p.  187)  en  était 
déjà  surpris,  et  une  foute  d’autres  voyageurs  également. 

HaagoMan  — Le  Carc-lnia  Mangoolann,  I.  , croit  dans  les  forêts  de 
quelques-unes  des  lies  orientales  de  l’archipel  indien,  par  exemple,  à 
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Italeya  (Runiph.,  1,  p.  133).  Il  est  très  local,  soit  comme  plante  spon- 
tanée, soit  même  comme  plante  cultivée.  L’excellence  du  fruit  »,  sans 
doute,  engagé  les  habitants  de  plusieurs  pays  à le  cultiver;  mais  on  ne 
peut  réussir  que  dans  les  répions  très  chaudes  et  très  humides.  Rox- 
burph  n’a  jamais  pu  obtenir  le  Mangostan  au  delà  du  23*  degré  1/2  de 
latitude  dans  l’Inde  (Royle , III.  Ilim.,  p.  133).  Transporté  à la 
Jamaïque,  il  ne  donne  que  des  fruits  médiocres  (Maefad.,  Fl.Jam.,  I, 
p.  134). 

Maiinnrn  (inirrlrnnn  Jtteq.  — — Le  Manier  ou  Maminee  des  colons 

anglais  et  espagnols  ; Y Abricotier  il' Amérique  des  colons  français,  dont  le 
fruit  est  assez  estimé,  se  trouve  sauvage  dans  les  îles  Antilles  (Slo.rne, 
Jam.,  I,  p.  I23;.lncq.,  /Cmer.tfp.  202  ; Marfad. , p.  135)  et  snr  le 
continent  voisin  (Jaeq.,  ih.).  On  le  cultive  dans  ces  pays,  mais  on  a peu 
essayé  du  le  transporter  ailleurs,  il  n’existait  pas  même  dans  les  jardins  de 
l'ile  Maurice  en  1837  ( Boj . , II.  Maur.),  ni  à Calcutta  du  temps  tleRon- 
burgh  (FL,  édit.  1832). 

Vida  vlnlfera,  i.  — La  Vigne  est  spontanée  dans  toute  la  région  infé- 
rieure du  Caucase,  au  nord,  et  surtout  au  midi  de  la  chaîne,  en  Arménie,  et 
au  midi  de  la  mer  Caspienne,  d’après  plusieurs  auteurs  cités  par  I.edehour 
(FL  Uns».,  I,  p.  458).  Les  notions  historiques  ne  permettent  pas  de  douter 
que  ce  ne  soit  la  patrie  originaire  de  l’espèce.  S’étendait-elle  beaucoup  vers 
le  midi  de  la  Russie,  l’Anatolie,  la  Perse  et  lesmontagnes  du  Caboul  fC’cslce 
que  les  recherches  botaniques  ne  peuvent  plus  nous  apprendre.  La  Yignese 
sème  et  se  naturalise  aisément  dans  les  régions  tempérées  de  l’ancien  monde. 
Quand  on  trouve  des  pieds  sauvages  dans  les  baies,  les  broussailles,  rien  ne 
peutapprendre  s’ils  descendent  de  raisins  cultivés  ou  de  raisins  spontanés,  et 
plus  on  se  rapproche  de  l’habitation  originaire,  plus  l’incertitude  augmente. 
La  conformation  des  feuilles,  la  grosseur  et  la  saveur  des  fruits  sont  des 
indices  trompeurs  à cet  égard,  puisque  des  Vignes  livrées  à elles-mêmes, 
non  taillées,  venues  île  semis  au  lieu  de  boutures,  peuvent  très  bien 
offrir  des  caractères  distincts,  tout  en  provenant  de  Vignes  cultivées,  lied 
certain  que  l’espèce  prospère  dans  toute  l’Asie  occidentale  tempérée, 
notamment  nu  Caboul,  en  Cacheinir  et  dans  le  pays  de  Kunawur  (Rojlf. 
III.  Ilim.,  p.  148).  Elle  a un  nom  sanscrit,  Draksha  (a),  qui  montre 

(a)  M.  Adolphe  Pktot  m’apprend  que  le  raisin  se  nomme  çn  sanscrit  Hata  ou  /losoJa, 
savoureux,  abondant  en  jus.  Il  remarqua  l'analogie  avec  le  mot  raisin.  Celui-ci  «I  sup- 
posé venir  du  latin  racemu»,  ou  du  grec  p*;,  grain  de  raisin  (Bcscherolle,  Dicl.  FrX 
rroirais  que  lo  mot  grec  et  le  mot  sanscrit  dérivcnl  d’une  origine  commune,  n*o«taat 
à la  dispersion  des  |>euples  indo-européens,  sortis  île  b région  raiicasique,  pairie  <•»  ** 
vigne.  Toutefois.  à l’inverse  du  chanvre  (p.  833),  la  vigne  et  le  raisin  ont  reçu  des  nam' 
extrêmement  different*  dans  les  langues  d’Asie  et  d’turojic,  ce  qui  tait  supposer  uM 
habitation  primitive  Tort  étendue. 
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l'ancienneté  de  son  existence  ou  de  s;i  culture  dans  l’Inde  septentrionale. 
M.  Bunge  l’a  vue  dans  le  nord  de  la  Chine,  cultivée  seulement  ( Enum ., 
p.  11).  Le  progrès  de  la  culture  dans  l’Kurope  occidentale,  par  l’influence 
des  Grecs  et  des  llomains,  est  résumé  dans  l’excellent  ouvrage  de  Reynier, 
sur  l’Économie  puhliquo  et  rurale  des  Celles  et  des  Germains  (1  vol. 
in-8°,  Genève,  1818,  p.  472). 

Anncnrdium  occidentale,  !..  — Le  Pommier  d' acajou,  Cashew  des 
Anglais,  est  ainsi  nominéparle  hasard  d’un  nom  des  indigènes  d’Amérique 
Acaju,  Âcajaiba  (Piso,  Bras.,  p.  57),  sans  rapport  avec  l’acajou,  bois  de 
construction.  La  partie  mangeable  est  le  pédoncule  renflé  qui  supporte  la 
noix.  L’espèce  est  sauvage  dans  une  grande  partie  du  continent  américain, 
savoir  : au  Brésil  (Piso,  /.  c.),  à la  Guyane(Aubl.,  p.  392),  et  aux  Antilles 
(Jacq. , Amer. , p.  124;  Mucfad.,  Fl.  Jam .,  p.  219).  On  l’indique  aussi 
entre  Panama  et  Guyaquil  (Benlh.,  Bol.  Suiph.,  p.  79),  à Nicaragua  (le. 
Alex,  ined.!)  ; mais  à défaut  de  renseignements,  je  ne  puis  dire  s’il  est 
cultivé  ou  spontané  dans  toutes  ces  localités.  MM.  de  Humboldt  et  Bon- 
pland  ne  l’ont  rencontré  que  cultivé  (Nov.  gen.,  VII,  p.  5).  M.  Aug.  de 
Saint-Hilaire  (Ann.  se.  nat.,  XXIli,  p.  208)  ne  l’a  pas  trouvé  sauvage 
entre  le  13*  degré  de  latitude  sud  et  le  Rio  de  la  Plata.  Évidemment,  c’est 
une  espèce  qui  s’éloigne  peu  du  littoral  et  de  la  zone  équatoriale.  D’après 
Piso,  les  indigènes  du  Brésil  en  faisaient  grand  usage;  donc,  l’espèce  est 
bien  américaine.  On  l’indique  cependant  aussi  comme  spontanée  en  Asie  et 
en  Afrique.  Voyons  ce  qu’il  faut  en  penser. 

D’abord,  quant  à l'identité  spécifique,  elle  est  admise  par  tous  lesauteurs 
quiont  vu  la  plante  vivante,  Rumphius,  Rheede,  Uoxburgh,  Loureiro,  Blume, 
llasskarl,  etc.).  Mon  père  (Prodr.,  Il,  p.  02)  a fait  nailre  des  doutes,  en 
constituant  une  variété  avec  les  échantillons  indiens,  et  en  ajoutant  « An 
•pecies  distinclœ?  » Il  signale  deux  caractères  différentiels.  L’un  est  le 
pédoncule  dix  fois  environ  plus  long  que  la  noix  dans  la  plante  américaine, 
à peine  trois  fois  plus  grand,  dans  la  plante  d’Asie;  or,  ce  caractère  varie, 
suivant  l’état  de  maturité,  probablement  aussi  suivant  la  variété  cultivée; 
il  ailleurs,  entre  la  plante  de  Rheede  (III,  tab.  54,  lig.  infér.)  et  celle  dé 
Jacquin  (Amer.,  tab.  35)  ou  de  Catesby  (Car.,  Append.,  IX,  tab.  9),  je  ne 
vois  pas  de  différence.  Le  second  caractère  est  : dans  la  plante  américaine, 
filamento  longiore  anlhera  orbato  apice  subdilatalo;  dans  la  plante  asia- 
tique, filamento  longiore  anlhera  cranta  donalo  cœteris  subeffœlis  ; 
puis  l’auteur  ajoute  : « An  char,  slaminum  ex  meis  staminibus  desump- 
tum  contions?  * Les  échantillons  authentiques  de  mon  herbier  ne  per- 
mettent guère  de  lever  le  doute,  car  le  tilet  saillant,  hors  de  la  fleur,  est 
fréquemment  brisé.  D’ailleurs,  il  s’agit  d’un  genre  polygatno-diuïque,  où 
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des  variations  «le  cette  nature  sont  peu  de  chose,  surtout  si  les  échantil- 
lons viennent  de  pieds  cultivés.  Il  est  certain  que  Roxhurgh  (Fl.  Ind., 
édit.  1832,  11,  p.  313,  publiée  depuis  le  Prodr.)  décrit  bien  l’étamine 
principale  comme  fertile,  tandis  queselon  Jacquin  ( /Interpelle  serait  stérile. 
Je  n’ai  su  voir  qu’une  seule  différence  dout  on  puisse  bien  juger  dans 
l’herbier.  Mes  échantillons  d’Amérique  (ceux  d’une  origine  certaine)  ont 
tous  le  limbe  des  feuilles,  au  premier  coup  d’œil,  arrondi  à la  base,  eu 
réalité,  arrondi  et  brusquement  atténué  en  petites  bordures  du  pétiole, 
comme  dans  la  ligure  de  Catesby  ; quelquefois  non  décurrenles  sur  le  pé- 
tiole, comme  dans  une  des  feuilles  ligurées  dans  Lamarck,/!/.,  lab.  322,  et 
dans  la  planche  de  Piso.  Mes  échantillons  d’Asie(l’un  du  jardin  de  Calcutta; 
l’autre  de  même  origine,  reçu  plus  tard,  n°  990,  Wall.,  List)  ont  le  limbe 
plus  également  atténué  et  cunéiforme  à la  base,  comme  dans  les  planches 
de  Rmnphius  (l,  tab.  (59)  et  de  Kheede  (111,  tab.  5.4).  Je  n’oserais  pas  éta- 
blir une  espèce  sur  cette  diversité  de  quelques  échantillons;  je  me  borne  à 
la  signaler. 

Les  arguments  historiques  auront  peut-être  plus  de  force.  D’après 
Humphius  (I,  p.  177)  le  nom  malais  est  tiré  du  nom  portugais  cadju, 
qui  est  lui-même  américain  ; le  nom  d’Amboine  signifie  fruit  de  Portugal; 
le  nom  Macassar  est  tiré  d’une  ressemblance  avec  le  fruit  du  J ainbosa ; 
l’espèce  n’était  point  très  répandue  alors;  Garcia  ab  Orto  ne  l’avait  pas 
trouvée  à Goa  en  1550,  mais  Acosta  l’aurait  vue  ensuite:)  Couchin,  elles 
Portugais  l’auraient  multipliée  et  répandue  dans  l’Inde  et  l’archipel  indien. 
Tout  cela  montre  une  origine  récente  en  Asie.  D’après  Bluine  (Bijdr., 
p.  1155)  l’espèce  est  cultivée  à Java.  Rheede  (111,  p.  06)  dit:  « Pro- 
venu ubique  in  Malabar.  » Cependant  il  indique  un  seul  nom  qui  paraisse 
indigène,  Kapa-mava;  les  autres  sont  dérivés  du  nom  américain.  Wight 
et  A rnott  ( Prodr.  penuis.  Ind.,  p.  168)  marquent  l’espèce  du  signe  des 
plantes  probablement  étrangères.  Piddington  (Index)  ne  mentionne  qu’un 
seul  nom  vulgaire  de  langue  moderne,  et  aucun  sanscrit.  Loureiro  (Fl. 
Coch.,  p.  304)  avait  vu  l’espèce  sur  la  côte  orientale  d’Afrique,  au 
Malabar  et  au  Bengale,  mais  il  ne  doute  pas  de  l’origine  américaine.  Rox- 
burgh  (Fl.  Ind.,  2'  éd.,  I.  c.)  ne  traite  pas  la  question  d’origine.  H ne 
cite  qu’un  nom  de  langue  indienne  moderne,  aucun  sanscrit.  L’espèce  n’est 
pas  indiquée  au  Japon  par  Thunherg,  ni  aux  îles  Philippines  par  Hlanco 
(lr*  éd.),  ni  aux  îles  de  la  mer  Pacifique  (Font.,  PI.  esc.;  Guillem, 
Zéphyr.  Tait.).  Enfin,  le  docteur  Wallich  (List,  n°  990)  indique  plu- 
sieurs échantillons  de  Tnvoy  et  Penang,  sans  dire  s’ils  étaient  cultivés 
ou  considérés  comme  un  arbre  du  pays.  Gel  ensemble  est  tout  en  faveur  de 
l’origine  américaine.  Un  arbre  aussi  remarquable  aurait  été  répndu  de 
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bonne  heure  dans  l’Asie  méridionale  et  dans  les  îles  de  la  mer  Pacifique, 
s’il  était  d’origine  asiatique. 

L’existence  en  Afrique  me  paraît  plus  récente  encore.  Loureiro  l’a  indi- 
quée il  est  vrai  sur  la  cote  orientale,  mais  en  ajoutant  qu’il  suppose  l’ori- 
gine américaine.  L’Anacardium  n’est  pas  en  Abyssinie  (Ricli . , T tnt.  FI. 
Âbyss.).  Thonning  ne  l’indique  pas  en  Guinée,  ni  M.  Brown  an  Congo 
(Bot.  Congo,  p.  12  et  A 9),  et  si  on  l’a  trouvé  plus  récemment  à Saint- 
Thomas  et  Fernando-Po  (Hook.,  Fl.  Nigr.,  p.  288)  il  est  probable  que 
l’introduction  n’en  est  pas  ancienne.  Quatre  autres  espèces  du  genre 
Anacardium  sont  d’Amérique,  une  cinquième,  A.  dubiurn,  Roxb.,  est  de 
Sumatra,  selon  l'auteur,  mais  la  plante  était  probablement  cultivée  dans  le 
jardin  de  Calcutta,  et  d’ailleurs  son  genre  est  douteux. 

L’Anacardium  occidentale  est  donc  probablement  une  espère  cultivée  et 
spontanée  en  Amérique,  ayant  une  variété  transportée  en  Asie. 

Mangifera  indica,  !.. — On  ne  peut  douter  que  le  ManguierfAfamyo  tree, 
des  Anglais)  ne  soit  originaire.de  l’Asie  méridionale  ou  de  l'archipel  indien 
quand  on  voit  la  multitude  de  variétés  cultivées  dans  ces  régions,  la  quan- 
tité de  noms  vulgaires  et  anciens,  en  particulier  un  nom  sanscrit  (Roxb., 
Fl.  /mi.,  éd.  Wall.,  II,  p.  A35;  Pidd. , Index),  et  l’abondance  extraor- 
dinaire de  cet  arbre  dans  le  Bengale,  la  Péninsule  indienne  et  Ceylan,  même 
à l’époque  de  Rheede.  Du  côté  de  la  Chine,  la  culture  était  peut-être  moins 
répandue,  car  Loureiro  mentionne  l'espèce  seulement  en  Cochinchine  (Fl. 
Coch.,  p.  198).  D’après  Rhumphius  (I,  p.  95)  elle  avait  été  introduite  de 
mémoire  d’homme  dans  certaines  îles  de  l’archipel  asiatique.  Forster  ne 
mentionne  pas  l’espèce  parmi  les  plantes  à fruit  comestible  des  petites  îles 
delà  mer  Pacifique.  Le  nom  vulgaire  aux  Philippines,  Manga  (Blanco, 
FL,  p.  181)  montre  une  origine  étrangère,  car  c’est  le  nom  malais  et 
espagnol.  Le  nom  vulgaire  à Ceylan,  où  l’espèce  est  sauvage  (herh.  Lugd. 
Bal.,  d’après  Blume,  Mus.  Lugd.  Hat.,  I,  p.  19 A)  est  Ambe  ou  Elle 
Amie;  analogue  à l’ancien  nom  sanscrit  Attira,  et  d’où  viennent  les  noms 
persan  et  arabe  Amfe  (Rumph.,  I.  r.;  Forsk.,  p.  cvn),  les  noms  indiens 
modernes  et  peut-être,  par  une  dérivation  [dus  éloignée,  les  noms  malais 
Mangka,  Manga  et  Mampehan  (Rumph.,  1.  r.).  II  y a cependant  plu- 
sieurs autres  noms  usités  dans  les  îles  de  la  Sonde  et  des  Moluques 
(Rumph.,  I.  c.;  Blume,  Mus.  Lugd.  Hat.,  I,  p.  191),  et  en  Cochin- 
chinc  (Lour.,  I.  c.)  qui  ne  peuvent  se  rattacher  nullement  à celte  source. 
Fa  multitude  et  la  variété  de  ces  noms  indiquerait  une  origine  ou  au  moins 
une  culture  fort  ancienne  dans  l’archipel  indien. 

Rumphius  (I,  p.  94)  mentionne  deux  variétés  à petits  fruits  sauvages  A 
Macassaret  à Java.  M.  Blume  (Bijdr.,  p.  1157)  en  indique  une  sauvage 
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sur  le  mont  Salak  à Java,  niais  dans  un  écrit  plus  récent (J/ ut.  Lugd.  Bat., 
I,  p.  194)  il  la  rapporte  à une  autre  espèce,  et  regarde  le  M.  inilica  comme 
spontané  à Ceylan  et  non  dans  l'archipel.  Ulieede  n’avait  certainement  pas 
trouvé  le  Maugifera  indien  spontané,  d'après  ce  qu’il  dit  d’une  espèce  sau- 
vage à propriétés  vénéneuses  (IV.  p.  2);  Hoxhurgh  non  plus  (Fl.  lui., 
éd.  1832,  v.  I,  p.  641),  niais  il  décrit  sous  le  nom  de  Mangifern  sjlvatica, 
un  arbre  de  Sillet,  qui  pourrait  bien  être  simplement  une  variété,  malgré 
le  fruit  pointu  et  une  différence  dans  le  nectaire.  Le  docteur  Wallieh  parait 
n’avoir  pas  eu  connaissance  de  cette  espèce  de  Sillet,  car  il  transcrit  sim- 
plement la  description  de  Hoxhurgh  (éd.  Wall.,  Il,  p.  438)  et  la  plante 
n'est  pas  dans  la  table  de  scs  Liste s.  Lui-méme  en  parlant  du  M.  inilica, 
dit  : « J'ai  rencontré,  en  apparence  sauvage,  près  de  Hetounra,  sur  les 
bords  du  ruisseau  appelé  Karra  ou  Karrarn,  un  arbre  que  je  prends  pour  le 
Mango  commun  ; il  n’était  pas  en  Heur.  » Cette  phrase  et  le  silence  de 
Loureiro,  Wigbt,  Hoyle  et  Griffith,  montrent  que  le  Maugifera  inilica,  s'il 
est  spontané  sur  le  continent  asiatique,  y est  du  moins  bien  rare.  Gela  n’est 
pas  aisé  à concilier  avec  l’existence  d’un  nom  sanscrit. 

Le  M.  indica  s’est  peu  répandu  vers  l'Occident.  Il  a des  noms  arabe  et 
persan,  mais  lJelilc  ne  l’a  pas  vu  en  Égypte  (Fl.  Ai  g.  ill.),  et  je  ne  le  vois 
indiqué  dans  aucun  des  ouvrages  sur  l'Afrique  continentale,  même  dans  le 
Flora  Bfigriliana  et  le  Tenlamai  Fl.  Abyssinien:  récemment  publiés. 
Elm  Baithar,  médecin  arabe  du  xiu’  siècle,  qui  énumère  les  plantes  con- 
nues des  Musulmans,  n’en  parle  pas  (trad.  allcm.  de  Sonllieimer,  1840). 
Tout  cela  indique  une  expansion  peu  ancienne  sur  le  continent  asiatique. 
Le  fruit  est  excellent;  l'espèce  se  multiplie  de  semis.  Avec  de  pareilles 
conditions,  il  est  difficile  de  s’expliquer  comment  elle  n’a  pas  été  trans- 
portée soit  dans  l’antiquité,  soit  par  les  Arabes  dans  le  moyen  âge, 
d'Arabie  en  Nubie,  de  là  en  Guinée,  si  l’espèce  était  connue  de  toute  ancien- 
neté dans  l’Inde  et  à Ceylan.  Ces  réflexions,  et  la  rareté  ou  l’absence  de 
pieds  sauvages  de  l’espèce  sur  le  continent  indien,  me  font  croire  que  file 
de  Ceylan  est  la  vraie  patrie  de  l’espèce.  Toutefois  le  M.  laurina,  Diurne, 
spontané  dans  les  îles  de  Java,  etc.,  en  est  excessivement  voisine  et  se 
croise  avec  elle,  si  même  elle  n’est  une  simple  variété. 

On  cultive  à Maurice  une  multitude  de  variétés  (Bojer,  //.  J/mir., 
p.  73).  A la  Jamaïque,  l'introduction  date  seulement  de  1782  (Macfad., 
1,  p.  221),  mais  Tespèce  a réussi  parfaitement  et  donne  par  les  graines 
beaucouj)  de  variétés.  A Cayenne,  elle  n’existait  pas  avant  les  premières 
années  du  siècle  actuel  (Auhl.,  l)ict.  uyric.,  YU1,  p.  172).  L'intro- 
duction était  plus  ancienne  au  Brésil,  car  c'est  de  là  qu’on  lit  venir  des 
graines  à la  Barbade  au  milieu  du  siècle  dernier  (Hughes,  llarb.,  p.  177). 
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Fragariu  vowon,  l.  — KiiIiuh  idn-u*,  !..  — Le  fraisier  et  le  framboi- 
sier se  cultivaient  déjà  dans  le  moyen  âge,  quoique  les  anciens  en  aient 
parlé  seulement  comme  de  plantes  spontanées.  Les  variétés  sont  devenues 
nombreuses,  surtout  celles  du  fraisier.  Cependant  personne  n’hésite  à 
reconnaître  au  milieu  d’elles  les  espèces  si  communes  dans  les  régions 
tempérées  de  l’Europe  et  de  l’Asie.  L’introduction  moderne  de  fraisiers 
(l’Amérique  parmi  les  variétés  de  la  fraise  ordinaire  n’empêche  pas  de  con- 
stater l’origine  et  l’identité  spécifique  de  celle-ci. 

CorMera.  — Des  auteurs  modernes  très  estimables  (Koch,  Syn.  Fl. 
Germ.;  Ledeb.,  Fl.  Ross.,  etc.)  s’accordent  à classer  toutes  les  va- 
riétés de  cerisiers  sous  les  deux  espèces  de  Linné  : Prunus  avium  et 
Prunus  Cerasus.  La  première  est  spontanée  en  Europe  et  au  Caucase 
(Ledeb.,  Fl.  Ross.,  II,  p.  6).  La  seconde  se  trouve  dans  les  lorêts  au  midi 
du  Caucase  (Ledeb.,  I.  c.).  On  l’indique  aussi  z comme  spontanée  » en 
Crimée  (Ledeb.,  I.  c.),  en  Bithynie  et  dans  la  Macédoine  (Griseli.,  Spiril., 
I,  p.  87),  et  même  (par  naturalisation?)  en  Volhynie  et  Lithuanie  (Ledeb., 
I.  c.).  D’après  la  compilation  de  Pline  (èd.  1031,  1.  xv,  c.  25),  la  cerise 
manquait  à l’Italie  avant  Lucullus,  qui  l’apporta  du  Pont.  On  ne  peut  douter 
qu’il  ne  s’agisse  d’une  des  variétés  du  Prunus  Cerasus  (Reynier,  Écon.  des 
Perses,  p.  298),  car  le  Prunus  avium  est  décidément  spontané  en  Europe, 
notamment  en  Grèce  (Fraas,  Syn.  Fl.  class.,  p.  08),  et  il  l’était  déjà 
anciennement.  Théophraste  n’a  pas  pu  entendre  autre  chose  en  parlant 
d’un  cerisier  de  très  haute  taille  (1.  ni,  c.  13).  D’ailleurs  le  nombre  des 
variétés  de  cerisiers  dont  parle  Pline  indique  une  culture  déjà  ancienne  à 
son  époque. 

Les  noms  vulgaires  confirment  l’existence  primitive  de  plusieurs  espèces 
ou  variétés,  répandues  en  divers  pays  de  l’Europe  et  de  l’Asie  occidentale. 
Presque  tous  les  noms  du  midi  de  l’Europe  et  des  langues  germaniques  sont 
dérivés  du  Ktoa;o;  des  Grecs;  d’autres  expriment  la  qunlité  amère  (ama- 
rasca  dans  la  haute  Italie),  ou  acide  (griotte,  autrefois  ayriotle,  eu  France, 
d’après  Olivier  de  Serres,  mot  venant  de  acris)  (o);  une  troisième  source 
est  dans  les  langues  slaves,  Wisckenka  en  russe,  W Une  en  Bohême, 
Wisrhna  en  serbe,  d’où  Weirhtel,  non*  allemand  de  la  griotte;  enfin  le 

(a)  Le  mot  griotte  est  pris  dans  des  sens  différents  suivant  les  provinces.  Dans  la 
Suisse  française,  où  les  griottes  sont  acides,  l’étymologie  d’Olivier  de  Serres,  fondée  sur 
les  griottes  de  la  France  orientale,  nous  paraît  très  claire.  A Paris,  on  nomme  griotte  une 
cerise  douce  (Duham.,  V,  p.  27);  aussi  depuis  longtemps  s’est-on  escrimé  à inventer  une 
autre  étymologie.  Ménage  ( DxcL .)  fait  venir  le  nom  d’une  suite  de  modifications  de  Ceraxa , 
par  Cerasia,  Cerasiota,  Crasiola , Craiota , Criota , OrioUt,  intermediaires  fictifs.  Bcs- 
clterelle  (Dicl.t  en  1849)  dérive  de  a privatif  grec,  etd’acer,  aigre,  parce  que,  dit-il, 

1 espèce  est  plus  douce  qu’une  autre.  Singulière  idée  de  combiner  un  mot  grec  et  un  mot 
btin  pour  faire  un  mot  français  ! Selon  moi,  ou  les  griottes  ont  changé  ou  le  sens  du 
root  a été  transposé  dans  la  France  occidentale. 
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mot  français  Guigne,  Guinie,  vient  du  celte.  En  Bretagne  la  cerise  douce 
se  nomme  Kignrz  (Le  Gall,  lettre).  De  là  aussi  le  mot  Guintltr  des  Espa- 
gnols, Guingeira  des  Portugais.  Du  reste  les  noms  s’appliquent  ici  à une 
variété,  là  à une  autre. 

Les  cerisiers  à fruits  mangeables  ne  croissent  pas  dans  la  chaîne  de 
l’Himalaya,  mais  on  cultive  dans  le  Cachemir  sous  le  nom  de  Alou-balou 
(Aloo-baloo , orthographe  anglaise),  un  cerisier  que  le  docteur  Lindley 
regarde  comme  l’espèce  commune,  sans  dire  laquelle  (Rovle,  III.,  p.  85). 
Ce  nom  Balou  est  presque  celui  appliqué  au  cerisier  par  les  peuples  au 
midi  du  Caucase,  Bâti  (Moritxi,  Dicl.  in(d.  noms  vulg.).  Le  nom  hin- 
dustani  Padam,  que  Piddington  attribue  au  Prunus  Cerasus,  doit  être  le 
Cerasus  Puddum,  DC.,  qui  n’en  a pas  le  bon  goût,  et  dont  la  (leur  est  rose. 
Je  doute  beaucoup  que  le  cerisier  spontané  et  cultivé  au  Japon,  désigné  par 
Thunberg  (Fl.,  p.  201)  sous  le  nom  de  Prunus  Cerasus  soit  vraiment  le 
cerisier  ordinaire.  Selon  lui,  les  feuilles  en  sont  très  acuminées.  31.  Bunge 
ne  mentionne  pas  de  cerisier  dans  le  nord  de  la  Chine,  ni  Ledebour  (Fl. 
Ross.)  dans  la  Sibérie  orientale  ou  la  Daourie. 

Prunier*.  — Toutes  les  variétés  de  prunes  et  pruneaux  cultivés  sont 
rapportées  par  Linné  au  Prumu  domcsiica  et  par  quelques  modernes 
(Koch,  Syn.  Fl.  Germ.;  Ledeb.,  FI.  Ross.)  au  Pr  <iomc«Ue«  et  au 
Pr.  inmltitin,  L La  classification  des  variétés  nous  importe  peu,  car  on 
s’accorde  à dire  que  le  Pr.  domeslicn  est  spontané  autour  du  Caucase  et 
des  monts  Talysch  (Pall.,  Fl.  Ross.,  I,  p.  18;  Ledeb.,  Fl.  Ross.,  II, 
p.  5),  et  le  Pr.  insititia  dans  le  Caucase  (irl.),  la  Grèce  (Fraas,  Syn. 
Fl.  rlass.,  p.  69),  et  l’Europe  tempérée  (Linn.;  Sm.,  Engl.  Rot.’, 
Bertol.,  Fl.  II.,  V,  p.  133).  Il  est  souvent  difficile,  en  Europe,  de  savoir 
si  les  pruniers  sauvages  sont  vraiment  d’origine  spontanée,  ou  proviennent 
de  noyaux  jetés  dans  la  campagne.  Pline  (1.  xv,  c.  13)  dit  déjà  que  le 
nombre  des  variétés  était  immense  « ingens  turba  prunoruni.  » Ainsi  b 
naturalisation  dans  quelques  parties  de  l’Europe  peut  remonter  bien  haut- 

La  multiplicité  et  la  diversité  des  noms  vulgaires  anciens  indiqueraient 
plutôt  une  existence  primitive  assex  étendue,  en  Europe  et  dans  l’Asie  occi- 
dentale. Si  je  consulte  le  dictionnaire  où  nous  avons  fait  relever  par  Moriüi 
les  noms  vulgaires  de  toutes  les  Flores,  voici  ce  que  je  trouve  : 1*  b 
grande  majorité  des  noms  dérive  du  «pour»  des  Grecs  dans  les  langues  latines, 
germaniques  et  même  en  letlonien  ( Pluhmt );  2°  les  langues  slaves  ont 
tiré  leurs  noms  d’une  racine  très  différente,  car  on  dit  Sliva  en  Bohême, 
Slivonik  en  russe,  etc.;  3°  les  Tortures  et  les  Turcs  disent  Erik  et  \Jnti, 
pour  prune,  et,  chose  très  remarquable,  c’est  presque  le  mot  celte  des  Cal- 
lois,  Eirin  (Davies,  Wrlsh  Botan.,  p.  lu) ; 4°  quelques  noms  viennent 
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de  l'épithète  prune  de  Damas , comme  Damson  en  anglais,  Darmassin 
en  piémontais  ; 5°  le  nom  grec  KoxxvfUîÀca  n’a  laissé  pour  ainsi  dire  aucune 
trace  dans  les  langues  modernes;  6”  les  noms  arabes  Barkouk  (Forsk., 
p.  07  et  113)  et  Ain  (Munby,  Fl.  Alg.)  sont  entièrement  distincts,  si  ce 
n’est  que  la  fin  du  premier  ressemble  au  commencement  du  nom  grec 
KoaupnXia ; 7*  les  Bretons  (M.  Le  Gall,  lettre)  emploient  le  nom  de  Prun, 
qui  est  le  mot  grec  et  latin.  Ils  ont  d’autres  noms,  Bulosse  ou  Belasse,  pour 
le  fruit  sauvage  du  Prunus  insititia,  et  Ilirin  ou  Irin  pour  celui  du 
I‘r.  spinosa.  Dans  la  Suisse  française  nous  avons  le  mot  Jl  élusse  pour  le 
fruit  du  Prunus  spinosa.  Le  mot  anglais  Bullace , pour  prune,  a la  même 
origine.  Les  Gallois  ont  conservé  le  vieux  mot  celte  U irin  (E  irin),  en  le 
transposant  peut-être  d’une  prune  sauvage  à une  espèce  cultivée.  Tout  cela 
démontre  l'ancienneté  des  pruniers  dans  toute  l’Europe  tempérée  et  autour 
de  la  mer  Méditerranée.  Nos  pruniers  ne  paraissent  pas  s’étre  répandus  an- 
ciennement du  côté  de  l’Asie  orientale.  M.  Bunge  (Enum.  yl.  China:  bor.) 
rapporte,  avec  doute,  qu  Pr.  domestica,  un  prunier  cultivé  rarement  dans 
le  nord  de  la  Chine.  11  est  plus  que  douteux  que  le  Pr.  domestica,  Thunb., 
nommé  par  Kærapfer  Malus  persica,  soit  un  de  nos  pruniers.  Enfin,  on 
ne  connaît  aucun  nom  sanscrit  pour  la  prune  ou  le  pruneau  (Pidd.,  Index). 

Abricotier. — Le  Prunu*  nrnirniaca,  L. (Armcniaca vulgaris,  Lam.) 
croit  spontanément  en  Arménie,  et  eu  général  autour  du  Caucase,  soit  au 
nord,  soit  surtout  au  midi  de  cette  chaîne  (Pall.,  Fl.  Ross.,  p.  16;  Ledeb., 
PL  Ross.,  II,  p.  3,  qui  a vu  des  échantillons  et  cite  Güldenst.  et  lioben.  i. 
M.  W.  J.  Hamilton  dit  l’avoir  trouvé  sauvage  près  de  Ourgou  et  Outch- 
Hisar,  dans  l’Anatolie  (Noue.  ann.  des  voy.,  février  1839,  p.  176),  mais 
j’ignore  si  cette  assertion  a été  vérifiée  par  un  botaniste.  11  en  est  d’elle, 
peut-être,  comme  de  celle  de  M.  Eusèbe  de  Salle  ( Voyage , I,  p.  140) 
qui  dit  avoir  trouvé  l'Abricotier  sauvage  autour  des  ruines  de  Balbcck , 
mais  qui  décrit  l’arbuste  comme  ayant  1 pied  1/2  de  hauteur,  les  feuilles 
linéaires,  et  le  fruit  de  la  grosseur  d’une  noisette,  avec  un  goût  austère, 
d'où  il  résulte  que  c’est  une  autre  espèce.  Reynier  ( Êcun . des  Eyypt., 
p.  371),  qui  était  botaniste,  a trouvé  l’Abricotier  t presque  sauvage  » dans 
les  oasis  de  la  haute  Égypte.  M.  Munby  l’indique  en  Algérie  spontané  et 
cultivé  (Fl.  Alg.,  p.  49).  Ce  sout  probablement  des  naturalisations  par 
suite  d’une  culture  très  générale.  Il  en  est  de  même  au  midi  de  l’Himalaya, 
car  l’Abricotier  ne  s’y  trouve  sauvage  que  sur  l’emplacement  de  villages 
abandonnés  (Royle,  Jll.  Htm.,  p.  205).  Le.  témoignage  des  botanistes 
l’allas,  Guldenstüdl,  Hohenacker  et  Ledebour  en  faveur  de  la  région  du 
Caucase  est  bien  plus  sur,  d’autant  qu’il  s’accorde  avec  la  tradition  selon 

laquelle  la  f des  Grecs,  le  Malum  armeniucum  et  le  Prœ- 
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coeia  des  Romains,  étaient  l’abricot.  La  patrie  de  l’espèce,  vérifiée  par  les 
modernes,  me  parait  ici  plus  certaine  que  le  sens  des  mots  grecs  et  latins, 
car  le  peu  de  caractères  donnés  par  les  anciens  sur  les  Malum  armenia- 
cum  et  les  Pnrcocia  s’appliquent  également  aux  abricots  et  aux  variétés 
précoces  de  pèches  (Spreng.,  Cotnm.  in  Diosc.,  II,  p.  A 16). 

Cette  question  de  nomenclature  a quelque  intérêt  à cause  de  l'origine 
contestée  de  notre  nom  abricot.  Les  uns  le  font  venir  de  l’arabe  Barkouk, 
les  autres  du  mot  latin  Prœcoccia,  écrit  quelquefois  Prœcoqua.  Voyons  ce 
qui  est  le  plus  probable. 

Les  Grecs  du  temps  de  Théophraste  ne  connaissaient  ni  le  Pêcher,  ni 
l’Abricotier,  carleseul  arbre,  selon  cet  auteur  (Hist.  pl.,  1.  vu,  c.  12), 
qui  émit  ses  fleurs  avant  ses  feuilles  était  l’Amandier.  Dioscoride,  trois 
siècles  et  demi  plus  tard,  c’est-à-dire  dans  le  premier  siècle  de  l’ère  chré- 
tienne, parle  du  Pêcher  et  ajoute  (l.i,  c.  105)  : r Le  fruit  plus  petit  ifue la 
pêche  que  l'on  nomme  Àrmeniaca  et  que  les  Romains  appellent  Prœcoria 
(irpaixoïoa)  convient  mieux  à l’estomac.  » Pline,  son  contemporain,  men- 
tionne ce  fruit  sous  le  nom  unique  de  Prœrocia  (1.  xv,  c.  12).  Il  dit  que 
les  pêches  mûrissent  en  automne,  cl  les  Præcocia  en  été,  que  ceux-ci  avaient 
été  introduits  depuis  trente  ans.  Galien  (De  alim.,  1.  »,  c.  20)  dit  que  les 
uns  distinguent  les  àrmeniaca  et  les  Prœcoria,  tandis  que  d’autres  les 
réunissent  sous  le  nom  A’ Armeniaca.  Il  est  à regretter  qu’aucun  de  ces 
auteurs  ne  parle  ni  de  la  nature  des  noyaux,  ni  de  la  couleur  des  fruits.  I.c 
peu  de  caractères  indiqués  me  paraissent  convenir  à l’abricot,  sans  vouloir 
hier  que  èeln  convient  nussiùla  pêche  précoce.  Les  Grecs  modernes  appellent 
l’abricot  IIpix«xiaet  Bip txoxxia  (Frnas,  S>jn.  Fl.  class.,  p.  69);  les  Italiens 
disent  Armellini,  et  plus  ordinairement  Albirocca,  Albicocco;  une  variété 
se  nomme  Albicocca  biricola  (Targ.,  Di:.,  H,  p.  79).  Dansl'ile  de  Sar- 
daigne, où  les  traditions  latines  sont  bien  conservées,  on  dit  Pincoccu 
(Moris,  Fl.  Sard.,  Il,  p.  8);  dans  le  pays  de  Venise,  Baricocolo 
(Moritzi,  Dict.  inéd.  noms  vulg.).  Tous  ces  noms  ont  certainement  l’ap- 
parence de  descendre  de  Armeniaca  , de  Prœcoria  , ou  quelquefois  de 
Arbor  prœcox,  qui  s’appliquerait  bien  à l’abricotier,  soit  pour  les  fleurs, 
soit  pour  le  fruit  comparé  à la  pêche.  Fin  vieux  français  on  disait  Armtgne 
et  Abricot  (J.  Bauh.,  Hist.,  I,  p.  108);  envieux  allemand,  Armmrllrn, 
Marillen,  etc.  (irf.),  qui  semblent  dériver  toujours  de  l'un  ou  l’autre  des 
noms  grec  et  latin. 

Les  partisans  d’une  origine  arabe  font  dériver  abricot  de  Barkouk  ; 
mais  il  faudrait  pour  cela  : 1*  que  la  culture  de  l’Abricotfer  fût  ancienne 
dans  les  pays  arabes;  2®  que  le  mot  Barkou k s’appliquât  ordinairement 
à l’abricot;  or,  ni  l'une  ni  l’nutrede  ces  conditions  n'est  exacte.  La  culture 
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il«  l’Abricotier  ne  semble  pas  très  ancienne  dans  le  midi  de  l'Asie  et  en 
Égypte.  Il  n’existait  point  de  nom  sanscrit  (PiddM  Index),  quoique  l’abri- 
cot soit  aujourd'hui  abondant  en  Cacltèmir,  et  dans  le  nord  île  l’Inde.  Les 
noms  indiens  sont  eux-mêmes  peu  nombreux.  Jo  n’ai  vu  citer  aucun  nom 
hébreu.  Si  les  anciens  Egyptiens  avaient  eu  l'abricot,  certainement  les 
tirées  et  les  Romains  l’auraient  cultivé  avant  l’èrc  chrétienne.  Ainsi,  les 
Égyptiens  ont  dû  le  recevoir  depuis  cette  époque,  soit  par  les  Romains, 
soit  par  la  Perse  et  la  Syrie.  Dans  le  moyen  Age,  le  mot  arabe  Jiarkouk 
s'appliquait  bien  à l’abricot,  mais  seulement  en  Afrique  cl  eu  Andalousie, 
selon  Ehn  Baithar,  médecin  arabe , né  à Séville,  qui  avait  été  jusqu’en 
Perse  dans  le  commencement  du  xm*  siècle.  Il  avait  trouvé  ce  nom  appli- 
qué en  Syrie,  à une  petite  espèce  de  prune  (Ebh  Bailhar,  trad.  allem.  de 
Snndtheimer,  I,  p.  132).  J.  baubiii  avait  déjà  dit  (Hitt.,  I,  p.  168)  que 
le  nom  arabe  ordinaire  de  l’abricot  était  Mermcx,  Mirmix,  Alex, 
Merntt,  Mirmis.  Eorskal  (p.  cxm)  et  Delile  (III.)  confirment  que 
Mischmisch  est  le  nom  de  l’abricot,  et  Barkouq  celui  d’une  prune.  Il  est 
probable  que  les  Andalous  l’avaient  confondu  avec  les  noms  dérivés  du 
mot  latin  prœrox.  Le  mot  espagnol  actuel,  pour  l’abricot,  est  Albari- 
coijut,  très  semblable  aux  noms  italiens,  malgré  sa  tournure  arabe.  Ainsi, 
en  définitive,  je  crois  le  nohi  abricot  d’origine  latine,  et  les  nonrs  arabes 
Mermex,  Mesmes,  etc.,  rno  paraissent  dérivés  de  l'autre  nom  gréco-latin 
Armeniaca , d’uù  l'on  a tiré,  en  Europe,  Armegnei,  Armenellen,  etc. 
Peul  être  le  nom  arabe  vient-il  du -persan,  car  on  dit  aussi  en  l’erse 
Misrhmisch  (lloxb.,  Fl.  xnd.,  Il,  p.  501). 

Il  est  inutile  de  réfuter  l’opinion  d’un  auteur  moderne  (l)escliercllo, 
b ici.  françi),  qui  fait  venir  abricot  d'un  mot  celte,  abred,  signifiant 
précoce.  Les  Celtes  ne  connaissaient  probablement  pas  l’abricot. 

replier*.  — Les  Grecs  et  les  Romains  ont  reçu  le  Pêcher,  Amygdale, 
rrniea,  !..  (Persica  vulgaris,  MUE),  à peu  près  au  commencement  de 
1ère  chrétienne.  Le  nom  de  Persica,  Afalum  persicum,  indiquait  d’où  ils 
Pavaient  tiré.  Je  ne  reviens  pas  sur  ces  faits  si  connus  (Théophr.,  Htti., 
c.  iv;  Biosc.,  1.  i,  c.  clxiv  ; Pline,  édit.  Genève,  1.  xv,  c.  xni). 

On  cultive  aujourd'hui  divers  Pêchers  dans  le  nord  de  l’Inde  (floylc, 
lll.  Him.,  p.  204)  ; mais,  chose  remarquable,  on  ne  leur  connaît  aucun 
nom  sanscrit  (Roxb.,  Fl.  Iud.,  2'  édit.,  Il,  p.  500;  Piddington, 
Index-,  Royle,  l.  c.);  d’où  l’on  peut  inférer  une  existence  et  une  culture 
peu  anciennes  dans  ces  régions.  Roxburgli,  ordinairement  si  explicite  pour 
les  noms  indiens  modernes,  ne  mentionne  que  des  noms  arabes  et  chi*- 
nois  (o).  Piddington  n’indique  aucun  nom  indien,  cl  Royle,  seulement  des 
(a)  Ruse,  chef  du  commerce  français  à Canton,  teS  avait  recueillis  d'après  des  tnânus- 
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noms  persans.  Le  Pécher  ne  réussit  pas  ou  exige  de  1res  grands  soins  pour 
réussir  dans  le  nord-est  de  l’Inde  (tlook.  f..  Jour n.  of  Bol.,  1850,  p.  54). 
En  Chine,  au  contraire,  sa  culture  remonte  à la  plus  grande  antiquité.  Il 
existe  dans  ee  pays  une  foule  d’idées  superstitieuses  et  de  légendes  sur  les 
propriétés  de  diverses  variétés  de  pêches  ; le  nombre  de  ces  variétés  est 
très  considérable  (Lindl.,  Trans.  horl.  Soc.,  V,  p.  121);  en  particulier, 
ou  y trouve  la  forme  singulière  de  la  pêche  déprimée  (Trans.  horl.  Soc. 
f.ond.,  IV,  p.  512,  tab.  19),  <|ni  parait  s’éloigner  plus  qu’aucune  autrede 
l'état  naturel  de  l’espèce  ; enlin,  un  nom  simple,  celui  de  To,  est  donné  à 
la  pèche  ordinaire  (Roxb.,  I.  c.). 

D’après  cet  ensemble  de  faits,  je  suis  porté  à croire  que  le  Pécher  est 
originaire  de  Chine  plutôt  que  de  l’Asie  occidentale.  S’il  avait  existé  de 
tout  temps  en  Perse  ou  en  Arménie,  la  connaissance  et  la  culture  d’un 
arbre  aussi  agréable  se  seraient  répandues  plus  tôt  dans  l’Asie  Mineure  et  la 
Grèce.  L’expédition  d’Alexandre  est  probablement  ce  qui  l’avait  fait  con- 
naître à Théophraste  (322  avant  J.-C.),  qui  en  parle  comme  d’un  fruit  de 
Perse.  Peut-être  cette  notion  vague  des  Grecs  remoute-t-elle  à la  retraite 
des  Dix  mille  (401  avant  J.-C.);  mais  Xénopbon  ne  parle  pas  du  Pêcher. 
.Les  livres  hébreux  n’en  font  aussi  aucune  mention.  Le  Pécher  n’a  pas  de 
nom  en  sanscrit,  et  cependant  le  peuple  parlant  cette  langue  était  venu 
dans  l’Inde  du  nord-ouest,  c’est-à-dire  de  la  patrie  ordinairement  pré- 
sumée pour  l’espèce.  Eu  admettant  celte  patrie,  comment  expliquerait-oa 
que  ni  les  Grecs  «les  premiers  temps  de  la  Grèce,  ni  les  Hébreux,  ni  le 
peuple  parlant  sanscrit,  qui  ont  tous  rayonné  de  la  région  supérieure  de 
l’Euphrate  ou  communiqué  avec  elle,  n’auraient  pas  cultivé  le  Pécher?  Au 
contraire,  il  est  très  possible  que  des  noyaux  d’un  arbre  fruitier  cultivé  de 
toute  ancienneté  en  Chine  aient  été  portés  au  travers  «les  montagnes,  du 
centre  de  l’Asie  en  Cachemir  ou  dans  la  ltouckarie  et  la  Perse.  Les  Chinois 
avaient  découvert  cette  route  depuis  un  temps  très  reculé.  L’importation 
anraitélé  faite  entre  l’époque  de  l’émigration  sanscrite  et  les  relations  des 
Perses  avec  les  Grecs.  La  culture  du  Pêcher,  une  fois  établie  dans  ce  point, 
aurait  marché  facilement,  d’un  côté,  vers . l’occident,  de  l’autre,  parle 
Caboul,  vers  le  nord  de  l’Inde,  où  elle  n’est  pas  très  ancienne. 


cril»  chinois,  et  Noisette  {lard,  fruit.,  I,  p.  76)  a transcrit  textuellement  une  partie  de  se» 
mémoire.  Ce  sont  «les  faits  dans  le  genre  de  ceux-ci  : Les  Chinois  considèrent  le»  pèclifs 
oUotigrics  en  pointes  et  bien  rouges  d’un  cdté,  comme  le  symbole  d'une  longue  vie.  f-" 
consè«)uencc  do  celle  antique  persuasion,  ces  pèches  entrent  dans  tous  les  ornements  eu 
peinture  et  en  sculpture,  et  surtout  dans  les  présent*  «le  congratulations,  etc...  Selon  fc 
il  vie  «le  Chili -noug-King,  In  pèche  Vu  prévient  la  mort;  si  l’on  n'a  pas  pu  la  manger  » 
temps,  elle  préserve  an  muins  le  corps  de  la  corruption  jusqu’à  la  lin  du  inoiuic.  Ou  cite 
toujours  la  (a'che  dans  les  fruitsil'iinmortarité  dont  «ni  a bercé  les  espérances  de  Tsia- 
clii-Huaug,  de  Vouty,  de»  liait  cl  autre»  empereur » qui  prclcmlaicul  à l'immortalité,  etc. 
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A l’appui  de  l'hypothèse  d’une  origine  chinoise,  on  peut  ajouter  que  le 
Pêcher  a été  introduit  de  Chine  en  Cochinchine  (Lour.,  Fl.  Coch.,p.  3S6), 
et  (pie  les  Japonais  donnent  à la  pèche  le  nom  chinois  de  Too  (kampf., 
ita<rn.,p.  798  ; Thunb.,  Fl.  Jap.,  p.  199)  (a).  M.  Stanislas  Julien  a eu 
l'obligeance  de  me  lire  en  français  quelques  passages  de  l’ E ncyclopédie 
japonaise  (lie.  LXX.wi,  p.  7),  où  le  Pêcher,  Tao,  est  dit  un  arbre  des 
contrées  occidentales,  chose  qui  doit  s’entendre  de  la  Chine  à l’égard 
du  Japon,  ou  plutôt  des  parties  intérieures  de  la  Chine,  relativement  à la 
côte  orientale,  puisque  le  fragment  est  tiré  d’un  auteur  chinois.  Le  Taa 
est  déjà  dans  les  livres  de  Confucius,  V*  siècle  avant  l’ère  chrétienne,  et 
même  dans  le  Rituel,  Au  \’  siècle  avant  J. -C.  La  qualité  de  plante  spontanée 
n’est  pas  spécifiée  dans  V Encyclopédie  dont  je  viens  de  parler;  mais,  à 
cet  égard,  les  autours  chinois  sont  peu  attentifs. 

Les  noms  vulgaires  des  Pêchers  dérivent  des  sources  suivantes  : 1°  La 
plupart  des  noms  européens  viennent  du  mot  grec  et  latin  Persica; 
2*  dans  les  langues  slaves,  il  y a quelque  racine  comme  Bresk  ou  Brosk, 
car  on  dit  en  llohème,  Breskeic  ou  Breskowy,  en  polonais  Brosku'inia, 
en  illvrien  Brcskwa  ou  Praska  (Moritzi,  Du  t.  inéd.  des  noms  vulg.): 
si  ces  noms  ne  sont  pas  une  corruption  étrange  de  Persica,  ils  indique- 
raient une  transmission  du  Pécher  dans  l'Europe  orientale  différente  de 
relie  par  la  Grèce;  3°  le  nom  latin  d’une  variété  dite  Duracina  (Pline)  se 
retrouve  dans  l’espagnol  Durazno  (Moritzi,  ib.)  ; 4°  le  nom  grec  moderne 
P«ax>jvo(Fraas,  l.  c.)  remonte  à une  ancienne  expression  tirée  de  la  cou- 
leur des  fleurs  ou  peut-être  de  la  -chair  ; 5°  les  Arabes  ont  un  nom  tout  à 
fait  distinct,  Chauwk,  Chûwk  (t’orsk.)  qui  se  trouve  déjà  dans  Kbn  Ilai- 
thar,  au  xnr  siècle  (trad.  allem.,  I,  p.  399);  6°  les  Persans  disent  Shufh 
alou  (voyez  la  note  à la  page  suivante);  7°  les  Chinois  disent  To;  8°  notre 
nom  vulgaire  français,  pour  la  pèche  lisse,  Brugnon  ou  Brignon,  n’est  pas 
dans  les  autres  langues.  Il  vient  peut-être  de  Brun,  à cause  de  la  couleur 
du  fruit,  comme  les  Espagnols  ont  appelé  certaines  pèches,  Brunoles 
(Mor.,  Üicl.).  Du  reste,  le  nom  de  Brugnon  est  peu  ancien  en  français,  ou 
était  autrefois  peu  répandu,  car  je  ne  l’ai  pas  rencontré  dans  Dauhin,  Mat- 
tkiofe  et  autres  auteurs  de  cette  époque.  J’ai  voulu  donner  ces  détails  lin- 
guistiques (mur  compléter  le  sujet  ; mais  ils  ne  conduisent  pas  précisément 
à une  conclusion.  L'absence  de  noms  sanscrits  et  hébreux  reste  le  fait  le 
plus  important,  duquel  on  peut  inférer  une  introduction  du  Pécher  dans 
l'Asie  occidentale,  venant  de  plus  loin,  c’est-à-dire  de  Chine. 

(fl)  Kii'mpler  et  Tlmnherp  indiquent  aussi  le  nom  de  Mumu , mais  M.  de  Sieboltl 
[PI.  Jap.,  I,  p.  29)  attribue  un  nom  assez  semblable,  d/unte,  à un  Prunier,  Prunus 
ilttwc,  Sieb.  et  Z. 
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Les  indices  botaniques  ne  sont  pas  aussi  clairs.  Le  Pêcher  a été  trouvé 
spontané  dans  plusieurs  points  de  l’Asie;  mais  on  peut  toujours  se  deman- 
der s’il  'y  était  d’origine  primitive,  ou  par  le  fait  de  la  dispersion  des  noyaux 
provenant  de  pieds  cultivés.  La  question  est  d’autant  plus  nécessaire 
que  ces  noyaux  germent  facilement  et  que  plusieurs  des  modifications 
du  Pécher  sont  héréditaires  (Noisette,  Junl.  fr.,  p.  77;  T rcnis.  Soc. 
hnrlic.  Land.,  IV,  p.  513).  Des  pieds  en  apparence  spontanés  ont  été 
trouvés  fréquemment  autour  d ^Caucase.  l’allas f /-7.  Rots.,  p.  13)  en  n 
vu  sur  les  bords  du  Terek,  où  les  habitants  lui  donnent  un  noui  qu’il  dit 
persan,  Schrptala  (a).  Les  fruits  en  sont  velus,  Apres  (ausleri),  peu 
charnus,  n peine  plus  gros  que  ceux  du  noyer;  la  plante  petite.  Pallas 
soupçonne  que  cet  arbuste  provient  de  Pêchers  cultivés.  Il  ajoute  qu’on  le 
trouve  en  Crimée,  au  midi  du  Caucase  et  en  Perse;  mais  Marshall  Bie- 
berstein,  C.-A.  Meyer  et  llohenarker  n’indiquent  pas  de  Pêcher  sauvage 
autour  du  Caucase.  D’anciens  voyageurs;  Gmelin,  Güldenstadt  et  Georgi, 
cités  par  Ledebour,  en  ont  parlé.  M.  C.  Koch  (Ledeb.,  Fl.  Ross.,  I,p.  3) 
est  le  seul  botaniste  moderne  qui  dise  avoir  trouvé  le  Pêcher  en  abondance 
dans  les  provinces  caucasiennes.  Ledebour  ajoute  cependant,  avec  pru- 
dence, an  tponte?  Les  noyaux  que  Bruguière  et  Olivier  avaient  apportés 
d’ispahan,  qui  ont  été  semés  à Paris  et  ont  donné  une  bonne  pèche  velue, 
ne  venaient  pas,  comme  le  disait  Bosc  (nid.  d'agric.,  LX,  p.  481),  d’un 
Pêcher  sauvage  en  Perse,  mais  d’un  Pêcher  des  jardins  d’ispahan  (Thouin, 
Ann.  Mus.,  VIH,  p.  433).  Je  ne  connais  pas  de  preuve  d’un  Pêcher  trouvé 
sauvage  en  Perse,  et  si  des  voyageurs  en  indiquent,  on  peut  toujours 
craindre  qu’il  ne  s’agisse  d’arbres  semés.  Le  docteur  Koyle  (III.  Him., 
p.  204)  dit  que  le  I’ècher  croit  sauvage  dans  plusieurs  endroits  du  midi  de 
('Himalaya,  notamment  près  de  Mussouri;  mais  nous  avons  vu  que  dans 
res  régions  la  culture  n’en  est  pas  ancienne,  et  ni  Roxburgh,  ni  le  Flora 
Nepalensisde  Don,  n 'indiquent  de  Pêcher  sauvage.  M.  Bunge  (Enum.pl. 
Chin.,  p.  23)  n’a  trouvé  dans  le  nord  de  la  Chine  que  des  pieds  cultivés. 
Ce  pays  n’a  guère  été  exploré,  et  les  légendes  chinoises  semblent  indiquer 
quelquefois  des  Pêchers  spontanés.  Ainsi,  le  Chou-y-ki,  d’après  l’auteur 
cité  précédemment,  porte  ; « Quiconque  mange  des  pêches  de  la  montagne 
dé  Kouoliou,  obtient  une  vie  éternelle.  » Thunberg(FI.  Jap.,  p.  190) 
(Ht  : t Crescit  ubique  vulgaris,  prœciput  juxta  Nagasaki.  In  omni 
horto  colitur  ob  ehganliam  (Inrum.  » Il  semble,  d’après  ce  passage, 
que  l’espèce  croît  hors  des  jardins  et  dans  les  jardins  ; mais  peut-être 
s’agit-il  seulement,  dans  le  premier  cas,  de  Pêchers  cultivés  en  plein  vent. 

(a)  Skufl-aloo  (prononce!  Schouft-alo ul,  est  le  nom  persan  île  la  pèche  lisse,  d’après 
le  ilocleiir  Rnyle  (/M.  Him.,  p.  204).  ■ >-  • • •'*  ‘ 
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Je  n'ai  rien  tlit  encore  de  ia  distinction  A établir  entre  les  différentes 
variétés  ou  espèces  de  pêchers.  C’est  que  la  plupart  sont  cultivées  dans  tous 
les  pays,  au  moins  les  catégories  bien  tranchées  que  l’on  pourrait  consi- 
dérer comme  des  espèces  botaniques.  Ainsi  la  grande  distinction  des  pèches 
velues  et  des  pèches  lisses,  sur  laquelle  on  a proposé  deux  espèces  ( Per - 
nica  vulgarité  Mill.,  et  P.  lacis,  DC.)  se  trouve  au  Japon  (Thunb.,  Fl,, 
p.  109)  et  en  Europe,  ainsi  que  dans  la  plupart  des  pays  intermédiaires  (a). 
ûa  accorde  moins  d’importance  aux  distinctions  fondées  sur  l’adhérence  ou 
non-adhérence  du  noyau  à la  chair,  sur  l’adhérence  ou  non-adhérence  de  ht 
peau  superficielle,  sur  la  couleur  blanche,  jaune  ou  rouge  de  la  chair,  et  sur 
la  forme  générale  du  fruit.  Les  deux  grandes  catégories  de  pèches,  velues  et 
lisses,  offrent  la  plupart  de  ces  modifications,  et  cela  en  Europe,  dans  l’Asie 
occidentale  et  probablement  en  Chine.  11  est  certain  quo  dans  ce  dernier  pays 
la  forme  varie  plus  qu’ailleurs,  car  on  y voit,  comme  en  Europe,  des  pèches 
allongées,  et  de  plus  des  pèches  dont  je  parlais  tout  à l’heure, qui  sontentière- 
ment  déprimées,  où  le  sommet  du  noyau  n'est  pas  même  recouvert  de  chair 
(Noisette,  I,  c.;  Tram,  Suc.  Iiort.,  IV,  p.  512,  tab.  1 9).  La  couleur  y varie 
aussi  beaucoup  (Lindl.,  Tram.  kart. Soc.,  V,  p.  1 22).  En  Europe,  les  va- 
riétés les  plus  distinctes,  en  particulier  les  pèches  lisses  et  velues,  à noyau 
adhérent  ou  non  adhérent,  existaient  déjà  il  y a trois  siècles,  car  J.  Itaulun 
les  énumère  avec  beaucoup  de  clarté  ( llist .,  I,  p.  162  et  163),  et  avant  lui 
halechamp,  en  1587,  indiquait  aussi  les  principales  ( liist ,,  I,  p.  295). 
A cette  époque  les  pèches  lisses  étaient  appelées  N ucipersica,  à cause 
de  leur  ressemblance  de  forme,  de  grosseur  et  de  couleur  avec  le  fruit 
du  noyer.  C’est  dans  le  même  sens  que  les  Italiens  l’appellent  encore 
Pesranoce. 

J’ai  cherché  inutilement  la  preuve  que  cette  pêche  lisse  existât  chez  les 
anciens  Romains.  Pline  (l.  xv,  c.  12  et  13),  qui  mélange  dans  sa  compi- 
lation des  pêchers,  des  pruniers,  le  Laurus  Persea  et  d’autres  arbres  peut- 
être,  ne  dit  rien  qui  puisse  s’entendre  d’un  fruit  pareil.  On  a cru  quelquefois 
le  reconnaître  dans  les  Tuberes  dont  parle  Pline  {De  div.  gen.  mçtlorum, 
L il,  c.  14).  C’était  un  arbre  fruitier  apporté  de  Syrie  du  temps  d’Auguste. 
Il  y avait  des  T uberes  blanches  et  de  rouges.  D’autres  (Tuberes?  ou  Mala  ?) 
des  environs  de  Vérone  étaient  velues.  Le  reste  du  chapitre  parait  con- 
cerner les  M ala  seulement.  Des  vers  élégants  de  Pétrone,  cités  par  Dale- 
thamp  (I,  p.  358)  prouvent  clairement  que  les  Tuberes  des  Romains  du 
temps  de  Néron  étaient  un  fruit  glabre,  mais  ce  pouvait  être  le  jujubier 
(Zizyphus),  le  Diospyros,  ou  quelque  CraUegus,  aussi  bien  que  le  Pêcher  4 

(al  Les  relations  sur  la  Chine,  que  j'ai  consultées,  ne  partent  pas  de  la  pèche  lisse  -, 
niais  comme  elle  existe  au  Japon,  il  est  infiniment  probable  qu'elle  est  aussi  en  Chine. 
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fruit  lisse.  Chaque  auteur,  à l’époque  de  la  renaissance,  a eu  son  opinion  à 
cet  égard  ou  s'est  mis  à critiquer  l’assertion  des  aulre.s(Dalecli.,  /.  c.;  Maltli., 
p.  122;  C/esalp.,  p.  1 07;  J Ilnnh.,  p.  100,  elr.).  Peut-être  y avait-il  des 
Tuberet<\e  deux  ou  trois  espèces,  comme  le  dit  Pline,  et  l’une  d'elles  qui 
se  greffait  sur  les  pruniers  (Pline,  p.  17,  c.  10,  à la  fil»)  est-elle  la  pèche 
lisse?  Je  doute  qu'on  puisse  jamais  éclaircir  cette  question  (a). 

En  admettant  même  que  le  Nucipersica  eût  été  introduit  en  Europe  seu- 
lement au  moyen  Age,  on  ne  peut  se  refuser  à constater  le  mélange  dans 
les  cultures  européennes  depuis  plusieurs  siècles,  et  au  Japon  depuis  un 
temps  inconnu,  de  toutes  les  qualités  principales  de  pèches.  Il  semble  que 
ces  qualités  diverses  se  soient  produites  partout  au  moyen  d’one  espèce 
primitive,  qui  aurait  été  la  pêche  velue.  S’il  y avait  eu  d’origine  deux  espèces, 
ou  elles  auraient  été  dans  des  pays  différents,  et  leur  culture  se  serait  éta- 
blie séparément;  ou  elles  auraient  été  dans  le  même  pays,  et  dans  ce  cas 
il  est  probable  que  les  anciens  transports  auraient  introduit  ici  une  des 
espèces,  ailleurs  l’autre.  Je  fais  autant  de  cas  de  ce  genre  d'arguments 
que  de  certains  faits  horticoles  au  moyen  desquels  on  appuie  l’opinion 
d’une  identité  originelle  des  pèches  lisses  et  des  pèches  velues  (h). 

Je  suis  bien  loin  d’incliner  A une  opinion  de  Knight  (Trans.  horl.  Soc. 
Lonil.,  III,  p.  3,  extr.  dans  Ann.  phtjs.  el  chim.,  XIII,  p.  329),  d’après 
laquelle  le  Pêcher  serait  un  produit  de  l’hortieulture  obtenu  graduellement 
de  l’Amandier.  Ce  savant  ingénieux  a croisé  un  Pécher  et  un  Amandier,  et 
le  semis  a donné  un  arbre  sur  lequel  on  a recueilli  des  pèches  déhiscentes 
à la  manière  des  amandes  el  des  pêches  ordinaires.  Le  croisement  prouve 

(a)  Je  n'ai  pas  pu  découvrir  un  nom  italien  de  Fruit  glabre  ou  antre  qui  dérive  de 
tuber  ou  tu beres.  ('.'est  une  chose  singulière,  car,  en  général,  les  anciens  noms  de  fruit» 
lie  sont  conservés  sous  quelque  forme. 

(b)  Les  deux  catégories,  dit-on,  se  croisent  facilement,  mais  on  peut  aussi  croiser 
l'Amandier  et  le  Pécher,  et  beaucoup  d'autres  espèces  reconnues  comme  distinctes.  On 
cite  plusieurs  cas  ( Trans . horlic.  Sor.  Lond.,  I,  p.  103,  11,  p.  59)  oiï  sur  le  même  pied, 
que  dis-je,  sur  le  même  rameau,  il  s'esl  développé  des  pèches  velues  et  des  pèches 
lisses  (Nettaréie  des  Anglais).  Ce  serait,  au  premier  aperçu,  l'origine  de  la  pèche  lisse, 
mais  on  peul  aussi  l'expliquer  par  un  croisement  antérieur  de  deux  espèces  ou  de  deuv 
variétés  préexistantes.  Ainsi  le  Cytisus  purpureus  est,  de  l’aveu  de  tout  le  monde,  une 
espèco  bien  distincte  du  C.  Laburnum.  Cependant  sur  les  pieds  de  l'hybride,  appelé  com- 
munément Cytisus  Adami,  on  voit  assor.  souvent  se  développer  des  branches  s fleurs 
rouges,  du  C.  purpureus,  il  Iteurs  jaunes  du  C.  Laburnuin,  et  à fleurs  inlermédisires  de 
l’hybride.  Cela  varie  sur  le  même  pied  d'une  année  à l'autre.  De  même  dans  certain- 
orangers  hybrides  (Gotlesio,  Citrus , p.  Ai).  — l'n  argument  plus  fort  est  l'assertion  de 
quelques  cultivateurs,  que  la  pèche  lisse  vient  parfois  de  semis  de  la  pèche  ordinaire.  O 
serait  le  cas  du  Boston  nectarine  (Trans. horl.  Soc.,  1'*  série,  VI,  p.  394  ; Lindl.,  Jours. 
ofhort.  Soc.,  V,  p.  28).  Malheureusement  la  filiation  repose  sur  des  souvenirs  ou  des 
propos  d'horticulteurs,  et  non  sur  dns  expériences  directes  bien  constatées.  Hans  an 
autre  cas,  M.  Calvcr,  de  tloyallon,  aux  États-Unis,  aurait  obtenu  par  seinis  des  pèches 
et  des  brugnons  sur  un  même  arbre  (Phylologist,  septembre  1851,  p.  299  ; dans  uu 
extrait  du  Gardfner's  Hag-,  par  le  PhytoL). 
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l'affinité  île  deux  espèces,  et  rien  de  plus.  Quant  aux  interprétations,  dans 
le  mémoire  de  Knight,  aies  auteurs  grecs  et  latins  à l’égard  de  la  pèche  cl 
des  Tuberes,  elles  sont  presque  toutes  erronées,  faute  d’avoir  consulté  les 
botanistes  de  la  renaissance,  tels  que  Matthiole,  Dalechamp  et  J.  Bauhin, 
qui  avaient  parfaitement  éclairci  les  textes  originaux.  Les  pèches  cultivées 
du  temps  de  Pline  n’étaient  pas  mauvaises,  ni  médiocres,  et  si  les  expressions 
de  l’auteur  ne  sont  pas  assez  précises  à cet  égard,  la  réflexion  fait  com- 
prendre que  les  anciens  ne  se  seraient  pas  donné  la  peine  d’apporter  de 
pays  éloignés  et  de  cultiver  un  fruit  de  peu  de  valeur. 

Enfin,  la  grande  facilité  avec  laquelle  nos  pèches  se  sont  multipliées  de 
semis  en  Amérique  et  ont  donné  sans  le  secours  de  la  greffe  des  fruits 
charnus,  quelquefois  très  beaux , me  fait  croire  que  l’espèce  est  dans  un 
état  naturel,  peu  altéré  par  une  longue  culture  et  par  des  fécondations  hy- 
brides. En  Virginie  et  dans  les  États  voisins  on  a des  pèches  provenant  d'ar- 
bres semés,  non  greffés,  et  leur  abondance  est  si  grande,  qu’on  est  obligé 
d’en  faire  de  l’eau-de-vie-(Braddick,  Trans.  herrt.  Soc.  Lond .,  Il,  p.  205). 
•Sur  quelques  pieds  les  fruits  sont  magnifiques  (l'fc.,  pl.  13).  A Juan-Eer- 
namlez,  dit  Berlero  (Ann.  te.  nat.s  XXI,  p.  350),  « le  Pêcher  est  si  abon- 
dant, qu’on  ne  peut  se  faire  une  idée  de  la  quantité  de  fruits  qu’on  en  récolte.; 
ils  sont  en  général  très  bons , malgré  l’état  sauvage  dans  lequel  ils  sont 
retombés.  » D’après  ces  exemples,  il  ne  serait  pas  surprenant  que  les 
Pêchers  saurages , à fruits  médiocres,  trouvés  dans  l’Asie  occidentale, 
fussent  tout  simplement  des  pieds  naturalisés  sous  un  climat  peu  favorable, 
et  que  l’espèce  fût  originaire  de  Chine,  où  la  culture  parait  la  plus  ancienne. 

Amandier.  L’-tinvgüuiua  rommunia  est  mentionné  par  Pline  (1.  XVI, 
('.  25,  à la  fin , et'  1.  xv,  c.  22)  sous  le  nom  grec  Amygdalit.  D’après  le 
chapitre  22  du  livre  xv,  dont  la  rédaction  est  assez  confuse,  il  paraît  que 
les  Romains  appelaient  aussi  l’Amandier  Nux,  et  le  rapprochaient  ainsi  du 
Jugions.  Pline  doute  que  l’Amandier  existât  en  Italie  du  temps  de  Caton, 
parce  que  celui-ci  l’appelait  Nux  t/rœca.  Peut-être,  cela  prouve-t-il  seu- 
lement qu’on  avait  introduit  l’espèce  par  la  voie  des  Grecs.  On  cite  (Nauv. 
Duhamel,  IV,  p.  110)  des  vers  du  premier  livre  des  Géorgiques  dans  les- 
quels le  mot. iV  tue  s’applique  à un  arbre  fruitier  qui  fleurit  au  printemps. 
La  culture  de  l'amandier  était  répandue  en  Grèce,  surtout  dans  les  îles  de 
l’Archipel.  Théophraste  et  Dioscoride  en  parlent  souvent.  La  distinction 
des  amandes  amères  et  des  amandes  douces  existait  chez  les  anciens,  et 
l’on  attribuait  à certaines  pratiques  horticoles  l’effet  de  transformer  les  unes 
dans  les  autres  (Théopltr,,  llist..  Il,  c.  8,  à la  fin).  Je  doute  de  l’efllcacité 
de  ces  moyeus;  d'autant  plus  qu’un  .horticulteur  exact,  M.  Gallcsiu  (Traité 
dvCilrut,  p.  31),  ayant  semé  souvent  des  amandes  douces,  n’a  jamais 
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obtenu  que  des  amandes  douces.  Les  Hébreux  cultivaient  l’Amandier  et 
avaient  aussi  les  deux  catégories  d’amandes  (Hiller,  llierophyt.,  I,  p.  215; 
Reynier,  Êcon.  des  Arabes,  p,  477).  Aujourd’hui  encore  on  cultive  beau- 
coup l’Amandier  en  Syrie  (Delile,  Fl.  Æg.  Jll.).  il  ne  réussit  pas  dans 
l’Inde  (Koxb.,  Fl.  Jnd.,  édit.  1832,  II,  p.  500;  Royle,iH.  Mimai, 
p.  204L  Ses  fruits  ne  mûrissent  pas  dans  le  nord  de  ce  pays,  et  il  fait 
probablement  trop  cbaud  dans  le  midi.  On  importe  des  amandes  du  uord- 
ouest  et*  de  l'ouest.  Les  auteurs  n’indiquent  aucun  nom  vulgaire  indien 
ni  sanscrit  (Roxb.;  Piddingtop,  Index).  M.  Dunge  (Enwn.,  p.  21  ) l’a  ru 
cultivé  dans  le  nord  de  la  Chine.  Thunberg  (Fl.  Jap.)  ne  l'indiquo  pas 
au  Japon.  Loureiro  (Fl.  Cach.,  p.  380)  dit  que  les  deux  variétés,  douce 
et  amère,  sont  cultivées  en  Chine,  mais  il  ne  les  avait  pas  vues  en  Coriiin- 
chihe. 

Les  noms  de  l'Amandier  n’indiquent  pas  une  transmission  de  peuple 
à peuple.  Ils  semblent  avoir  des  racines  différentes.  Les  Grecs  ont  dit 
Àfn.yiaài,  Ap'jyooryt'a,  d’où  viennent  les  nomseuropéens  même  dans  les  lan- 
gues slaves;  lesllébreux  «lisaient  Baktim , qui  s’appliquait  à différents  fruits 
analogues  (Reynier,  I.  r.)*,  et  surtout  Schaked,  exprimant  la  précocité,  el 
Lui  (Hiller,  llieroph.^  I,  p.  215)  ou  Lus  (Rosemnüller,  llamlb.  bikl. 
Aller!.,  IV,  p.  202).  De  ce  dernier  nom  les  Arabes  disent  Lu  us  (Delile, 
/.  c.;  Munby,  Fl.  Alg.).  Les  Persans  disent  liadam  (Itoxb.,  I.  e.|ou 
lia  Annie  Farsie  (Aiuslies,  Mal.  med.,  I,  p.  7);  les  Chinois,  Him  ei 
llanh  (Lour.,  I.  r.)^  les  Javanais  h'alrping  (Ainsli&s,  ib.).  Cette  diversité 
peut  faire  croire  que  la  patrie  primitive  de  l’Amandier  était  vaste,  et  que 
différents  peuples  ont  eu  isolément  l’idée  de  le  cultiver. 

On  a trouvé  l’Amandier  sauvage  très  fréquemment  au  midi  du  Caucase. 
Tous  les  auteurs  l'indiquent,  et  la  plupart  ne  soupçonnent  pas  qu'il  pro- 
vienne des  arbres  cultivés  dans  les  jardins  (voy.  Hieb.  ; C.-A.  Mey.,  If)-.), 
ce  qui  pourtant  est  possible.  Lrdebour  (Fl.  Ross.,  H,  p.  3)  ajoute  avec 
prudence  t an  vers  spontaneu?  Cependant  l’espèce  étant  indiquée  dansdes 
localités  de  montagnes  et  par  divers  botanistes,  comme  spontanée,  je  suis 
disposé  à l’admettre  pour  telle.  H est  très  possible  que  la  patrie,  d’origine 
s’étendit  sur  la  Perse,  l’Asie  Mineure,  la  Syrie  et  même  l’Algérie,  comme 
nous  allons  le  voir,  mais  nous  n’en  avons  aucune  preuve.  Les  Amandiers  sau- 
vages de  Grèce  et  d’Italie  sont  assez  ordinairement  regardés  comme  natu- 
lisés,-  à la  suite  d’une  culture  ancienne  et  fréquente.  Cependant  M.  Frais 
(Syn.  Fl.  clasx.,  p.  67),  qui  a observé  la  plante  en  Grèce,  croit  que 
l'amande  douce  est  naturalisée  et  l'amande  amère  vraiment  spontanée. 
M.  Rertoloni  (Fl.  Ll.,  V,  125)  cite  l’Amandier  sauvage  des  montagnes  de 
Terrarine,  mais  il  n’émet  aucune  opinion  è cet  égard.  M.  Moris  (Fi  Sard., 
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II,  p.  0)  ne  l’a  pas  trouvé  hors  des  cultures  en  Sardaigne.  U croit  en 
Sicile  sur  les  rochers  du  bord  de  la  mer  (Guss.,  Syn.,  I,  p.  532).  Enfin, 
Rauwolf  l'a  trouvé  jadis  près  de  Tripoli,  dans  les  baies,  co  qui  a fait  dire 
à Linné  que  l'Amandier  liabite  la  Mauritanie  (II.  Cl ifl'. , p.  ISO;  Sp., 
p.  677).  Deslonlaines  (Fl.  Ail.,  I,  p.  393)  dit  que  l'Amandier  croit 
spontané  en  Algérie,  mais  i»  arvis.  L’éditeur  du  Nouveau  Duhamel  (IV, 
p.  110)  dit  l’avoir  trouvé  sauvage  en  Barbarie,  et  ajoute  que  les  fruits 
avaient  tous  les  amandes  amères.  Selon  M.  Munby  (Fl.  Al  y.,  p.  AO), 
« cet  arbre  se  trouve  quelquefois  à l’état  sauvage,  mais  toujours  échappé 
îles  jardins.  » Enfin,  M.  Cosson  a trouve  récemment  des  bois  d'Ainandiers, 
avec  toute  l’apparence  d’une  espèce  sauvage,  à Saïda,  en  Algérie  (A/ui, 
îc.  nul.,  1'*  sér,,  XIX,  p,  429).  Les  localités  de  Sicile  et  d’Italie  me  sem- 
blent un  elTet  de  naturalisation,  car  si  l’espèce  avait  existé  primitivement 
dans  cette  lie,  los  Romains  l'auraient  cultivée  plus  tôt,  et  ne  l’auraient  pas 
reçue  tardivement  de  la  Grèce.,  . . . 

Poiriers.  — Le  Pjtu»  communia,  t.. , est  bien  spontané  dans  l’Europe 
tempérée  et  dans  la  région  du  Caucase  (Lcdeb.,  Fl.  Ross.,  Il,  p.  94). 
Les  Romains  du  temps  de  Pline  (1.  xv,  c.  15)  cultivaient  déjà  un  très  grand 
nombre  de  variétés.  Leur  mot  Pyrus  venait  du  celte,  Peren , d'où  les 
Français  ont  fait  Poire,  et  les  Anglais  Pear  (de  Tbeis,  Gloss.,  p,  387). 
Les  Grecs  employaient  les  mots  Axpà;  ou  Qynh  (Bilberb.,  Fl.  chut.  ; f'raas, 
%i.  Fl.  clats.)  et  aussi  Awoî,  pour  le  Poirier  cultivé  (Fraas,  /.  c.)  Le 
motallemand  Birn  a peut-être  la  même  origine  que  le  mol  celte.  Les  noms 
daves  sont  tout  différents  : Gruscha  en  russe,  K rus  s ha  en  Bohême.  Les 
noms  persans,  arabes,  chinois,  sont  encore  tout  autres.  Probablement  la 
pairie  primitive  était  vaste,  et  la  culture  très  ancienne,  avec  une  infinité 
de  variétés,  qui  amenaient  des  noms  divers.  Il  n’y  a pas  de  noms  sans- 
crits. Cela  se  comprend,  car  aujourd’hui  la  culture  du  Poirier  s’étend  jus- 
que dans  les  régions  centrales  de  l'Asie  et  dans  le  nord  de  la  Chine 
(Bunge,  Enm.),  mais  non  dans  l’Inde  septentrionale  (Royle,  film., 
p.  202). 

Pommier. — Le  pyrn»  Mnin»,  i..,  qui  parait  la  source  de  toutes  les 
variétés  acerbes  et  douces  de  nos  pommes  (Koch,  Syn.  Fl.  Germ.,  I, 
p.  261),  croît  dans  l’Europe  tempérée  et  la  région  du  Caucase  (Ledeb.,  Fl. 
Hou.,  II,  p.  96).  Les  Romains  (Plin.,  1.  xv,  c.  14)  et  les  tirées  en  culti- 
vaient plusieurs  v ariétés  sous  les  noms  de  Malum,  Maua.  Le  mot  Pomum 
^appliquait  en  latin  à tous  les  fruits  arrondis  et  charnus.  Le  nom  de 
Pomme  d’api  vient  probablement  de  la  variété  Appiana,  introduite  par 
Appius,  d’après  Pline.  ' • ■ . 

Les  noms  du  Pommier  difièren)  moins  les  uns  des  autres  dans  les 


Digitized  by  Google 


Sî)0  OBIfilXE  OÉOGTMPHIOÜE  OF.S  ESPÈCES  CULTIVÉES. 

anciennes  langues  de  l’Europe  que  ceux  du  Poirier,  ce  qui  fail  soupçonner 
une  patrie  primitive  moins  vaste,  des  variétés  moins  nombreuses  ou  une 
culture  transmise  de  peuple  » peuple  par  imitation,  plutôt  que  native  dons 
chaque  pays.  La  racine  de  presque  tous  les  noms  est  Ab,  Ap,  Al,  Ar,  Af. 
Les  Tnrtares,  les  Hongrois  et  les  Turcs  disent  Alma  (Mari tri,  Dict.  inéd. 
tien  unnu  vulg.)\  les  Prêtons  et  les  habitants  de  Cornouailles  disent 
Aval,  Aval  en  (*bid.)  ; les  Gallois  Afalen  (Davies,  IFefo/i  Bol.,  p.  49); 
les  Allemands  Apfel ; les  Anglais  Apple,  les  Russes  Jublon,  les  Polonais 
Gabion,  les  Illyriens  Jalduka  (id.);  les  Latins  Malum,  qui  diffère 
peu  du  mol  grec  Milita;  les  habitants  de  la  Biscaye  disent  Sagarn 
(Mor.,  ibid.). 

Le  Pommier  est  cultivé  dans  le  nord  de  la  Chine  (Bunge,  Enum., 
p.  27),  quelquefois  dans  le  nord  de  l'Inde  (Royle,  III.  Him.,  p.  206), 
mais  plus  abondamment  dans  le  Cachemir  et  les  pays  voisins.  On  cite  pour 
la  pomme  un  nom  sanscrit,  Seba  (Piddington,  Index),  qui  n’est  pas  très 
éloigné  des  noms  européens,  entre  autres  du  nom  basque.  Le  nom  arabe 
T u fa,  et  surtout  le  nom  chinois  Pim-Po  (l,our.),  en  sont  très  différents. 
Thnnberg  (Fl.  Jap.)  n'indique  pas  le  Pommier  au  Japon,  ce  qui  me  fait 
présumer  qu’il  n'est  pas  ancien  en  Chine. 

<oi;nn««irr.  — Lec.odonin  vu  («aria,  i, , croît  spontané  sur  les  collines 
et  dans  les  bois  en  Italie  (BertoL,  Fl.  II.,  V,  p.  172),  en  Sardaigne 
(Moris,  Fl.,  U,  p.  55),  en  Grèce  (Sibth.,  Prodr.,  p.  344;  Fraas,  Syn.  Fl- 
clans.,  p.  74),  A Constantinople  (Castagne,  mss.;  lirunn.,  dans  (iriseb., 
Spifil.,  I,  p.  94)  , probablement  dans  l’Asie  Mineure,  car  on  le  cite  fré- 
quemment en  Crimée  et  hu  midi  du  Caucase  (Ledeb.,  Fl.  Hoss.,  Il, 
p.  101).  Autour  de  ces  localités,  par  exemple,  en  Sicile  (Guss.,  Sy».,l, 
p.  558),  dans  le  midi  de  la  France,  en  Espagne,  en  Algérie (Munby,  fl- , 
p.  50),  il  est  indiqué  dans  les  haies,  près  des  habitations,  et  semble  plutôt 
introduit  par  l’extension  de  la  culture. 

Les  Grecs  et  les  Romains  en  distinguaient  déjà  plusieurs  variétés.  IU 
eurent  l’idée  de  greffer  sur  une  qualité  commune,  Ivpwfliw .StrvtlM 
(Theophr.,  1.  n,  c.  3 ; Pim.;  xv,  c.  11)  une  variété  plus  belle  venant  de 
Cydon,  dans  l'ile  de  Grêle.  De  cette  variété,  appelée  K vimm,  KoJwo, 
vient  le  nom  Malum  coloueum  (Plin.),  Cgdonia  et  tous  les  noms  mo- 
dernes Cudoijno  (It.),  Coudougner  (vieux  français),  Coing  (Fr.),  QvilK 
(AHem.)y  même  en  bohémien  Kdaule  ou  Gdaule  (Mor.,  liiel.  inéd.ii * 
noms  vulg.).  Il  y a cependant  chez  les  peuples  slaves  des  noms  tout  diffé- 
rents : Pigira  en  polonais,  Aira  en  russe  (Moritzi,  «6.).  Le  nom  arabe  et 
persan,  Bedana,  est  encore  tout  autre.  Cette  diversité  de  noms  s'accorde 
avec  1’élemlue  de  l'habitntion,  de  la  Perse  à l'Europe  orientale.  On  a 
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trouvé  récemment  en  Imérélie,  une  variété  spontanée  dont  le  fruit  est  de 
la  grosseur  d’une  tète  d’enfant  (Ledeb.,  /.  c.);  preuve  que  les  formes  attri- 
buées à la  culture  sont  quelquefois  tout  à fait  naturelles.  Le  Cydonia 
vulgaris  est  cultivé  dans  le  Cachemir,  et  actuellement  dans  l'Inde  septen- 
trionale (Roxburgh,  2'  édit.,  II,  p.  511;  Roylc,  IR.  Htm..  p.  205). 
Peut-être  sa  patrie  primitive  s’étendait-elle  jusque  veto  l’Ilindu-Kusch.  v 
**  L'espèce  n'a  pas  de  nom  sanscrit.  Elle  n’est  pas  cultivée  dans  le  nord  de  la 
Chine,  où  M.  Bunge  n'a  vu  que  le  Cydonia  sinrnsis,  Thouin,  espèce  fort 
■'*  inférieure  quant  au  fruit  (Roxb.,  /.  c.).  On  cultive  celte  dernière  espèce 
elle  Cydonia japoniea,  Pers.,  plutôt  pour  ta  beauté  des  fleurs  que  pour  le 
J V fruit. 

Losolut  (MeapUna  japonlca,  Thunh.,  Rrlobotrya  jnponirn,  I.ludl  ). 

!.[*  —Ce  fruit,  d’un  parfum  délicieux,  est  cultivé  en  Chine  et  au  Japon.  11 

.*•  s’est  répandu  au  Bengale  du  temps  de  Roxburgh  (Fl.  Ind.,  2*  édit., 

ttf  vol.  II,  p.  510).  Les  auteurs  ne  disent  pas  assez  clairement  l’avoir  trouvé 

s»  sauvage.  Thunberg  (FL,  p.  208,  dit  : « Crescil  in  pluribut  rcgni  pro- 

vinciii  vulgaris.  » Kæmpferesl  moins  explicite  encore. 

«rcaadier.  — Le  Punira  «ranatum  est  considéré  par  les  auteurs 
comme  originaire  de  la  côte  septentrionale  d’Afrique,  sans  doute  parce 
que  les  Romains  avaient  tiré  l’espèce  de  Carthage  et  avaient  appelé  son 
\é  fruit  Granatum,  à cause  de  ses  grains,  ou  italum  punicum , à cause  de 

;*  l’origine  (Plin.,  1.  xm,  c.  191  ; 1.  xv,  c.  11  ; I.  xxiu,  c.  0).  Desfontaines, 

f.l  dans  sa  Flore  de  l' Atlas  ( I,  p.  391),  a bien  dit  : « Sponle  crescil  in 

.ntoniibus;  » mais  M.  Munby  (Fl.  Alger.,  p.  49),  plus  récemment,  s’ex- 
prime ainsi  : « Vient  spontanément,  mais  toujours  aux  environs  des  jar- 
j i>  dins.  » H est  cultivé,  non  spontané,  en  Abyssinie  (A.  Rich. , Tenl.  Fl.  Abgss., 

v*  P-  285).  Le  nom  arabe  Runimdn,  Rumdn  (Forsk.,  p.  lvii  et  cxiit), 

\t  Koitmmùn  (Delile,  III.,  p.  15),  Chedjerat  erominana  (Munby,  I.  c.), 

jj>  /fana  ou  Ruinait  (Roxb.,  FL  Ind.,  2*  édit.,  p.  499),  vient  de  l'hébreu 

Himnon  (Miller,  Hieropliyl.,  I,  p.  143)  et  du  chakléen  Rimmonna 
3»  (J.  Bauh.,  //tri.,  I,  p.  78).  L'Ancien  Testament  mentionne  souvent  le  Gre- 

, >■  oadier,  dont  l’écorce  et  les  fruits  avaient  des  significations  allégoriques. 

La  terre  promise  est  annoncée  ( Deut .,  vm,  8)comme  abondante  en  Vigne, 
figuier  et  Grenadier.  Plusieurs  villes  ou  localités  de  la  Palestine  tiraient 

r , 

leur  nom  tle  celui  du  Grenadier  (Hitler,  L c.).  Ainsi,  sans  vouloir  nier  que 
l’espèce  existât  primitivement  à Cartilage,  d’où  Pline  dit  que  les  Romains 
l avaient  tirée,  je  crois  plutôt  qu’elle  était  spontanée  d’origine  en  Pales- 
jvf  bue,  et  que  les  Carthaginois  l’avaient  reçue  de  Tyr.  Elle  se  serait  ensuite 
naturalisée,  jusqu  a un  certain  point,  dans  l’Afrique  septentrionale,  comme 
{ «la  so  voit  assez  souvent  aujourd’hui  en  Espagne,  en  Italie,  dans  le  midi 

»’  ‘ ^ 4 
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île  Iii  France  et  en  Grèce  (Fraae,  Syn.  Fl.  class.,  p.  80).  Dans  ce  der-  U 

nier  pays  cependant,  sa  culture  remonte  à une  grande  antiquité.  Le  nom  lia 

de  Poi«,  qui  a peut-être  une  origine  commune  avec  le  mot  hébreu,  est  déjà  RI 

dans  VOéyuée,  et  la  mythologie  parle  de  la  grenade  (voy.  Agile6te). 

Le  Zendavesta  des  Persans  la  mentionne  aussi  (Reynier,  Ecnn.  Arah.,  im 

p.  A 7 4 ) . Cela  n’a  rien  de  surprenant,  car  le  Grenadier  est  snuvage  dans  lit 

l’Asie  Mineure  (Uoiss.,  Voy.  Esp.,  Il,  p.  210),  en  Arménie  et  au  midi  du  M, 

Caucase  (Ledeh.,  Fl.  Ross.,  II,  p.  104),  et  Bûmes  en  a trouvé  des  bois  ni 

entiers  dans  le  Mazanderan  (Rode,  /II.  Him.,  p.  208).  Le  nom  persan  est  iga 

Anar  (Ainslies,  Mal.  mec/.  Ind.,  1,  p.  322),  d'où  vient  le  mot  turc  AVtr 
(«VL),  et  quelques  noms  indiens.  Ceux-ci  dérivent  plutôt  du  nom  sanscrit,  ldi 

Hat  imba  (Box)).,  Fl.  Ind.,ê dit.  1882,  II,  p.  409'.  Un  trouve  l’espèce  I*. 

ou  spontanée  d’origine,  ou  naturalisée,  dans  le  nord  de  l'Inde  (Royle,  tfe 

I.  ci).  M.  Bunge  l'a  vue  cultivée  dans  le  nord  de  la  Chine  ( Enurn p.  28b  s*, 

En  résumé,  je  regarde  l’espèce  comme  originaire  de  l’Asie  occiden-  ty 

taie,  entre  les  montagnes  du  centre  et  la  mer  Méditerranée,  le  Caucase  ét 
le  golfe  Persique.  Ce  sont  probablement  les  peuples  anciens  qui  l’ont 
répandue  à l’est  vers  l’Inde  septentrionale  et  la  Chine,  ô l’ouest  dam  la 
région  de  la  mer  Méditerranée,  et  elle  s'est  naturalisée  complètement  ou  c*, 
imparfaitement  dans'plusieurs  de  ces  régions. 

Jnmlio»n  tnlgnrin.  Df  (Kngent  A Jomlio*.  |,.t.  — C.OttC  CSpCCC  est  ^ 

bien  liguréc  dans  Bheede  (Main b.,  I,  lab.  17,  et  AVigbt,  III.,  lab.  4M).  ÿj 

D’après  le  nom  usité  au  Malabar,  M alacra-schambu  (Bheede,  1.  r.),  elle  y, 

serait  venue  de  Malacca.  Quoique  Bheede  indique  des  noms  persan  et  ^ 

arabe,  je  ne  vois  aucune  preuve  que  l’espèce  se  soit  répandue  du  côté  de  y,, 

l’Arabie  et  de  l’Égypte  (Forsk.,  Delile).  Au  Malabar  et  à Cevlan  (Moon,  ^ 

Cal.,  p.  38),  elle  n’est  que  cultivée.  On  peut  inférer  de  ces  faits  une  «ri-  «y 

gine  étrangère  et  pas  très  ancienne  dans  la  péninsule.  Le  nom  sanscrit  «y 
J ambu,  qu’on  lui  attribue  (Roxb.,  Fl.  Ind.,  2*  édit.,  Il,  p.  494),  a 
peu  d’importance,  parce  que,  probablement,  c’était  un  nom  géncriqlic  y 
dont  ou  trouve  la  trace  dans  les  noms  vulgaires  indiens  des  espèces  »oi*  y 
sines  (Piddington,  Index,  p.  34).  M.  Blume  ne  l’a  vue  que  cultivée  à bu*  ^ 

(Rljdr.,  p.  1035).  Le  docteur  VVallich  (List,  n.  3615,  A.  et  f.J  l'in-  y 


clique  dans  le  Bengale,  à Sirmore  et  Kamroop,  et  aussi  à l’enang,  sam  y 

dire  si  elle  était  cultivée  ou  spontanée.  Loureiro  (Fl.  Coch.,  p.  376),  dit  : y 

« Habitat  in  Cochinchind  et  in  muftis  Indice  lacis.  > Mais,  roiimie  il  y 

attribue  à la  plante  un  fruit  pyriforme,  on  pent  craindre  une  confusion  y 

avec  l’espèce  suivante.  Je  suis  disposé  à admettre  que  l’espèce  croit  spon-  y 

tanémeut  dans  la  péninsule  innlaie  et  à Penang.  Ob  l’a  introduite  à l’hf  y 

Maurice  (Boj.,  H.  Maur.,  p.  143),  à Sierra-Leone  cl  à Sainl-Thoinas  y 
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(Hook.,  Fl.  Nigr.,  p.  159);  mais  il  ne  in’est  pas  prouvé  qu’on  la  cultive 
en  Amérique,  car  le  Rote  apple  de  la  Barbade  est  rapporté  par  Maycock 
(Fl.  Barb.,  p.  213)  au  Jambosa  macrophylla,  DG.,  avec  des  synonymes 
qui  me  font  douter  de  l’assertion. 

Jugboaa  mnlnrrrnnin , Wlght  et  Ara  (Eagenln  malaccenalM  , L. , 

non  Lour.).  -*■*  Les  planches  de  Rheede,  Malab.,  I,  tab.  18,  et  Rumphius, 
lmb.,  I,  tab.  87  et  38,  f.  1 et  A,  me  semblent  concorder  pour  cette 
espèce  è grappes  axillaires,  à fleur  rose  et  fruit  pyriforme,  tandis  que  dans 
la  précédente  les  grappes  sont  terminales,  les  fleurs  blanches  et  les  fruits 
Sphériques.  Sa  culture  est  répandue  depuis  longtemps  dans  les  Iles  de  l’ar- 
chipel asiatique,  jusque  dans  les  lies  Sandwich  , Marquises,  etc.  (Forst., 
PI.  esc.,  p.  36).  On  la  cultive  aussi  à Ceylan  et  dans  la  Péninsule  indienne, 
mais  les  noms  vulgaires  indiqués  par  les  auteurs  ne  sont  ni  nombreux,  ni 
très  anciens.  Aucun  n’est  sanscrit.  Elle  est  spontanée  dans  les  îles  indiennes, 
principalement  dans  les  plus  orientales  (Rurnph.,  I,  p.  195),  ce  qui  con- 
corde bien  avec  l’extension  de  la  culture  vers  les  lies  de  la  Société,  etc.,  de 
même  qu’avec  le  peu  d’ancienneté  du  côté  de  l’Inde.  M.  Rlume  ne  l’a  pas 
trouvée  sauvage  dans  Pile  de  Java  ( Bijdr .,  p.  103û),  et  il  semble  que 
Loureiro  ne  l’a  vue  ni  sauvage  ni  spontanée.  Elle  est  cependant  cultivée  en 
Chine,  si  la  détermination  est  exacte  (Beechey,  Voy.,  p.  188).  On  l’a 
transportée  à Plie  Maurice  (Boj.,  //.  Maur.).  Quant  aux  colonies  améri- 
caines, je  ne  saurais  où  trouver  une  détermination  précise  des  Jambosa 
cultivés,  et  je  crois  leur  introduction  peu  générale  et  peu  ancienne. 

Les  difficultés  de  nomenclature  m’empêrhent  do  parler  d’autres  Jambosa 
cultivés  dans  l’Asie  méridionale,  qui  ont  une  importance  moins  grande. 

— On  sait  que  la  couleur  de  la  chair  est  un  caractère  de 
p«n  d’importance  dans  les  goyaves,  comme  dans  la  pèche,  mais  la  plupart 
des  auteurs  admettent  comme  source  de  distinction  spécifique  la  forme 
ouobovée,  ou  sphérique  du  fruit  (Ptidium  pyriferum,  L.,et  P.  pomi - 
ferum,  L.).  Raddi,  ayant  observé  ces  arbustes  au  Brésil,  prétend  avoir 
vu  sur  le  môme  pied  des  fruits  pyriformes  et  des  fruits  presque  ronds 
(T)i  akuni  spec.  tli  Pero  indiano,  in-A°,Bologna,  1821,  p.  1).  Il  réunit 
les detix  catégories  sous  lenomdc  Psidium  tîuajara.  L’opinion  de  Raddi 
à été  suivie  par  trois  botanistes,  M.  de  Martine  (Sytt.  mal.  med.  Bras., 
J843,  p.  32),  M.  Hasskarl  (Flora,  18ââ,  p.  589),  et  M.  Rlume  (.1 tus. 
Fugil.  Bal.,  I,  p.  71),  qui  ont  vu  les  goyaviers  vivants.  Cette  opinion 
s’appuie  sur  une  observation  directe,  au  moins  celle  de  Raddi.  Pour  la 
contredire  oit  la  rejeter,  comme  font  plusieurs  botanistes,  il  faudrait  d’au- 
Ires  observations  ou  expériences  positives.  Il  aurait  fallu , par  exemple, 
nous  dire  si  les  pépins  de  goyaves  sphériques  donnent  toujours  des  goyaves 
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sphériques*  et  ceux  des  goyaves  pyriformes  des  goyaves  pyriformes.  Cela 
serait  d’autant  plus  aisé  à vérifier  que  les  graines  conservent  longtemps 
leur  faculté  de  germer  (Raddi,  p.  5)  et  multiplient  la  plante  avec  facilité, 
soit  dans  les  cultures,  soit  ailleurs  (Jacq.,  Obe.,  U,  p.  7;  Bqjer,  H.  )luur ., 
p.  139).  Si  la  forme  du  fruit  est  héréditaire,  les  deux  goyaves  seraient 
des  espèces,  ou  au  moins  des  races;  si  elle  n’est  pas  héréditaire,  ce  ne  sont 
que  des  variétés  dans  l'acception  pure  du  mot.  Le  silence  des  auteurs 
sur  toute  transformation  par  l’effet  des  semis  peut  faire  croire  à l'hérédité, 
d'autant  plus  que  les  jeuues  pieds  donnant  des  fruits  dès  la  troisième  année 
(Hliecde,  Malab.,  111,  p.  32),  les  transformations  auraient  été  facilement 
remarquées.  Voyons  si  la  distribution  géographique  couduil  à distinguer 
deux  espèces. 

Peidium  pyriferum,  L.  — La  goyave  pyriforme  est  commune  aux 
Antilles  (Jacq.,  Obs.,  II,  p.  7).  Les  Français  la  nomment Goyatf  du pays 
( id .).  Elle  abonde  hors  des  cultures,  parce  que  les  animaux  en  sèment  les 
graines  avec  leurs  déjections  (id.).  A la  Barbade,  on  lui  donne  le  nom  de 
Goyave  française  (Maycock,  FL  Barbad.,  p.  206).  En  lisant  Sloane 
(11,  p.  161),  le  plus  ancien  auteur  sur  la  Jamaïque,  on  peut  douter  qu’il 
ait  vu  des  goyaves  pyriformes,  tandis  que  plus  tard  Hughes  (Jnm.,p.  132) 
les  indique  dans  cette  Ile.  Ces  faits  conduisent  philùl  n l'idée  d’une  origine 
étrangère  et  d’une  naturalisation  dans  les  lies  Antilles.  Hernandez  (.Vnr. 
Ilisp.  thés.,  p.  86),  un  des  premiers  auteurs  sur  l’Amérique,  parait  men- 
tionner le  Ps.  pyriferum  comme  ayant  un  fruit  beaucoup  plus  gros  que  le 
pomiferum  et  une  absence  de  mauvaise  odeur  qui  le  faisait  rechercher  dans 
les  jardins.  11  dit  que  les  deux  espèces  croissent  : < lu  calidis  locis  mon- 
» tosis , et  cainjpestribus,  et  præcipne  Quauhnalmoti.  » Plusieurs  auteurs 
Aublet,  de  llumboldt  et  Bonpland  (Nav.  gen.,  VI,  p.  152),  Schomburgk 
(Journ.  of  Ilot.,  H,  p.  318),  Bentham  (Bol.  Sulph.,  p.  97), indiquent 
Je  Ps.  pyriferum  à In  Guyane,  à Cumana,  à Guyaquil,  sans  dire  s’il  était 
cullivéou  spontané.  Pison  (Met.  Bras.,  p.  74)  le  décrit  bien  sous  le  nom 
de  Guaiaba.  11  pargit l’avoir  vu  sauvage  au  Brésil,  car  il  dit:  t Montihus 

> autsytvis  densioribusnon  innascilur,  sed  plan  iliem  et  campos  amat.  Agrestis 

> esse  desiit,  villicoruni  quippe  industria  viridariis  illala,  numerosas  plantas 
» cuncipil  et  procréai  ut  nihil  frequentius  occurrat.  »Mais  il  ajoute  : «Frac- 
» tuum  enim  graua  ah  avibusel  pecoribusdeglulita,  et  moxperalvum  cum 
» excrecuenlis  deposita  , locis  licct  urenosis  et  tristioribus,  allissime  ger- 
» minant  maximeque  luxuriant.  Aliis  Indiarum  regionibus  communia  tuer 
» arhor,  ac  pruinde  hic  patriain  Brasiliani  neganl,  sed  traclu  lomporis  inter 
» illas  habita  est.  » Macgraf  (liras.,  p.  104)  le  dit  aussi  apporté  au  Brésil 
soit  du  Pérou,  soit  de  l'Amérique  septentrionale  (ce  qui  peut  s'entendre  des 
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Antilles  et  du  Mexique).  H est  commun  aujourd’hui  au  Brésil,  cultivé  et 
spontané,  selon  Raddi  (Mem.,  p.  3)) 

En  définitive , quoique  cet  arbuste  soit  très  ancien  et  très  répandu  en 
Amérique,  nous  ne  pouvons  discerner  nulle  part  d’une  manière  satisfaisante 
s’il  est  spontané,  ou  s’il  est  naturalisé  parl’eft'et  des  cultures.  En  admettant 
le  dire  des  anciens  auteurs,  il  aurait  été  spontané  au  Brésil  et  au  Mexique* 
à une  époque  où  les  cultures  n’étaient  pas  aussi  nombreuses  qu’à  présent. 

On  ne  peut  guère  douter  qu’il  n’ait  été  introduit  dans  l’archipel  indien  par 
les  Portugais  ou  les  Espagnols  dès  leurs  premiers  voyages,  quand  on  lit 
l’article  de  Runiphius  (1,  p.  141)  et  qu’on  remarque  les  noms  vulgaires 
usités  dans  cette  région,  presque  tous  dérivés  du  nom  américain  Guiara. 
Rheede  ( Malab .,  III,  tab.  34)  indique  l’espèce  comme  cultivée  dans  la 
péninsule  indienne.  Elle  n’a  point  de  nom  sanscrit  (Roxb.,  Piddington). 
Forster  ne  la  mentionne  pas  dans  ses  Planlœ  csculrntœ  des  îles  de  la  mer 
Pacifique,  ni  Thunberg  dans  son  Flora  Japonica.  I.oureiro  (/•’/.  Coch., 
p.  379)  prétend  l’avoir  vue  cultivée  et  spontanée  en  Cochinchine,  mais 
l’espèce  qu’il  décrit  est  douteuse,  ayant  le  fruit  ovoïde,  quelquefois  arrondi, 
rarement  pyrifonne.  D’ailleurs,  nous  savons  que  les  graines  se  sèment  faci- 
lement hors  des  jardins. 

Poidlum  point  feront,  L. — Selon  Jacquin  (Ois.,  Il,  p.  7),  il  était  moins 
cultivé  aux  Antilles  que  le  précédent , et  on  le  nommait  à la  Martinique 
Goyavier  de  Cayenne.  Il  semble,  au  contraire,  d’après  Sloane  (II,  p.  181) 
et  Maycock  (Fl.  Barbad.,  p.  208)  être  plus  répandu  aux  Antilles.  A In 
Barbade,  on  le  nomme  Goyavier  commun  ou  de  jardin.  D’après  J.  Acosta 
(llitt.  Ind.,  trad.  franç.,  1598,  p.  176)  cet  arbre  se  serait  introduit  et 
naturalisé  à Saint-Domingue  depuis  l’arrivée  des  Espagnols.  Hernandez 
(A’oe.  H isp.  thés.,  p.  85)  en  donne  mie  description  et  une  (igure  très 
reconnaissables.  Selon  cet  auteur,  presque  contemporain  delà  conquête  du 
Mexique,  lePs.  pomiferum  croissait  * in  calidis  loeis  montosis,  et  campes- 
tribus,  et  pnecipue  Quauhnahuaci.  » Kegel  l’a  trouvé  dans  la  Guyane  hol- 
landaise, spontané,  car  il  dit  : t In  fruticclis  prope  Paramaribo  copiose, 
Guayava  incolarum.  » (Schauer  in  Linn.,  XXI,  p.  272).  Aublet  (Guy., 
p.  487)  le  nomme  Goyavier  des  saranes.  Raddi  lui  rapporte  l’.lraca 
yuacu  de  Piso  (Bras.,  p.  75)  et  de  Marcgraf(p.  105).  Ges  auteurs  ne 
s’expliquent  pas  sur  l’origine  et  la  nature  spontanée.  La  Flore  du  Brésil 
de  Saint-Hilaire  (II , p.  282)  n’en  parle  pas,  mais  l’espèce  appelée  Ps. 
Larruotteanum,  pourrait  bien,  selon  Cambessèdes  lui-même,  être  le  Ps. 
pomiferum  sauvage,  à petit  fruit.  Selon  Raddi  (Mem.,  p.  3)  il  est  cultivé 
fl  spontané  au  Brésil,  sans  doule  près  de  Rio. 

Ge  même  Psidiura  pomiferum  est  extrêmement  répandu  en  Asie  et  dans 
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l'archipel  asiatique.  Rumphius  (I,  p.  142,  tab.  48)  l’appelait  Cujavut  au 
Gujatu*  agreslis,  parce  qu’il  le  voyait  dans  les  îles  Moluques,  parmi  les 
buissons,  dans  des  lieux  incultes.  On  le  cultivait  aussi,  et  alors  ses  fruits 
étaient  plus  gros.  Les  habitants  le  regardaient  comme  d'origine  étrangère, 
parce  qu’il  se  trouvait  surtout  dans  le  voisinage  des  premiers  établisse- 

• j,  Jiy 

ments  portugais,  et  qu’ils  ne  lui  connaissaient  aucun  nom  indigène.  Rum- 
pbius  (p.  IM)  inclinait  à cette  opinion,  car,  disait-il,  on  ne  voit  pas  beau- 
coup de  buissons  de  cette  espèce  ; il  se  pourrait  que  les  oiseaux  l’eussent 
transportée  de  Manille  aux  Moluques,  et  auparavant  d’Amérique  dans  quel- 
qu’une des  lies  du  grand  Océan.  Celte  supposition  est  bien  improbable,  et 
l’auteur  aurait  dû  parler  plutôt  des  hommes.  A Java,  le  Psidium  pomiîerum 
est  abondant  soit  dans  les  jardins,  soit  dans  les  taillis  (Blume,  Bijdr., 
p.  1093;  llassk.,  dans  Floraylüàk,  p.  588). 

A l’appui  de  l’idée  qu’il  est  d’origine  étrangère  dans  tout  cet  archipel, 
je  dirai  que  Forster  ne  l’a  pas  rencontré  dans  les  petites  lies  de  la  mer 
l’acilique  (Plant « rscul.-,  Guillem,  Zéphyr.  Tait.).  Si  c’était  une  plante 
originaire  des  Moluques  ou  de  Java,  ou  une  plante  commune  à ces  lies  et 
à L’Amérique,  elle  aurait  existé  probablement  ou  aorait  été  introduite  de 
bonne  heure  dans  les  îles  de  la  Société,  etc.  Rheede  l’a  figurée  dans  son 
Uortus  M alabaricut  (111,  tab.  35).  C’était  un  fruit  étranger  au  Malabar, 
désigné  comme  venant  de  Malacca,  et  qui  pouvait  venir  aussi  bien,  disait-il,  iv 
<les  Moluques,  de  Chine  ou  d’Amérique.  On  ne  lui  connaît  aucun  nom 
sanscrit  et  fort  peu  de  noms  indous  modernes  (Roxb.,  Piddington).  Loureiro 
(Fl.  t'orh.,  p.  379)  prétend  l’avoir  trouvé  dans  les  forets  de  la  Cochiu-  ‘ti 
chine  cl  de  ht  Chine.  Le  fruit  n’a  qu'un  pouce  de  diamètre  au  plus.  On 
l'indique  à la  Chine  (Hook.  et  Arn.,  Bol.  Beecheij,  p.  188),  sans  dire  s’il 
y est  cultivé  ou  spontané.  Le  l’s.  aroinalicura  de  Blanco  (Fl.  Filip -, 
l"  édit.,  p.  416)  paraît  être  le  pomiferum.  L’auteur  assure  qu’il  est  indigène 
aux  Philippines  s quoiqu’on  dise  communément  le  contraire.  > Thuu- 
berg  n’en  parle  pas  dans  sa  Flore  du  Japon,  ce  qui  fait  présumer  une  exis- 
tence  peu  ancienne  en  Chine  et  aux  Philippines.  ’xj 

Kn  résumé,  le  Psidium  pomiferum  se  trouve  cultivé  et  quelquefois  spon-  v 

laué  en  Amérique  et  en  Asie;  mais  en  Amérique  sa  culture  paraît  avoir  été  v, 
générale  du  Brésil  aux  Antilles  et  au  Mexique  dès  le  commenremeut  du 
xvue  siècle,  l’espèce  avait  été  trouvée  sauvage  dans  le  Mexique  peu  de 
temps  après  la  conquête,  enfin  on  lui  donnai!  des  noms  vraiment  indigènes. 

Au  contraire,  en  Asie,  environ  un  demi-siècle  (Rheede)  ou  un  siècle  plus  À 
tard  (Rumphius,  1750),  la  culture  n’avait  pas  pénétré  dans  les  petites  îles 
de  la  mer  Pacifique,  les  habitants  du  Malabar  et  des  Moluques  regardaient 
la  plante  comme  d’origine  étrangère,  et  lui  donnaient  des  noms  tirés  des 
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langues  européennes  ou  de  comparaisons  avec  d'anciens  fruits  de  leur  pays. 
Ajoutons  que  sur  59  l’sidium  connus  (DC;,  Prodr.,  111;  Walp.,  Il,  p.  170), 

57  sont  d’origine  américaine  sans  contestation;  un  (Ps.  guineense),  qu’on 
disait  de  tiuinée,  n’a  pas  été  retrouvé  en  Afrique  (Hook.,  Fl.  Xdgr.,' 
p.  359);  enfin  le-  Ps.  pumiluin,  Wald  (l's.  cnninuin,  Loin’.'/  Ilook.  et 
Am.,  Bot.  Berch.,  p.  188),  qu’on  dit  spontané  à Ainboine  (FUimpli.,  1, 
tab.  49),  à Java  (Blume,  Bijdr.,  p.  1093)  et  à Canton,  jiourrait  bien)  , 
d'après  la  nature  de  ses  noms  vulgaires,  ses  localités  maritimes  ou  voi- 
sines d'établissements  européens  et  la  diffusion  facile  des  graines  dp  Goya- 
viers être  encore  d’origine  américaine- (a). 

Le  Psidium  pomiferum  a été  rapporté  de  la  côte  occidentale  d’Afrique 
(Hook  , Fl.  Nigr.,  p.  359),  probablement  do  cultures.  Il  est  cultivé  et 
presque  naturalisé  à Pile  Maurice  (Bojer,  H.  Maur.,  p.  138). 

Je  reviens  à la  question  de  la  division  ou  de  la  séparation  des  Goyaviers 
en  deux  espèces.  La  géographie  botanique  est  plutôt  favorable  à la  réunion, 
car  1°  les  deux  formes  paraissent  originaires  du  même  pays,  le  Mexique 
probablement,  ou  eu  tout  cas  l’Amérique  inlerlropieale;  2°  elles  sont  mé- 
langées presque  partout,  et  depuis  deux  siècles,  dans  les  cultures.  Un  peut 
en  inférer,  comme  dos  pêches  lisses  et  velues,  et  des  oranges  douces  et 
amères,  ou  qu’elles  sont  arrivées  partout  ensemble,  venant  d’un  même 
centre, -ce  qui  serait  singulier,  ou  qu’elle-sse  transforment  l’une  dans  l’autre 
par  l'effet  des  semis.  Le  Goyavier  A finit  arrondi  parait  plus  robuste,  à 
saveur  cl  odeur  plus  forte  ; il  est  plus  disposé  à se  naturaliser.  Il  serait 
donc  la  souche,  en  admettant  une  Seule  espère.  Il  est  probable  néanmoins 
que  les  formes  sont  devenues  héréditaires,  comme  dans  les  pèches  lisses  et 
velues,  comme  dans  les  cotons  blancs  et  jauues,  dans  les  pavots  à graines 
blanches  et  graines  noires,  etc.;  car  .aucun  auteur  ne  signale  de  transfor- 
malion  ù la  suite  de  semis. 

Lngenarla  talgarl»,  Scr.  (Cu«’url»H»  la«K<-uari<>,  I.  ).  ■ — Les  gourdes 
et  cougourdes  forment  une  espèce  dont  l'origine  parait  avoir  été  méconnue. 

Linné  (U.  Cli/f.,  p.  4SI  ; Sp:,  p.  1434)  dit  qu’elle  croit  eu  Amérique, 

•bins  les  lieux  humides.  M.  Seringe  ( Prodr .,  111,  p.  299)  s’est  borné 
à dire  : entre  les  tropiques.  Klleine  parait  originaire  de  l'Inde  comme  mou 
père  le  soupçonnait  déj&en  1805  (Fl.  Fr.,  III,  p.  692).  Voici  les  motifs.  ’ ' 

1°  L’espèce  a été  trouvée  sauvage  dans  l’Inde  (Boxh.,  Fi.  Ind.. 

•'■dit.  1832,  vol.  111,  p.  719),  dans  les  forêts  humides  qui  s'étendent  verso 
Devra  boou  (Royle,  1U.  Ilimal.,  p.  218).  G'est  une  variété  à fruit  amer. 

(a)  Mon  père  a rapporte  au  Ps.  pumiluin  un  échantillon  de  la  Guadeloupe,  dont  il  fait 
une  variété  (Prodr. , lll,  p.  2331.  Il  est  dans  un  état  si  incomplet  que  je  ne  «aurais 

••mettre  une  opinion.  • - » - ' • ......  t » •*  •»  . v 
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Itheede  l'indique  aussi  spontanée  dans  tout  le  Malabar  (VIII,  lah.  :!  et  5). 
La  môme,  selon  lui,  est  cultivée  dans  les  jardins  pour  être  mangée  ; d'où  il 
semblerait  que  la  plante  sauvage,  dans  cette  région,  n’est  pas  amère.  En 
Europe,  la  variété  dite  trompette  est  bonne  à manger  (Duchesno,  Diel. 
enr.,  il,  p.  100).  11  se  pourrait  que  la  plante  ne  fût  pas  bien  spontanée, 
ou  qu’elle  fût  naturalisée  dans  l’Inde  par  l’effet  des  cultures;  mais  il  y a 
d’autres  preuves. 

2°  La  variété  sauvage  dont  parle  lloxburgh  a un  nom  sanscrit,  Kuloo- 
Toombee  (Koxh.,  I.  c.),  la  variété  cultivée  se  nommant  en  sanscrit  V lara 
(lloxb.),  Ulavoo  (l’iddington,  Index),  et  en  bengali  Kudoo  et  Lao u 
(lioxb.),  aussi  T oombo  (Pidd.).  Ou  voit  que  les  noms  modernes  indiens 
dérivent  des  deux  noms  sanscrits  ; que,  par  conséquent,  on  a admis  de  tout 
temps  l’identité  de  la  variété  sauvage  et  des  variétés  cultivées.  La  culture 
doit  remonter  à une  grande  antiquité,  d’après  les  noms  sanscrits. 

3*  L’espèce  est  cultivée  depuis  un  temps  qu’on  ne  peut  [ réciser,  dans 
tous  les  pays  de  l’Asie  méridionale  qui  oui  pu  la  recevoir  de  l’Inde.  Ainsi, 
Loureiro  [Fl.  Cock.,  p.  72S)  décrit  parfaitement  les  trois  variétés  admises 
par  Duchcsne. 

Il  note  que  la  grande  gourde-bouteille  a la  chair  amère,  et  la  gourde- 
trompette,  la  chair  douce,  ce  qui  coïncide  avec  les  observations  faites  en 
Europe.  Les  I cônes  plan  latum  sponte  in  China, de  YanHraaui,  donnent 
une  très  bonne  figure  de  la  gourde-bouleille  ou  des  pèlerins.  D’après  le 
titre  de  l'ouvrage,- on  peut  croire  que  1a  plante  est  indigène  en  Chine; 
mais  cela  demande  confirmation.  Kœmpfer  et  Thunberg(f7.  Jap.,  p.  323) 
indiquent  l’espèce  au  Japon  sous  deux  formes.  Rumphius  (V,  lab.  144) 
décrit  la  gourde-bouteille  comme  souvent  cultivée  dans  les  ilqs  Moluqaes, 
ainsi  que  la  gourde-trompette  et  la  grande  calebasse.  Les  indigènes  lui 
donnent  des  noms  variés,  dont  un,  Halo,  se  retrouve  à Ceylan  sous  l'ortho- 
graphe  Balu  (Moori,  Cal.,  p.  66).  , 

II0  Au  contraire,  en  Amérique,  le  Lagenariu  n’est  indiqué  par  aucun 
vieux  auteur.  Je  l'ai  cherché  inutilement  dans  Hernandez,  l’iso  et  Marc- 
graf.  Sloane  ( Jam .,  I,  p.  225,  226)  en  décrit  deux  ou  trois  variétés 
comme  cultivées  à la  Jamaïque  vers  la  lin  du  xvtt*  siècle; mais  on  ne  peut 
conclure,  ni  de  ses  synonymes,  ni  de  ses  expressions,  que  l’espèce  fut  spon- 
tanée ou  seulement  très  répandue  dans  les  cultures  en  Amérique.  Hughes 
n’est  pas  plus  affirmatif,  l’ius  tard,  !’.  Browne  [Jam.,  2* édit.,  p.  354) 
énumère  deux  gourdes,  l’une  grande,  cultivée;  l’autre  petite,  cultivée,  ou 
sauvage  en  plusieurs  |ioints  de  la  Jamaïque,  ayant  une  pulpe  purgative, 
amère. 

Rien  ne  prouve  que  ce  soit  le  Lagenaria  vnlgaris,  car  l'auteur  ne  donne 
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qu’ un  seul  caractère,  celui  d’avoir  une  coque  dure,  servant  de  coupe  ou  de 
bouteille.  Maycock  (F/.  Barbad.,  p.  373)  admet  ce  synonyme;  mais  il  ne 
dit  pas  que  l’espèce  soit  spontanée  à la  Barbade.  Joseph  Acosta  ( Uist . nat. 

Ind.,  trad.  frunç.,  p.  107)  parle  de  calebasses,  usitées  en  Amérique,  ’ ‘ 
probablement  au  Pérou,  connues  sous  le  nom  de  Capallot,  qui  servaient 
de  vases  ; mais  il  est  impossible  de  savoir  si  ce  n’est  pas  une  autre  espèce. 

J'en  dirai  autant  des  Zucchr  dont  parle  Oviedo  (trad.  de  Ramusio,  111, 
p.  112),  qui  étaient  cultivées  si  abondamment  aux  Antilles  et  à Nicaragua, 
à l’époque  de  la  découverte  de  l’Amérique,  pour  en  faire  des  vases  et  des 
bouteilles.  Ce  devait  être  une  Cucurbitacée,  voilà  tout  ce  qu’on  peut 
aflirmer. 

Enfin,  les  botanistes  des  États-Unis  (Nutt.,  Gen.,  11,  p.  228;  Eli., 

Sketch.  Gcog.,  II,  p.  663  ; Torr.  et  Gray,  Fl.,  I,  p.  544)  répètent,  sans  ■ 
donner  de  preuve,  que  les  indigènes  de  leur  pays  cultivaient  la  grande 
gourde  à l’époque  de  la  découverte,  et  qu’elle  s’est  naturalisée  en  partie 
autour  de  leurs  habitations.  Elliott,  qui  parait  le  plus  attentif  sur  ce  point, 
dit  : » Elle  se  trouve  rarement  dans  les  bois  et  n'est  certainement  pas 
indigène.  Elle  paraît  avoir  été  apportée  par  les  anciens  habitants  de  nos 
contrées  d’un  pays  chaud.  Maintenant,  elle  croît  spontanément  autour  des 
établissements,  surtout  dans  les  îles  près  de  la  côte  (sea  islands).  » 

5°  Malgré  cette  prétendue  origine  américaine,  la  gourde  parait  avoir  été 
connue  en  Europe  avant  la  découverte  de  l’Amérique.  llerrera,qui  écrivait 
peu  de  temps  après  cet  événement,  en  1513,  la  mentionne  dans  le  nombre 
des  Calabazas  cultivées  en  Espagne,  et  ne  dit  point  qu’elle  fût  nou- 
velle (édit.  1819,  III,  p.  77).  La  gourde  des  pèlerins  (biventricosa)  est  71 
figurée  très  clairement  en  1539  par  Brunfels  ( Herb .,  III,  p.  189),  comme 
étant  le  Cucurbita  des  Anciens.  Elle  est  figurée  aussi  dans  le  frontispice  de 
l’ouvrage  de  Rueilius,  de  1536.  Plus  tard,  Lobcl  (Uist.,  p.  366  et 
Adcers.,  p.  287)  remarque  l’usage,  très  fréquent  dans  le  midi  de  l’Europe, 
de  porter  le  vin  dans  de  petites  gourdes.  Il  me  semble  avoir  vu  d’an- 
ciennes images  de  pèlerins  qui  en  représentaient.  Peut-être  avaient-ils 
pris  dans  l’Orient  l’habitude  de  s’en  servir.  Cependant,  les  Romains,  au 
commencement  de  l’ère  chrétienne,  employaient  à cet  usage  une  espèce  de 
Cucurbitacée  qui  servait  aussi  à soutenir  les  nageurs  sans  expérience.  Cela 
résulte  de  vers  de  Columelle,  qui  sont  cités  par  Tragus  ( Stirp .,  p.  825)  et 
Rueilius  (ffii/.,p.  498),  en  parlant  des  Cucurbita.  Elles  fournissent  : 

Narieui*  picia  aut  Actæi  mellia  Hjincti 

Aut  habilem  Iymphis  hamulam,  Baccho  vo  lugenam. 

Tum  paerus  eadem  Ouvris  innarc  docebit. 

, Pline  (1.  xtx,  c.  5)  dit  également  qu’on  en  faisait  des  vases,  urcei,  et 
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des  barriques  pour  le  vin,  radi  ad  rina  condenda.  Comme  les  autres 
espères  de  Cnrurhitacées  sont  impropres  à res  usages,  je  présume,  malgré 
le  silence  des  auteurs  classiques  modprnes  (Billerb.,  Fl.  était. ; Fraas, 
Syn.  Fl.  cios.v.)  J- que  les  Anciens  connaissaient  l’espèce.  La  savante  traduc- 
tion de  Ehn  llnitlmr,  médecin  arabe  du  Mil*  siècle,  par  M.  de  Sondlhei- 
iner  (a),  n’en  parle  pas;  niais  l’espèce  n’est  pas  précisément  officinale. 
Kauwolf,  qui  avait  visité  l’Orient  en  1 5"A,  l’avait  vue  dans  les  jardins  de 
Tripoli,  d’Alep  et  deîleera  (Fl.  Or.,  édit,  flronov.,  p.  425).  Or,  dans  ce 
temps,  les  plantes  d’Amérique  ne  pénétraient  pas  promptement  dans  les 
régions  asiatiques.  Forskal  (p.  exxn)  indique  un  nom  arabe,  Ihtbha 
Ihjbbc , dont  l’étymologie  m’est  inconnue.  L’espèce  parait  peu  répandue 
sur  le  continent  africain.  Elle  n’est  pas  dans  le  Flora  Kigriliana. 
A.  Richard  ( Tent . Fl.  Ahyss.,  p.  29S)  a cru  la  reconnaître  dans  les 
plantes  d’Abyssinie  de  Schimper,  sert,  ni,  n.  1571,  mais  sans  fruits  la 
détermination  est  diflicile,  et  d’ailleurs  rien  ne  fait  présumer  que  l’espèce 
soit  spontanée  en  Afrique.  “ 

fi®  Enfin,  les  autres  espèces  du  genre,  peu  nombreuses,  il  est  vrai,  sont 
d’Asie  et  non  d’Amérique. 

L’ensemble  de  ces  faits  est  en  faveur  de  l’origine  asiatique. 

Les  noms  de  Zuccha  (b)  en  italien  et  de  Calebaza  (e)  en  espagnol,  d’où 
Calebasse  en  français,  s’appliquaient  à celte  espèce  et  ù d’autres  Cunirbi- 
ttt.ées.  Le  dernier  a été  donné  aussi  aux  fruits  de  Crescentia  et  de  Baobab, 
à cause  de  leur  ressemblance  avec  les  gourdes.  Le  nom  Ini-mème  de 
gourde  ne  peut  guère  venir  d’un  mot  celle,  signifiant  lourd,  pcsanl, 
cdnime  le  prétend  de  Theïs  (Gloss,  bol.,  p.  142),  par  la  raison  toute 
simple  que  les  Celtes  ne  connaissaient  probablement  du  Lagenaria,  ni  la 
plante  ni  le  fruit.  Ce  nom  est  un  abrégé  de  Cougourde,  qui  était  usité 
autrefois,  et  tous  deux  viennent  de  Cucurbila  (prononcé  à la  manière 
latine  coueourbita).  Le  mot  latin,  de  même  que  celui  de  Cwumit,  con- 
combre, ne  vient  pas  du  grec  ; mais  probablement,  comme  citadins,  d’une 
racine  qui  veut  dire  curais  ou  canus.  Par  une  coïncidence  qui  n’est 
peut-être  pas  fortuite,  une  espèce  de  Cucurbita  (C.  Pepo,  ltoxb.,non  L.) 
sc  nommait  en  sanscrit  K ttrfaroo  (prononcée  Kourtarou),  et  le  Lage- 
naria, en  bengali,  hudoo  (prononcez  Koudou). 

Cnrurltila  mmlmn.  Itnrh  (tuenrhlln  Prpo  a.  I.lnné). — La  grosse 

Courge  ou  Potiron  à corolle  évasée  jusque  dans  le  fond,  est  une  plante 

(а)  Ztuammenstelluug  lleil-und  Xahrungsmiltel  von  iïbn  Hallhar,  traduit  de  l'arabe 
ji or  le  docteur  J.  voit  Sonlheimer,  2 vol.  in-R,  Stuttgard,  18S0. 

(б)  Yicnl  du  mol  grec  iixùa  appliqué  à des  cucurbilacées. 

fc)  Vient  peut-être  de  ce»  noms  arabes  de  cucurbilacées  cité»  par  Malthiolc  (éd.  Yalgr.» 
p.  366),  Haraka , Hara,  C 'ai  lui. 
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dont  les  auteurs  ignorent  l’origine  (Dtichesne,  Dict.enc.,  II,  p.  151;Ser., 
dans  Prodr III,  p.  316);  seulement,  comme  l'observe  Duchesne,  les 
noms  de  Courge  il' Inde,  Courge  marinr  ou  d'outre-mer,  donnés  au 
ivr  siècle,  montrent  une  origine  lointaine.  .1.  Rauhin  (Hist.,  II,  p.  219) 
indique  effectivement  ces  nomset  montre  l’incertitude  où  l’on  était  alors  sur 
l’origine  des  Cucurbitacées  cultivées.-  Les  auteurs  mélangeaient  diverses 
espèces  que  les  modernes  ont  essayé  de  distinguer;  mais  au  milieu  de  leurs 
énumérations  de  Tonnes,  on  reconnaît  le  Potiron,  si  bien  caractérisé  par 
Sauvages,  Sphœra  polis  compressis , meridianis  sulcatis,  tiguré  par 
Lobel(/c.,  tab.  641,  Pepo  maximus  indiens  compressus)  et  parDodoens 
pC  (p.  (566.  Pepo  rnlundus  major). 

Il  est  difficile  de  savoir  si  les  Grers  et  les  Romains  connaissaient  cette 
plante,  au  milieu  des  variétés  si  nombreuses  et  si  mal  décrites  des  Cncnr- 
bilacées  qu’ils  cultivaient.  Pline  (I.  v,  e.  6)  parle  de  fruits  gros  et  même 
très  gros.  Il  les  nomme  Pepones , mais  il  ne  dit  rien  de  leur  forme. 

L’espèce  ne  parait  pas  d’origine  américaine,  quoique  M.  de  Martius  lui 
rapporte  le  Jurumu  de  Piso,  Bras.,  édit.  1658,  p.  264  ; Marcgraf,  édit. 
1648,  p.  44.  La  planche  de  ces  auteurs  ne  ressemble  pas  mal,  mais  ëlle 
est  fort  réduite  et  la  description  en  est  insignifiante.  Le  fruit  n’est  pas  dé- 
primé. Il  était  cultivé  par  les  indigènes,  mais  il  pourrait  avoir  été  intro- 
duit chez  eux  par  les  Portugais,  avant  le  voyage  de  Marcgraf.  En  général, 
les  Flores  américaines  parlent  de  l’espèce  comme  d’une  plante  cultivée, 
sans  donner  des  noms  indigènes,  sans  citer  des  auteurs  contemporains  de  la 
vj  découverte,  en  un  mot  sans  aucun  indice  d’ancienneté  (Pepo  maxirtms  indiens 

compressus,  Sloane,  Jam.,  1,  p.  226;  Cucurbita  Pepo,  Aubl.,  p.  887; 
Maycock,  Fl.  Barf>.,  p.  380).  M.  Barlington  (Agric.  bot.,  p.  60)  dit 
g que  c’est  une  espèce  cultivée  aux  Etats-Unis,  mais  originaire  de  Peut. 

On  la  cultive  en  Abyssinie  (Ach.  Rich.,  Tcnt.  Fl.  Abyss.,  p.  295)  sous 
le  nom  arabe  Dotibba,  qui  montre  une  origine  de  l’Orient,  car  le  mot  est 
arabe.  D’ailleurs  l’espèce  n’est  pas  indiquée  dans  le  Flora  Nigritiana, 
.ji t et  rien  ne  peut  faire  présumer  une  origine  africaine. 

Par  exclusion,  on  arrive  à l’Asie  tempérée  ou  méridionale.  L’espèce  n’est 
jî  pas  indiquée  dans  les  Flores  du  Caucase  (Ledeb.,  Fl.  Boss.,  II).  D’un 
autre  côté,  je  ne  puis  la  reconnaître  dans  aucune  tirs  espèces  de  Thuriberg 
4 ( Flora  Japnnica ).  M.  Range  no  l’a  - pas  vue  dans  la  Chine  septentrionale 

( £num.,p . 31).  Ainsi,  par  exclusion  encore,  nous  sommes  rejetés  vers  le 
sud-ouest  ou  le  midi  de  l’Asie.  Les  ouvrages  sur  l’Inde  et  l’archipel  indien 
donnent  des  descriptions  et  des  planches,  qui  s’accordent  assez  avec  la 
plante  cultivée  en  Europe,  sans  cependant  coïncider  exactement.  Itum- 
plùus  (.lmb.,  V,  tab.  145)  décrit  et  figure  sous  le  nom  de  Pepo  indiens 
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comprexau*  maximus.  applique  à l’espèce,  uuc  plante  cultivée  très  géné-  » 

râlement  clans  l’archipel  indien,  qui  ressemble  à la  nôtre,  excepté  quant  œ 

au  fruit  ovoïde  plutôt  que  sphérique,  à peine  déprimé.  Ce  doit  être  le  Cu-  ! 

curhita  Melopepo,  Lour.,  Fl.  Coch.,  p.  729,  d’après  la  description  et  les  * 

synonymes.  Elle  est  « laie  culta  in  Cochinchina  et  China.  » Rheede(A/afoè., 

VIII,  lab.  2)  ligure  une  plante  de  Malabar,  dont  il  dit:  < Inter  edulia  a 

hahetur  et  iihique  invenitur.  » Elle  offre  des  lobes  du  calice,  dans  la  fleur 
femelle,  étalés,  égalant  la  moitié  de  la  longueur  de  la  corolle,  divisés  en  -I 

pétiole  et  limbe.  M.  Wight  (ic.  507,  et  /II.  Ind.,  II,  lab.  105  ou  I’2I) 
figure  le  même  calice  que  je  ne  me  souviens  pas  d’avoir  vu  dans  notre  s» 

espèce  cultivée  en  Europe  (a).  Roxburgh  (Fl.  Ind.,  édit.  1822,  111,  t 

p.  719)  parle  aussi  de  celte  plante  sous  le  nom  de  C.  Melopepo.  Ni  lui,  4 

ni  les  auteurs  anglo-indiens  plus  récents,  ne  mentionnent  un  nom  sanscrit  v 

et  n’indiquent  l’espèce  comme  spontanée.  s 

Ainsi  le  Cucurbita  inaxima  : 1°  doit  être  originaire  de  l’Asie  méridionale; 

2”  n’a  pas  été  découvert  encore  à l’étal  sauvage.  N’ayant  pas  eu  de  nom 
sanscrit,  il  est  probable  que  son  pays  d’origine  est  au  delà  du  Gange  ou 
dans  quelqu’une  des  îles  de  l’archipel  asiatique.  Il  se  peut  que  ce  soit  une 
espèce  modifiée  par  la  culture,  au  point  de  ne  pouvoir  être  reconnue  dans 
l’état  spontané.  Enfin,  ces  doutes  ramènent  ô l’opinion  de  Linné  qui  ron-  J] 
naissait  la  plante  comme  une  forme  de  l'espèce  suivante.  i 

t 'nrnritiin  Pepo.  Duch.  — Ici  viennent  se  ranger  les  nombreuses  formes 
de  courges  appelées  Cucurbita  Pepo  par  Duchesne  ( Dict . rnc.,  Il,  p.  152) 
et  divisées  dans  son  énumération  en  deux  groupes,  Pepo  mosrhata  et  Pepo  >, 

pohjmurplia.  Elles  ont  pour  caractère  commun  une  corolle  rétrécie  à sa  ^ 

base  et  non  évasée  comme  dans  l’espèce  précédente.  H.  Seringe  (Protlr.,  i 

ffl,  p.  317)  a détaché  les  Cucurbita  moschata,  C.  verrucoia,  l.,  >| 

C.  auront  ta,  Willd.,  C.  ovifera,  L.,  que  Duchesne  réunissait.  J’ai  voulu  ,, 

essayer  de  me  former  une  opinion  sur  ce  point,  mais  la  multiplicité  des  , 

formes,  l’absence  de  bonnes  planches  modernes  et  l’absence  plus  complète  t 

encore  d'échantillons  dans  les  herbiers  m’en  ont  empêché.  Je  me  bornerai  t 

donc  à quelques  remarques  historiques  et  géographiques,  tout  en  réservant  « 

lu  question  d’espèce.  I 

1°  Plusieurs  de  ces  courges  étaient  connues  des  Grecs  et  des  Romains, 
sous  les  noms  de  Cucurbita  et  Pepo,  comme  le  disent  les  auteurs  i 

de  l’époque  de  la  Renaissance  et  des  temps  modernes  (Fraas,  Syn.  Fl.  i 

class.,  p.  10A).  Préciser  quelles  formes  ils  entendaient  sous  chaque  nom,  i 


(<?)  Je  regrette  d'avoir  laissé  passer  la  saison  où  j'aurais  pu  le  vérifier.  Cet  organe  de* 
fleurs  femelles  est  caduc  ; je  ne  puis  le  voir  dans  mon  herbier.  J'en  ai  cherché  inutilement 
la  description  ou  la  ligure  dans  les  auteurs. 
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c'csl  ce  que  les  expressions  brèves  et  obcures  de  Dioscorides,  Pline  et 
autres,  ne  nous  permettent  en  aucune  manière. 

2°  Le  Cucurbita  ociftra,  L.,  ManL,  que  Duchesne  regarde  comme 
une  des  courges  les  plus  franches,  les  plus  susceptibles  d’ètre  détachées 
comme  espèce,  avait  été  trouvé  sauvage  près  d'Astrakan , dans  le  siècle 
dernier  (Linu.,  Mant.,  p.  120),  mais  personne  ne  l’a  trouvé  depuis 
dans  les  environs  de  la  mer  Caspienne  et  du  Caucase  (Lcdeb.,  Fl.  Ross., 
p.  142).  11  est  figuré  déjà,  en  1576,  dans  Lobel,  Uist.,  p.  367. 

3”  Le  Cucurbita  rerrucosa,  L.  (C.  polymorphes  verrucosa,  Duch.) 
est  une  forme  qui  semble  une  bonne  espèce  à cause  de  deux  caractères,  les 
verrues  de  l’écorce  du  fruit,  et  sa  dureté,  analogue  à celles  des  gourdes. 

La  plante  a été  figurée  et  décrite  pour  la  première  fois  en  Europe  par  Da- 
lechamp  ( Hist .,  p.  617),  c’est-à-dire  en  1587.  Elle  est  dans  la  Flore  du 
Japon  de  Thunberg  (p.  323),  mais  sans  description  suffisante  et  avec  un 
synonyme  de  Kæmpfer.  Or,  ce  dernier  auteur  désigne  la  plante  sous  l’épi— 
tliéte  de  Cucumis  major  longissimus  verrucosus,  multis  fissuris  dehiscens, 
tandis  que  le  C.  verrucosa  offre  un  fruit  arrondi  ou  à peine  oblong.  Ce 
peut  être  un  Cucumis,  un  Momordica.  Rien  ne  prouve  que  notre  plante 
cultivée  en  Europe  ail  été  vue  ailleurs. 

4*  Le  Cucurbita  moschata , Ser.,  a été  considéré  dès  le  xvi*  siècle 
comme  venant  d’Amérique.  En  1587,  Daléchamp  (p.  et  tab.  616)  disait: 

< Sunt  cucurbitarum  généra  peregrina,  quas  ferait  ab  occidentalibus 
Indiis  asportatos  fuisse,  unde  cucurbilæ  indicæ  à multis  cognominantur.  * 

Hæ  magniludine,  figura,  colore  differunt,  omnes  lamen  ad  melopeponum 
liguram  aceedunt.  » Puis  il  figure  le  C.  moschata  sous  le  nom  de  Cucttr- 
bita  indica  rotvnda , et  ensuite  un  Cucurbita  indica  longa,  qu’il  dit 
être  le  Cucumis  turcicvs  de  Fuchsius,  et  qui  parait  un  Giraumon  commun 
oblong.  Ce  rapprochement  indique  une  grande  incertitude  sur  les  origines, 
l’oiret  (£>icf.  sc.  nat.,  XI,  p.  234)  dit  en  parlant  du  C.  moschata  : « M.  de 
Chanvalon  est  le  premier  qui,  dans  son  voyage  de  la  Martinique,  ait  parlé 
de  cette  plante.  » J’ignore  la  valeur  de  l’assertion  et  la  date  du  voyage.  En 
outre,  il  m’est  impossible  de  découvrir  dans  les  auteurs  américains  aucun 
indice  quelconque  sur  cette  plante. 

5°  Jusqu’à  présent  on  ne  connaît  aucune  espèce  bien  certaine  de  Cucur- 
bita en  Amérique.  Le  G.  asperata,  Giil.,  voisin  du  C.  raammosa  (presque 
inconnu)  de  Molina,  est  du  genre  Ghizostigma,  Arn.,  dans  llook.,  Journ. 
bot.,  III.  Le  G.  fœtidissima,  Kunth,  dans  II.  et  B.,  est  très  mal  connu, 
d'après  l’auteur  lui-méme.  Rien  ne  peut  faire  présumer  une  culture  an- 
cienne du  C.  Pepo  en  Amérique,  si  ce  n’est  le  fait  isolé,  sans  preuves,  sans 
confirmation  récente,  que  le  G.  verrucosa,  espèce  ou  variété  du  C.  Pepo, 
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aurait  été  cultivé  par  les  indigènes  voisins  des  sources  du  Missouri  (Nuit., 
Cm.,  II, p.  228).  Tout  ceci  porte  à croire  que  les  Cucurbita,  en  particulier 
les  formes  du  Pepo, sont  sans  exception  de  l’ancien  monde. 

fl'  M.  Hasskarl  décrit  deux  espèces  distinctes  et  spontanées  de  Cucurbita 
dans  Plie  de  .lava  (Cal.  h.  Bngnr.  afr.,j>.  190);  cependant  M.  Rlume 
(llijdr.,  p.  930)  ne  mentionnait  qnc  des  espèces  cultivées.  Rumphius, 
Itheede,  Roxburgh , Loureiro,  Ttiunberg  (Fl.  Jap .y,  Wight  ne  citent 
comme  spontanée  dans  l’Inde  ou  l'archipel  indien  aucune  plante  qu'on 
puisse  rapporter  à l’une  de  nos  formes  du  C.  Pepo.  La  plante  nommé* 
C.  Pepo  par  lloxburgh  (Fi.  Ind.,  édit.,  p.  1832,  III,  p.  718)  parait  dif- 
férente, d’après  le  synonyme  cité  de  Rheede,  qui  est  le  Benincasa  cerifera. 
Le  C.  Pepo  de  Loureiro  parait  autre  chose,  d’après  le  synonyme  de  Rum- 
phins,  qui  est  le  G.  farinosa,  RL,  et  d’après  la  description.  L’abondance 
de  ces  Cucurbitaeées  dans  toute  l’Asie  méridionale  fait  présumer  quels 
patrie  originaire  des  Pepo  est  là.  D’un  autre  cèté,  les  espèces  ou  variétés 
ligurées  dans  Itheede  et  Rumphius  ne  concordent  jamais  avec  les  nôtres. 

7°  Il  sehible.  d’après  les  ouvrages,  qu’il  y a plus  de  formes  duC.  Pepo 
en  Europe  que  partout  ailleurs,  et  surtout  qu’elles  y sont  plus  anciennes. 
Leur  nombre  est  remarquable  dans  les  auteurs  du  xvi*  siècle,  tels  qne 
Dodoens,  Daléchamp,  Baubin,  Ce  nombre  ne  paraît  pas  aussi  élevé  dans 
les  ouvrages  sur  l’Inde  et  l’archipel  indien,  .l’ignore  si  les  Chinois  en  culti- 
vent beaucoup.  ForskaI  n’indique  en  Arabie  et  en  Égypte  que  deux  formes 
(p.  i.xxvi  et  cxxn).  Rauwolf  (Fl.  or.,  édit.  Gronov.,p.  12à)  ne  mentionne 
même  pas  l’espèce,  lui  qui  énumère  les  autres  Cucurbitaeées  qu’il  voyait 
en  157 â,  dans  les  jardins  d’Alep,  de  Damas  et  de  Tripoli.  Pour  l’Abys- 
sinie (A.  Ricli.,  Tcnl.  Fl.  Alxjsf.)  et  la  céte  occidentale  d’Afrique (Hook., 
Fl.  Nigr.)  le  C.  Pepo  n’est  pas  indiqué. 

8"  En  résumé,  je  regarde  cbmme  certain  que  les  formes  rapportées  au 
Cucurbita  Pepo  ne  sont  pas  d’Amérique  ; mais  en  me  rappelant  que  le  nom 
Cucurbita  est  vraiment  latin,  que  les  mots  grecs  K»).ox0-.9»)  et  Zma,  appli- 
qués à des  Cucurbitaeées  cultivées  sont  aussi  d’une  apparence  hellénique 
propre,  que  l’espèce  n’a  pas  de  nom  sanscrit  (le  C.  Pepo,  Roxb.,  élant  dif- 
férent); en  réfléchissant  au  nombre  probablement  considérable  de  variétés 
du  temps  des  Romains,  et  surtout  nu  xvt*  siècle  en  Europe,  j'hésite  enlrtla 
région  méditerranéenne  et  l’Asie  méridionale  comme  habitation  primitive. 
Dans  tous  les  cas,  assurément,  l’espèce  n’a  pas  été  retrouvée  sauvage.  Peut- 
être  la  découvrira-t-on  dans  l’Asie  méridionale,  en  Chine,  par  exemple! 
Alors,  la  question  serait  décidée.  Ces  doutes,  néanmoins,  sur  l’origine,  en 
font  naître  d’autres  sur  la  valeur  de  l’espèce,  et  font  incliner  à l'idée 
qu’elle  aurait  dévié  d’un  étal  primitif  par  l’effet  de  la  culture. 
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Cucurhtin  viriopepo.  L — Le  Pmtisson,  Bonnet  de  prêtre,  Bonnet 
d'électeur,  est  une  courge  plus  large  que  longue,  couronnée,  au  sommet, 
d’un  renflement  circulaire,  au  milieu  duquel  s’élèvent  des  protubérances 
plus  ou  moins  saillantes.  L’absence  de  vrilles,  ou  leur  développement  sous 
forme  de  feuilles,  aident  aussi  à reconnaître  la  plante.  Ces  caractères  sont 
asseï  bizarres.  Ils  indiquent  peut-être  une  forme  monstrueuse,  devenue 
liérédilaire.  On  en  voit  de  bonnes  figures  déjà,  en  1 5 87  (Daléchanq*, 
p.  6 LS),  et  plus  tard  dans  Dodonæus  (p.  66(5),  et  Dautiin  ( Uist .,  II, 
p.  224,  qui  les  cultivait  depuis  1561):  Lobel  semble  indiquer  cette  plante 
dans  ses  Advcrsaria,  p.  287,  sous  le  nom  de  Cucumeres  latiores  rlij- 
peiformet;  mais  il  n’en  donne  aucune  figure  dans  la  série  de  planches  de 
Cucurbitacées  contenues  dans  ses  Obeertatione *,  p.  364  et  suivantes.  Ces 
deux  ouvrages  sont  cependant  de  1576.  Je  ne  trouve  rien  qui  se  rapporte 
à l’espèce  dans  Ruellius  (1536),  llrnnfels  (1536-39),  ltrasavola  (1539); 
d’où  il  semble  qu’elle  aurait  paru  en  Europe  au  inilien  du  xvi*  siècle.  Les 
nomstles  premiers  auteurs  ne  font  allusion  qu’à  la  forme  du  fruit  et  non  à 
l’origine.  La  désignation  de  J.  Baubin,  Cucurbita  siciliana,  est  tout  à fait 
arbitraire. 

Je  ne  puis  trouver  aucune  description  on  figure,  qui  s’en  approche  le 
moins  du  monde,  dans  les  ouvrages  sur  l’Asie  méridionale,  l’Afrique  ou 
l'Amérique.  Il  ne  semble  même  pas  que  la  plante  soit  cultivée  en  Asie,  car 
Rumphius,  Rheede,  Wight  et  Arnott  (Prodr.),  Moon  (Cal.  Cetjl.),  Rlunie 
iBijdr.)  n’ea  parlent  pas,  et  les  Cucurbita  Melopepo  de  Roxbnrgh  et  de 
houreiro  sont  autre  chose,  d’après  les  synonymes  el  les  descriptions.  Il  est 
difficile  de  croire  qu’elle  existe  en  Chine  depuis  plusieurs  siècles,  car  dans 
te  cas  elle  aurait  pénétré  an  Japon,  oi)  Thunberg  ne  l’indique  pas,  et 
dans  l’Inde  ou  l’archipel  indien. 

Cet  ensemble  de  faits  me  porte  à croire  que  le  Cucurbita  Melopepo  est 
une  altération  produite  par  la  culture,  en  Europe,  au  xvt*  siècle. 

Cni  uniu  Mélo,  L.  — Depuis  l'époque  île  la  renaissance  (Brasavola, 

р.  158)  jusqu’à  nos  jours  (Fraas>  Syn.  Fl.  class.,  p.  103),  la  pluparl  des 
fleurs souliennent  que  les  Anciens  cultivaient  le  Melon.  Ils  ne  sont  pas 
d'accord  sur  les  synonymes  des  Crées  et  des  Latins.  Selon  M.  Fraas,  l’au- 
leur  le  plus  récent,  c’était  le  Scxùo  de  Théophraste,  lé  n/m»  de  Diosco- 
r'des,  le  MjiWtvmv  de  Galien,  le  Afelo  de  Pline.  Malheureusement,  les 
passages  des  auteurs  sont  très  brefs  et  parlent  des  propriétés  médicales 
plus  que  des  formes  et  des  caractères  botaniques.  Galien  (De  alim.,  i.  nt 

с.  5)  dit  cependant  une  chose  qui  ne  s’applique  pas  du  tout  ou  Melon.  « Les 
Mdopepones  n’excitent  pas  le  vomissement  comme  les  Peponc».  De  là 
vient  que,  dans  les  Pepvne »,  On  s’abstient  de  la  partie  intérieure  de  la 
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chair  où  sont  les  graines,  tandis  -que  dans  tes  Melopepones,  onia  mange.  » 
Comme  le  dit  très  bien  Matthiole  (cdit.  Valgr.,  p.  368),  après  dépareillés 
expressions,  on  ne  sait  que  penser.  Je  demeure  comme  lui  dans  le  doute, 
après  avoir  lu  les  textes,  et  je  voudrais  trouver  des  indices  d’une  autre 
nature  pour  m'assurer  que  les  Anciens  connaissaient  le  Melon. 

Les  meilleurs  arguments  sont  peut-être  dans  les  noms  vulgaires  modernes 
et  dans  la  tradition.  En  Grèce,  le  Melon  est  nommé  aujourd'hui  riir.j.n 
(Fraas,  l.  e.);  en  Italie,  on  le  nommait  déjà  en  4539  (Brasav.,  I.  c.)e! 
on  le  nomme  encore  maintenant  Pepone,  Melone,  Mtüont  (Poil.,  Fl. 
Ver.,  III,  p.  15 5).  Les  Espagnols  employaient  déjà  au  commencement  du 
xvi'  siècle  (Herrera)  le  terme  de  Melon.  S’ils  avaient  reçu  ce  fruit  îles 
Arabes  et  non  des  Romains,  il  est  vraisemblable  qu'ils  lui  auraient  donné 
un  nom  arabe,  comme  cela  est  arrivé  pour  le  colon.  En  Sardaigne,  où  les 
traditions  romuines  sont  bien  conservées',  on  dit  Mtloni  (Moris,  Fl. 
San/.,  II,  p.  85),  11  est  certain  que  du  temps  de  Matthiole,  en  1570,  on 
cultivait  plusieurs  variétés  de  Melons  qui  étaient  excellentes.  La  planche 
de  cet  auteur  (p.  368),  celle  de  Daiéchamp,  en  1587  (p.  623),  ne  laissent 
aucun  doute  sur  l’espèce.  L’admiration  des  auteurs  du  xvi*  siècle  pour  le 
parfum  et  le  goût  exquis  du  Melon,  comparée  au  silence  des  Homains,  qui 
n’étaient  pas  peu  gourmets,  est  assurément  un  indice  de  la  nouveauté  du 
fruit  en  Europe.  Virgile,  par  exemple,  n’en  parle  pas  (Fée,  Paulet,  Fl.  de 
Virg.).  Les  fragments  de  Pline,  Columelle,  Apicius,  etc..,  sur  le  efo,  sont 
très  brefs  et  insignifiants.  D'après  Olivier  de  Serres  ( Thealr . d'agric.,  édit. 
Genève,  p.  477,  en  1029),  la  culture  du  Melon  s’était  répandue  considérable- 
ment dans  le  midi  de  la  France,  où  elle  était  auparavant  inconnue,  t Pline, 
dit  ce  vieux  et  aimable  auteur,  prend  le  plus  souvent  le  concombre  pour 
le  melon,  confondant  ces  deux  fruits  sous  même  appellation,  montrant  par 
là  le  melon  être  de  son  temps  en  Italie  nouvelle  viande.  Nul  autre  ancien 
auteur  de  ruslicalion  n’en  fait  mention.  » Le  père  de  l'agriculture  espa- 
gnole, Herrera,  disait,  en  1513  iAgric.  gen.,  édit.  1809,  III, p.  114)  avec 
une  bonhomie  qui  n’exclut  pas  la  malice  : t Si  le  melon  est  bon,  c’esl  un 
des  meilleurs  fruits  qui  existent,  et  même  aucun  ne  lui  est  préférable. 
S’il  est  mauvais,  c’est  une  mauvaise  chose.  On  a coutume  de  dire  que  les 
bons  sont  comme  les  femmes  bonnes , et  les  mauvais  comme  les  mau- 
vaises. » 

Rien  ne  prouve  que  les  Arabes  aient  cultivé  le  Melon  ordinaire  avantles 
Européens.  On  a supposé  que  leurs  médecins  du  moyen  âge  en  auraient 
parlé  quelquefois  gous  le  nom  de  Kadt  ou  Chiar  (Ebn  Baithar,  trad.  de  von 
Sondtheimer,  II , p.  280),  sans  aucune  description  du  fruit  ou  de  la 
plante;  mais  ce  nom  de  Chiar,  attribué  au  Melon  par  M.  de  Sondtheimer, 
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est  le  nom  du  concombre,  Cucumis  sativus,  d’après  Forskal  (p.  lxxvi)  et 
Delile  (Fl.  Æg.,  p.  29).  Le  nom  de  Bathieh,  dérivé  évidemment  de 
['Abatichun  des  Hébreux,  attribué  aussi  au  Cucumis  Melo  (Sondth.,  té., 

I,  p.  1A5),  doit  être  plutôt  celui  du  Cucumis  Citrullus,  le  nom  arabe  du 
vrai  Melon  étant  Dummvjri  (Forsk.,  ib.),  Domeyri  (Del.,  p.  29).  Rau- 
wolf,  en  1574,  n'avait  vu  le  Melon  qu’à  Tripoli,  car  il  le  cite  comme  cultivé 
seulement  dans  cette  localité,  lui  qui  indique  le  Melon  d’eau  et  la  courge 
à Halep  et  à Tripoli  (Fl.  or.,  édit.  Gron.,  p.  124).  Je  ne  puis  regarder 
ceci  comme  une  preuve  de  non-existence  dans  l’Orient  ; mais  n’oublionspas 
que  les  Hébreux,  et  peut-être  les  Romains  du  temps  de  Jules  César,  ne  v 

connaissaient  pas  l’espèce.  Plus  on  marche  vers  l’Asie  méridionale,  moins  , 
la  culture  du  Melon  paraît  ancienne.  On  ne  connaît  aucun  nom  sanscrit 
(Roxb Fl.  Ind.,  édit.  1832,  III,  p.  720;  Pidd.,  Index),  et  un  seul 
nom  moderne,  à la  fois  bengali,  hindustani  et  persan,  Khurbooja,  indi- 
que une  origine  persane.  Point  de  planche  dans  Rheede.  Rumphitis 
(.Imé.,  V,  p.  404)  dit  que  les  Melons  ont  été  apportés  dans  les  îles  de 
l'archipel  asiatique  par  les  Portugais.  Ils  sont  médiocres  en  Chine  et  en 
Coehinchine  (Lour.,  p.  726).  On  les  cultive  beaucoup  au  Japon  (Thunb., 

H.,  p.  323),  ce  qui  indiquerait  une  date  plus  ou  moins  ancienne 
dans  l’Asie  orientale.  Aucun  des  auteurs  que  je  viens  de  citer  ne  parle 
de  Melons  sauvages,  ni  même  naturalisés  par  dissémination  hors  des 
jardins. 

La  culture  de  l’espèce  n’étant  pas  fort  ancienne,  et  la  plante  n’avanl 
jamais  été  trouvée  sauvage  dans  la  région  de  la  mer  Méditerranée,  en 
Afrique,  dans  l’Inde  et  les  îles  de  l’archipel  indien,  nous  arrivons,  par 
exclusion,  à soupçonner  qu’elle  est  originaire  de  la  Tartarie  ou  des  envi- 
rons du  Caucase.  C’est  aussi  la  seule  région  où  l’on  prétende  avoir  quel- 
quefois rencontré  l’espèce  hors  des  cultures.  Willdenow  (Sp.f  IV,  p.  CS  1 3) 
disait:  « habitat  in  Calmucchia,  » sans  indiquer  de  preuve,  tandis  que 
Linné  (Sp.,  2"  édit.)  ne  connaissait  aucune  habitation.  M.  de  Steven  (Mém. 
wc.  Musc.,  in-A",  IV,  p.  70)  dit  l’avoir  trouvé  dans  un  endroit  stérile, 
loin  de  toute  habitation,  sur  les  bords  du  fleuve  Kovir,  dans  le  district  de 
Schirvan;  mais  il  regrettait  de  n’en  pas  avoir  conservé  des  échantillons 
desséchés,  afin  de  vérifier  exactement  l’espèce.  « Dans  la  Russie  méridio- 
nale, ajoute-t-il,  on  le  cultive  en  abondance  et  il  ne  s’échappe  pas  dans  la 
campagne.  » Rieberstein  (III,  p.  024)  cite  Steven,  et  il  dit  n’avoir  pas  ren- 
contré la  plante  spontanée  autour  du  Caucase.  M.  Hohenacker  l’a  trouvée 
près  d'Flisabethpol  (Ledeb.,  Fl.  Iloss.,  H,  p-  J42).  Jusqu’à  présent, 

MM.  de  Steven  et  Hohenacker  sont  les  seuls  qui  l'aient  trouvée;  mais  leur 
tënioignnge,  très  digne  d’attention,  concorde  avec  les  farts  historiques,  et 
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aussi  avec  la  qualité  extraordinairement  bonne  des  Melons  cultivés  autour 
du  Caucase. 

Les  peuples  caucasiens  et  slaves  ont  plusieurs  noms  spéciaux  pour  le 
Melun.  Le  Dictionnaire  des  noms  vulgaires  dressé  par  Montai , d’après 
les  livres  de  notre  bibliothèque , indique  un  uom  turc  et  tartare  À’ nuri, 
et  un  nom  illyrien,  qui  pourrait' avoir  une  origine  slave,  Ljubenika, 
Lubcnika.  Le  uom  russe  ordinaire  est  Dinu  (Eriuan,  Reine,  I,  p.  23â). 
11  se  pourrait  que  l’habitation  de  l’espèce  tut  primitivement  bornée  aux 
vallées  qui  sont  au  midi  du  Caucase,  en  général. aux  environs  de  la  cote 
méridionale  de  la  mer  Caspienne,  et  que  la  plante  se  fût  répandue  ailleurs 
tardivement.  L’uniformité  des  noms  tirés  de  Melo,  dans  toute  l'Europe, 
est  un  indice  d’introduction  peu  ancienne. 

Cucumi»  4 iirulluK.  Scr.  (lu«nrl»lt«  CitruHna,  l.|.  — La  Pastèque  OU 
melon  d’eau  est  une  plante  dont  l'origine  est  incertaine  d’après  les  auteurs. 
Linné  (5p.,  p.  1 435  (dit  : » Habitat  in  Apulia,  Culabria,  Sicilia.  * Seringe 
( Proilr .,  111,  p.  301)  dit:  « in  Africa  et  India.  » Huis  il  ajoute  une  va- 
riété décrite  au  Uréail  par  Marcgraf,  ce  qui  coniplii(ue  encore  la  question. 
Kclaircissuns  d’abord  ce  dernier  point. 

La  planche  et  le  texte  de  Marcgraf  (Brus.,  p.  22)  me  paraissent  bien 
s'appliquera  la  Pastèque.  D’un  autre  côté,  rien  ne  prouve  que  la  plante  n’eût 
pas  été  apportée  au  Brésil  par  les  Européens,  si  ce  n’est  le  fait  d’un  nom 
vulgaire  Jaee,  mais  l’argument  n’est  pas  fort.  Marcgraf  cite  aussi  des  nom* 
européens.  Il  ne  dit  pas  que  l’espèce  fût  spontanée,  ni  très  généralement 
cultivée.  Sloane  l'indique  comme  cultivée  à lu  Jamaïque  (1,  p.  *226),  sans 
prétendre  qq’elle  fût* américaine,  et  assurément  le  silence  des  premiers 
auteurs,  sauf  Marcgraf,  le  rend  bien  peu  probable. 

.Selon  les  commentateurs,  depuis  Malthiole  (Counn.,  p.  36D)  jusqu’à  nos 
jours  (l'raas,  Syn.  FL.  class.,  p.  105),  la  Pastèque  était  inconnue  aui 
Grecs  et  aux  Romains.  Les  auteurs  du  xvi*  siècle  la  nommaient  CUrullw, 
à cause  de  l’analogie  avec  les  fruits  de  Citrus,  ou  Anyuria,  qui  est  le  nom 
italien  (Daiécli.,  p.  025;  Poil.,  Fl.  Ver.,  III,  p.  i 48)  dérivé  probablement, 
par  transposition , de  Ayysùfaa,  nom  grec  donné  à d’autres  Cucurbitacées 
(Fraas,  Syn.  Fl.  class.,  p.  103;  Margot  et  Reuter,  Fl.  liant.,  p.  48). 
Le  nom  grec  moderne  de  la  Pastèque  est  Kof«ouoi®  (Fraas i,  d’mi  vient  peut- 
être  le  nom  russe  Arbus  (Erpaan,  Reise,  I,  p.  235). 

Évidemment  les  peuples  du  midi  de  l’Europe  ont  reçu  la  Pastèque  des 
Arabes  ou  de  l’Orient  en  général.  Les  premiers  auteurs,  tels  que  Dalé- 
cliurap,  ont  en  soin  d’indiquer  les  noms  arabes  Ralliée,  Balheco,  dont 
parle  ensuite  Forskal  (Peser.,  p.  107)  eu  écrivant  Battick.  Ce  nom,  du 
reste,  d’où  vient  celui  de  Pastèyue,  s'applique  à diverses  variétés  (Delil*t 
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lll.  Æg . , p.  28)  et  même  à d’autres  espèces  (Forsk.,  p.  1(30).  Rauwolf, 
en  1574,  trouva  la  Pastèque  en  aboudauce  dans  les  jardins  de  Tripoli,  de 
Rama  et  d'Alep,  sous  les  noms  de  Bathieca  (Rauwolf,  édit.  Gronovv, 
p.  124;  Dalécli.,  I.  c.),  et  Schareej , sans  parler  d’autres  noms  encore 
(Ainslies,  Mat.  med.  Itul~,  I,  p.  217).  La  racine  du  mot  Bullich  est 
dans  l’hébreu  Abbaltichim,  l’un  de  ces  fruits  d’Egypte  que  le  peuple  juif 
regrettait  dans  le  désert.  Les  commentateurs  ont  traduit  Abballichim  par 
Pepu,  Melopepu,  Melo  et  autres  noms  de  Cucurbitacées(Hiller,  Uieropli., 
II,  p.  59),  Cucumis  Melo  (Celsius),  et  ensuite  par  Cucumis  Cilrullus, 
melon  d’eau,  pastèque  (Rosenmüller,  Ilandb.  bibl.  Aller /.,  IV,  p.  08). 
La  probabilité  est  pour  ce  dernier  sens,  à cause  du  nom  arabe.  D’un  autre 
coté  si  la  Pastèque  avait  été  cultivée  en  Égypte,  aune  époque  aussi  reculée, 
probablement  les  Grecs  et  les  Romains  eu  auraient  eu  connaissance  et 
l'auraient  introduite  chez  eux.  Le  nom  espagnol  delà  Pastèque  est  7.  and  la 
(Herrcra,  Ayric.,  111,  p.  2(53),  pn  Catalogne  Çimlria,  Cindriera  (Colin., 
Cat.,  p.  55), .qui  se  retrouve  dans  Pile  de  Sardaigne,  Sindria  (Moris,  /•'/. 
Sard.,  11,  p.  85).  C es  noms  sont  une  énigme  pour  moi,  car  je  ne  dé- 
couvre aucune  origine  arabe  ou  latine,  et  cependant  rien  au  monde  ue 
peut  faire  penser  que  la  Pastèque  soit  une  plante  d’Espagne.  Les  Persans 
disent  Hinduanueh  (Ainslies,  l.  c.),  ce  qui  indique  une  origine  indienne. 
Lespèce  a un  nom  sanscrit.  Choya  pula,  d’après  Ainslies  (/.  ç.)  et  Pid- 
dinglou  (Index,  p.  26).  Cela  n’aurait  rien  d’étonnant  en  soi,  mais  je  m'en 
défie,  parce  que  tous  les  noms  indiens  modernes  en  diffèrent  complètement. 
L’espèce  est  si  généralement  cultivée  dans  l'Inde  (Roxb.,  111,  p.  719),  la 
Cochinchine,  la  Chine  (Lour.,  Fl.,  p-  "30),  le  Japon  (Tlitinb.,  Fl., 
P-  323),  les  lies  de  l'archipel  indien  (Rumpli.,  Am  b.,  V,  tab.  146),  que 
son  pays  d’origine  doit  être  l’Asie  méridionale. 

Personne  ne  prétend  l’avoir  trouvée  sauvage  dans  aucun  pays.  L’indi- 
cation, faite  bien  légèrement  par  Linné,  de  la  Pouille,  la  Calabre,  la  Sicile, 
est  copiée  de  Mattliiolc  (llist.,  p.  369)  qui  dit  simplement  que  les  meil- 
leures pastèques  sont  de  ces  provinces. 

(neumi*  aaiivi»,  l.  — Le  Concombre  soit  Cornichon  était  cultivé  déjà 
par  les  Grecs  et  par  les  Romains.  C’était  le  ïécus;  de  Théophraste,  et  le 
Cucumit  de  Pline,  ll.est  figuré  avec  soin  par  tous  les  auteurs  du  xvi*  siècle 
(Daléch.,  p.  620;  Matth.,p.  367,  etc.),  Linné  et  de  Lamarck  (Dicl.,  Il, 
P- ”2 1 regardent  l’origine  comme  inconnue.  M.  Seringe  a mis  dans  le  Pro- 
dromut  (RI,  p.  301):  « in  Tataria  et  India  orientali.  » L’indication  de 
la  Tartarie  est  tirée  de  TVilldenow  (Sp.,  IV,  p.01 5),  mais  je  ne  sais  quelle 
valeur  elle  peut  avoir.  Ledebour  (Fl.  Bons.,  Il),  si  exact  dans  la  citation 
hauteurs  touchant  la  Russie  et  le  Caucase,  ne  mentionne  pas  l’espèce. 
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Elle  porte  dans  le  midi  de  l’Europe  des  noms  dérivés  de  € untmis  (pro- 
noncé à la  manière  des  Latins,  Coucoumis)  : ainsi,  Cocomero  eu  italien, 
Cogombro  en  espagnol,  etc.  Les  Allemands  disent  Kukummcr,  et  aussi 
Gurke.  L’origine  de  ce  dernier  mot  paraît  être  dans  les  langues  slaves,  car 
les  Bohèmes  disent  : Agurka,  et  les  Polonais  Ogarek  (Morilzi,  Üicl.  intd. 
des  noms  vulg.).  Les  Esthoniens disent  Fkkuritse t Urilz.  Cette  diversité 
montre  une  diffusion  ancienne  dans  l’Europé  orientale  et  septentrionale. 
Le  nom  persan  est  Kyar  (Roxb.,  Fl.  J ml.,  111,  p.  720),  et  le  nom  arabe 
Fakds  (Forsk.,  p.  lxxvi).  11  y a un  nom  sanscrit,  Sookasa  (Pidd.,  Ind., 
p.  20),  que  nous  devons  prononcer  Soukasa,  et  qui  pourrait  bien  être 
l’origine  des  mots  grecs  S.wjj,  Zma,  appliqués  à l'espèce  actuelleet 
à d’autres  Cucurbilacées.  On  cultive  fréquemment  le  Concombre  dans 
l’Inde  (Roxb.,  III,  p.  720;  Wall,,  n.  6737),  en  C.ochincbine  (Lour., 
p.  726),  en  Chine  («</.),  au  Japon  (Thunli.,  FL,  p.  324),  à Java (Blume, 
( Bijdr .,  p.  930),  en  Arabie  (Forsk."),  en  Egypte  (Del.),  en  Abyssinie 
(A.  Rieh.,  Tenl.,  p.  294);  mais,  dans  aucun  de  tes  pays,  on  ne  l’a  ren- 
contré sauvage,  ni  seulement  avec  l’apparence  d’une  plante  échappée  hors 
des  cultures.  L’existence  d’un  nom  sanscrit  indique  une  ancienneté  très 
reculée  dans  le  nord  de  l’Inde,  et,  comme  l’espèce  à été  connue  des  Grecs 
avant  plusieurs  fruits  de  l’Asie  méridionale,  c’est  probablement  du  nord- 
ouest  de  l’Inde,  par  exemple  du  Caboul  ou  de  quelque  pays  adjacent, 
qu’elle  est  originaire.  Tout  fait  présumer  qu’on  la  découvrira  un  jour  dans 
ces  régions  encore  mal  connues.  , / 

Rihes  ürosMiiinrin.  t,.  — La  Groseille  à maquereau  cultivée  dans  les 
jardins  n’est  qu’une  variété  du  Ribes  L'va-crispa,  si  commun  en  Europe 
(I)C.,  FL  Fr.,  IV,  p.  408  ; Koch,  Syn.,  2e  édit.,  I,  p.  292  ; Ledeb.,  Fl. 
Ross.,  II,  p.  19ô).  Ou  la  trouve  quelquefois  sauvage  (Engl.  Bol., 
iab.  4292,  2057;  Ledeb.,  /.  c.  ; Poil.,  FL  Yeron.,  I,  p.  304);  mais  elle 
peut  s’étre  échappée  des  jardins.  Ni  l’espèce  ordinaire,  ni  la  variété  cultivée 
ne  sont  dans  les  auteurs  grecs  et  latins.  Probablement,  elle  manquait 
alors  à l’Europe  méridionale,  où  l’extension  de  la  culture  l’a  naturalise* 
depuis  çà  et  là. 

Tous  les  auteurs  du  xvi»  siècle  en  parlent  et  la  tigurent  sous  les  noms  de 
Uva-crtspa,  Uia-spina,  Grossularia.  Les  Italiens  et  les  Espagnols 
emploient  communément  la  première  expression,  tirée  de  l’analogie  avec  le 
raisin.  Le  nom  de  Grossularia  vient,  dit-on,  de  Grossulus , petite  <ig“e 
mal  mitre  (RuelL,  p.  283);  et  le  mot  français  de  Groseille,  écrit  autrefois 
Groiselle  ou  Groisseleti  (Dod.,  p.  748),  aurait  la  même  origine.  Cepen* 
danl,  comme  l'espèce  était  inconnue  aux  Romains  et  se  trouvait  plus JU 
nord  que  le  Figuier,  l’étymologie  me  paraît  douteuse.  Le  nom  de  Groseille 
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vient  plutôt  de  l’allemand  Kratisbeere  ou  Krauselbeere,  qui  signifie  lui- 
mime  baie  crispée  (à  feuilles  crispées).  Mattliiole  (édit.  Valgr.,  p.  135) 
distinguait  déjà  la  variété  cultivée  de  la  plante  spontanée.  Les  langues  slaves 
et  celles  avaient  des  noms  différents  du  nom  allemand.  L’ancien  nom 
anglais  était  Feaberry  et  Feabes  (Phillips,  Account  of  fruits,  p.  177). 
Le  nom  breton  est  Spesarf  (Legonid.,  Dict .).  Celte  diversité  concorde  avec 
une  existence  spontanée  ancienne  dans  plusieurs  pays.  Le  nom  anglais  mo- 
derne, Gooseberry , et  le  nom  français»  mnyuereau,  viennent,  selon  Phil- 
lips (Le.),  rie  cequ’on  en  faisait  une  sauce  pour  les  oies  et  les  maquereaux. 

Rihr«  ruhrum,  !..  — Le  Groseillier  ordinaire,  rouge,  est  spontané  dans 
l'Europe  septentrionale  et  tempérée,  de  même  que  dans  foule  la  Sibérie 
(Ledeb.,  Fl.  Ross.,  II,  p.  199)  jusqu’au  Kamtschalka,  et  en  Amérique 
•lu  Canada  et  du  Vermont  à l’embouchure  de  la  rivière  Mackcnsie  (Torr.  et 
Gray,  Fl.  N.  Am.,  I,  p.  150).  Comme  le  précédent,  il  était  inconnu  aux 
Grecs  et  aux  Romains,  et  la  culture  s’en  est  introduite  dans  le  moyen  âge 
seulement.  La  planle  cultivée  diffère  à peine  de  la  plante  sauvage.  L’origine, 
étrangère  pour  le  midi  de  l'Europe,  est  attestée  par  le  nom  Groseille 
d'outre  mer,  donné  en  France  (Dod.,  p.  7A8)  au  xvi*  siècle.  A Genève,  la 
Groseille  se  nomme  encore  vulgairement  Raisin  de  mare,  et  dans  le  can- 
ton de  Soleure,  Meerlrübli.  Je  ne  sais  pourquoi  on  s'est  imaginé,  il  y a 
trois  siècles,  que  l’espèce  venait  d’outre-mer.  Peut-être  doit-on  l’entendre 
dans  ce  sens,  qu’elle  aurait  été  importée  par  les  Danois  et  les  Normands, 
ou  que  ces  peuples  du  nord,  venus  par  mer,  en  auraient  introduit  la  cul-, 
ture?  J’en  doute,  cependant,  car  le  Hibes  rubrum  est  spontané  dans  presque 
toute  la  Grande-Bretagne  (Wats.,  Cyb.)  et  en  Normandie  (Breb.,  Fl.)  ; 
les  Anglais,  qui  ont  eu  des  rapports  fréquents  avec  les  Danois,  ne  culti- 
vaient pas  encore  ce  fruit  en  1557,  d’après  une  liste  des  fruits  de  cette 
époque,  rédigée  par  Th.  Tusser  et  publiée  par  Phillips  (Account  of  fruits, 
p.  136),  et  encore  du  temps  de  Gcrarde,  en  1597  (llcrb.,  p.  11  A3),  la 
culture  en  était  rare  et  la  plante  n’avait  pas  de  nom  particulier  («);  enfin, 
*1  y a des  noms  français  et  bretons  qui  font  supposer  une  culture  anté- 
rieure aux  Normands  dans  l’ouest  de  la  France.  Les  vieux  noms  de  cette 
contrée  nous  sont  indiqués  dans  le  Dictionnaire  de  Ménage.  Selon  lui,  on 
appelait  les  groseilles  rouges,  à Rouen,  Gardes,  à Caen  Grades,  dans  la 
basse  Normandie  Gradilles,  et  dans  son  pays,  en  Anjou,  Caslilles. 
Ménage  fait  venir  tous  ces  noms  de  rubius,  rubicus,  etc.,  par  une  suite  de 
transformations  imaginaires,  du  mot  ruber,  rouge,  des  Latins.  Legonidec 
{Dict.  celto-brelon ) nous  apprend  que  les  groseilles  rouges  se  nomment 

(a) Celui  de  Currant  est  venu  plus  lard,  par  suite  de  l'analogie  ave:  les  raisins  de 
Corintlie  (Phillips,  ib.). 
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aussi  Kaslilez  (avec  l mouillée),  en  Bretagne,  et  il  fait  venir  re  nom  de 
Castille,  comme  si  un  fruit  fort  peu  connu  en  Espagne  et  abondant  dans  le 
nord,  pouvait  venir  de  la  péninsule.  Ces  mots  répandus  à la  fois  en  Bretagne 
et  hors  de  Bretagne,  nie  semblent  d’une  origine  celle,  et  à l’appui,  je  dirai 
que,  dans  le  Dictionnaire  de  Legonidee  lui-méme,  Garda,  signifie  en 
breton  rude,  Apre,  piquant,  aigre,  etc.,  ce  qui  fait  deviner  l'étymologie.  Le 
nom  générique  Ribes  a donné  lieu  A d’autres  erreurs.  On  avait  cru  recon- 
naître une  plante  appelée  ainsi  par  les  Arabes  ; mais  il  vient  plutôt  d’un 
nom  très  répandu  dans  le  nord  pour  le  Groseillier,  celui  de  Ribs  en  danois 
(Mor.,  71  ici.  inétl.  île»  noms  rulg.),  Risp  et  Reps  en  suédois  (Linné,  Fl. 
Suer.,  n.  197).  Les  noms  slaves  sont  tout  différents  et  assez  nombreux. 

oi<ii  rnropira,  i..  — L 'Olivier  se  naturalise  avec  une  grande  facilité 
partout  où  on  le  cultive.  Devenu  sauvage  (var.  sylrestris  ou  Oleaslrr),  les 
fruits  sont  plus  petits  et  rien  ne  peut  le  distinguer  d’individus  qui  auraient 
été  primitivement  spontanés,  de  génération  en  génération.  Le  seul  moyen 
de  reconnaître  la  patrie  originaire  est  donc  de  voir  où  l’espèce  a étéd'abord 
indiquée  et  cultivée.  L'Olivier  était  un  des  fruits  promis  aux  Hébreux  dans 
la  terre  de  Canaan.  Les  livres  sacrés  le  mentionnent  si  souvent  comme 
spontané  et  cultivé  (lliller,  lliernph.,\,\).  175,  1 77;  Kosemnüiler,  llamlb. 
bibl.  Ail.  IV,  p.  258)  ; son  fruit  et  son  huile  sont  tellement  liés  aux  usages 
du  peuple  juif  ; l’espèce  est  encore  si  commune  en  Palestine,  qu’on  ne  peut  se 
refuser  à voir  dans  la  partie  orientale  de  la  région  méditerranéenne  le  pays 
d’origine  de  l'espèce.  Du  côté  de  l’intérieur  de  l’Asie,  elle  ne  s’étendait  pas 
bien  loin,  car  les  Perses,  du  temps  d’Hérodote.,  ne  faisaient  pas  usage  d’huile 
d’olive,  ce  qui  étonna  les  Grecs (llérod.;  Slrab.;  Reynier,  Econ.  desPntt *, 
p.  282).  L’Olivîern’a  pas  de  nom  sanscrit  (Pidd.,  Index),  il  est  donc  très 
probable  que  les  Oliviers  sauvages  trouvés  dans  le  Caboul  (Elphinstone,  p.  i8) 
et  dans  les  régions  basses  ouabrilcesdes  bords  de  la  mér  Caspienne  (Ledeb., 
Fl,  Ross.,  III,  p.  38),  proviennent  d'une  extension  causée  par  les  cultures. 

La  patrie  primitive  s’étendait  probablement  sur  l’Asie  Mineure,  peut- 
être  même  en  Grèce,  car  les  plus  anciens  auteurs,  Homère  et  Hésiode, 
parlent  fréquemment  de  l’Olivier  et  de  son  huile  (Reynier,  Econ.  du 
Grecs,  p.  MO),  et  l’histoire  de  cet  arbre  se  perd  dans  la  mythologie  des 
Hellènes.  Selon  les  Romains  (Plin.,  1.  xv,  c.  1),  il  n’en  existait  pas  encore 
en  Italie,  en  Espagne  et  feu  Barbarie  à l’époque  de  Tarquin  l’ancien 
(615  ans  avant  J. -C.),  tandis  qu'à  celle  de  Pline  on  l’avait  répandu  dans 
les  Gaules  et  en  Espagne. 

II  est  difficile  de  croire  que  l’introduction  sur  la  côte  septentrionale 
d’Afrique  ne  fut  pas  très  ancienne,  si  même  l’espèce  n’est  originaire  de 
ce  pays,  comme  de  Syrie.  Théophraste  (323  ans  avant  J.-Gt),  mentionné 
a • 
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les  nombreux  Oliviers  de  la  Cyrénaïque  (I.  rv,c.  3).  D’anciens  voyageurs 
aux  îles  Canaries,  par  exemple,  Confier,  en  1403,  ont  indiqué  l’Olivier 
danscet  archipel,  où  M.  deBuch(C’anar.,  trad.  dans  j4rcA.  bol.,l,p.  302), 
et  MM.  Webb  et  Berthelot  (Hist.  nal.  Can.,  Géogr.  bol.,  p.  /:8),  le 
regardent  Comme  indigène,  sans  en  donner  cependant  des  preuves.  On 
peut  soupçonner  une  extension  primitive  de  l’espèce  dans  l’Afrique  sep- 
tentrionale et  jusqu’aux  îles  Canaries.  Cependant,  on  peut  croire  aussi  que 
les  Phéniciens  et  les  Carthaginois  auraient  porté  l’Olivier,  de  Syrie,  dans 
cette  direction,  de  même  que  les  Grecs  l’ont  porté  plus  tard  sur  les  côtes 
septentrionales  de  la  mer  Méditerranée.  Les  pieds  sauvages  seraient  pro- 
venus de  pieds  cultivés. 

Comme  indice  du  peu  d’extension  de  l’Olivier  dons  les  temps  aurions 
du  côté  de  l’Ouest,  je  dirai  que  tous  les  noms  vulgaires  autour  de  la 
mer  Méditerranée  dérivent  de  deux  sources  uniquement,  savoir  : le  mot 
Tlaia  des  tirées  ou  Olea  des  Latins,  dont  la  base  est  dans  la  lettre  1 ; 
et  le  nom  hébreu  Zait  ou  Sait,  qui  a passé  dans  l’arabe  Zaiiun  (Ebu 
Baith.,  trad.,  p.  549),  Sjelun  (Forsk.,  p.  lix).  Les  deux  noms,  grec  et 
hébreu,  propagés  sur  les  deux  côtes,  sont  venus  se  réunir  dans  la  péninsule 
ibérique.  Les  Espagnols  disent  Olivo,  Oliveria,  et  en  Andalousie  Acey- 
tuno,  pour  l’Olivier  cultivé;  Azebuche  pour  l’Olivier  sauvage  (Boiss.,  Voy, 
Esp.,  II,  p.  407).  Les  Portugais  disent  Olireira  pour  l’Olivier  cultivé  et 
Zambugeiro  ( a ) pour  le  sauvage  (Brot.,  Fl.  Lusil.,  I,  p.  10).  De  là  aussi 
cette  singularité  apparente  de  l’espagnol,  que  Aceyle  signifie  huile  et  non 
vinaigre,  si  ce  n’est  quand  il  s’agit  des  saintes  huiles  (S an I os  olens),  qui  se 
rattachent  au  culte  romain.  Le  mot  Areylr  est  exactement  le  mot  hébreu  et 
arabé  pour  huile,  Zeit  ou  Seit. 

Il  est  évident,  d’après  cette  marche  des  noms  vulgaires,  que  l’Olivier 
existait  primitivement  en  Syrie  et  en  Grèce;  que  les  habitants  de  ces  deux 
pays  ont  commencé  à en  extraire  l’huiie  et  à cultiver  l’espèce,  sous  des  noms 
originaux  distincts;  que  les  Hébreux,  lesTyriens  et  ensuite  les  Arabes  ont 
porté  l’Olivier  sur  la  côte  méridionale  de  la  mer  Méditerranée,  comme  les 
Grecs,  et  ensuite  les  Romains,  sur  la  côte  opposée;  enfin,  que  les  deux 
importations  se  sont  confondues  dans  la  péninsule  ibérique,  où  il  ne  se 
trouve  aucune  trace  de  nom  cantabre,  mais,  au  contraire,  un  mélange  des 
hoins  grec  et  hébreu.  D’après  cela,  les  très  vieux  Oliviers  qu’on  a trouvés 
dans  les  lies  Canaries  viendraient  d’une  introduction  parles  navigateurs  de 
ïyr  ou  de  Carthage,  plutôt  que  d’une  origine  spontanée. 

Chr^Mpbjiium  Calnlto,  L.  — Le  Caïniticr  ou  CaïmiUer  des  Fran- 
çais, Slar  apple  des  Anglais,  est  eultivé  aux  Antilles,  depuis  un  temps 

(0)  Us  Arabes  d'Alger  disent  Zenboudje  pour  l’Olivier  sauvage  (Munbj  , Fl.  Alg.,  p.  2). 


Digitized  by  Google 


914 


ORIGINE  GÉOGRAPHIQUE  DES  ESPÈCES  CULTIVÉES. 

qu'on  ne  peut  fixer.  Il  n’est  pas  spontané  à la  Jamaïque,  dit  SloarteÇ/am., 
II,  p.  170),  mais  il  se  sème  et  se  répand  hors  des  cultures.  Ceci  doit  nous 
rendre  défiants  sur  les  expressions  des  auteurs,  par  exemple  sur  celles  de 
Jacquin  (Amer.,  p.  52)  : « Habitai  in  Martinica  et  Domingo...  in 
Jatnaica;  > sur  celles  du  Nova  généra  de  MM.  de  Humboldt,  Bonpland, 
Kunth  (III,  p.  236)  : « Crescit  in  prov.  Caraeasana  prope  La  Victoria, 
in  insula  Cuba  Los  Gaines,  in  Peruria,  etc.,  » et  sur  d’autres  analo- 
gues. Aucun  ouvrage,  à ma  connaissance,  ne  certifie  la  qualité  spontanée 
de  l’espère  dans  telle  ou  telle  localité.  Aie  trouvant  l’espèce,  ni  dans  l’iso 
et  Marcgraf,  ni  dans  Hernandez,  je  la  crois  originaire  des  Antilles,  plutôt 
que  du  continent  américain.  Il  ne  parait  pas  qu’on  l'ait  transportée  en 
Afrique  (llook.,  Fl.  Nigr.\  Boj.,  II.  Maur.),  ni  en  Asie  (Ro*b.;  Wiglit 
et  Am.;  Hassk.,  Cal.  Bog.;  Itlanco,  Fl.  Filip.),  peut-être  parce  que  le 
fruit  est  peu  estimé  en  Amérique. 

Le  même  nom  de  Caimito  s’applique  au  Lucuma  Caimito,  Alpli.  DC., 
Prodr.,  VIII,  p.  167,  arbre  de  la  même  famille  des  Sapotacées,  à fruit 
comestible,  croissant  au  Brésil. 

I.HCIID»  nwmmoi»,  Cirrlu.  (Iclirai  mammosa.  I.  ).  — La  Sapote 

des  Espagnols,  M ammei-sapote  des  Française!  des  Anglais, est  un  arbre 
spontané  dans  les  forêts  des  Missions  de  l’Orênoque  (lluinb.  et  B.,  AV. 
gcn.,  III,  p.  240).  On  l’indique  aussi  b Cartbagène  (Jacq.,  Amer.,  p.  5") 
et  dans  plusieurs  des  lies  Antilles  (id.  ; Haye.,  Fl.  Jlarb.,  p.  146),  mais 
sans  préciser  s’il  est  spontané  ou  cultivé.  U’après  ce  que  dit  Sloane  (II, 
p.  125),  je  le  crois  seulement  cultivé  à la  Jamaïque  et  probablement  aussi 
dans  les  autres  îles. 

On  n’en  a pas  essayé  la  culture  en  Afrique  et  en  Asie,  si  ce  n’est  aus 
îles  Philippines  (Achras  Lucuma,  Blanco,  Fl.,  p.  237).  Le  nom  de  Marna 
qu’on  lui  donne  dans  cet  archipel  montre  bien  l’origine  américaine,  que 
Blanco  cependant  n’affirme  pas.  Le  fruit  est  fade. 

Sapota  Achras,  mil.  (Achras  Sapola,  I..).  — Le  Sapotier,  Sapolil - 
lier,  Sapoliller,  Sapodiller  des  Français,  Zapota,  Zapotilla , fiitptn 
des  Espagnols,  un  des  arbres  fruitiers  les  plus  estimés  en  Amérique,  se 
trouve  spontané  dans  les  forêts  du  Venezuela  (Jacq.,  Amer.,  p.  59;  ihnnb. 
et  BonpL,  N . gen.,  III,  p.  239),  dans  une  île  près  de  Campéche  (Sloane, 
Jam.,  II,  p.  172),  dans  les  forêts  de  la  Jamaïque  (id.).  Comme  il  est  cul- 
tivé depuis  longtemps  et  fréquemment,  je  ne  serais  pas  surpris  qu'il  fût 
naturalisé,  et  non  originaire,  dans  quelques-unes  des  Antilles. 

Il  a été  introduit  à Plie  Maurice,  dans  les  jardins  (Boj.,  U.  Maur., 
p.  197),  aux  îles  Philippines  (Blanco,  Fl.,  p.  236,  où  il  dit  ignorer  l’ori- 
gine), à Java  (Hassk.,  PI.  Jav.  rar.,  p.  463)  et  peut-être  aussi  dan- 
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quelques  jardins  (le  l'Inde  (Roxb.,  Fl.,  II,  p.  185;  Wall.,  Zii/,!!”  4148,  F). 
La  rareté  dans  les  plantations  de  ces  pays,  la  nature  des  noms  vulgaires, 
le  silence  des  premiers  auteurs  tels  que  Rheede  et  Rumphius,  et  celui  de 
Loureiro,  qui  est  pourtant  plus  moderne,  ne  laissent  guère  de  doute  sur 
une  origine  étrangère. 

Sfllnimm  enculcntum.  Dan.  (S.  melongcna,  L.,  part.).  — L’Aubergine 
a plusieurs  noms  sanscrits  (Wall,  dans  Roxb.,  Fl.  Ind.,  II,  p.  248  ; Pidd. , 
Index),  ce  qui  prouve  immédiatement  une  origine  asiatique.  Rheede  (X, 
tab.  74),  Rumphius  (V,  tab.  85),  Loureiro  (Fl.  Coch.,  p.  161)  décri- 
vent la  plante  comme  généralement  culfivée  dans  l’Asie  méridionale  et 
l’archipel  indien.  Ces  auteurs  ni  d’autres  plus  récents  ue  disent  l’avoir 
trouvée  sauvage,  mais  Rumphius  l’avait  vue  ordinairement  près  des  habi- 
tations. Elle  est  arrivée  en  Europe  depuis  les  Romains,  sans  doute  par 
les  communications  de  proche  en  proche  avec  l’Orient.  Rauwolf  (Fl.  or., 
édit.  Gron.,  p.  26)  l'avait  vue  cultivée,  en  1574,  dans  les  jardins  d’Alep, 
sous  les  noms  de  Mclanzana,  d’où  vient  Melotigena,  et  de  Bcde.ngiam, 
que  Forskal  (p.  lxiii)  écrit  Badindjân.  Ce  dernier  nom,  qui  tire  son  ori- 
gine de  l’hindoustani  Baingan,  Badanjan  (Pidd.,  Ind.,  p.  82)  et  du 
sanscrit  Bhuntakee  (Wall.,  I.  e.),  parait  la  source  de  notre  nom  Auber- 
gine. Les  plus  anciennes  descriptions  des  auteurs  européens  ne  datent  que 
du  commencement  du  XVII*  siècle  (Dun.,  M on.  Sol.,  p.  209),  mais  Ebn 
Baithar,  médecin  arabe  du  xni*  siècle,  en  parlait  déjà  et  citait  Rhazès 
(Ebn  Baithar,  trad.  allem.,  I,  p.  116). 

L’espèce  est  cultivée  sur  la  côte  occidentale  de  l’Afrique  (Hook.,  Fl. 
Sigr.,  p.  473);  à Plie  Maurice,  sous  le  nom  de  Bringellr  (Boj.,  H. 
Maur.,  p.  240),  et  en  Amérique  ; mais  pour  cette  région,  le  plus  ancien 
synonyme  indiqué  par  les  auteurs  est  celui  de  Hughes,  et  encore  il  n’est 
pas  bien  sur  et  ne  remonte  qu’au  milieu  du  xvjm0  siècle. 

La  difficulté  de  distinguer  l’espèce  du  S.  insanum,  rend  la  recherche 
dans  les  anciens  auteurs  très  difficile.  Elle  a,  du  reste,  peu  d’importance 
au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  car  nous  sommes  certains  : 1"  de  l’origine 
asiatique  ; 2°  que  la  plante  n’a  pas  été  jusqu’à  présent  trouvée  sauvage. 

lyvopcraicum  esraieniun»,  nui.  — La  Tomate  ou  Pomme  d’amour, 
appartient  à un  genre  dont  toutes  les  espèces  sont  américaines.  Elle  n’a 
point  de  nom  sanscrit,  ni  même  de  nom  indien  moderne,  d’après  le  silence 
de  Roxburgh  (Fl.  Ind.,  édit.  1832, 1,  p.  565)  et  de  Piddinglon  (Index). 
Elle  n’avait  pas  pénétré  au  Japon  du  temps  de  Thunberg  (Fl.  Jap.),  ce 
qui  montre  qu’elle  n’existait  pas  anciennement  en  Chine.  Rumphius  (Amb.r 
V,  p.  416)  indique  le  nom  de  Tornade,  comme  usité  par  les  Malais,  et 
ce  nom  est  américain,  car  Gui|andinus,  dans  le  xvu*  siècle,  appelait  la 
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plante  Tumatle  Atnericanqrum(Cr.  Bauh.,  Pin.,  p.  167).  Les  auteurs  des 
xvi*  et  xvn’siècles  décrivent  l’espèce,  cependant  rien  ne  peut  faire  supposer 
quelle  fut  connue  avant  la  découverte  de  l’Amérique.  Un  tel  ensemble  de 
faits  prouve  suffisamment  l’origine  américaine,  quoique  peut-être  la  piaule 
ail  été  trouvée,  avec  une  apparence  plus  ou  moins  spontanée,  dans  quelques 
localités  africaines  et  asiatiques  (a). 

Parmi  les  noms  qu’on  lui  donna  en  Europe  il  y a deux  siècles,  les  seuls 
qui  indiquent  l'origine  sont  ceux  de  ftlala  peruviana  (Eyst.  dans  Bauh., 
Hist.,  III,  p.  621),  Pomi  del  Peru  (Bauh.,  ib.).  Je  crois  d’autant  plus  à 
l’origine  péruvienne  que  l’espèce  manquait  à la  Jamaïque  du  temps  de 
Sienne  et  qu’elle  a été  introduite  à la  Barbade,  du  Portugal,  il  n’y  a guère 
plus  d’un  siècle  (Hughes,  Barb.,  p.  148).  Cependant  M.  de  Humboldt 
( Nouv.-fZsp .,  2*  édit.,  II,  p.  472)  regarde  les  tomates  comme  une  an- 
cienne culture  du  Mexique. 

Jusqu’à  présent  personne  n’affirme  l’avoir  trouvée  sauvage  en  Amérique. 
On  la  cite  quelquefois,  par  exemple  à Tepic,  dans  le  Mexique,  mais  sans 
donner  de  preuve  qu’elle  ne  fût  pas  cultivée  (Benth.,  Bot.  Sulph.,  p.  142). 
Le  docteur  llooker  (Trans.  Lin.  Soc.,  XX,  p.  202)  énumère  une  variété 
du  L.  esculentum  parmi  les  plantes  trouvées  aux  Galapagos,  mais  dans 
l'ile  où  existent  des  cultures,  celles  de  James.  Il  ajoute  : * L’herbier  de 
llooker  contient  des  échantillons  de  cette  plante,  exactement  semblables, 
du  continent  de  l’Amérique  méridionale  et  des  lies  de  la  mer  du  Sud.  Ils 
sont  tons  plus  petits  (de  fruit  ?)  que  l’étal  commun  de  l’espèce,  p Ceci  doit 
s’entendre  probablement  d’une  plante  spontanée,  mais  est-ce  bien  l’espèce? 
n’est-elle  point  échappée  des  cultures?  Meyen  (À- ou.  act.  nat.  cur.,  XIX, 
suppl.,  p.  391)  n’p  pas  trouvé  l’espèce  en  Amérique. 

Person  grtif , <.'u*rtn  (l.auru»  Pcnn.  L.).  — L’Al'OCüIlVr  des 

colons  français,  Avocado  des  Espagnols,  Alligator  peur  des  Anglais, 
n’a  rien  de  commun  avec  le  répéta  des  Grecs,  qui  était  un  Cordia.  C’est 
un  des  meilleurs  fruits  do  l’Amérique  tropicale.  Cependant  il  n’était  pas 
encore  introduit  dans  les  cultures  de  l’Inde  au  commencement  du  siècle 
actuel  (Itoxb.,  PI.)  et  son  introduction  dans  l’archipel  indien'nc  remonte 
pas  au  temps  de  Bumphius.  On  le  cultive  beaucoup  à Bourbon  et  à l’ile 
Maurice,  depuis  1758  (Aubl.,  p.  364),  mais  il  n’est  pas  indiqué  sur  la  côte 
occidentale  d’Afrique  (Ilook.,  Pt.  Nigr.). 

Clusius  (Hist.,  p.  2)  décrit  le  Persea,  en  1601,  comme  un  arbre  frui- 
tier, rare,  d'Amérique,  apporté  dans  un  jardin  en  Espagne,  cl  s'appelant 

(a)  J'en  ai  de  l'ile  Maurice.  Les  échantillons  d'Asie  que  M.  Noes  (Trans.  Unis.  Soc., 
xvu.p.  61)  et  le  docteur  Wallich  (n.  268,  suppl.  ci  2HII)  rapportaient  à cette  espèce  le 
sont  par  M.  Dunal  (Hrodr.,  XIII,  part.  1,  p.  26)  au  L.  cerasiforme,  espèce  très  voisine, 
américaine  également. 
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Aguacalr.  Hernandez  (p.  89)  parle  (l’un  fruit  indigène  et  cultivé  au  Mexi- 
que, sous  le  nom  de  Ahuaca  Quavhitl  qui  semble  être  le  même.  M.  Nees 
( Laur .,  p.  129,  et  Beilr.  Æquin.  Laurin.,  in  Linnxa)  cite  des  échan- 
tillons trouvés  dans  les  forêts  de  Para  et  dans  les  lieux  incultes  de  Caripe, 
de  Cumuna,  qui  doivent  bien  être  spontanés.  On  peut  craindre  que  ceux 
venant  de  pays  cultivés,  comme  Caracas,  le  Mexique,  les  îles  Antilles,  ne 
soient  ou  cultivés  ou  échappés  des  cultures.  Jacquin  les  disait  introduits  du 
continentaux  Antilles  (Ois.,  1,  p.  38).  Sa  patrie  s’étend  peut-être  jusqu’au 
Mexique,  car  on  le  rapporte  souvent  de  ce  pays. 

Papaya  iiHg.ri».  »l'.  (Dicl.  enc.,\,  p.  2 ),CarlcaPapaya,L.  — L 'ori- 
gine du  Papayer  est  encore  douteuse  d’après  les  auteurs.  Il  y a du  moins 
des  dictionnaires  où  l’on  répète  que  l’espèce  est  asiatique , tandis  que 
M.  Brown  a prouvé  depuis  1818  l’origine  américaine  (Bol.  uf  Congo , 
p.  52).  Ses  arguments  sont  que  l’espèce  n’a  pas  de  nom  sanscrit;  que  les 
habitants  de  l’archipel  indien  la  regardaient , d’après  Rumphius,  comme 
d’origine  étrangère,  introduite  par  les  Portugais;  enfin  que  les  autres 
espèces  du  genre  sont  toutes  américaines.  Les  détails  donnés  par  Uum- 
phius  (Amb.,  I,  p.  1 47)  ont  une  grande  force,  car  outre  l’opinion  répandue 
sur  l’origine  exotique,  il  dit  que  l’espèce  tantôt  n’a  pas  de  nom  vulgaire; 
tantôt  reçoit  des  noms  exprimant  seulement  l’analogie  avec  d’autres  plantes 
au  une  importation  étrangère.  Depuis  les  réllexions  de  M.  Brown,  il  a été 
découvert  d’autres  espèces,  mais  toujours  en  Amérique.  Boxhurgh  (Fl. 
Ind.,è dit,  1832,  III,  p.  825)  avait  vu  fréquemment  le  Papayer  dans  les 
jardins  de  l’Inde,  mais  il  ne  cite,  en  fait  do  nom  vulgaire,  que  celui  de 
Pagaya,  qui  est  américain.  11  ne  paraît  pas  que  dans  le  siècle  dernier  l’es- 
pèce eût  pénétré  jusque  dans  les  petites  îles  de  la  mer  Pacifique,  car  Fors- 
ler  (Planta  rscut.)  n’en  parle  pas.  Thunberg  ne  l’indique  pas  non  plus  au 
Japon,  mais  Loureiro  (Fl.  Cock.,  p.  772)  l’avait  vue  en  Chine,  en  Cochin- 
chine  et  eu  Afrique.  Elle  est  cultivée  effectivement  en  Afrique,  par  exemple 
sur  la  côte  occidentale  (Br.,  Congo,  p.  52),  aux  îles  Mascarenhes  (Boj.,  JJ, 
Naur.)  et  en  Arabie  (Forsk.,  p.  cxxu).  Toutefois  rien  ne  peut  faire  pré- 
sumer que  ce  soit  depuis  un  temps  bien  long,  et  il  est  certain  que  les  Grecs 
et  les  Homains  n’eu  ont  pas  eu  connaissance,  quoique  l’arbre  soit  bien 
remarquable. 

Tout  en  reconnaissant  la  force  des  raisons  en  faveur  d’une  origine  amé- 
ricaine, il  semble  que  le  transport  a dû  se  faire  en  Asie  à l’époque  des 
premiers  voyages  des  Européens,  car  en  102ü,  de  Valle  en  avait  rapporté 
des  graines  à Naples,  de  l’Inde  orientale.  Elles  avaient  levé  et  l’arbre  est 
figuré  par  Columna,  à la  fin  de  l’ouvrage  de  Hernandez  ( Thés .,  p.  870). 

Quand  ou  ouvre  les  vieux  ouvrages  sur  l’Amérique,  on  trouve  plusieurs 
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descriptions  ou  figures  du  Papayer.  Sloane  ( Jam .,  Il,  p.  184),  Hughes 
(liarbad.,  p.  481,  lali.  14  et  15)  n 'affirment  pas  que  la  plante  soit  indi- 
gène dans  les  Antilles,  mais  Browne  (Jam.,  p.  380)  le  dit  positivement 
pour  la  Jamaïque.  Hernandez  (Thés.,  p.  99)  mentionne  le  Papaya  comme 
indigène  à Saint-Domingue.  Ximenès  l’aurait  vij  au  Mexique  (Margr.,  Bras., 
p.  104),  mais  sans  affirmer  qu’il  fut  spontané.  Le  voyage  de  Beechev 
(Bol.,  p.  425)  l'indique  aussi  à Realejo  du  Mexique;  nous  ignorons  s’il  y 
était  spontané.  Marcgraf(iJr<M.,  p.  103),  en  1648,  décritet  figure  l'espèce 
sous  le  nom  de  Papayrn  Mamorira  des  Portugais.  11  dit  : « Masubique 
in  syivis  obvia;  fnemina  hnud  ita  frequens  et  in  horlis  tantum  abundat.  » 

Piso  (édit.  1658,  p.  159)  répète  cette  phrase.  Sir  W.  liooker  (Bol. 
mag.,  lah.  2898)  ne  donne  aucune  localité  pour  la  plante  spontanée. 

J’en  ai  cherché  inutilement  dans  Aublet,  de  Martius  et  autres  autours.  Ainsi 
l’assertion  de  MarcgrAf,  en  faveur  de  l’habitation  spontanée  au  Brésil,  est 
encore  la  plus  positive.  Celles  de  Hernandez  et  de  1‘.  Brown,  en  faveur  des 
îles  Antilles,  me  paraissent  moins  certaines.  Cependant  on  peut  hésiter 
entre  ces  deux  pays,  comme  origine  de  l’espèce. 

Figuier.  — L’ancienne  espèce  de  Linné,  Ficus  Carica,  a été  divisée  en 
plusieurs  par  M.  Gasparrini  (Ricerche  sulla  nat.  del  Caprificoedel  Fie o, 
irt-A",  Napoli,  1845,  p.  78),  et  M.  Miquel,  après  examen  attentif,  admet 
cette  division  (Hook.,  Fond,  journ.,  1848,  p.  222).  Le  premier  ne  donne 
aucun  détail  historique  sur  l’ancienneté  et  l’origine  des  espèces  qu’il  admet; 
le  second  se  borne  à une  énumération,  plus  abrégée  encore  sous  ce  point 
de  vue.  La  plupart  des  figues  cultivées  aujourd’hui  en  Italie  étaient  proba- 
blement connues  des  Anciens;  mais  il  faudrait  une  étude  spéciale  pour 
s’en  assurer,  et  M.  Gasparrini  est  presque  le  seul  qui  pût  la  faire.  Dans  cet 
état,  je  me  borne  à quelqoes  réflexions  seulement  : 

1°  Le  Figuier  est  indiqué  déjà  dans  Homère,  Théophraste  elDiosco- 
rides,  avec  la  distinction  de  Figuiers  sauvages  et  Figuiers  cultivés  (Fraas, 

Syn.  Fl.  class.,  p.  242);  2"  les  livres  des  Hébreux  en  parlent  souvent; 

3°  on  attribue  un  nom  sanscrit  au  Ficus  Carica,  L.  (Piddinglon,  I rider, 
p.  37).  Je  vois  cependant  que  Uo.vburgb,  ordinairement  si  attentif  aux  , 
noms  anciens  et  modernes  de  l’Inde,  ne  mentionne  que  des  noms  bengali, 
persan  et  arabe  (Fl.  Ind.,  édit.  1832,  III,  p.  528).  4°  Un  très  grand 
pombre  d’espèces  du  genre  Ficus,  tel  que  Gasparrini  et  Miquel  le  limitent, 
se  trouvent  spontanées  dans  l’ancien  monde.  5°  M.  Gasparrini  indique 
comme  spontanés  en  Italie  ses  Ficus  hucocarpa , Ficus  Dollala  et 
Ficus  polymorphe! . Plusieurs  autres  sont  seulement  dans  les  jardins,  il 
est  vrai  qu’on  n’a  probablement  pas  cherché  à les  distinguer  parmi  les 
Figuiers  spontanés  dans  les  pays  voisins.  6°  Les  graines  de  Figuier  passent 


r 


j 

* 

B 

S 

% 

F 

O 

t 

b 

15 

Î.5 

Ü 

f 

fS 
f t 

P 

ÿ 

I» 

•t 

I* 

f 

Jf 

f* 

5< 

K 

i* 

* 

g 

j1 

/ 

ÿ 

«F 

F' 

/ 


OIIIGINE  HKS  K8PÈCK9  I.K  I*LDt>  lif NKHAiKMKST  Cl  I.TlVKKS.  Kl 9 
intactes  dans  les  organes  digestifs  de  l’homme  et  des  oiseaux,  qui  peuvent 
ainsi  les  semer  hors  des  cultures.  Les  pieds  indiqués  comme  spontanés,  par 
M.  Gasparrini,  par  exemple,  se  trouvent  souvent  sur  de  vieux  murs,  près 
des  habitations.  Il  est  bien  difficile  d’estimer  jusqu’à  quel  point  des  Figuiers 
sauvages  sont  d’origine  ancienne  dans  un  pays  où  ils  sont  naturalisés  par 
l'effet  des  transports  accidentels.  Ie  Knffn,  il  est  vraisemblable,  d’après  cet 
ensemble- de.  faits,  que  les  Figuiers  cultivés  sont  tous  originaires  de  l’Asie 
occidentale,  en  particulier  de  la  Perse,  de  la  Syrie,  de  l’Asie  Mineure,  peut- 
être  aussi  du  sud-est  de  l’Europe  et  de  la  cùte  septentrionale  d’Afrique. 

irtorarpuM  in<-i»a,  v.  — L’Arbre  à pain  est  indiqué  par  les  anciens 
voyageurs  comme  cultivé  et  donnant  une  des  bases  de  la  nourriture  dans 
toutes  les  îles  orientales  de  la  mer  Pacifique,  par  exemple,  à O’Taïli,  -à  la 
Nouvelle-Guinée,  aux  Célèbes,  aux  Moluques.  Les  indigénesen  possédaient 
plusieurs  variétés,  notamment  celle  dont  les  fruits  sont  dépourvus  de 
graines,  ce  qui  indique  une  très  ancienne  culture. 

Sonnerat  a transporté  l’Arbre  à pain  à l’ile  de  France  (Voy.  à la  Noui\- 
Guinée,  p.  100),  où  l’intendant  Poivre  le  répandit.  Le  capitaine  Uligh 
avait  pour  mission  de  le  transporter  dans  les  colonies  anglaises  d’Amérique, 
On  sait  qu'une  révolte  de  son  équipage  l'empêcha  de  réussir  la  première 
fois;  mais,  dans  une  seconde  expédition,  il  fut  plus  heureux.  En  janvier 
1793,  il  débarqua  150  pieds  d’ Arbre  à pain  dans  Plie  de  Saint-Vincent, 
d’où  l’on  a répandu  l’espèce  en  Amérique  (liook.,  liai,  mag.,  tah.  2809). 

La  structure,  les  usages  et  le  transport  de  pays  en  pays  sont  très  bien 
tonnas  (voyez,  Forsk.,  Plant,  esc.;  Uumph.,  Amb.,  I,  p.  112;  Hook., 
Ce.,  etc,);  mais  je  ne  puis  découvrir  dans  aucun  auteur  l’affirmation  que 
l’espèce  soit  spontanée  quelque  part.  - 

L'amiral  Anson  ne  Pavait  vu  que  cultivé  dans  Plie  de  Tinian  (Voy.,  trad. 
franç.,  III,  p.  51),  quoique  Sonnerat  le  cite  pour  une  assertion  contraire. 
Les  auteurs  dont  je  viens  de  parler,  non  plus  que  Guillemin  ( Zéphyr . 
Taïl.),  Trécul  (Mon.  des  Arloc.,  dans  Ann.  sc.  nal.,  3*  sér.,  VIII, 
p.  110),  Eudlicher  (Ann.  Wien.  Mue.)  ne  parlent  que  de  pieds  cultivés, 
ou  se  taisent  sur  ce  point;  llumphius  seul  indique  un  arbre  sauvage  de  Plie 
de  Banda,  comme  type  de  l’espèce  ; mais  la  figure  qu’il  en  donne  (1,  tab.  34  ) 
n’a  pas  les  feuilles  découpées,  et  je  vois  que  MM.  Hasskarl  (Cal.  h.  Bog. 
«B.,  p.  78),  Trécul  (I.  c.)  et  Hooker(/.  c.)  ne  citent  pas  cette  planche. 

Artocarpuftintegriroiia.  L. — Le  Jacquier,  Jack  tree  des  Anglais, 
qui  tire  son  nom  des  noms  vulgaires  indiens  Jaca,  Tijaka,  est  très 
répandu  dans  les  cultures  de  l’Asie  méridionale,  depuis  un  temps  immé- 
morial. Ou  ne  lui  connaît  pas  de  nom  «inscrit  (l’iddington,  Index);  par 
conséquent,  il  n’était  pas  cultivé  autrefois  dans  les  plaiqee  du  uord  de 


Digitized  by  Google 


«20 


ÛKIUINK  OKOUFUI’IIIUUE  DES  ESPÈCES  CULTIVÉES. 


l’Inde.  D’après  iiumphius  (I,  p.  105),  il  est  commun  dans  les  lies  occi- 
dentales de  l’archipel  indien  ; mais  il  devient  rare  vers  les  lies  orientales, 
où  il  n’a  plus  de  nom  vulgaire.  Dans  le  siècle  dernier,  il  n’existait  pas  dans 
les  cultures  des  petites  îles  de  la  mer  Pacifique,  telles  que  O’Taïti,  les  Mar- 
quises, otc.,  car  Forsl  er(Plant.  etc.,  et  Guillem .,  Zéphyr.  T ait.)  ne  l’in- 
diquait pas.  Ainsi,  l'espère  ne  peut  être  originaire-  que  de  la  péninsule 
indienne,  des  tics  occidentales  de  l’archipel  asiatique,  de  la  péninsule 
malaie,  de  la  Lochinchiiie  ou  de  la  Chine  méridionale,  pays  où  elle  est 
cultivée  très  généralement. 

Iiumphius  assure  qu’elle  est  spontanée  daifs  les  forêts  de  Ceylan  : e In 
Zeylana  frequentissime  occurrun I h œ arbores,  ibique  crassissima  et 
gravissimes  in  sylvis  crtscunt,  uti  ali<r  arbores  sylrestres  * (Amb.,  I, 
p.  100).  La  variété  de  Iiumphius,  1,  tah.  31,  que  l’on  rapporte  à la  même 
espèce  (Trécul,  Ann.  sr.  nat.,  Z'  sér.,  VIII,  p.  116),  est  probablement 
sauvage  également  dans  les  Iles  occidentales  de  l’archipel,  d’après  ce  que 
dit  l’autour  (p,  108).  Hheede  (//.  Malab.,  III,  p.  18)  n’est  pas  explicite 
sur  sa  qualité  spontanée.  Il  dit  : <t  Nascitur  hæc  arbor  ubique  in  Mala- 
bar et  fier  lotam  Indium.  » Hovlmrgh  (Fl.  Ind.,  édit.  1832, III, p.  522) 
déclare  ignorer  lu  patrie  originaire;  mais  M.  Wight(ic.  H,  n.  678)  nous 
dit  heureusement  : « Comme  j’ai  trouvé  à plusieurs  reprises  cet  arbre  dans 
les  jungles  les  plus  sauvages  et  sur  les  escarpements  les  plus  difficiles  à 
atteindre, j’ai  pensé  qu’il  doilètre  véritablement  originaire  de  l’Inde.  Cepen- 
dant, cette  opinion  peut  n’èlre  pas  fondée,  car  un  arbre  dont  le  fruit  est  si 
généralement  estimé,  pourrait  avoir  été  transporté  et  propagé  dans  les 
endroits  les  plus  sauvages.  * Malgré  ce  doute,  je  suis  disposé  à regarder  II 
péninsule  indienne  et  Ceylan  comme  la  patrie  primitive  et  actuelle  de 
l’espèce.  Les  témoignages  de  Iiumphius  et  de  Wight,  d’accord  avec  les 
inductions  historiques,  me  suffisent,  d’autant  plus  que  Loureiro  (Fl. 
Cqch.)  n’a  trouvé  l’espèce  que  cultivée  en  Cochinchine  et  en  Chine. 
M.  lilurne  ( Bijdr .,  p.  482)  parle  d’une  variété  spontanée  à Java. 

Le  Jacquier  a été  introduit  dans  l’île  Maurice  et  tend  à s’y  naturaliser, 
c’est-à-dire  à devenir  spontané  (Bojer,  //.  IMaur.,  p.  260).  On  le  cultive 
aux  Antilles  anglaises  depuis  la  tiu  du  siècle  dernier  (Hook.,  Bol.  maq-, 
tah.  2833).  Il  no  parait  pas  qu’on  le  cultive  sur  la  côte  occidentale  de 
l’Afrique  (Br.,  Congo ; Hook.,  Fl.  A igr.). 

Pbcrntv  dari.iihrn,  (..  — Je  ne  cite  le  Dattier  que  pour  rappeler  : 
1»  son  importance  dans  le  nord  de  l’Afrique  et  dans  plusieurs  contrées 
voisincs(voy.  p.  343);  2*  sa  culture  fort  ancienne;  8°  sa  qualité  d’arbre  spon- 
tapé,  non  contestée,  principalement  sur  tout  le  revers  méridional  de  l’Atlas. 

JIuw  «pUnium,  Br  (Bot.  of  Congo,  p.  51),  Muao  poradUiaca  et 
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Hbm  T*»giod;tarpai,  Linné  ( Sp p.  1478).  — On  regardait  assez 
généralement  le  Bananier,  ou  les  Bananier»,  comme  originaire»  de  l'Asie 
méridionale  et  comme  transportés  en  Amérique  par  les  Européens,  lorsque 
M.  de  Humboldt  est  venu  jeter  îles  doutes  sur  l'origine  purement  asia- 
tique. 11  a cité,  dans  son  ouvrage  sur  la  Nouvelle-Espagne  (lr<  édit.,  II, 
p.  360),  d’anciens  auteurs  d'après  lesquels  le  Bananier  aurait  été  cultivé 
en  Amérique  avant  la  découverte.  i 

Il  convient  que,  d’après  Oviedo  (Uisl.  nul.,  1550  (a),  p.  112-114), 
le  père  Thomas  de  Berlangas  aurait  transporté,  en  1516,  des  îles  Canaries 
à Saint-Domingue,  les  premiers  Bananiers,  introduits  de  là  dans  d'autres 
iles  et  sur  la  terre  ferme  (b).  11  reconnaît  que,  dans  les  relations  de  Colomb, 

Alonzo  N'egro,  J’inzon,  Vespuzzi  et  Cortez,  il  n’est  jamais  question  du  Bana- 
nier. Le  silence  de  Hernandez,  qui  vivait  un  demi-siècle  après  Oviédo,  l’étonne 
et  lui  parait  une  négligence  singulière,  « car,  dit-il  (2*  édit.,  p.  385), 
c'est  une  tradition  constante  au  Mexique  et  sur  toute  la  terre  ferme,  que 
le  Plalano  arhm  et  le  Dominica  y étaient  cultivés  longtemps  avant  l’ar- 
rivée des  Espagnols.  » L’auteur  qui  a marqué  avec  le  plus  de  soin  les  dif- 
férentes époques  auxquelles  l’agriculture  américaine  s’est  enrichie  de  pro- 
ductions étrangères,  le  Péruvien  Garcilasso  de  la  Vega  (Commentariot 
realu,  1,  p.  282),  dit  expressément  que,  du  temps  des  Incas,  le  niais,  le 
quiiiQg,  |a  pomme  de  terre,  et  dans  les  régions  chaudes  et  tempérées,  les 
bananes  faisaient  la  base  de  la  nourriture  des  indigènes.  11  décrit  le  Musa 
de  la  vallée  des  Andes  ; il  distingue  même  l’espèce  plus  rare,  à petit  fruit 
sucré  et  aromatique,  le  Dotnifiico,  de  la  banane  commune  ou  Arton.  Le 
père  Acosta  (U it t.  nal.  de  Indiat,  '101)8,  p.  250)  affirme  aussi,  quoique 
moins  positivement,  que  le  Musa  était  cultivé  par  les  Américains  avant  l’ar- 
rivée des  Espagnols.  Enfin,  M.  de  Humboldt  ajoute,  d’après  ses  propres 
observations  : « Sur  les  rives  de  l’Orénpque,  du  Cassiquiare  ou  du  Béni, 
entre  les  montagnes  de  l’Esméralda  et  les  rives  du  fieuve  Carony,  au  milieu 
des  forêts  les  plus;  épaisses,  presque  partout  où  l’ou  découvre  des  peuplades 
indiennes  qui  n’ont  pas  eu  des  relations  avec  les  établissements  européens, 
on  rencontre  des  plantations  de  Manioc  et  de  Bananiers.  » M.  de  Huin- 
boldt,  en  conséquence,  a émis  l'hypothèse  qu’on  aurait  confondu  plusieurs 
espèces  ou  variétés  constantes  de  Musa,  dont  quelques-unes  seraient  origi-  i 

naires  du  nouveau  monde. 

M.  Desvaux  s’empressa  d’examiner  la  question  spécifique  et  dans  un 
travail  vraiment  remarquable,  publié  en  1814  (Desvaux,  Jottrn.  bol.,  IV, 

(а)  Le  premier  ouvrage  d’Oviédo  est  de  IS2t>.  C'est  le  plus  ancien  voyageur  natu- 
raiisle  cité  par  Dryander  (PiU.  tanks.)  pour  l’Amérique. 

(б)  J’ai  lu  ce  passage  également  dans  la  traduction  d’Oviédo  par  Ramusio,  vol.  III, 
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p.  5),  il  établit  que  tous  les  bananiers  cultivés  pour  leurs  fruits  peuvent 
être  rapportés  à une  seule  espèce.  Dans  celte  espèce  il  distingue  Si  vi- 
riélés  qu’il  dispose  en  deux  séries,  les  bananes  à gros  fruits  (7  à 15  pouces 
de  longueur),  et  celles  à petits  fruits  (1  à 0 pouces)  appelées  vulgairement 
figues  bananrs.  M.  R.  Rrown,  en  1818,  dans  son  ouvrage  sur  le  Cong# 
(p.  61),  soutient  aussi  qu’aucune  circonstance  dans  la  structure  des  bana- 
niers cultivés  en  Asie  et  en  Amérique,  n’empêche  de  les  considérer  comme 
appartenant  à une  seule  espèce.  Il  adopte  le  nom  de  Musa  sapirnlum,  qui 
me  parait  effectivement  préférable  à celui  de  M.  paradisiaca,  adopté  par 
M.  Desvaux,  parce  que  les  variétés  à petits  fruits  fertiles  rapportées  au 
M.  sapientum,  L.,  semblent  plus  près  de  l’étal  des  Musa  spontanés  qu’on  a 
trouvés  en  Asie. 

M.  R.  Brown  remarque,  sur  la  question  d’origine,  que  toutes  les  autres 
espèces  du  genre  Musa  sont  de  l’ancien  monde;  que  personne  ne  dit  avoir 
trouvé  en  Amérique,  dans  l’état  sauvage,  des  variétés  à fruits  fertiles, 
comme  cela  est  arrivé  en  Asie  ; enfin,  que  Piso  et  Marcgraf  ont  regardé  le 
Bananier  comme  introduit  du  Congo  au  Brésil.  Malgré  la  force  de  ces  trois 
arguments,  M.  de  Humboldt,  dans  la  seconde  édition  de  son  Essai  sur  la 
Nouvelle- Espagne  (11,  p.  307),  ne  renonce  pas  tout  à fait  à son  opinion. 
Hdit  que  le  voyageur  Caldcleugh  (Trar.  in  S.  Amer.,  1825, 1,  p.23)a 
trouvé  cher  les  Paris  la  tradition  établie  que  sur  tes  bords  du  Prato,  on 
cultivait  longtemps  avant  les  communications  avec  les  Portugais  une  petile 
espèce  de  banane.  11  ajoute  qu’on  trouve  dans  les  langues  américaines  des 
mots  non  importés,  pour  distinguer  le  fruit  du  Musa,  par  exemple  Paruru 
en  tamanaque,  etc..  Ara  ta  eu  maypure.  J’ai  lu  aussi  daus  le  voyage  de 
Stevenson  (1,  p.  328)  qu’on  aurait  trouvé  dans  les  huacas  ou  tombeaux 
péruvien»  antérieurs  à la  conquête,  des  lits  de  feuilles  des  deux  bananiers 
cultivés  habituellement  en  Amérique,  mais  comme  ce  voyageur  dit  avoir 
vu  dans  ces  huacas  des  fèves  (I,  p.  363),  et  que  la  fève  est  certainement 
de  l’ancien  monde,  ses  assertions  ne  méritent  aucune  confiance  au  point 
de  vue  botanique.  M.  Boussingault  (C.  r.  Acad.  Sc„  Paris,®  mai  1836) 
pensait  que  \e  Platano  arlon,  au  moins,  est  originaire  d’Amérique,  ma» 
il  n’en  a pas  donné  les  preuves.  Meyen,  qui  avait  aussi  été  en  Amérique, 
n’ajoute  aucun  argument  à ceux  qui  étaient  connus  avant  lui  (P/la«- 
geog.,  1836,  p.  383).  Il  en  est  de  même  de  M.  Ritter  (Erdkundt,  IV, 
p.  870  et  suiv.)  qui  reproduit  simplement  pour  l’Amérique  les  faits  indi- 
qués par  M.  de  Humboldt.  •' , 

Je  n’ai  pas  moi-même  d’argument  nouveau  et  direct  à apporter, 
mais  l’étude  préalable  de  questions  analogues  et  celle  de  nombreux 
faits  concernant  les  plantes  spontanées,  me  conduisent  à énoncer  une 
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opinion.  Je  le  ferai  en  insistant  sur  les  détails  concernant  l’habitation 
asiatique. 

Et  d’abord  l’ancienneté  et  la  spontanéité  du  Bananier  en  Asie  sont  des 
faits  incontestables.  11  y a plusieurs  noms  sanscrits  (Roxb.  et  Wall.,  FL 
Ind .,  II,  p.  485;  Pidd.,  Index).  Les  Grecs  et  ensuite  les  Arabes  en  ont 
parlé  comme  d’un  arbre  fruitier  remarquable  de  l’Inde  (Ruinph.,  Amb.,  V, 
p.  133;  Ritter,  Erdk.,  IV,  p.  880).  Le  Bananier  offre  dans  le  midi  de 
l’Asie,  soit  sur  le  continent,  soit  dans  les  îles,  un  nombre  de  variétés  im- 
mense ; la  culture  de  ces  variétés  remonte  dans  l’Inde,  en  Chine,  dans 
l’archipel  indien,  à nne  époque  impossible  à apprécier;  elle  s’était  étendue 
jadis,  même  dans  les  petites  îles  de  la  mer  Pacifique  (Forst.,  Plant,  etc., 
p.  28)  et  sur  la  cûte  occidentale  d’Afrique  (Clus.,  Exot.,  p.  229;  Br., 
Bot.  Congo,  p.  51)  ; enlin,  les  variétés  portaient  des  noms  distincts  dans 
les  langues  asiatiques  les  plus  séparées,  comme  le  sanscrit,  le  chinois,  le 
malai.  Tout  cela  indique  une  ancienneté  prodigieuse  de  culture,  par  con- 
séquent une  existence  primitive  en  Asie,  et  une  diffusion  contemporaine 
avec  les  races  d’hommes  ou  antérieure. 

On  dit  avoir  trouvé  le  Bananier  spontané  en  plusieurs  points,  et  cela  mé- 
rite d’autant  plus  d’être  noté  que  les  variétés  cultivées  ne  donnant  souvent 
pas  de  graines  et  se  multipliant  par  division,  l’espèce  ne  doit  guère  se 
naturaliser  par  semis  hors  des  cultures.  Roxburgh  l’avait  vu  dans  les  forêt9 
rie  Cbittagong  (Corom.,  lab.  275;  Fl.  Ind.,  1.  c.),  sous  la  forme  du 
M.  sapientum,  L.  Rumphius(.4mf».,  Y,  p.  139)  décrit  une  variété  à petits 
fruits  sauvage  dans  les  Iles  Philippines.  Loureiro  (Fl.  Coch.,  p.  791) 
parle  probablement  de  la  même  sous  le  nom  de  M . seminifera  agréait), 
qu’il  oppose  au  M.  seminifera  dometlica,  et  qui  serait  donc  sauvage  en 
Cochinchine.  Blanco  indique  aussi  un  Bananier  sanvageaux  Philippines^’/., 
l"édit.,  p.  247),  mais  sa  description  est  insuffisante.  Finlayson  ( Journ . to 
Siaw,  182(5,  p.  8(5,  d’après  Ritter,  Erdk.,  IV,  p.  878)  a trouvé  le  Bana- 
nier sauvage,  en  abondance,  dans  la  petite  île  de  Pulo  lîbi,  à l’extrémité 
sud  du  pays  de  Siam.  Moon  (Cat.  Cegl.,  p.  71)  énumère  une  multitude  de 
variétés  de  file  de  Ceylan,  dont  huit  au  moins,  d’après  les  noms  et  l’ab- 
seuce  d’indication  de  plante  cultivée,  seraient  sauvages  dans  celte  île. 

Transportons-nous  maintenant  en  Amérique  : les  faits  sont  tout  autres. 
On  n’  ’y  a jamais  vu  le  Bananier  sauvage,  excepté  à la  Barbarie  (Hughes, 
Barb.,  p.  182;  Maycock,  Fl.  Barb.,  p.  396),  mais  là  c’est  un  arbre 
qui  ne  mûrit  pas  ses  fruits  et  qui  est  par  conséquent,  selon  les  probabi- 
lités’,le  résultat  de  graines  de  variétés  cultivées  peu  abondantes  en  semences. 
Le  Wild  plantain  de  Sloane(II,  p.  148)  parait  une  plante  très  différente 
des  Musa.  Les  variétés. qu’on  prétend  pouvoir  être  indigènes  en  Amérique, 
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«ont  au  nombre  de  deux  seulement,  et  en  général  on  y cultive  infiniment 
moins  do  variétés  qu’en  Asie.  La  culture  du  Bananier  est,  on  peut  dire, 
récente  dans  une  grande  partie  de  l’Amérique,  rtfr  elle  ne  refnonle  guère 
à plus  de  trois  siècles.  l’iso  (édit.  1648,  Hi»l.  nàt.,  p.  75)  dit  positive- 
ment que  la  plante  a été  importée  au  Brésil,  et  n’avait  pas  de  nom  brési- 
lien. Il  ne  dit  pas  d'où  elle  venait.  Nous  avons  vu  que,  d’après  Oviédo.  l’es- 
pèce a été  apportée  des  Canaries  à Saint-Domingue.  Ceci,  joint  au  silence 
de  Hernandez,  généralement  si  exact  pour  les  plantes  utiles,  spontanées  ou 
cultivées,  du  Mexique,  me  persuade  que  le  Bananier  manquait,  lors  de  la 
découverte  de  l’Amérique,  à toute  la  partie  orientale  de  ce  continent. 

Existait-il  dans  la  partie  occidentale,  sur  les  bords  de  la  mer  Pacifique? 
Cela  est  très  invraisemblable  quand  on  pense  aux  communications  qui  exis- 
taient entre  les  deux  rôles  vers  l’isthme  de  Panama  et  à l’activité  avec  la- 
quelle les  indigènes  avaient  répandu  dans  toute  l’Amérique  les  plantes  utiles, 
par  exemple  le  manioc,  le  maïs,  la  pomme  de  terre  avant  l’arrivée  des  Euro- 
péens. Une  espèce  telle  que  le  Bananier,  dont  ils  font  tant  de  cas  depuis  trois 
siècles,  qui  se  multiplie  si  aisément  par  les  drageons,  qui  a une  apparence 
si  frappante  pour  le  vulgaire,  n’aurait  pas  été  oubliée  dans  quelques  villages, 
au  milieu  des  forêts  ou  sur  le  littoral. 

Je  conviens  que  l’opinion  de  Garcilasso , descendant  des  lnras,  auteur 
qui  a vécu  de  1530  à 1 508,  est  d’une  certaine  importance,  lorsqu’il  dit  que 
les  indigènes  connaissaient  le  Bananier  avant  la  conquête.  Écoutons  repen- 
dant un  autre  auteur  bien  digne  d'attention,  Joseph  Acosta,  qui  avait  clé  ai) 
Pérou,  et  que  M.  de  Humboldt  invoque  à l’appui  du  précédent.  Ses  expres- 
sions me  conduisent  plutôt  à une  opinion  différente  (a).  11  s’exprime  ainsi 
dans  la  traduction  française  de  15t»8  (1.  IV,  c.  21)  : « La  cause  pour  la- 
quelle les  Espagnols  l’ont  appelé  plane  (car  les  naturels  n’avaient  point  de 
tel  nom)  a été  comme  ès  autres  arbres,  pour  autant  qu’ils  ont  trouvé  quel- 
que ressemblance  de  l’un  à l’autre.  » Il  montre  combien  le  plane (Platanus) 
des  Anciens  était  différent.  Il  décrit  très  bien  le  Bananier,  et  ajoute  que  cet 
arbre  est  très  commun  aux  Indes  (ici  cela  veut  dire  en  Amérique)  « quoi- 
qu’ils disent  (les  Indiens)  que  «on  origine  soit  venue  d’Éthiopie...  Ilj> 
d’une  espèce  de  petits  planes  blancs  et  fort  délicats,  lesquels  ils  appellent 
en  l’EspagnoHe  (b)  Dominique.  11  t en  a d’antres  qui  sont  plus  forts  et  plus 
gros,  et  d’une  couleur  rouge.  11  n’en  croit  point  au  Pérou,  mais  on  les  J 

(à)  M.  rte  Humboldt  a cité  l'édition  espagnole  rte  1608.  La  première  édition  est  de 
(591.  te  n’ai  pu  consulter  que  la  traduction  Française  de  Régnault,  qui  elt  de  <398,  rl 
qui  a tous  les  caractères  rte  C exactitude,  indépendamment  du  mérite  au  point  de  me  de  U 
langue  Française. 

(b)  Ccsl-à-dire  probablement  à Hispaniola,  soit  Saint-Domingue,  car  s’il  «vait  »hi1i 
dire  en  langue  espagnole,  on  aurait  traduit  par  castillan  et  sans  lettre  capitale.  Vuy« 

d'ailleurs  la  pige  108  de  l'ouvrage. 
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apporte  des  Indes  (a),  comme  an  Mexique  de  Cuernavam  et  des  autres  val- 
lées. En  la  terre  ferme  et  en  quelques  Iles,  il  y a de  grands  planares,  qui 
sont  comme  boqueteaux  (bosqoetsi  très  épais.  » Assurément,  ce  n’est  pas 
ainsi  que  s’exprimerait  l’auteur  pour  un  arbre  fruitier  d’origine  améri- 
caine. Il  citerait  des  noms  américains,  des  usages  américains,  il  ne  dirait 
surtout  pas  que  les  indigènes  le  regardent  comme  d’origine  étrangère.  La 
diffusion  dans  les  terres  chaudes  du  Mexique  pourrait  fort  bien  avoir  eü 
lieu  entre  l’époque  de  la  conquête  et  celle  où  écrivait  Acosta,  puisque  Her- 
nandez, dont  les  recherches  consciencieuses  remontent  aux  premiers  temps 
de  la  domination  espagnole  à Mexieo  (quoique  publié  plus  tard  à Home)  ne 
dit  pas  un  mot  du  Bananier  (b  ).  L’historien  Prescott  a vu  d’ancieiis  ouvrages 
ou  manuscrits,  selon  lesquels  les  habitants  de  Tutnbez  auraient  apporté  h 
Pizarre  des  bananes  lorsqu’il  débarqua  sur  la  eôte  du  Pérou,  et  il  croit  aux 
feuilles  trouvées  dans  les  huacas,  mais  il  ne  cite  pas  ses  preuves  (e). 

Quant  à l’argument  des  cultures  faites  par  les  indigènes , à l’époque 
actuelle,  dans  des  contrées  de  l’Amérique  très  séparées  des  établissements 
européens,  il  m’est  difficile  d’admettre  que  depuis  trois  siècles  des  peu- 
plades soient  restées  absolument  isolées  et  n’aient  pas  reçu  un  arbre  aussi 
«die,  par  l’intermédiaire  des  pays  colonisés. 

En  résumé  voici  ce  qui  me  paraît  le  plus  probable  : une  introduction 
faite  de  bonne  hfetire  par  les  Espagnols  et  les  Portugais  à Saint-Domingue 
et  au  Brésil,  fee  qui  suppose,  j’en  conviens,  nne  erreur  de  Garcilasso 
quant  aux  traditions  des  Péruviens.  Si  cependant  des  roclierches  ultérieures 
prouvaient  que  le  Bananier  existait  dans  quelques  parties  de  l’Amérique 
étant  la  découverte  par  les  Européens,  je  croirais  à une  introduction  for- 
tuite. pas  très  ancienne,  par  l’effet  d’une  communication  inconnue  avec 
les  îles  de  la  mer  Pacifique  ou  avec  la  côte  de  Guinée,  plutôt  qu’à  l’exis- 
tance primitive  et  simultanée  du  Bananier  dans  les  deux  mondes.  La  géo- 
frapliie  botanique  tout  entière  rend  cette  dernière  hypothèse  extrêmement 
improbable,  je  dirai  presque  impossible  à admettre  surtout  dans  un  genre 
non  partagé  entre  les  deux  mondes. 

Enfin,  pour  terminer  ce  que  j’ai  à dire  du  Bananier,  je  remarquerai 

' » \ * 

(o)  11  j a ici  probablement  une  faute  d'impression  pour  Andes,  car  le  mot  Indes  n’a 
P»*  de  sens  dam  ce  passage.  I.e  même  ouvrage  dit,  page  1 6ti,  qu’il  ne  vient  pas 
d'ananas  au  Pérou,  mais  qu'on  les  y apporte  des  Andes,  et  page  173,  le  cacao  vfefll  des 
Andes,  Cela  signifiait  donc  les  régions  chaudes.  Le  mot  Andes  a été  appliqué  ensuite  à la 
ebaine  des  montagnes,  par  une  transposition  bizarre  et  malheureuse. 

(6)  J'ai  parcouru  l'ouvrage  en  entier  pour  m'en  assurer. 

(c)  ConquHe du  Pérou,  édit,  de  Baudry,  I,  p.  16t,  33-  L'auteur  a consulté  des  sources 
précieuses,  entre  autres  un  manuscrit  de  Monlésinos,  de  1527,  mais  il  ne  cite  pas  set 
autorités  pour  chaque  fait , et  il  sc  borne  à des  indications  vagues  et  collectives,  qui 
sont  loin  de  suffire. 
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combien  la  distribution  îles  variétés  est  favorable  à l'opinion  de  l'espèce 
unique,  adoptée  dans  des  vues  de  botanique  pure,  par  Roxburgh,  Desvau*  et 
Jl.  Brown.  S’il  existait  deux  ou  trois  espèces,  -probablement  l’une  serait 
représentée  par  les  variétés  qu’on  a soupçonnées  originaires  d’Amérique  ; 
une  autre  serait  sortie,  par  exemple,  de  l'archipel  indien  ou  de  la  Chine, 
et  la  troisième  de  l'Inde,  Au  contraire,  toutes  les  variétés  sont  géographi- 
quement mélangées.  En  particulier,  les  deux  qui  sont  le  plus  répandues  en 
Amérique  diffèrent  sensiblement  l'une  de  l’autre  et  se  confondent  chacune 
avec  des  variétés  asiatiques,  ou  s’en  rapprochent  beaucoup. 

.tonna»  (Brome-lin  Ananas.  |,  ). L’AliaUflS  cultivé,  d(Hlt  PiURiphiuS, 

Commelyn,  Plumier,  faisaient  un  genre  distinct,  avec  raison,  d’après  plu- 
sieurs modernes  (Lundi.,  Bot.  reg.,  tab.  1068;  DG.,  Mim.  Soc.  phys. 
Genêc.,  VII),  me  paraît,  malgré  les  doutes  élevés  par  quelques  auteurs, une 
plante  d’Amérique, introduite  de  bonne  heure  en  Asie  et  en  Afrique.. Vuno, 
d'après  Marcgraf  ( Bras.,  p.  33),  était  le  nom  brésilien,  d'où  les  Portugais 
avaient  fait  Ananas.  Les  Espagnols  avaient  imaginé  le  nom  de  Binas  ou 
Pomme  de  pin,  à cause  de.  l’analogie  de  forme  avec  le  fmit  du  pin  pignon 
(Oviédo,  trad.  de  Bamusio,  111,  p.  113;  Joseph  Acosta,  Hist.lnd.,  irai. 
franç.,  p.  166).  Tous  les  premiers  écrivain*  sur  l’Amérique  en  font  men- 
tion : Oviédo,  Thevet,  l’ison,  Marcgraf,  J.  Acosta,  etc.  llefnandez (Thés., 
p.  311)  dit  : « Alumna  est  liai  Unir  insulœ,  liujusque  Nota  llitpamx 
ealidarum  regionum  monlosisque  in  locis  incola.  * Il  cite  un  nom 
mexicain,  Maizatli.  On  avait  apporté  an  fruit  d’ Ananas  à Charles  V 
(J.  Acosta,  l.  c.). 

Rheede  ( llort . Mal.,  XI,  p.  6)  ne  doute  pas  que  l'Ananas  n’ait  été 
transporté  d’Amérique  dans  l’Inde.  Après  lui,  Rumphius  (Amb.,\,  p.  228- 
230)  conteste,  « parce  que,  disait-il , l’Ananas  est  cultivé  dans  toutes  les 
parties  de  l'Inde,  et  même  on  en  trouvq  de  sauvages  aux  Célèhes  et  ail- 
leurs. » J’ignore  si  ces  Ananas  sauvages  appartiennent  à l’espèce.  Ils 
peuvent,  d'ailleurs,  avoir  été  naturalisés,  car  l'Ananas  donne  quelquefois  des 
graines  (DG.,  I.  c.).  Rumphius  remarque  cependant  que  l’Ananas  n’a  pas 
de  noms  asiatiques.  Il  n’en  connaît  pas,  et  celui  de  Rheede,  Kupa-tsjalb, 
est  évidemment  tiré  d’une  comparaison  avec  le  fruit  du  Jacquier.  C’est  sans 
doute  par  erreur  que  Pidilington  (Index,  p.  IA)  attribue  à l’Ananas  un 
nom  sanscrit,  Anarush,  car  ce  nom  même  parait  venir  d'Ananns,  et  Rox- 
bufgh  (Fl.  Ind.,  édit.  1832,  v.  II,  p.  116)  remarquait  l’absence  de  nom 
dans  cette  langue.  Il  ne  pouvait  même  pas  citer  de  nom  moderne  indien  autre 
quecelui  d’ Ananas.  Le  Dictionnaire  de  Wilson  n’indique  pas  le  mol  Anarusk, 
et  les  auteurs  indiens  disent  posilivemenlquc  l’Ananas  a été  introduit  dans  le 
Bengale,  sous  le  régne  d’Akbar,  en  1 59/|  (Royle,  lit.,  p.  376).  D'après  Kir* 
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cher,  Chine  illustrée , trad.  de  1670,  p.  253),  les  Chinois  cultivaient  l’Ana- 
nas;maison  pensait  qu’il  leur  avait  été  apporté  du  Pérou.  Hernandez(7’Àe.f., 
p.  311)  cite  Acosta  commeayant  parlé  du  transport  d’Amérique  dansl’Inde; 
il  est  vrai  que  c’est  Christophe  Acosta  (Arom.,  dans  Clus.,  Exot.,  c.  xliv, 
p.  284),  qui  est  une  autorité  bien  moins  grande  que  Joseph  Acosta  (a). 
Clusius  (Exot.,  1.  c.)  met  en  note  que  des  navigateurs  revenus  de  Java  en 
1599,  avaient  rapporté  des  ananas  confits  dans  du  sucre,  avec  la  cou- 
ronne, dont  il  publie  la  figure,  il  en  avait  vu  les  feuilles  apportées  de 
Guinée,  quelque  temps  auparavant,  sous  le  nom  de  Pinas,  donné  par  les 
Portugais.  Ceci  n’est  pas  incompatible  avec  le  transport  d’Amérique  ; seu- 
lement l’Ananas  aurait  été  une  des  premières  plantes  répandues  hors  du 
nouveau  monde  en  Afrique  et  en  Asie. 

M.  R.  Brown  parle  de  l’Ananas  comme  existant  sur  la  côte  occidentale 
d’Afrique,  mais  il  admet  l’origine  américaine  (Congo,  p.  50). 

L’absence  complète  d’allusion  à l'Ananas  dans  les  ouvrages  des  Grecs, 
des  Romains  et  des  Arabes,  montre  son  introduction  dans  l’ancien  monde 
depuis  la  découverte  de  l’Amérique.  * 

Si  l’origine  américaine  n’est  plus  douteuse,  il  est  moins  aisé  de  consta- 
ter où  et  dans  quelles  conditions  l’Ananas  se  trouve  sauvage.  Il  a des 
dispositions  à se  naturaliser,  soit  par  les  graines  qu’il  contient  quelque- 
fois, soit  par  les  couronnes  et  les  bourgeons  que  l’on  jette  hors  des  cultures. 
A Ceylan  et  près  de  Rangoon,  dit  le  docteur  Royle  (///.,  p.  376),  l’Ananas 
est  si  abondant  qu’il  parait  sauvage,  et  le  capitaine  Turner  ena  trouvé  beau- 
coup dans  les  jungles  près  de  Teshoo-Loomboo.  Rumphius  a voulu  parler 
peut-être  de  quelque  plante  naturalisée  de  cette  façon,  ou  d’une  espèce 
analogue,  dans  son  article  sur  les  Ananas  sauvages  des  îles  Célèbes,  etc. 
(V,  p.  228).  Hughes  (Barbad.,  p.  231)  parle  d’Ananas  sauvages  aux 
Barbades,  et  M.  Maycock  (Fl.  Barbad.,  p.  135)  affirme  que  c’est  bien 
l’espèce.  Hernandez  (Thés.,  p.  311)  semble  indiquer  la  qualité  spontanée 
à Saint-Domingue  et  au  Mexique  ; mais  les  termes  ne  sont  pas  précis  sur 
ce  point.  Marcgraf  (Bras.,  p.  33)  et  Pison  (liras.,  p.  88)  mentionnent 
positivement  un  Ananas  snuvage  au  Brésil,  donnant  beaucoup  de  graines. 
11  est  difficile  de  savoir  si  c’est  bien  l’espèce.  M.  de  Martius  in'a  écrit 
récemment  avoir  trouvé  l’Ananas  sauvage  dans  les  Catingas  de  Bahia. 
M.  de  Humboldt  (Nouv.-Esp.,  2*  édit.,  II,  p.  h 78)  dit  : * Nous  avons 
trouvé  l'Ananas  sauvage  et  du  goût  le  plus  exquis,  au  pied  de  la  grande 
montagne  de  Duida,  sur  les  bords  de  l’Alto  Orinoco.  Souvent  les  graines 

(a)  On  confond  quelquefois  les  deux.  Joseph  Acosta  avait  été  au  Pérou  et  a rédigé  l’his- 
toire naturelle  des  Indes  ; Christoval  ou  Christopliorus  Acosta  était  un  médecin  de  llurgos, 
auteur  du  Traetado  de  las  drogas  (1578),  traduit  en  latin  par  Clusius. 
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ne  sont  pas  toutes  avortées.  » l’ne  localité  aussi  éloignée  îles  rentres  de  colo- 
nisation indique  assez  probablement  l'habitation  originelle  de  l'espère,  qui, 
du  reste,  pouvait  s’étendre  sur  une  région  plus  ou  moins  vaste  en  Amérique. 

M.  Lindlev  (Bot.  rcg.,  tnb.  4008)  admet  quatre  espèces  distinctes  dans 
les  Ananas  cultivés.  A l’une  d’elles,  il  donne  le  nom  de  salira , qui  est  bien 
impropre,  car  on  n’a  pas  l’habitude,  ni  même  ordinairement  la  possibilité  de 
semer  les  Ananas.  Ce  serait  une  confirmation  de  la  division  en  plusieurs 
espèces  de  pouvoir  constater  que  les  Ananas  sauvages,  au  Brésil,  vers  le 
haut  Orénoque,  aux  Antilles  et  uu  Mexique  sont  différents  et  correspondent 
aux  quatre  principales  variétés  cultivées.  Jusqu’à  présent,  nous  n’en  avons 
aucun  indice;  maisl’alteulion  des  voyageurs  doitse  porter  surcetle  recherche, 
ltu  temps  de  la  découverte  de  l’Amérique,  les  indigènes  cultivaient  déjà 
trois  variétés  ou  espèces  d’Ananas(Oviédo,  I.  c.). 

F.  Plantes  cultivée»  pour  leurs  graines, 
y 1 Nutritives. 

Toutes  les  plantes  à graines  alimentaires  sont  annuelles  et  ne  se  multi- 
plient que  par  semis,  ("est  une  condition  qui  doit  les  empêcher  de  s’éloi- 
gner notablement  des  types  primitifs.  Les  graines,  d'ailleurs,  sont  un  organe 
important,  qui  varie  peu  dans  la  même  espèce,  et  quand  il  varie,  ce  n’est 
que  par  des  caractères  accessoires,  tels  que  la  grosseur,  la  couleur,  et  jus- 
qu’à un  certain  point  la  forme.  Lors  même  que  les  graines  sont  recouvertes 
d’un  péricarpe,  comme  dans  les  Graminées,  l’olvgonées,  Salsolacées, 
cette  membrane  étant  sèche  et  mince,  ne  varie  pas  au  même  degré  que  les 
péricarpes  qui  constituent  les  fruits  de  plusieurs  Rosacées  ou  Légu- 
mineuses. 

Le  peu  de  variabilité  des  espèces  de  Trilicum,  liordeum,Secale,  Aven», 
Ægilops,  Lolium,  etc.,  avait  frappé  M.  Loiselcur-Desluflgchamps(a),  et  lui 
avait  suggéré  des  idées  fort  justes  à l’égard  des  céréales  cultivées.  Je  les 
crois,  comme  lui,  peu  éloignées  de  leurs  types  primitifs,  malgré  l’ancien- 
neté de  leur  culture,  et  je  m’appuie  sur  les  motifs  qui  suivent  : 

1°  Dans  les  jardins  botaniques  où  l'on  cultive  les  Ægilops,  qu’on  a pré- 
tendu quelquefois  se  transformer  en  froments,  chaque  espèce  se  conserve, 
au  contraire,  sans  modification  pendant  plusieurs  années.  Loiseleur-Deslong- 
champs  avait  questionné  sur  ce  point  le  chef  de  l’école  du  jardin  de  Paris, 

(a)  Considérations  sur  les  céréales,  vol.  m-8,  Paris,  pari.  I et  il,  18i2-1813.  If  nc 
connais  pas  d'ouvrage  plus  instructif  sur  les  froments.  L'auteur  y fait  preuve  d'cMctilwle- 
d'érudition  et  de  vues  philosophiques  sur  les  espèces  à un  degré  remarquable. 
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M.  Pépin,  lequel  a certifié  avoir  semé  pendant  dix-huit  ans  les  Ægilops  ovata, 
triuncialis  et  squarrosa,  sans  qu’ils  aient  varié  en  aucune  manière.  Le  même 
horticulteur  n’avait  vu  se  former  aucune  variété  parmi  les  Graminées  non 
céréales,  depuis  nombre  d'années  qu'il  s’occupait  du  jardin  de  Paris.  Les 
Lolium  varient  cependant  assez,  mais  les  modifications  portent  sur  la  taille, 
sur  le  nombre  des  fleurons  et  sur  les  arêtes,  plutôt  que  sur  les  graines. 

2°  Les  collections  de  céréales  qu’on  sème  d’année  en  année,  dans  le  môme 
terrain,  se  conservent  distinctes.  Ainsi,  au  jardin  de  Paris,  on  cultive 
150  à ItiO  races  de  froment,  depuis  plus  de  trente  ans  (LoiseL,  p.  A5).  Un 
cultivateur  du  pays  de  Caux,  appelé  Tesnière,  avait  cultivé,  à la  fin  du  siècle 
dernier,  le  môme  blé  pendant  trente  ans,  sans  aucun  changement  percep- 
tible (Dicl.  d'agrie.,  VI,  p.  200);  enfin,  les  collections  de  céréales  de 
MM.  Vilmorin,  maintenues  avec  beaucoup  d’ordre  et  augmentées  depuis 
un  demi-siccle,  sont  une  preuve  du  môme  genre. 

S*  Les  grains  de  froment  qu’on  a sortis  des  plus  anciens  cercueils  de 
momies  d’Égypte,  se  sont  trouvés  semblables  à certains  froments  actuels. 
Déjà  Delile  (Bureau,  Ann.  se.  nat.,  IX,  p.  71)  en  avait  été  frappé.  Ile  Ganf^ 
dollc  a reconnu  dans  ces  graines  le  Tritieum  turgidum  (/Vu/*,  erg . , 
p.  H94).  Raspail  avait  reconnu  l’orge  ordinaire  torréfiée  ( Mini . Mus.,  XV, 
p.  160).  Loiseleur  avait  examiné  plus  récemment  des  graines  rapportées  par 
le  général  Fernig,  et  déposées  à Paris  dans  le  Musée  égyptien;  il  les  avait 
trouvées  identiques  avec  le  blé  blanc  anglais  de  1SA0  ( Consid . sur  les 
rérêal.,  p.  98).  Enfin,  le  blé  rapporté  par  M.  Prokeschau  comte  de  Stern- 
berg, comme  ayant  été  pris  dans  un  cercueil  de  momie,  ce  blé  qui  fut  semé, 
et  dont  deux  grains  levèrent,  après  avoir  été  mis  d’abord  dans  de  l’huile, 
puis  dans  de  l’eau,  se  trouva  concorder  avec  le  Tritieum  rulgnre,  spiru 
laxa  mutica  alba  glabra , de  Melzger(voy.  Flora,  1835,  p.  h). 

h°  La  fécondation  des  céréales  a lieu  dans  le  bouton  de  la  fleur,  avant 
que  les  étamines  sortent  et  pendant  que  les  gluines  sont  appliquées  les 
unes  contre  les  ailles,  ce  qui  exclut  les  fécondations  hybrides  (LoiseL, 
p.  79).  L’expérience  des  blés  mélangés  ou  rapprochés  montre  qu’ils  ne  se 
croisent  pas  (LoiseL,  ib.).  Les  Ægilops  seraient  plus  accessibles  à ce  genre 
de  fécondation,  d’après  les  observations  de  M.  Godron,  dont  je  parlerai 
tout  à l’heure. 

5*  Comme  je  le  remarquais  ci-dessus,  on  ne  multiplie  les  céréales  que 
de  graines,  par  conséquent,  plusieurs  causes  qui  introduisent  des  variétés 
et  des  races  dans  d'autres  plantes  (boutures,  greffes,  etc.)  n’existent  pas 
pour  celles-ci. 

8"  Les  hommes  n’auraient  pas  été  tentés  de  cultiver  les  espèces  de  Trili- 
cum,  Hordeum,  etc.,  si  les  graines  de  ces  plantes  n’avaient  été  pesantes  et 
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nourrissantes,  à peu  près  comme  elles  le  sont  aujourd’hui.  Voyons-nous  des 
peuples  barbares  essayer  la  culture  des  Ægilopset  de  tant  d'autres  Grami- 
nées à pxaine.3  médiocrement  farineuses?  Les  hommes  peu  civilisés  ont- 
ils  jamais  eu  l’idée  qu’une  longue  culture  put  améliorer  une  espèce?  Et 
s’ils  arrivent  à cette  notion,  leur  état  de  société  n’est-il  pas  un  obstacle  à 
une  application  efficace  du  principe?  Plus  on  suppose  l’agriculture  ancienne 
et  remontant  à une  époque  d’ignorance,  plus  il  est  probable  que  les  culti- 
vateurs avaient  choisi  des  espèces  offrant,  à l’origine  même,  un  avantage 
incontestable. 

7“  Le  nombre  des  céréales  cultivées  du  temps  des  Romains  était  déjà 
assez  élevé,  on  en  reconnaît  six  ou  sept  qui  correspondent  aux  espèces  ad- 
mises par  les  modernes  (Loisel.,  p.  76).  Il  est  vrai  que  chacune  offrait  moins 
de  modifications  qu’à  présent  ; mais  n’esl-i!  pas  probable  que  si  l’on  avait 
apporté  à Rome,  du  temps  de  Pline,  les  céréales  cultivées  en  Perse,  dans 
le  nord  de  l’Inde,  en  Chine,  etc.,  le  nombre  des  fonnes  se  serait  trouvé 
bien  plus  élevé? 

^ De  toutes  ces  observations  ou  réflexions  il  faut  conclure  que,  selon  les 
probabilités,  la  plupart  des  formes  tranchées  (espèces  ou  races  bien  dis- 
tinctes) de  céréales,  existaient  déjà  il  y a trois  ou  quatre  mille  ans,  et  même 
avant  qu’on  eût  essayé  de  les  cultiver.  L’opinion  de  Buiïon  et  de  plusieurs 
écrivains,  que  les  céréales  seraient  un  produit  factice  de  l’homme,  ne  parait 
donc  nullement  vraisemblable.  Je  croirais  plutôt  que  dans  le  nombre  des 
plantes  cultivées,  ce  sont  les  plus  constantes.  On  doit  probablement  les 
retrouver  spontanées,  ou  si  elles  ne  se  retrouvent  pas,  après  des  recher- 
ches plus  attentives  que  celles  qu’on  a faites  jusqu’à  présent,  il  faudra 
supposer,  non  que  les  espèces  ont  changé  d’une  manière  notable,  mais 
plutôt  que  les  localités  d’origine  ont  changé.  Elles  peuvent,  en  effet,  avoir 
été  submergées  ou  être  devenues  trop  sèches,  ou  avoir  été  envahies  totale- 
ment par  l’agriculture,  au  point  qu’on  ne  pourrait  plus  y distinguer  les 
pieds  aborigènes  des  pieds  issus  de  plantes  cultivées.  J* 

Après  ces  considérations  préliminaires  qui  s’appliquent  aux  plantes  de 
la  catégorie  actuelle,  plus  qu’aux  autres  plantes  cultivées,  je  vais  passer 
en  revue  les  espèces  de  céréales.  Il  faut  bien  les  étudier  une  à une,  si  l'on 
veut  savoir  leur  origine  et  constater  celles  qui  ont  été  retrouvées  à l’état 
spontané. 

Triticum  vnipire . — R comprend  les  froments  d’hiver  et  d’été 
(T.  hybernum  et  T.  mtivum  de  Linné)  que  les  Romains  connaissaient 
déjà  et  qui  sont  à peine  des  races,  car  ce  n’est  qu’en  les  semant  à cer- 
taines époques  qu’on  parvient  à les  maintenir. 

R est  prouvé  que  la  culture  du  Froment  remonte,  dans  l’ancien  monde, 
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à l’origine  même  de  l’agrirullure.  MM.  Link  (a),  Reynier  (6),  Bureau  de 
la  Malle  (c)  et  Loiseleur-Deslfmchamps  (d)  ont  réuni  tous  les  faits  histo- 
riques sur  ce  point,  avec  une  érudition  qui  ne  laisse  rien  à désirer. 

En  Chine , le  blé  fut  cultivé  dès  l’année  2822  avant  l’ère  chrétienne 
(Stanislas  Julien,  dans  Loiseleur , p.  29),  et  il  l’était  déjà  alors  en  Pales- 
tine et  en  Égypte,  d’après  plusieurs  passages  des  Livres  sacrés.  Son  intro- 
duction dans  l’empire  chinois  est  connue.  Elle  est  attribuée  à un  person- 
nage réel,  l’empereur  Chin-nong.  Dans  l’Occident,  au  contraire,  elle  se 
rattache,  d’après  la  Genèse,  aux  premiers  actes  de  l’homme  sur  la  terre,  car 
il  fut  condamné  à manger  son  pa  in  à la  sueur  de  son  front;  et,  d’après  les 
traditions  païennes,  à une  divinité  plus  ou  moins  fabuleuse,  Isis  des 
Égyptiens,  appelée  Cérès  par  les  Grecs,  ce  qui  démontre  une  ancienneté 
des  plus  grandes.  Je  remarque  aussi  que  le  blé  d’été  a un  nom  en  sanscrit 
(Roxb.,  Fl.  ; Pidd.,  Index). 

La  culture  du  Froment  doit  donc,  être  sortie  de  la  région  comprise  entre 
les  montagnes  de  l’Asie  centrale  et  la  mer  Méditerranée. 

C’est  aussi  dans  cette  région  qu’on  a dit  souvent  autrefois,  et  de  nos 
jours,  avoir  trouvé  du  blé  sauvage.  D’après  Diodore  de  Sicile  (1.  i,  cap.  14) 
c’est  à Nvsa  que  « Osiris  trouva  le  blé  et  l’orge,  croissant  au  hasard  dans 
le  pays,  parmi  les  autres  plantes,  » et  M.  Bureau  de  la  Malle  a établi  que 
Sysa  était  en  Palestine.  Isis,  femme  d’Osiris,  aurait  transporté  le  blé  en 
Egypte.  Moïse  (Deut.,  VIII)  appelle  la  Palestine  « la  terre  du  Froment,  de 
l’orge,  de  la  vigne,  où  naissent  le  figuier,  le  grenadier,  l’olivier.  » Homère 
et  Diodore  parlent  de  la  Sicile,  comme  de  la  patrie  du  froment.  Diodore  dit 
qu’on  y voyait  de  son  temps,  du  froment  qui  pousse  de  lui-même  (trad.  de 
Terusson,  II,  p.  186,  190).  Les  Grecs  croyaient  aussi  que  le  blé  existât 
sauvage  dans  leur  pays,  avant  que  Cérès  eût  enseigné  à le  cultiver  (Dio- 
dore, ibid.,  Il,  p.  322),  mais  il  ne  paraît  pas  que  Théophraste  elles  autres 
naturalistes  de  la  Grèce  aient  eu  cette  opinion.  Strabon  dit  qu’en  Hyrcanie 
(Mazanderan)  le  blé  se  sème  de  lui-même  « quod  ex  spicis  decidit  renasci  » 
(édit.  1707,  I,  p.  124,  et  II,  p.  776).  Il  est  plus  allirmatif  pour  une  con- 
trée de  l’Inde  septentrionale:  « InMusicani  regione frumentum  sponte  nasci, 
tritico  persimile  ait  (Aristobulus)  » (II,  p.  1017).  Bérosc  dit  que  dans  le 
pays  entre  le  Tigre  et  l’Euphrate,  on  trouve  « frumentum  agreste,  hor- 
deum,  ochron  » (Georgii  Syncelli,  Chronogr.,  fol.  1052,  p.  28).  C’est 


(o)  Link,  t'eber  die  iiller»  Geschicldn  der  Getreide  Arien , dans  Abhandl.  der  /lerlin. 
Akad.  IVùs.,  ISKi,  XVII,  p.  122  ; 1820,  |>.  67,  et  dans  DieUrweU  und  fias  Allerthum, 
"lil.,  Berlin.  1834,  p 399. 

(b)  Reynier,  Économie  des  Celtes  et  des  Germains,  i vol  in-8,  1818,  p.  417. 

(c)  Dureait  de  ia  Malle,  .Ann . sc.  uni.,  !N,  1820. 

(d)  Loiseleur,  Considérations  sur  la  ccreales,  1812,  part,  t,  p,  52. 
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encore  dans  l’Asie  occidentale  que  les  modernes  ont  prétendu  avoir  retrouve 
le  Froment  spontané.  Je  ne  sais  ce  que  vaut  l’assertion  de  Heinzelinanu citée 
par  Linné  (Sp.,  I,  p.  120),  que  le  Froment  d’étc  croit  chez  les  Baschkirs  ; 
personne  ne  l’a  retrouvé  au  nord  du  Caucase  depuis  cette  époque.  Mais 
pour  la  l'erse,  il  y a un  témoignage  d’Olivier  que  l’on  reproduit  dans  tous 
les  livres.  Ce  voyageur  marchant  sur  la  rive  droite  de  l’Euphrate,  au  nord- 
ouest  d’Allah,  dans  un  pays  impropre  à la  culture,  dit  : « Nous  trouvâmes 
dans  une  sorte  de  ravin,  le  froment,  l’orge  et  l’épeautre,  que  nous  avions 
déjà  vus  plusieurs  fois  en  Mésopotamie.  » ( Voy . dans  l'empire  olhuman, 
1807,  III,  p.  460).  Enfin,  on  annonce  (Iiull..soc.  bol.  de  Fr.,  1854. 
p.  J 08)  que  M.  Ralansa  vient  de  trouver  le  blé  (Trit.  sativum)  dans  une 
herborisation  au  mont  Sipyle,  de  l’Asie  Mineure,  et  cela  « dans  des  circon- 
stances où  il  était  impossible  de  ne  pas  le  croire  spontané.  » La  question 
serait  de  savoir  s'il  paraissait  aborigène  plutôt  que  spontané,  car  une  plante 
semée  par  l’homme  dans  la  campagne,  ou  provenant  d’anciennes  cultures, 
est  spontanée  sans  être  aborigène. 

En  résumé,  les  assertions  sont  anciennes  et  assez  nombreuses  pour  la 
Mésopotamie;  mais  celle  de  M.  Dalansa,  pour  l’Asie  Mineure,  semble  plus 
positive,  l’eul-être  l’habitation  primitive  s’étendait-elle  jadis  de  ce  pays 
jusqu’au  nord-ouest  de  l'Inde,  et  un  changement  de  climat  aurait  diminué 
la  fréquence  de  l’espèce?  Jusqu’à  présent  les  botanistes  n’ont  trouvé  le  Fro- 
ment sauvage  ni  en  Palestine,  ni  dans  le  nord  de  l’Inde.  La  variété  extra- 
ordinaire des  noms  dans  les  langues  anciennes  d’Asie  et  d’Europe,  indique 
une  patrie  primitive  très  vaste,  et  infirme  l’idée  d'un  transport  d’un  point 
central  par  les  peuples  originels. 

^ Au  point  de  vue  des  changements  que  les  espèces  peuvent  subir,  en 
particulier  quant  au  nombre  et  à la  grosseur  des  graines,  il  est  impossible 
de  ne  pas  remarquer  combien  le  Froment  est  stationnaire  depuis  des  mil- 
liers d’années.  Les  efforts  incessants  de  l’homme  ne  Font  pas  rendu  plus 
productif,  et  les  blés  de  miracle  ne  sont  pas  plus  communs  ni  plus  abon- 
dants qu’ils  ne  l’étaient  à l'époque  romaine  (Pline,  1.  xvm,  c.  10). 

Cette  dernière  considération  et  celles  énoncées  plus  haut  (p.  023, 
929)  sur  les  céréales  en  général,  auraient  dû  rendre  les  botanistes  plus 
•défiants  sur  de  prétendues  transformations  des  Ægilops  sauvages  en  Tri- 
tieutn.  Des  observations  de  M.  Esprit  Fabre  (a),  avaient  fait  croire  à plu- 
sieurs personnes  que  l'.Egilops  trilicoides,  lieq.,  peut  devenir. |>ar  la  cul- 
ture une  sorte  de  blé,  et  cependant  cet  Ægilops  trilicoides  lui-même  paraît 


(a)  Des  Ægilops  du  midi  de  la  France  el  de  leur  transformation,  par  E.  Kabrr, 
br.  iii-V,  avec  une  courte  mini  (ludion,  etc.,  par  Dunal,  br.  in-4,  dans  les  Veut,  acad 
sc.  Montpellier,  1853. 
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cire  une  modification  de  l’Æ.  ovata,  si  commun  dans  le  midi  île  l’Europe. 
Un  doit  à M.  Godron  (a)  d’avoir  démontré  que  ces  changements  de  formes 
dans  des  semis  successifs  tiennent  tout  simplement  à des  hybrides  qui  nais- 
sent entre  les  .Egilops  sauvages  cl  les  Triticuru  cultivés.  Ges  hybrides  sont 
irréguliers  ; ils  viennent  quelquefois  d’un  seul  grain  parmi  ceux  d’un  épi, 
et  ils  ne  durent  pas  de  génération  en  génération  comme  les  races  de  blé.^< 

TrUlrum  turgiiluiu  L.  (T.  roniiionlliim,  L.).  Il  était  cultivé  déjà 

chez  les  anciens  Égyptiens  (DG.,  Phys.  vcy.,  p.  694)  et  à Rome  du  temps 
de  Pline  (Loisel.,  p.  75).  Il  n’a  pas  de  nom  sanscrit  (Roxh.,  F/.;Pidd., 
Index),  et  n’est  pas  même  indiqué  comme  cultivé  dans  l’Inde  moderne 
(lloxb.,  Fl. , édit.  1832;  Royle,  III.  tlim.,  p.  418).  La  patrie  primitive 
doit  être  vers  le  sud  ou  l’ouest  de  la  mer  Méditerranée,  puisque  l’espèce 
n'était  pas  même  cultivée  dans  le  nord  de  l'Inde,  où  les  anciennes  migra- 
tions du  peuple  parlant  sanscrit  et  les  rapports  commerciaux  auraient  du 
l’introduire  si  elle  s’était  trouvée  en  Perse  et  en  Mésopotamie.  Je  ne  connais 
aucun  auteur  qui  aflirine  l’avoir  trouvée  sauvage.  M.  G.  Koch  ( Linnœa , 
1848,  XXI,  p.  427)  mentionne  bien  la  plante  comme  trouvée  à Constan- 
liuople,  Brassa,  Trébizonde  et  le  pays  de  Tschoruk  ; mais  il  parle  dans 
l’article  qui  précède  du  Trilicnm  vulgare  cullirr,  et  rien  ne  prouve  que  le 
Triticum  turgidum  ne  soit  pas  également  cultivé.  Cet  auteur  est  ordi- 
nairement explicite  quand  il  mentionne  les  espèces  spontanées.  (Voy.  ce 
qu’il  dit  du  seigle.) 

L’Épcouirc  (Triticum  Mpeitn).  — On  pense  que  c’était  le  grain  appelé 
Olyp*  ou  Z«à  et  Zi*  par  les  Grecs,  d’où  l’on  a tiré  le  mot  Zea,  appliqué  mal 
à propos  au  maïs  (Link,  /.  r.  ; Bureau,  /.  c.;  Billerbeck,  Fl.  class.; 
Fraas,  Syn.  Fl.  class .,  p.  307). 

Les  commentateurs  de  l’Ancien  Testament  traduisent  aussi  le  mot  hébreu 
Kutsémelh,  qui  sc  trouve  trois  fois  dans  la  Bible  (Exode,  ix,  31,  32; 
Isaïe,  xxviii,  24,  25;  Ézéçhiel,  iv,  9),  par  épeaulre (Rosenmüller,  llandb. 
d.  bibl.  Aller!.,  IV,  p.  S3);  mais  les  qualités  indiquées  pour  cette  plante 
sont  si  vagues,  qu’on  pourrait  attribuer  le  mut  aussi  bien  au  Triticum  mo- 
nncoccum,  dont  je  vais  parler.  L'épeautre  n’est  guère  cultivée  dans  les  pays 
chauds.  En  particulier,  elle  n’est  pas  connue  aujourd’hui  en  Égypte 
(Bureau,  I.  c.;  Reynier,  Fy.,  p.  337),  et  l’on  n’en  trouve  pas  de  graines 
parmi  celles  extraites  des  catacombes,  tandis  que  le  passage  de  l’Exode 
suppose  In  culture  du  Kussémelh  en  Égypte. 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’Épeautre  a toujours  été  moins  cultivée,  et  cultivée 

(O)  Quelques  notes  sur  la  flore  de  Montpellier,  p.  7,  Besancon,  18.74,  dans  Wem. 
Soc.  émul.  Doubs;  lettre  confirmative  dans  Hul>.  Soc.  bol.  Fr.,  I,  p.  68.  Voyez  aussi 
le*  critiques  de  Fabre,  dans  Jordan,  De  l'orig.  des  dit),  var.  ouesp.  d'arbres  fruitiers, 
!>r.  in-8,  Paris,  1873,  p.  62. 
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dans  moins  de  pays  que  le  blé  ou  l'orge.  Elle  parait  avoir  existé  ancienne- 
ment chez  les  peuples  germaniques  sous  le  nom  de  Spalt  et  chez  les  peu- 
ples celtiques  (Heynier,  Cell.,  p.  421).  Les  habitants  du  Pont  la  cultivaient 
à l’époque  de  l'expédition  d’Alexandre  (Xénophon , trad.  de  Gail,  IV, 
p.  252,  cité  par  Loisel.),  mais  elle  n’a  pas  de  nom  sanscrit  (Koxb.,  Fl. ; 
£idd.,  Index),  et  aujourd’hui  même  il  ne  parait  pas  qu’on  la  cultive  dans 
le  nord  de  l’Inde  (Koyle,  J II.  Him.,  p.  418).  Elle  n’est  pas  une  des  cinq 
espèces  de  céréales  que  l’empereur  Chin-nong  introduisit  en  Chine,  lors- 
qu’il fonda  l’agriculture,  l’an  2822  avant  Père  chrétienne  (Stan.  Julien, 
dans  Loisel.,  Céréal.,  p.  29).  Ainsi  l’Epeautre  ne  peut  pas  avoir  été  dé- 
couverte dans  l’Asie  orientale,  et  même  si  elle  est  originaire  de  Perse  ou 
de  Mésopotamie,  on  l’aurait  cultivée  seulement  depuis  les  migrations  de 
la  race  parlant  sanscrit  de  l’Asie  occidentale  vers  l’Inde.  La  difficulté  de 
sortir  le  grain  de  la  balle  a dû  retarder  l’introduction  de  la  culture  de 
cette  espèce. 

Deux  voyageurs  modernes  disent  l’avoir  trouvée  sauvage  en  Mésopotamie 
et  en  Perse.  L’un  est  Olivier,  dans  le  passage  cité  tout  à l’heure  pour  le 
blé.  L’autre  est  André  Michaux,  qui  l’aurait  trouvée  près  de  Hamadan  et  en 
aurait  envoyé  des  graines  à Dose,  lequel  les  aurait  semées  à Paris  et  en 
aurait  obtenu  l’épeautre  ordinaire  (Lam.,  Dicl.  enr.,  II,  p.  560;  Dureau, 
Ann.  sc.  nat.,  IX,  p.  75).  Ici  les  témoignages  sont  plus  probants  que 
pour  le  blé,  car  l’Epeautre  est  plus  aisée  à reconnaître,  et  il  est  moins 
probable  que  les  pieds  observés  fussent  originaires  de  pieds  cultivés,  à 
cause  de  la  rareté  de  lu  culture. 

Locuiar  (THticnm  mononmmi,  I,.)  — Sa  culture  a toujours  été  de 
peu  d’importance,  et  il  est  difficile  de  savoir  si  elle  est  ancienne.  L’espèce 
n’a  pas  de  nom  sanscrit  (Itoxb.,  Fl.  ; Piddingt.)  et  parait  n’ètrepas  cul- 
tivée dans  l'Inde  aujourd’hui  (Hoyle,  fit.  Hinial.,  p.  418).  Il  est  possible 
que  ce  soit  la  plante  mentionnée  dans  la  Bible,  sous  le  nom  de  A’mmc- 
meth  (voy.  p.  933),  celle  dont  les  Syriens  et  les  Arabes  faisaient  le 
pain  ordinaire,  sous  le  nom  de  Kullestis,  d’après  Hérodote  et  Strabon 
(Iteynier,  Êcon.  des  Arabes,  p.  418).  Le  Locuiar  supporte  mieux  que 
l’épeautre  les  climats  méridionaux.  Ni  l’épeautre,  ni  le  Locuiar  ne  sont 
cultivés  aujourd’hui  en  Égypte(Revnicr,  Êcon,  Egypl.,  p.  337). Quelque» 
auteurs  croient  que  le  Locuiar  est  le  T (yn  ou  Air>5  des  anciens  Grecs 
(Billerbeck,  Fl.  class.;  Fraas,  Syn.  Fl.  class.).  Aujourd'hui,  on  ne  le 
cultive  pas  en  Grèce  (Fraas,  t'6.). 

Bieberslein  dit  positivement  (Fl.  Taur.  Cane.,  T,  p.  85)  que  le  Tri- 
tirum  monococcum  croit  en  Crimée,  dans  les  plaines  exposées  au  soleil,  et 
dans  le  Caucase  oriental,  sur  le  liane  des  collines.  U indique  certaines 
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différences  d'avec  la  plante  cultivée.  M.  Hohenacker  n’en  parle  pas  dans 
son  Catalogue  de  la  province  de  Talysch,  ni  M.  C.  A.  Meyer,  dans  son 
Verztichniss,  etc.,  de  plantes  du  Caucase  oriental.  Kunth  (Enum.,  I, 
p.  Æ39)  cite  Bieberstein,  mais  rien  ne  prouve  qu’il  ait  vérifié  sa  plante. 
Ledebour  (Fl.  Hoss.)  n'a  pas  vu  les  échantillons  sauvages  dont  parle  Bie- 
berstein ; ainsi,  cette  origine  est  très  douteuse. 

iiordciim.  — L’Orge  parait  une  de  ces  plantes  cultivées  de  toute  anti- 
quité en  Égypte  et  en  Palestine.  Raspail  (Mém.  Mus.,  XX,  p.  150)  s’est 
assuré  que  les  grains  torréfiés,  extraits  des  Catacombes  et  déposés  dans 
la  collection  Passalacqua,  appartiennent  à l'Orge  commune  et  non  au  Fro- 
ment, comme  Kunth  l'avait  dit.  Je  ne  vois  cependant  pasde  preuve  quant  à 
l'espèce  d’Orge.  Des  grains  torréfiés  d’Hordeum  hexnstichon  ou  de  Hordeum 
distichon  auraient  peut-être  les  mêmes  caractères  sous  le  microscope,  que, 
ceux  de  l’Hordeum  vulgare. 

D'après  Forskal  (Fl.  Æg.  Aral).,  p.  lxi)  , l’Hordeum  hexnstichon 
serait  l’espèce  cultivée  aujourd’hui  en  Égypte,  et  Delile  semble  le  confirmer 
en  rapportant  l’Hordeum  hexaslichon,  Forsk.,  à l’Hordeum  vulgare,  L. 
(Del.,  Fl.  Æg.  III.,  p.  5).  L’Orge  des  Hébreux  pouvait  être  l’Hordeum 
vulgare  à quatre  rangs,  ou  l’Hordeum  hexaslichon  à six  rangs.  La  seule 
espèce  cultivée  dans  l’Inde  et  ayant  un  nom  sanscrit,  est  l’Hordeum  hexas- 
ticlion  (Pidd. , Index;  Rovle,  III.  Illm.,  p.  41S).  L’Orge  n’est  pas  men- 
tionnée dans  les  cinq  premières  espèces  de  céréales  cultivées  eu  Chine,  dès 
l’an  2822  avant  J.-C.  (Loisel.,  Génial.,  p.  29).  Les  Romains  cultivaient 
l'Hordeum  distichon  et  l’Hordeum  hexaslichon  (Columelle,  cité  par  Link, 
1 ne.,  p.  i 07).  Les  Grecs  avaient  l’Orge  à deux,  quatre  et  six  rangs 
•IL  distichon,  vulgare  et  hexaslichon),  d'après  Théophraste  (Link,  tfc.); 
mais  aujourd’hui  ils  ne  cultivent  que  les  deux  dernières  espèces  (Fraas, 
Sijn.  Fl.  elass.,  p.  305).  Ainsi,  contrairement  à ce  qu’on  aurait  supposé, 
I Hordeum  hexaslichon,  qui  paraît  la  forme  la  plus  éloignée  de  l’état  spon- 
tané d’une  Graminée,  est  précisément  celle  qui  a été  le  plus  cultivée  dans 
l’antiquité,  car  on  la  trouve  chez  les  Égyptiens,  les  Grecs  et  dans  le  pays  du 
sanscrit.  Les  autres  espèces  n’étaient  cultivées  que  dans  la  région  méditer- 
ranéenne. On  peut  croire,  d’après  cela  que  toutes  sont  des  plantes  dans  un 
état  primitif,  non  altéré  par  la  culture,  et  qu’on  avait  commencé  par  culti- 
ver l’hexastichon,  A cause  de  son  apparence  plus  productive. 

1 oyons  où  l’on  a trouvé  des  Hordeum  spontanés. 

Les  passages  du  Deutéronome  et  de  Diodorc  de  Sicile,  mentionnés  ci- 
dessus  à l’occasion  du  blé,  indiquent  la  Palestine  comme  la  patrie  à la  fois 
de  l'Orge  et  du  Froment.  Moïse  de  Ghurène  indique  les  bords  du  fleuve 
Kur  en  Géorgie,  Bérose  la  Babylonie,  Marco  Polo  la  province  de  Balas- 
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chiana,  dans  l’Inde  septentrionale;  Théophraste  et  Pline  mentionnent  aussi 
l'Inde;  enfin,  Pausanias  fait  venir  l’Orge,  avec  Cybèle,  delà  Phrygie  (a); 
mais  ces  auteurs  n’ont  peut-être  pas  distingué  suffisamment  la  plante  spon- 
tanée de  la  plante  cultivée,  et.  dans  tous  les  cas,  l’espèce  d’Orge  dont  ils 
parlent  est  incertaine.  Olivier  ( Voy . (lotis  l'emp.  nlhoman , 111,  p.  460) 
dit  aussi  avoir  trouvé  plusieurs  fois  l’Orge  (quelle  Orge?)  sauvage  en  Méso- 
potamie, et  une  fois  ensuite  près  d’Anah,  sur  la  rive  droite  de  l’Euphrate. 
M.  C.  A.  Meyer  (Verzeichn.  P/lan.  Caucas.,  p.  26)  affirme  que l’Hordeum 
distichon,  L.,  croit  spontanément  entre  Lenkorau  et  llaku,  dans  les  prai- 
ries, vers  la  mer  Caspienne.  M.’C.  Koch  ne  croyait  pas  l’avoir  trouvé  au 
midi  du  Caucase,  près  du  fleuve  Kur,  autrement  que  comme  culture  (Lin- 
tiœa,  XXI,  p.  430)  ; mais  il  a décrit  (i'6.)  un  llordeum  spontaneum,  sauvage 
dans  les  steppes  de  Schirvan,  au  sud-est  du  Caucase,  qu’il  pense  être  le 
type  de  l’Hordeum  Zeocriton,  L.,  et  que  Ledebour  (Fl.  Ross.,  111,  p.  327) 
rapporte,  après  examen  des  échantillons,  à l’Hordeum  distichon,  L.,  en 
particulier,  à une  variété  trouvée  par  Kolschy,  dans  la  Perse  australe (Ilord. 
dislichum,  var.  Boiss.,  in  Kolschy,  u.  290).  D'après  tous  ces  témoignages, 
il  faut  bien  regarder  l'Hordeum  distichon  comme  spontané  et  aborigène 
au  midi  du  Caucase,  du  c6té  de  la  mer  Caspienne,  et  probablement  en 
Perse. 

N’ayant  pas  été  altéré  par  quelques  milliers  d’années  de  culture,  il  est 
probable  que  les  autres  espèces  sont  restées  également  dans  leur  état  pri- 
mitif ou  à peu  près. 

Willdenow  (Sp.,  I,  p.  472)  dit  que  l’Hordeum  vulgare  croit  près  de 
Marzameni  en  Sicile,  et  près  de  Samaraen  Russie.  Il  dit  aussi  que  l'Hordeum 
distichon  croit  près  du  fleuve  Samara,  en  Tartarie.  La  première  de  ces  indi- 
cations est  bien  douteuse,  car  M.  Gussone  n’indique  aucune  des  espèces 
d’Hordeum  cultivées,  comme  étant  spontanée  en  Sicile  (Syn.  Fl.  Sic., 
Prodr.  Fl.  Sic).  La  Tartarie  est  voisine  de  la  région  où  M.  C.  A.  Meyer 
a trouvé  l’Hordeum  distichon. 

*<-<-» ii-  !..  — Le  Seigle  est  remarquable  par  sa  lixité.  Les 

modifications  appelées  Seigle  de  printemps,  Seigle  Marsais,  Seigle  trémois, 
reviennent  au  Seigle  commun  quand  on  les  cultive  selon  la  méthode  ordi- 
naire (Tessier,  Iticl.  d'agric.,  XI,  p.  424).  La  qualité  robuste  de  cette 
plante  devait  faire  présumer  qu’on  la  trouverait  sauvage,  dans  l’état  actuel 
de  la  plante  cultivée.  On  a cependant  été  induit  en  erreur  par  les  espères 
voisines  qui  croissent  dans  le  sud-est  de  l’Europe,  et  peut-être  dans  l’Asie 
occidentale.  Ainsi,  le  Seigle.sponlané  de  Sicile  est  leSecalemontanum,Gu->., 

(a)  bureau  dota  Malle,  Ann.  te.  nul.,  IX,  p.  75,  cite  les  ouvrages  (te  «s  ailleurs,  oi 
il  est  nuestiu»  de  l’Orge. 
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espèce  vivace;  le  Seigle  des  îles  de  l’Archipel  est  le  Secale  villosum,  L.  et 
Siblh.  ; enlin,  celui  que  Bieberstein  avait  trouve  dans  la  région  du  Caucase, 
et  avait  nommé  d’abord  Secale  cereale,  est  une  espèce  voisine,  nommée 
par  lui-même  Secale  fragile. 

Je  ne  sais  sur  quelle  autorité  Kunlh  ( Enum .,  I,  p.  449)  a dit  que  le 
Secale  cereale  (qu’il  distingue  bien  du  Secale  fragile)  croit  * in  deserto 
Caucasico-Caspio.  » M.  C.  A.  Meyer  ne  l'indique  pas  dans  son  énuméra- 
tion des  plantes  caucasiennes,  ni  M.  Hobenacker,  dans  ses  plantes  de 
Talysch.  M.  C.  Koch  semblait  avoir  enfin  découvert  le  Secale  cereale 
sauvage  dans  l’Arménie  occidentale  ( Linnœa , XXI,  p.  427,  année  1848); 
mais  Ledebour  (Fl.  Ross.,  III,  p.  335)  qui  a vu  sa  plante,  la  rapporte  au 
Secale  anatolicum,  Boiss.  ( Diagn V,  p.  70).  Cette  nouvelle  espèce,  com- 
mune à ce  qu'il  parait  dans  l’Asie  Mineure,  entre  la  Bilhynie  et  le  Pont,  se 
distingue  par  un  épi  grêle,  caduc  et  par  la  forme  des  glutncs  (a). 

Le  Seigle  parait  inconnu  dans  l’Inde,  car  Hoxburgh,  I'iddinglon  (Index) 
et  Hoyle  (III.  llim.,  p.  419)  n’en  parlent  pas,  et  aucun  nom  sanscrit  ou 
indien  moderne  n’est  indiqué.  Probablement  il  n’a  été  cultivé  que  depuis 
la  migration  du  peuple  parlant  sanscrit  de  l’ouest  à l'est.  Les  anciens  Égyp- 
tiens ne  le  cultivaient  pas  (Reynier,  Êeon.  Êy.).  Les  Grecs  ne  le  connais- 
saient que  comme  un  grain  cultivé  dans  la  Thrace  et  la  Macédoine,  si  c’est 
bien  le  Bfi'Ç*  dont  parle  Galenus  ( Alim I,  c.  1 3).  Pline  mentionne  le  seigle 
[Secale)  comme  usité  au  pied  des  Alpes,  par  les  Taurini  qui  l'appellent 
•Rio  < Secale  Taurini  sub  Alpihus  Asiam  vocant.  s Ce  nom  si  ancien  est 
curieux  comme  indice  d’origine  (lib.  xvm,  cap.  10,  p.  383  de  l’édit, 
de  1631).  Le  mot  Secale  viendrait  de  Serai,  nom  celtique  d’après  Reynier 
\Êcon.  îles  Celles,  p.  419)  ou  Segal  (de  Thcïs,  Gloss.,  p.  428);  étymo- 
logie plus  plausible  que  celle  du  mot  latin  sero,  donnée  assez  souvent.  Du 
teste,  le  Dictionnaire  rello-breton  de  Legonidec  ajoute  au  mot  Segal  un 
signe  d’après  lequel  l’auteur  soupçonnait  une  origine  étrangère.  Les  mots 
It»y,  Rogyen(b),  Il  y a des  langues  germaniques,  et  Zylo  des  langues  slaves, 
montrent  une  culture  très  ancienne  dans  la  région  qui  s’étend  de  la  mer 
Aoire  à l’Océan,  sans  aucune  communication  avec  les  langues  méridio- 
nales de  l’Europe.  Cela  devait  être,  car  dans  les  pays  méridionaux  le  Seigle 
ne  réussit  que  sur  les  montagnes.  En  Sicile,  où  quelques  botanistes  ont 
cm  qu’il  venait  spontanément,  il  n’a  été  introduit  comme  culture  que  dans 

(a)  La  crainte  de  confusion  tic  ce  genre  doit  empêcher  d admettre  le  dire  de  voyageurs 
(|ui  mentionnent  le  seigle  sauvage,  à moins  que  ces  voyageurs  li  aient  rapporté  des  échan- 
tillons vérifiés  par  des  botanistes,  ou  lie  soient  eux-mêmes  des  botanistes  exacts.  Je  ne 
mis,  par  exemple,  quel  degré  de  confiance  accorder  à l'assertion  du  professeur  Louis 
R°ss  qui,  dans  un  ouvrage  publié  à Halle,  en  1850,  dit  avoir  trouvé  le  seigle  sauvage 
dan»  plusieurs  endroits  de  l'Anatolie  {Col.  Zeitung , 1850,  p.  520). 

(b)  On  reconnaît  dans  ces  noms  une  analogie  avec  le  nom  celte. 
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I. 

le  xviii*  siècle  de  notre  ère,  par  le  roi  Victor-Amcdéc  (Philippi,  dans  Lin-  , 
nœa,  VII).  Ainsi  les  arguments  historiques  et  linguistiques  nous  rejettent 
du  côté  de  la  mer  Noire  et  de  l’Europe  centrale  pour  découvrir  l’origine 
de  l’espèce. 

Voici  un  indice  tout  à fait  concordant  et  auquel  personne  n’avait  songé  £ 
jusqu’à  présent. 

Dans  plusieurs  pays  de  l’Europe,  en  Suisse,  en  France,  en  Italie,  d’après 
ce  que  j’ai  pu  voir  et  ce  que  disent  les  auteurs  de  Flores,  le  Seigle  lève  : 
quelquefois  dans  les  champs  où  il  a été  cultivé  l’année  précédente,  mais 
non. hors  des  terrains  cultivés.  Il  n’en  est  pas  de  même  dans  l’Europe  tem- 
pérée orientale,  en  particulier  dans  les  Etats  autrichiens.  Le  Seigle  s’y 
trouve  au  bord  des  routes  et  même  dans  les  prairies.  Cela  résulte  des  as-  :j, 
sériions  de  plusieurs  auteurs.  Je  ne  parle  point  de  Besser  et  de  Biebers- 
tein  (Suppl.,  p.  93)  qui  avaient  pris  le  Secale  fragile  pour  le  S.  cereale; 
mais,  par  exemple,  Sadler  (Fl.  Prstli.,  I,  p.  80)  dit  en  parlant  du  Secale 
cereale  : « Occurrit  quoque  spontaneum  ad  vias,  in  campis,  etc.  » Host 
(Fl.  Au.ilr.,  I,  p.  177)  dit  aussi  : « Occurrit  in  arvis,  ad  vias,  sepes,  » et 
il  le  distingue  pourtant  bien  du  S.  vitlosum  et  du  S.  fragile  qu’il  nomme 
S.  sylvestre.  Baumgarten  (Fl.  Tranxylv.,  III,  p.  225)  dit  : < In  agris 
cultis  pnssiin,  ad  agrornm  pratorumque  margines  et  ad  vias.  » M.  Neilreieh 
(Fl.  IFirn,  p.  58)  l’indique  comme  la  céréale  la  plus  cultivée  autour  de 
Vienne,  et  de  plus  « venant  partout,  même  dans  les  près  et  les  bois,  où 
elle  est  devenue  sauvage  (vervvildcrt).  » Enfin,  M.  deVisiani  (Fl.  Daim., 

I,  |».  97)  tout  en  décrivant  une  nouvelle  espèce  à épi  caduc,  le  S.  dalma- 
ticum,  dit  en  parlant  du  S.  cereale,  à épi  persistant  : « Colitur  in  Dalmalia 
præcipue  montana  et  illic  sponte  occurrit  ad  sepes  et  vias  agrestes.  » 

N’est-ce  pas  un  ensemble  de  faits  curieux'?  Puisque  le  Seigle  ordinaire, 
plante  qui,  d’ailleurs,  varie  très  peu  et  qui  est  robuste,  se  répand  si  aisé- 
ment hors  des  cultures  dans  cette  contrée;  que  de  plus,  la  culture  du  Seigle 
était  sortie  de  la  Tbrace,  d’après  les  anciens,  l’espèce  lie  serait-elle  point 
aborigène  de  la  région  entre  les  Alpes  et  la  mer  Noire,  spécialement  de  Hon- 
grie, Dalmatie,  Transylvanie'?  et  les  pieds  que  les  auteurs  disent  échappés 
des  cultures  ne  seraient-ils  point  le  reste  de  pieds  primitifs,  ou  plutôt  les 
[tieds  cultivés  et  sauvages  ne  seraient-ils  pas  une  descendance  croisée  des 
pieds  aborigènes?  La  culture  s’est  promenée  ou  établie  sur  toutes  les  loca- 
lités dans  lesquelles  la  plante  primitive  pouvait  se  trouver;  mais  l’existence 
de  pieds  hors  des  cultures,  quelle  que  soit  leur  source  immédiate,  me  parait 
une  présomption  bien  forte  d’une  origine  dans  celle  partie  de  l’Europe. 

Avenu  Mtiva,  I.  — L’Avoine  n’était  pas  cultivée  par  les  Hébreux,  les 
Égyptiens,  les  anciens  Grecs  et  les  Homaiiis  i Reynier,  Écon.  des  Celles, 
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|).  422;  Link,  Die  Uncelt,  2*  édit.,  p.  409;  Fraas,  Syn.  Fl.  rlass., 
p.  304).  Aujourd'hui  même  clic  n’est  pas  cultivée  en  Grèce,  si  ce  n’est 
comme  objet  de  curiosité  (Fraas,  ibid.).  On  ne  la  cultivait  pas  non  plus 
dans  l’Inde  (Royle,  Minai.,  p.  419),  niais  quelques  Anglais  en  ont  semé 
pour  la  nourriture  de  leurs  chevaux. 

11  paraît  que  les  peuples  germains  en  faisaient  usage  dans  l’antiquité, 
car  d’après  l’!ine  (lib.  xvm,  c.  17)  leur  pain  était  fait  d’avoine,  comme 
celui  des  Écossais  modernes.  Le  mot  Arma  paraît  venir  du  nuit  allemand 
lia  fer,  qui  est  bien  voisin  du  mot  russe  et  bohème  Oies,  Oie  es,  du  polonais 
Oicies  (Morilzi,  üicl.  étym.  inéd.),  d’où  provient  évidemment  le  mot 
anglais  Oats.  Dans  le  nord  de  l’Angleterre,  on  disait  autrefois  Hauer 
(bulleyne,  Book  of  simples , cité  dans  Johnston.  Bot.  easl.  border s, 
p.  218).  Les  Tartares  disent  Sulu  (Mor.,  ib.)  ; les  Hongrois  Xab  ( ib .), 
et  les  Illyriens  réunissent  des  noms  de  plusieurs  origines  (Iras,  Zob,  Silj , 
Pir,Juhri  (Vis.,  Fl.  Dabi).,  I,  p.  69),  dont  la  multiplicité  et  la  forme 
simple  annoncent  une  existence  très  ancienne  dans  cette  partie  de  l’Europe. 
Galenus  (De  aliment,  facult.,  I,  c.  14)  dit  que  l’Avoine  était  abondante 
en  Asie,  surtout  en  Mysie,  au-dessus  de  Pergame;  qu'on  la  donnait  aux 
chevaux,  et  que  les  hommes  en  faisaient  aussi  du  pain  dans  les  années  de 
disette. 

Ces  détails  montrent  combien  était  fausse  l’opinion  que  l’Avoine  serait 
originaire  de  l’ile  de  Juan-Fernandez , opinion  qui  régnait  dans  le  siècle 
dernier  (Linné,  5/j.,  p.  118;  Lan  \.,Dicl.  rncycl.,\ , p.  331),  et  qui  paraît 
venir  d’une  assertion  du  navigateur  Anson  (Phillips,  Cuit,  t ri/.,  IF,  p.  4). 

Selon  le  Dictionnaire  d'at/rinillurr  (II,  p.  134),  le  voyageur  Olivier 
aurait  trouvé  l’Avoine  sauvage  en  Perse  ; mais  c’est,  je  pense,  une  erreur, 
car  il  n’en  est  fait  aucune  mention  dans  l’ouvrage  d’Olivier.  M.  Ilové  l’a 
trouvée  dans  le  désert  du  mont  Sinaï;  mais  M.  Dccaisne  (Ann.  se.  nal., 
2* série, II,  p.  J 3),  en  citant  l’espèce,  ajoute  ces  mots:  « Nulle  part,  ni  en 
Égypte,  ni  en  Arabie,  l’Avoine  ne  se  trouvant  cultivée,  l'échantillon  rap- 
porté par  M.  Bové  doit  provenir  de  graines  apportées  par  les  Européens.  » 
Les  peüples  modernes  de  ces  pays  ne  cultivent  effectivement  pas  cette 
plante,  qui  était  inconnue  aussi  aux  Hébreux. 

Voilà  de  bons  motifs,  assurément,  pour  repousser  une  origine  du  niont 
Sinaï,  ou  même  de  la  Perse.  Il  faut  chercher  plutôt  au  nord  du  Caucase,  en 
Sibérie,  en  Russie  ou  en  Autriche,  comme  l’indiquent  la  variété  des  noms 
primitifs  dans  les  langues  slaves,  la  rareté  et  la  nouveauté  de  la  culture  chez 
les  peuples  gréco-latins,  juif  et  indiens.  La  nation  qui  parlait  le  sanscrit  avait 
apporté  le  chanvre  de  l’Asie  occidentale,  probablement  du  midi  du  Caucase, 
dans  le  nord  de  l’Inde,  pourquoi  n’aurait-elle  pas  apporté  aussi  l’Avoine 
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si  clic  avait  existé  dans  le  même  pays?  D’ailleurs,  les  espèces  du  genre 
Avenu,  analogues  à l’Avoine  cultivée,  sont  des  plantes  d’Europe  et  de  Sibérie. 

J’ai  fait  d’abord  des  recherches  sur  ce  dernier  pays,  sans  découvrir 
dans  les  ouvrages  aucun  indice  que  l’Avoine  y fût  spontanée,  ni  même 
la  preuve  d’une  culture  ancienne  et  générale.  La  Flore  de  Ledebour 
n’en  parle  pas,  non  plus  que  \'n numération  des  plantes  du  nord  de  la 
Chine,  de  M.  Bunge,où  se  trouve  seulement  VAvena  nuda  rar.  chinensis. 

En  Europe,  au  contraire,  dans  les  pays  qui  dépendent  aujourd’hui  de  l'Au- 
triche, je  remarque  un  indice  très  significatif,  indépendamment  de  la  mul- 
titude des  noms  et  de  l’ancienneté  de  la  culture.  Plusieurs  Flores  constatent 
que  l’Avena  saliva  se  voit  hors  des  terrains  cultivés,  dans  les  haies,  terres 
vagues, etc.  Il  en  est  de  cette  plante,  dans  ces  pays,  comme  du  seigle.  Selon 
les  auteurs,  ce  sont  des  pieds  échappés  des  cultures;  mais  si  l'Avoine  se 
naturalise  ainsi  hors  des  terrains  cultivés  dans  cette  seule  contrée,  ne 
serait-ce  point  qu’elle  en  est  originaire,  et  ces  pieds  sauvages  ne  seraient-ils 
point  les  restes  de  plantes  aborigènes  aussi  bien  que  des  individus  sortis 
des  champs?  Si  l’espèce  est  aborigène  dans  ce  pays,  la  culture  a certaine- 
ment envahi  son  habitation  primitive,  surtout  leslocalilés  qui  lui  conviennent; 
alors,  comment  distinguer  aujourd’hui  les  pieds  issus  de  plantes  aborigènes 
et  ceux  issus  de  plantes  cultivées  ou  de  croisements  inévitables  entre  les  1 
deux  catégories? 

Les  auteurs  sont  affirmatifs  sur  la  spontanéité  dans  les  pays  dont  je  parle. 
Baumgarten  ( Enum . slirp.  Trans.,  111,  p.  259),  dit  : « Incullis  et  ad 
nemorum  margines  viatique  ac  passim  ad  muras.  » Hosl(/'7.  Austral., 

1,  p.  133).  « Oecurrit  in  cullis  et  in  incullis.  » Neilreirh  (Fl.  IF uni, 
p.  85)  s’exprime  ainsi  : * Généralement  cultivée,  mais  aussi  naturalisée, 
partout  dans  les  terrains  incultes  ou  cultivés,  au  bord  des  chemins  et  dans 
les  lisièresdes champs.»  Enfin, M.  de  Visiani  (/•’/.  Daim.,  f, p. OP):  « Sponte 
exil  ad sepes,  agrorum  aggrres  et  inter  segetes.  » Nous  ne  voyons  rien 
de  pareil  dans  le  reste  de  l’Europe.  J’arrive  donc  à la  même  conclusion 
que  pour  le  seigle  : Ou  l’Europe  occidentale  tempérée,  sans  être  le  pay> 
d’origine,  est  éminemment  favorable  à l’espèce,  au  point  qu’elle  se  natu- 
ralise hors  des  cultures,  et  l’origine  est  impossible  à deviner;  ou,  plus  pro- 
bablement, la  patrie  primitive  est  précisément  cette  région,  et  la  culture 
répandue  sur  les  stations  d’origine  depuis  des  milliers  d’années,  a déter- 
miné un  mélange  complet  entre  les  pieds  spontanés  et  les  pieds  cultivés, 
de  sorte  que  ceux  qui  vivent  aujourd'hui  descendent  des  uns  et  des  autres.  * 

Les  faits  relatifs  aux  Avena  orientalis  et  nuda  ne  sont  point  contraires;  k 

seulement,  il  parait  que  ces  espèces  viennent  de  contrées  plus  orientales, 
ou  ne  sont  que  des  modifications  de  i’Avena  sativn. 
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Ainsi,  l’Avena  orientait*,  ftchreb.,  n’avait  pas  été  distinguée  avant  la 
fin  du  siècle  dernier,  ou  peut-être  n’avait  pas  pénétré  en  Kurope;  mais  le 
nom  scientifique,  ainsi  que  les  noms  vulgaires  usités  en  Allemagne,  Tur- 
kischer,  Ungarischer  Hafer , Avoine  de  Turquie,  de  Hongrie,  indi- 
quent une  introduction  moderne  par  l’Orient.  Le  nom  hongrois,  donné  par 
Baumgarten,  Naplieleli  zab,  n’est  que  la  traduction  du  nom  botanique. 
L’espèce  parait  se  répandre  quelquefois  hors  des  cultures,  car  llost  dit  : 
iSeritur  et  occurrit  inter  segetes , ail  riait,  payas  et  in  aliis  lacis.  » 
Cependant,  les  autres  auteurs  n’en  parlent  pas,  ou  ne  mentionnent  rien 
de  semblable. 

L'Aven»  nada,  souvent  cultivée,  ou  mélangée  avec  l’Avoine  ordinaire, 
n’en  est  probablement  qu’une  race  (Link,  Enum.,  1,  p.  81).  Elle  offre 
elle-même  une  modification  appelée  Arena  initia,  rar.  rhinensis  iKuntli, 
Enum.,  I,  p.  302)  qui  a été  trouvée  par  M.  Uunge  « in  ruderntis  prope 
Pekinum  » {Enum.  plant,  in  China,  p.  71).  Les  noms  vulgaires  de 
l’Avena  nuda  indiquent  une  existence  peu  ancienne.  Je  n’en  connais 
qu’en  allemand,  et  ils  expriment  des  comparaisons  avec  l'Avoine  com- 
mune, Sand  IJafer,  Grüthufer,  Taturischer,  Ægyptischer,  Wclscher 
Il  a fer  (Moritzi , Dict.  noms  vulg.  inéd.).  Elle  ne  sort  point  des  cul- 
tares. 

Je  ne  parlerai  pas  des  f.icunUic,  Panimm  et  sorgimm,  dont  la  culture 
remonte  à une  grande  antiquité  dans  l’ancien  monde,  parce  que  la  dilli- 
culté  de  distinguer  les  espèces  est  un  obstacle  à toute  recherche  sur  les 
origines.  Plusieurs  Panicum  ont  des  noms  sanscrits  qui  promeut  une  cul- 
ture très  ancienne  dans  l’Inde.  On  sait  aussi  que  l’empereur  Cbin-nong 
introduisit  la  culture  de  deux  Millets  dans  l’année  2822  avant  J.-C.  (Stan. 
Julien,  dans  Loisel.,  Cons.  sur  les  céréales,  part,  i,  p.  29).  Les  Chinois 
modernes  en  cultivent  encore  deux,  le  P.  italicum  et  P.  miliaceum,  d'après 
M.  [Enum.  pl.  Chin.,  p.  70).  D’après  Diodore  de  Sicile,  les  anciens 
Éthiopiens  se  nourrissaient  de  millet,  mais  on  ne  peut  pas  préciser  l’épo- 
que de  l’introduction  en  Égypte  (Ileynier,  Econ.  des  Eyypt.,  p.  352),  pays 
dans  lequel  maintenant  le  Ltoura  joue  un  rôle  si  important.  Cette  espèce,  ou 
quelque  plante  voisine,  avait  été  apportée  à l'époque  de  Pline,  de  l’Inde  en 
Italie  (Pline,  1.  xvm,  p.  7).  Les  Celtes  et  les  Germains  cultivaient  aussi  des 
Millets) Reynier, Econ.  Celt.,  p.  424,  d’après  Slrabon,  etc.).  Ces  différentes 
Graminées  ont  évidemment  plusieurs  origines  dans  l’ancien  monde,  mais 
létal  de  la  science  ne  permet  pas  encore  d’approfondir  ce  sujet. 

Oryisa  naiiva,  l. — La  culture  du  Riz  remonte  dans  l’Inde  à l'antiquité  la 
plus  reculée  (Théophr.,  Hisl.,  I.  Iv,  p.  5).  C’est  l'empereur  Chin-nong  qui 
l'a  introduite  en  Chine,  l’année  2822  avant  J.-G.  (Julien,  dans  Lois.,  Cons. 
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sur  les  céréales,  part.  I,  p.  29).  Klle  s’est  répandue  depuis  longtemps 
dans  l'Afrique  orientale.  Les  Grecs  ne  connaissaient  le  Riz  que  comme  cul- 
tivé dans  l'Inde  (Link,  Urtcell,  2*  édit.,  p.  412).  Le  mol  Onjza  des 
Grecs  ne  ressemble  pas  mal  au  mol  sanscrit  Ârunya  (Piddington,  Index , 
p.  63)  et  au  mot  cingali  Oorutcee  (ib.),  prononcé  Ouroui. 

Du  temps  de  Slrahon,  le  Riz  était  cultivé  en  Habvlonie,  dans  la  Bac- 
triane,  la  Susiane  et  la  Syrie  (Strah.,  Geogr.,  1.  xv;  Reynier,  Ëcon.  des 
Arabes  et  îles  Juifs,  p.  450),  Ce  sont  les  Arabes  qui  l’ont  propagé  dans  le 
bassin  de  la  mer  Méditerranée,  en  particulier  dans  la  Sicile  (Reynier,  Êcon. 
tics  Arabes,  p.  94).  Les  modernes  l’ont  porté  en  Amérique. 

On  trouve  assez  souvent  le  Riz  spontané  dans  l’Inde.  Comme  il  a une 
grande  disposition  il  sc  naturaliser  dans  les  pays  chauds  et  humides  (Nees, 
dans  Martius,  Fl.  Bras.,  in-8\  II,  p.  518),  il  se  pourrait  bien  que  ces 
pieds  spontanés  fussent  tout  simplement  le  produit  de  grains  dispersés  par 
l'homme,  les  oiseaux,  le  vent  ou  les  rivières.  La  localité  primitive  a di) 
être  le  bord  des  fleuves,  qui  sont  justement  les  endroits  les  plus  peuplés, 
ceux  où  le  riz  cultivé  peut  se  répandre  le  plus  aisément.  Quelle  que  soit 
l’origine,  il  est  certain  que  des  pieds  de  riz  se  trouvent  hors  des  cultures, 
et  que  ces  pieds  sont  regardés  par  les  auteurs  les  plus  exacts  comme  ap- 
partenant à la  même  espèce.  M.  Link  en  a examiné  plusieurs  dans  l’herbier 
royal  de  Rerlin  (Die  Urtcell,  2e  édit.,  p.  413).  Quelques-uns  venaient 
de  lagunes  au  bord  do  la  mer.  Ils  étaient  identiques  avec  la  race  de  Riz 
cultivé  qui  a un  grain  allongé.  Roxburgh  parle  avec  beaucoup  de  détails 
(Fl.  Ind.,  édit.  1832,  II,  p.  200)  du  Riz  sauvage  appelé  JVeteoreepar 
les  Telingas,  qui  se  trouve  en  abondance  au  bord  des  lacs,  dans  le  pays 
des  Circars.  Le  grain  en  est  recherché  par  les  riches  indous.  Cependant 
on  ne  le  cultive  pas,  parce  qu’il  produit  moins  que  le  Riz  ordinaire.  Roi- 
burgh  ne  doute  pas  que  ce  ne  soit  la  plante  originelle.  Dans  ce  même  pays 
des  Circars,  on  cultive  le  Riz  en  grande  quantité. 

/en  M«y».  !..  — Le  Maïs  est  originaire  d’Amérique  cl  n’a  été  introduit 
dans  l’ancien  monde  que  depuis  la  découverte  du  nouveau.  Je  regarde  ces 
deux  assertions  comme  positives,  malgré  l’opinion  contraire  de  quelques 
auteurs  et  le  doute  émis  par  le  célèbre  agronome  Bonafous,  auquel  nous 
devons  le  Traité  le  plus  complet  sur  le  Maïs  (a). 

Au  moment  où  cet  ouvrage  parut,  j’en  rendis  compte  dans  un  journal, 
et  combattis  par  de  forts  arguments  l’hypothèse  d’une  origine  asiatique  (b). 
La  question  me  semblait  résolue.  Je  n’en  aurais  plus  parlé  si  je  n’avais 

(а)  Histoire  naturelle,  agric.  et  cconom.  du  Mais,  t vol.  in-folio,  Paris  el  Turin, 
I8.3G. 

(б)  Itibliothiquc  universelle  de  Genève,  août  183G. 
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appris  indirectement  qu’un  auteur  se  propose  de  soutenir  de  nouveau  l’ori- 
gine asiatique,  et  si  je  n’avais  des  motifs  à ajouter  à ceux  qui  sont  connus. 

On  verra,  je. l’espère,  combien  les  arguments  en  faveur  d’une  origine  de 
l’ancien  monde  sont  faibles,  combien  ceux  d’une  origine  américaine  ont  ,* 
une  force  prépondérante.  , ..  .. 

Il  est  certain  que  le  Maïs  manquait  autrefois  à l’Europe;  mais  ce  qui  est 
contesté,  c’est  la  manière  dont  il  s’v  est  introduit. 

On  s’est  appuyé  souvent  sur  une  charte  du  xiu*  siècle,  publiée  par  Moli- 
nari  (Storia  d' Incisa,  etc.,  I,  Asti,  1810),  pour  soutenir  que  le  Maïs 
avait  été  apporté  alors  de  l’Asie  Mineure  à Incisa,  dans  le  Jlaut-Montferrat, 
par  deux  croisés,  compagnons  d’armes  de  Boniface  III,  marquis  de  Mont- 
ferrat.  L’historien  des  croisades,  Michaud,  et  ensuite  Daru  et  de  Sismondi, 
ont  beaucoup  insisté  sur  cette  charte  d’Incisa;  mais  Bonafous  a démontré 
qu’elle  ne  parle  pas  du  Maïs.  Que  dit,  en  effet,  cette  pièce?  * Qu’en 
l’aimée  1204,  au  mois  d’août,  dans  l’église  de...  en  présence  de...  deux 
officiers  au  service  de  Boniface,  de  retour  du  siège  de  Constantinople,  ont 
rapporté  et  donnent  à la  ville...  un  morceau  de  la  vraie  croix...,  plus  une 
bourse  pleine  d’une  sorte  de  graines  ou  de  grains  de  couleur  d’or  et  en 
partie  blancs  (a),  inconnus  auparavant  dans  le  pays;  ils  disent  les  avoir 
apportés  d’une  province  d’Asie  appelée  Nulolie,  où  ils  faisaient  des  incursions 
avec  leurs  cavaliers,  pendant  le  siège  de  Constantinople,  que  ces  grains  se 
nommaient  M cliija,  qu’ils  rapporteraient  beaucoup  dans  la  suite,  et  seraient 
d’un  grand  avantage  au  pays,  etc.,  etc.  » 

Comme  il  y a une  foule  de  graines  de  couleur  dorée  et  un  peu  blanches,  ■ 

Bonafous  n’admet  pas,  d’après  cela  seulement,  qu’il  s’agisse  du  Maïs;  il 
cherche  le  sens  du  mot  Meliga.  11  le  trouve,  de  même  que  ceux  de  M clic  a 
et  de  Melga,  dans  plusieurs  documents  authentiques  du  moyen  âge.  Ainsi,  > * 
un  compte  de  Uberto  de  Lucerna,  seigneur  de  Moretta,  en  date  de  1 298,  s > ■ 
conservé  dans  les  archives  de  Turin,  mentionne  le  prix  de  diverses  céréales, 
eu  particulier,  du  selier  di  Meliga  (et  ailleurs  Melya).  Muratori  cite  éga- 
lement le  prix  de  ce  grain  dans  une  occasion.  Crescenzio,  un  siècle  avant  ’ • » 
Colomb,  explique  la  manière  de  cultiver  le  M ilica,  et  celte  manière  est  la 
même,  dit  Bonafous,  que  celle  usitée  aujourd’hui  pour  le  Maïs.  Üelile,dans 
sa  Flore  d'Égypte,  a déjà  fait  remarquer  que  le  sorgho  ou  millet  d’Inde 
(Holcus  Sorghum),  cultivé  de  toute  ancienneté  dans  l’Orient,  a aussi  des 
grains  dont  on  peut  dire  de  colore  aureo  et  partim  alho,  attendu  que, 
sur  le  même  épi,  il  y en  a de  jaunes  et  de  blancs.  Cardan,  au  xvi«  siècle 
(Desubiiliiate  libri  XXI,  Basileæ,  1553,  p.  389),  dit  que  le  blé  cultivé  en 

* • *',»,  f-  «'%>»'•  •'  " • I ■■ 

(a)  Bui'iam  uiam  ptenain  de  semine,  'eu  gratis  de  colore  aureo,  et  partim  alho, 
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Amérique,  sous  le  nom  de  Maïs,  ressemble,  par  son  port,  à la  plante  nommée 
en  Italie  Milita  ou  Sorghum.  C.  ltauhîn,  à là  même  époque,  disait  que 
les  Lombards  appelaient  Meliga  la  plante  que  les  Toscans  nommaient 
Saggina.  Matthiole  confirme  et  dît  qu’ ailleurs,  en  Italie,  on  1»  nomme 
aussi  Sorgo.  Georges  de  Turre  ( Dryadum , Amadryadum,  Chrisqut 
triumphu s,  Patavii,  1685),  dit  que  le  Maïs  ou  Blé  turc,  importé  en  Italie 
depuis  peu  d’années,  offrait  une  tige  ressemblant  à celle  de  la  plante 
nommée  Meliga  ou  Sorghum.  Les  académiciens  de  la  Crusea,  dont  l’au- 
torité est  d’un  si  grand  poids  en  matière  de  langue  italienne,  rendent, 
dans  leur  Dictionnaire,  l’expression  de  Meliga  (en  latin  Melica),  par  celle 
de  Saggina.  Enfin,  M.  Targioni  Tozzetti,  auteur  d’un  Dictionnaire  bota- 
nique justement  estimé,  traduit  leî  mots  Holcus  Sorghum , L.,  par 
Melega,  Melica,  Melliga,Migtio  indiano,  Panieo  indiano.  * Ce  n’est 
que  dans  le  dialecte  piémonlais,  dit  Bonafous,  que  le  nom  de  Melia  ou 
Meliga  se  donne  à la  fois  au  Zco  et  à Y Mol  eus,  en  distinguant  néanmoins 
cette  dernière  plante  de  la  première  par  les  mots  de  Melia  rossa  ou  Melia 
de  ramasse  (Mais  rouge  ou  M aïs  à balai),  tandis  que  dans  h langue 
italienne,  le  Maïs  reçoit  les  noms  de  Grano  turcei,  Sorgo  lurco,  Formen- 
lone,  Granone,  Grano  siciliano,  Grano  d’india,  etc.  > Ainsi,  en  défini- 
tive, l’acte  d’Incisa  ne  prouve  rien  sur  le  Maïs,  et  le  grain  rapporté  par  les 
croisés  était  plutôt  une  variété  de  Sorgho  inconnue  alors  dans  le  Mont- 
ferrat.  • * « • 

Les  noms  de  BU  de  Turquie,  Blé  turc,  donnés  au  Maïs  dans  presque 
toutes  les  langues  d'Europe,  ne  démontrent  pas  mieux  une  origine  orien- 
tale. Les  désignations  de  ce  genre  viennent  souvent  d’erreurs  populaires  au 
moment  de  l’introduction  d’une  espèce.  Le  coq  d’Inde,  originaire  d’Amé- 
rique, a été  appelé  en  anglais  Turkeg;  le  peuplier  d’Italie  ne  croit  pas 
sauvage  dans  ce  pays  ; le  riz  a été  importé  en  Caroline,  malgré  le  nom  de 
riz  de  Caroline,  etc.  Le  Maïs  est  appelé  en  Lorraine  et  dans  les  Vosges, 
Blé  de  Rome;  en  Toscane,  BU  de  Sicile  ; en  Sicile,  Blé  d'Inde;  dans 
les  Pyrénées,  BU  d’Espagne  ; en  Provence,  BU  de  Barbarie  ou  Blé  de 
Guinée.  Tous  ces  noms,  moins  répandus  que  celui  de  BU  de  Turquie , 
montrent  que,  dans  chaque  localité,  on  a désigné  le  Maïs,  suivant  le  pays 
d’où  on  le  tirait  immédiatement,  sans  remonter  b une  origine  plus  éloi- 
gnée. Les  Turcs  le  nomment  Blé  d’ Égypte,  les  Égyptiens  Douràh  de 
Syrie,  ce  qui  peut  faire  croire  qu’il  n’est  originaire  ni  de  Turquie,  m 
d’Égypte. 

Heynius  (Opusc.  acad.,  I,  p.  3AA  ; Gôtlingen,  1785),  et  quelques 
auteurs  modernes  ont  supposé  que  le  nom  de  BU  turc  venait  de  ce  que  les 
épis  du  Maïs  sont  terminés  par  des  honppes  de  stigmates,  semblables  «m 
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houppes  des  bonnets  de  Turcs.  On  a cru  aussi  que  c était  une  allusion  à 
la  barbe  des  Turcs,  mais  rien  ne  le  démontre. 

L’opinion  de  quelques  auteurs  du  xvi*  siècle  sur  l'origine  orientale  du 
Maïs,  n’a  pas  plus  de  poids  que  les  arguments  tirés  du  nom  de  Blé  ils 
Turquie,  fie  nom  même  a pu  les  induire  en  erreur,  ou,  du  moins,  donner 
à leur  assertion  plus  de  cours  qu’elle  ne  méritait.  Suivant  Bonafous,  le 
premier  qui  ait  parlé  du  Maïs  est  iloek  (Tragus)',  en  1 Ml 2,  c’est-à-dire 
quarante  ans  après  la  découverte  de  l’Amérique.  Il  aurait  dit  que  cette 
plante  fut  apportée  de  l’Arabie  heureuse  en  Allemagne,  el  qu’on  la  nom- 
mait Blé  d'Asie,  grand  blé  et  grand  roseau  (T ipha  magna)  ; maisBona- 
fous  n’avait  pas  vu  l’édition  originale,  qu’il  prétend  être  de  1582,  pl  je 
doute  qu’elle  existe,  car  elle  n’est  pas  indiquée  dans  I’ritzel,  Thésaurus 
lilleralurœ.  L’édition  vue  par  Itonalous  était  la  traduction  de  1552,  que 
j’ai  acquise  récemment,  et  où  je  vois  qu’il  a défiguré  complètement  le 
sens.  En  effet,  l’auteur  dit  (p.  650)  que  l’Allemagne  peut  s'appeler  en 
quelque  sorte  l’Arabie  heureuse,  attendu  qu'elle  s’enrichit  de  plantes 
étrangères,  entre  autres  du  Frumentum  Turcirum,  etc.,  dont  il  donne 
une  figure  exacte.  Il  ajoute  (p.  652)  : « Hoc  frumentum  quod  Gennani 
Welsch/turii,  lioe  est  ltalicum  fi  ta  enim  omnia  peregrina  et  prius  noslro 
orbi  incognita  appellare  soient)  vocant,  jure  equidem  Tipba  magna  dici 
possit.  Quia  vero  e scriptis  veterum  nullum  nominis  hujus  testimonium 
habemus,  vorabimus  iuterea  Asialicum  frumentum.  In  Asia  siquideni 
ultra  flactrnm  fluviuui  adeo  grande  frumentum  lier!  tradunt,  ut  uuéleos 
oliue  sua  æquiparet  magnitudine.  » De#  voyageurs  loi  avaient  montré 
cinq  grains  de  Maïs  et  lui  avaient  dit  qu’ils  venaient  « ex  India.  » Enfin, 
dans  le  doute  de  savoir  ce  qu’est  la  plante  de  Bactriane,  il  se  décide  à appe- 
ler le  Maïs  : Typha  magna,  Tritirum  magnum  seu  Asialicum,  en  alle- 
mand, Tur/tisck  ou  W elschkorn.  11  n’est  pas  question  du  Maïs  dans 
l’opuscule  du  même  auteur  de  153),  reproduit  dans  le  vol.  H de  Brun- 
fels,  en  1536;  ni  dans  l’ouvrage  de  Dorslenius  (Francf.,  15.10).  Buellius 
(Bist,,  1536)  dit  en  parlant  du  Maïs  : « Hanc  quoniam  avorum  nostrorum 
*tale  e Gracia  vel  Asia  venerit  Turcicum  frumentum  nominant,  » ce  que 
Fuchsius  (p.  824)  répète  en  1513.  Ge  fut  donc  la  première  opinion 
admise;  mais  combien  la  base  posée  par  Tragus  était  légère!  Quelle 
bùarre  idée  de  rapprocher  le  Maïs  de  celle  plante  inconnue,  mais  bien 
différente,  de  Bactriane  ! Dodoens,  en  1583 1 Bcmpt.,  p.  ôOM  i ; Camerariug, 
en  1588  (llort.,  p.  04);  Matthiole  (édit.  1570,  p.  305)  et  autres  tirent 
justice  de  ces  opinions  connues  à la  hâte,  et  soutinrent  de  lu  manière  la  plus 
positive  l'origine  américaine.  Ils  adoptèrent  de  préférence  le  mot  May  s, 
qu’ils  savaient  être  américain.  , i : 


onioiNi:  géographique  bes  espèces  cumYÉES* 


940 

Les  voyageurs  qui  décrivirent  les  premiers  les  productions  de  l’Amé- 
rique (a),  témoignèrent  beaucoup  d’étonnement  de  la  culture  du  Maïs  ; ce 
qui  doit  faire  penser  qu’ils  n’en  avaient  point  vu  chez  eux.  Hernandez 
(Thet.  M ex.,  p.  242),  qui  consacre  un  long  chapitre  au  Maïs,  exprime  une 
sorte  d'indigniilion  de  ce  que  les  Espagnols  n’avaient  pas  encore  introduit 
chez  eux  une  plante  aussi  utile;  or,  ce  voyageur  était  parti  d’Europe  en 
1571,  suivant  les  uns;  en  159S  suivant  d’autres  (Laségue,  Deless., 
p.  467). 

Voyons  maintenant  si  le  Maïs  n’était  pas  connu  en  Asie  ou  en  Afrique, 
avant  la  découverte  de  l’Amérique;  et,  puisque  les  documents  européens 
ne  peuvent  rien  prouver  à cet  égard,  c’est  aux  livres  et  aux  monumeuts 
orientaux  que  nous  aurons  recours. 

Le  Zea  des  Grecs  n’était  point  le  Maïs,  mais  l’épeautre  (p.  933).  Les 
livres  sacrés  n’en  font  aussi  aucune  mention. 

Le  célèbre  orientaliste  d’Uerbelot  (liibl.  Orient.,  Paris,  î697,aumot 
Roue)  a commis  une  erreur  relevée  par  Bonafous;  il  cite  un  passage  de 
Mirkhond,  historien  persan  du  xvr  siècle,  d’après  lequel  Bous,  huitième 
fils  de  Japhel,  fit  semer  dans  les  îles  de  la  nier  Caspienne  « le  blé  que  nous 
appelons,  dit  d’ilerhelot,  Blé  <lr  Turquie,  et  que  les  Turcs  appellent  encore 
dans  leur  langue  Roun  et  Ruulyar.  » Recourant  au  texte  de  Mirkhoad,  à 
la  Bibliothèque  de  Paris,  Bonafous  a vu,  à l'endroit  cité  par  d’Herbelot, 
que  Khozar,  fils  de  Japhet,  lit  semer  sur  les  rives  du  Volga  du  K averti, 
espèce  de  céréale  que  les  Dictionnaires  traduisent  par  millet',  etqueRous, 
frère  de  Khozar,  fit  cultiver  dans  les  îles  du  Volga,  le  Borgou,  qui,  d’après 
les  mêmes,  signifie  une  espèce  d’arbre  creux  dont  on  fait  des  (lûtes.  Le 
mot  Rorgou  aurait  donc  été  confondu  avec  Borgoul  ou  Bolgour,  que 
les  auteurs  rendent  par  alica,  frnmentum  seu  trilicum,  far  decortiea- 
lum,  etc.  ; et  du  mot  Bolgour,  d’Herbelot  aurait  fait  Boulgar,  qui, 
d’après  les  vocabulaires,  veut  dire  cuir,  et  non  une  graine  quelconque. 
« Quant  au  mot  roue,  pris  dans  le  sens  de  Maïs  ou  de  grain,  je  n’ai  trouvé 
nulle  part,  dit  Bonafous,  aucun  terme  qui  justifie  le  récit  de  d’Hcrhelot.  Ou 
cet  auteur  aura  puisé  à une  autre  source  que  celle  qu'il  indique,  ou  une 
étrange  confusion  se  sera  mise  dans  les  notes  qu’il  avait  rassemblées.  » 

Les  voyageurs  qui  ont  parcouru  l’Afrique  et  l’Asie  dans  les  temps  qui 
ont  précédé  la  découverte  de  l’Amérique,  ne  font  pas  mention  du  Maïs.  H 
est  vrai  qu’ils  n’étaient  pas  nombreux,  ni  très  exacts,  et  qu’ils  n’avaient  pas 
pénétré  dans  toutes  les  parties  du  continent  asiatique. 

Les  monuments  de  l’ancienne  Egypte  n’indiquent  aucune  trace  du  Maïs. 
J’ai  parcouru  les  planches  de  l’ouvrage  de  Caillaud,  et  n’ai  pas  aperçu  le 

(o)  P.  Mnilvr,  Errina,  Jean  do  l.ory,  olc.,  qui  ri  virent  do  1516  à fr»78. 
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moindre  dessin  qui  put  le  rappeler.  On  y reconnaît  cependant  à mer- 
veille le  millet,  la  vigne  et  d’autres  plantes.  L’absence  du  Maïs,  dans  les 
catacombes  et  monuments  anciens  d’Égypte,  est  généralement  admise  (a). 
Voici  cependant  un  témoignage  contraire  qui  serait  une  grande  décou- 
verte, s'il  n’y  a pas  eu  erreur  ou  supercherie.  Les  détails  suivants,  dit 
Bonafous,  que  j’extrais  d’une  relation  inédite  du  voyageur  Rifaud,  méritent 
d’être  rapportés  littéralement  : * Les  grains  et  l’épi  de  Maïs,  que  j’ai 
découverts  à Cournac  (Thèbes),  se  trouvaient,  sous  la  tête  d’une  momie 
posée  sur  un  oreiller  de  bois..  Les  grains  étaient  dans  une  coupelle  de  terre 
cuite  ; ia  tige,  de  18  pouces  de  longueur,  conservait  encore  ses  feuilles.  Sur 
la  partie  gauche  de  la  momie,  on  voyait  de  petits  fruits  nommés  nabac  en 
arabe,  mêlés  à des  grains  de  blé  et  à des  bulbes  d’une  plante  dont  les 
habitants  se  servent  pour  faire  des  grains  de  chapelet.  Sur  la  partie  droite 
de  la  momie,  s’obse  vaient  des  végétaux  aquatiques,  nommés  resche  en 
arabe.  11  y avait  aussi  cinq  nu  six  pains  de  froment.  Une  guirlande  et  une 
eouronne  de  fleur  de  lotus  ornaient  le  corps  de  la  momie  ; la  couronne 
reposait  sur  la  poitrine,  et  la  guirlande  serpentait  autour  du  corps.  Le  cer- 
cueil, de  bois  de  sycomore,  et  couvert  de  signes  hiéroglyphiques,  était 
renfermé  dans  un  sarcophage  de  basalte;  des  figurines  de  terre  cuite,  au 
nombre  de  trois  cent  quatre-vingt-dix,  entouraient  la  momie.  La  caisse,  de 
bois,  avait  5 pieds  7 pouces  de  long,  et  le  sarcophage,  de  basalte,  avait 
environ  0 pieds.  Ce  fut  à la  partie  occidentale  de  Thèbes,  sur  le  revers  de 
la  chaîne  libyque,  que  je  fis  cette  découverte  tout  à fait  due  au  hasard,  si 
l’on  considère  que  la  petite  vallée  qui  recelait  ce  tombeau  avait  été  explorée 
par  les  Arabes  pendant  plusieurs  années.  » 

Je  ne  doute  nullement  de  la  véracité  de  Rifaud  ; mais  je  crains  qu’il 
n’ait  été  victime  de  quelque  supercherie.  Remarquons  d’abord  que  les 
Arabes  ont  exploré  depuis  plusieurs  années  la  vallée  dont  il  s’agit,  et  n’ou- 
blions pas  que  le  Maïs  est  cultivé  maintenant  dans  toute  l’Égypte.  Deman- 
dons-nous ensuite  si  les  anciens  Kgyptiens,  qui  entendaient  parfaitement 
l’agriculture,  et  qui  liaient  toutes  leurs  idées  religieuses  à des  productions 
naturelles,  auraient  possédé  le  Maïs  sans  l’avoir  cultivé  autant  et  plus  que  le 
millet  et  l’orge,  et  auraient  enfermé  un  grand  nombre  d’espèces  de  plantes 
dans  des  milliers  de  cercueils  sans  se  souvenir  de  l’une  des  plus  précieuses. 
Dans  mon  esprit,  il  y a contre  l’opinion  de  l’existence  du  Maïs  dans  l’an- 
cienne Thèbes,  une  preuve  morale  bien  plus  forte  que  le  fait  isolé  décou- 
vert par  Rifaud  : c’est  que  le  Maïs,  introduit  en  Égypte,  aurait  dû  s’y 
répandre  partout,  être  figuré  sur  tous  les  monuments,  se  lier  à toutes  les 

(a)  Voj.  Kunth,  Ann.  sc.  nul.,  VIH,  p.  418,  et  Raspail,  \otioe  sur  la  détermination 
spécifique  des  céréales  trouvées  par  M.  l’assalocr/ua  dans  un  tombeau  égyptien, 
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idées  religieuses,  se  retrouver  dans  toutes  les  catacombes,  comme  on  y 
retrouve  le  blé,  l’orge,  le  millet  et  la  plupart  des  productions  imposantes 
de  l’Égypte  ancienne  et  moderne.  Ce  qui  est  arrivé  en  Amérique  chez  les 
Péruviens  et  les  Mexicains,  serait  arrivé  en  Égypte,  et  il  n’aurait  pas  fallu 
exploiter  pendant  des  siècles  ce  pays  couvert  de  monuments,  pour  y trouver 
une  seule  fois  un  seul  épi  de  Maïs  antique.  Si  les  anciens  Égyptiens  l'avaient 
possédé,  ils  l’auraient  laissé  perdre,  car  Prosper  Alpin,  qui  décrivit  l'agri- 
culture de  ce  pays  en  1 5V)2,  ne  parle  nullement  du  Maïs.  A la  fin  du  siècle 
dernier,  cette  plante  était  encore  peu  cultivée  en  Égypte  (Forsk.,  p.  un) 
et  n’avait  pas  de  nom  distinct  des  Sorgho.  Ebn  Bailhar,  médecin  arabe  du 
xiii*  siècle,  qui  avait  visité  les  pays  entre  l’Espagne  et  le  golfe  Persique, 
lie  parle  d’aucune  plante  qui  semble  être  le  Maïs  (trad.  aliem.  de  Soud- 
theimer). 

« Ne  pourrait-on  pas  entrevoir  le  Maïs,  dit  Bonafous,  dans  un  passage 
de  Diodorede  Sicile,  où  cet  historien  raconte  qu’un  aventurier  grec,  nommé 
Janibol,  visita,  dans  la  mer  des  Indes,  une  Ue  où  croissait  une  espèce  de 
roseau  qui  portait  en  abondance  un  grain  précieux,  semblable  par  sa 
forme  à celui  de  l’orobe...  » — v On  le  recueille,  dit  Jambol,  et  on  le  fait 
macérer  dans  l’eau  jusqu'à  ee  qu’il  ait  atteint  la  grosseur  d’un  œuf  de 
colombe  ; ensuite,  après  l’avoir  pilé  et  pétri  avec  les  mains,  on  en  apprête 
des  pains  que  l’on  fait  cuire  au  four,  et  ces  pains  sont  d’une  saveur  très 
douce.  » — « Ce  grain,  inconnu  à Diodore,  dit  Bonafous,  pouvait  être  le 
Maïs,  et  l’ile  où  Jamlml  l’observa,  était  la  Taprolmne  des  Anciens,  aujour- 
d’hui Cevlan,  suivant  les  uns,  ou  Sumatra  suivant  les  autres.  » 

Je  ne  reconnais  guère  le  .Maïs  dans  celle  description  insignifiante  de  Dio- 
de re  de  Sicile;  mais,  ajoute  Bonafous,  « ce  qui  peut  donner  du  poids  à 
l'opinion  qu’il  s’agit  de  celte  plante,  c’est  qu’elle  est  cultivée  d’une  manière 
générale,  depuis  un  temps  indéterminé,  dans  les  îles  de  Java,  SumBtra  et 
outres  de  l’archipel  indien.  M.  J.  Crawford,  qui  a résidé  neuf  ans  à Java, 
dit  que  le  Maïs  est,  dans  cette  Ue,  la  production  la  plus  importante  après  le 
riz  ; qu’on  le  nomme  Jarung,  mot  qu’il  croit  indigène  et  qui  est  répandu 
d’un  bout  à l’autre  de  l’archipel.  Il  s’appuie  sur  ce  que  les  productions 
que  l’on  sait  être  d’une  origine  étrangère  portent  ordinairement  des  noms 
qui  l’indiquent  ( Histary  of  thi • Indian  archipelago,  Edimbourg,  1820, 
vol.  1),  » Or  l’espèce  est,  au  contraire,  d’une  introduction  si  récente  dans 
ces  Iles  que  llumphius  n’en  parlait  pas  ! 

Le  Maïs  est  peu  cultivé  sur  le  continent  indien.  11  l’était  surtout  très 
peu  dans  le  siècle  dernier.  Roxburgh,  en  effet,  dans  sa  Flora  Indice  (a\ 
écrite  il  y a quarante  ou  cinquante  ans,  dit  en  parlant  du  Zea  Maïs  : f cul- 

(n)  tWxb.,  PU>r.  Jnd.,  e<t.  Serampore,  1K32,  vol.  tll,  p.  568. 
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tivé  dans  différentes  parties  de  l’Inde  dans  les  jardins,  et  seulement  comme 
objet  de  luxe;  niais  nulle  part,  à ma  connaissance,  sur  le  continent  indien 
comme  objet  de  culture  en  grand,  a Bonafous  mentionne  des  culture* 
observées  par  l’évêque  Heber  au  pied  de  l’Himalaya  ; mais  il  est  probable 
que  c’était  une  introduction  récente  dans  le  pays.  Le  Maïs  n’a  pas  de  nom 
en  sanscrit;  du  moins  les  botanistes  anglais  Roxburgh  et  Piddington,  si 
exacts  à rapporter  les  noms  de  plantes  dans  les  langues  asiatiques,  n’en 
citent  aucun  (a).  En  bengali,  le  nom  est  Mokka,  en  hjndustaui  B /ml  la 
et  Bhuta,  en  teliriga  Mokajuna.  Il  serait  intéressant  de  chercher  si  ces 
noms  indiquent  quelque  chose  relativement  à l’histoire  de  la  plante.  A 
Ceylan,  le  nom  est  Muwa , d’après  Moon  (Cat.t  1821,  p,  (il),  qui  n’hésite 
pas  à dire  le  Maïs  d’origine  américaine. 

Le  Maïs  est  cultivé  en  jChine  (4)  probablement  d’une  manière  peu  géné- 
rale, et  Bonafous  a découvert  un  livre  chinois. qui  en  parle,  quoique  la  date 
de  sa  publication  soit  de  peu  d’années  postérieure  à la  découverte  de  l’Amé- 
rique. Le  titre  de  l’ouvrage  est  Phcn-thsao-kanu-mou  ( traité  général 
d’histoire  naturelle),  par  Li-chi-tchin,  t)  vol.  in-8'.  » Il  fut  commencé, 
dit  Bonafous,  en  1Ô52  et  terminé  en  1578.  » L’édition  qu’il  en  a consultée 
est  de  1637;  elle  se  trouvait  dans  la  bibliothèque  de  Huzard.  On  y voit  la  ligure 
du  Maïs  avec  son  nom  chinois,  Bonafous  a copié  la  planche  et  en  fait  le 
frontispice  du  chapitre  sur  la  patrie  du  Maïs.  La  ressemblance  est  assez 
grande.  L’auteur  demande  si  le  peu  d’années  écoulées  entre  la  découverte 
de  l’Amérique  et  l’époque  où  ce  livre  parut,  ne  permet  pas  de  croire  que 
l’introduction  du  Maïs  eg  Chine  était  antérieure  à cette  découverte.  Il  s’ap- 
puie sur  l’isolement  des  Chinois  et  sur  la  lenteur  de  leurs  progrès  agricoles. 
Il  soupçonne  que  le  Maïs  aurait  été  porté,  avant  la  découverte  de  l’Amé- 
rique, de  l’archipel  indien  en  Chine.  J’avoue  qu’avant  de  me  ranger  A cette 
opinion,  je  voudrais  voir  la  première  édition  du  livre  chinois,  car  il  se 
pourrait  qu’on  eût  introduit  dans  la  seconde  (1637),  une  plante  qui  aurait 
été  transportée  depuis  peu  dans  l’Asie  orientale.  Il  serait  à désirer  aussi 
qu’un  érudit  en  chinois  voulût  bien  traduire  le  nom  et  la  description  de 
Li-chi-tchin,  s’il  en  a donné  une.  B faudrait  encore  constater  l’époque  de 
la  rédaction  de  ce  livre,  et  chercher  dans  d’autres  ouvrages  du  même  pays 
une  confirmation  de  la  découverte  de  Bonafous. 

En  général,  les  sinologues  ne  parlent  point  du  Maïs.  Il  n’est  pas  men- 
tionné parmi  les  cinq  espèces  alimentaires  dont  Vcrap'ereur  Chin-nong  in- 


(а)  Piddington,  EnglUh  index  la  plante  of  India,  in-8,  Calcutta , 1832. 

(б)  M.  Duehtric  le  nie  dans  son  histoire  du  Maïs,  et,  en  effet,  la  plupart  des  voyageurs 

n'en  font  pas  mention.  Cependant  Macartney  en  parle,  vol.  III,  p.  38  de  ta  traduction 
française.  ..  . • • • , r 
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troduisit  la  culture  longtemps  avant  l’ère  chrétienne  (Julien,  dans  Loisel., 
Consid.  sur  les  céréales,  p.  20);  au  contraire,  il  est  indiqué  dans  une  En- 
cyclopédie chinoise  du  xvit*  siècle  comme  apporté  des  pays  occidentaux 
(Klaproth, dans Humb.,  iïouv.-Esp .,2*  édit.,  p.  409).  M.d’Hervey-Saint- 
Denys  (Kech.  sur  l’agrie.  et  l'horl.  des  Chinois,  1 vol.  in-8“,  Paris, 

1850),  qui  a exploité  surtout  la  grande  encyclopédie  Clicou-chi-thong- 
kkao,  imprimée  en  1737,  et  qui  parle  de  l’ancienne  agriculture  des  Chi- 
nois, mentionne  un  grand  Sorghum  qui,  d’après  la  figure  originale,  lient 
également  du  maïs  et  du  bananier  (p.  231),  mais  il  n’indique  nulle  part 
le  Maïs.  Thunberg  (Fl.  Jap.,  p.  37)  mentionne  le  Maïs  comme  cultivé  au 
Japon,  et,  avec  une  légèreté  digne  de  lui,  il  cite  pour  synonyme  un  nom 
de  Kærapfer,  lequel,  d’après  la  phrase  même  de  Kæmpfer,  doit  être  un  Sor- 
ghum. Il  attribue  donc,  par  erreur,  au  Mais  ce  que  Kæmpfer  dit  de  ce  Sor- 
ghum, par  exemple  qu’il  a été  probablement  transporté  de  Chine  au  Japon. 

Le  Maïs  aurait  pu  à la  rigueur  être  introduit  en  Chine  à la  date  de  l’En- 
cyclopédie dont  parle  Bonafous,  car  les  Portugais  abordèrent  à Java  en 
1496  (Rumph.,  Ami/.,  V,  p.  523),  quatre  années  après  la  découverte  de 
l’Amérique;  ils  parvinrent  en  Chine  dès  1510  (Maltc-Rrun,  Géogr.,  I, 
p.  493),  et  le  voyage  de  Magellan  de  l’Amérique  australe  aux  Philippines 
eut  lieu  en  1520.  Si  je  me  refuse  à supposer  une  introduction  directe  de 
cette  manière,  c’est  que  les  Chinois  auraient  propagé  extrêmement  vite  une 
plante  aussi  précieuse,  cl  qu’on  n’en  aurait  pas  été  à la  fin  du  siècle  der- 
nier sur  1e  continent  indien  à cultiver  le  Maïs  comme  une  délicatesse 
d’amateurs  (Roxb.,  Fl.  Ind .,  111,  p.  509).  Aujourd’hui  encore  il  esl 
moins  répandu  dans  l’Inde  qu’en  Amérique  (Roxb.,  III.,  p.  420). 

Les  arguments  de  cette  nature,  quand  il  s’agit  de  plantes  annuelles,  fa- 
ciles à cultiver,  et  d’une  utilité  évidente,  me  semblent  plus  forts  que  toutes 
les  interprétations  possibles  de  Charles  du  moyen  âge  et  d’opinions  d’anciens 
auteurs.  On  va  s’en  assurer  en  jetant  un  coup  d’œil  sur  les  faits  relatifs  au 
Maïs  en  Amérique. 

La  culture  en  était  aussi  générale  dans  cette  partie  du  monde  au  mo-  i 

ment  de  la  découverte,  que  celle  du  blé  ou  de  l’orge  en  Europe  et  en  Asie 

(J.  Acosta,  Hisl.  nat.  Ind.,  trad.  française,  1598,  p.  160;  Hernandez, 

Thés.  Mexic.).  Elle  régnait  du  Chili  à la  Virginie,  du  Brésil  à la  Cali-  < 

fomie.  Elle  avait  produit  un  nombre  considérable  de  variétés,  ce  qui  j 

indique  une  culture  déjà  ancienne  ; aujourd’hui  encore  c’est  du  nouveau 
monde  que  les  agriculteurs  ont  fait  venir  presque  toutes  les  variétés  mi  ^ 
peu  distinctes  de  Maïs,'  et  ils  paraissent  n’avoir  pas  encore  épuisé  cette 
riche  mine.  Les  tombeaux  des  Incas,  les  catacombes  les  plus  antiques  du 
l’érou,  contiennent  habituellement  des  épis  de  Maïs,  de  même  que  celles 

' - . K 
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de  l’Égypte  cenlienneut  des  grains  d’orge  et  de  millet.  Les  cérémonies  reli- 
gieuses des  anciens  Mexicains  et  Péruviens  exigeaient  souvent  l’emploi  du 
Maïs.  Au  Mexique,  une  déesse  portant  un  nom  dérivé  de  celui  du  Maïs 
(Cinteutl,  dé  Cinlli),  était  adorée  comme  la  Cérès  des  Grecs,  car  elle  rece- 
vait les  prémices  des  récoltes  du  Maïs,  de  même  que  la  déesse  grecque  les 
premiers  épis  de  nos  céréales.  A Cusco,  les  vierges  du  Soleil  préparaient 
du  pain  de  maïs  pour  les  sacrifices.  Rien  ne  montre  mieux  l'antiquité  et  la 
généralité  de  la  culture  d’une  plante  dans  un  pays  que  cette  fusion  intime 
avec  les  usages  religieux  des  premiers  habitants. 

Les  autres  espèces  du  genre  Zea  sont  américaines. 

Le  Maïs  varie  plus  dans  la  forme  et  la  couleur  de  ses  graines  que  nos 
céréales  de  l’ancien  monde.  Ceci  est  digne  d’attention,  soit  pour  la  recherche 
du  Maïs  primitif  indigène,  soit  comme  considération  sur  les  modifications 
des  espèces.  Il  est  assez  curieux  de  voir  une  plante  de  la  même  famille 
que  nos  céréales,  varier  autrement  qu’elles.  Cependant  le  fait  est  certain, 
car  il  y a des  Maïs  à grains  ronds,  ovoïdes,  pointus,  à pointes  recour- 
bées (a),  et  enfin  de  couleurs  très  différentes,  tandis  que  les  grains  de 
froment  sont  toujours  ellipsoïdes  et  s’éloignent  peu  de  la  couleur  jaune. 

Jusqu’à  présent  on  n’a  pas  retrouvé  le  Maïs,  d’une  manière  certaine,  à 
l’état  sauvage.  A.  de  Saint-Hilaire  (Ann.  sc.  nat.,  XVI,  p.  143)  avait  cru 
le  reconnaître  dans  la  race  qu’il  nomme  Zea  Mays  tunicata,  dont  les 
grains  sont  entièrement  cachés  par  des  enveloppes  allongées  et  aiguës.  Le 
naturaliste  américain,  l’abbé  Larranhaga,  qui  le  lui  avait  donné,  disait  que 
les  Indiens  GuaycuruS  le  cultivent  ; mais,  selon  de  Saint-Hilaire,  ces  sau- 
vages sont  au  dernier  rang  de  l’échelle,  et  ne  se  livrent  à aucune  culture. 

L'njeune  Guarany,  qui  était  né  dans  le  Paraguay  ou  sur  ses  frontières,  recon- 
nut ce  Maïs,  et  ajouta  qu’il  croissait  dans  les  forêts  humides  de  son  pays. 

Le  Maïs  ordinaire  étant  la  seule  graminée  dont  les  graines  soient  à décou- 
vert, Saint-Hilaire  présume  que  la  forme  signalée  serait  l’état  primitif  de 
l’espèce.  Bientôt  Bonafous  (Hist.  nat.  du  Mats,  p.  30,  pl.  5 bis)  donna 
une  figure  de  ce  Maïs,  qu’il  nomma  Zea  eryptotperma.  Il  le  regardait 
comme  une  espèce  distincte.  On  lui  en  avait  envoyé  des  graines  de  Buenos- 
Ayres  sous  le  nom  de  PittsingaUo,  en  l’avertissant  que  « la  culture  n’en 
altère  point  les  caractères,  mais  que  la  difficulté  de  séparer  le  grain  de  ses 
glumes  empêche  de  le  semer  plus  souvent.  » 

Le  docteur  Lindley,  dix  ans  après  la  publication  de  Bonafous  et  sans  en 
faire  mention,  donna  la  figure  et  la  description  du  même  Maïs  (Journal  of 

(a)  Zea  Mays  rostrata,  Bonafous,  Compt.  rend.  Acad.  sc.  Par.,  1842,  1"  5em.,p.  683. 

Celle  forme  se  perpétue  de  semis.  Elle  doit  être  ancienne,  car  on  en  a trouvé  dans  une 
rivière  du  Pérou  une  imitation  sculptée,  qui  a étc  envoyée  à M.  Robert  Brown,  d'après  le 
témoignage  de  Bonafous, 
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thehortic . Soc.,  I,  p.  144)  dont  la  Société  d’horticulture  de  Londres  avait 
reçu  des  graines , par  M.  Floy,  de  New-York.  Ce  dernier  disait  les  avoir 
remues  des  montagnes  Rocheuses!  (Itoeky  inotin tains) , et  affirmait  que 
deux  ou  trois  ans  de  culture  avaient  (ait  perdre  les  glumes  et  donné  les 
caractères  du  Maïs  commun.  Nous  n’avons  aucun  moyen  de  vérifier  l’exac- 
titude deM.  Floy  et  surtout  des  personnes  qui  lui  avaient  remis  les  graines 
primitives.  La  localité  est  singulièrement  éloignée  du  Paraguay.  Si  les  faits 
sont  exacts,  si  en  même  temps  le  Maïs  cryplosperme  a été  trouvé  dans 
deux  pays  aussi  distincts,  je  croirais  volontiers  que  le  Maïs  ordinaire,  quand 
il  se  sème  dans  les  clairières  des  forêts  et  se  naturalise,  prend  des  glumes 
qui  dépassent  la  graine.  Ce  serait  un  retour  à un  état  primitif,  comme  ceux 
observés  par  M.  Boulin  pour  les  porcs  et  autres  animaux  domestiques 


redevenus  sauvages.  Peut-être  l’espèce  serait-elle  spontanée  au  Paraguay 
et  naturalisée  dans  les  montagnes  Rocheuses  ou  plutôt  dans  le  Mexique? 

Bien  ne  prouve  sa  spontanéité  véritable.  En  définitive  l’origine  américaine 
me  semble  bien  prouvée,  mais  la  portion  de  l’Amérique  d’où  la  plante  est 
sortie  est  très  douteuse.  D’après  les  anciens  usages  des  habitants,  ce  peut 
être  le  Mexique  ou  l'Amérique  méridionale  ; plutôt  le  Mexique,  à cause  de 
la  marche  probable  des  populations  du  nord  au  midi. 

rhenopodium  Qataoa,  wiiid. — Le Quinoa  formait  la  base  delà  nour- 
riture des  indigènes  de  la  Nouvelle-Grenade,  du  Pérou  et  du  Chili,  dans  f. 


certaines  régions  élevées  à l’époque  de  la  découverte  de  l’Amérique.  La  p 
culture  en  a continué  dans  ces  pays,  par  habitude,  et  à cause  de  l’abondance 
du  produit,  car  la  farine  est  mélangée  d’un  principe  amer,  dont  on  a de 
la  peine  à se  débarrasser  par  des  lavages  à l’eau  froide.  On  a distingué  de 
tout  temps  le.  Quinoa  à graine  noire  et  celui  à graine  blanche  (Molina,  Uisl . 
val.  Chili,  p.  101).  Ce  dernier  est  le  plus  estimé.  Molina  parle  des  deux; 
le  père  Feuillée  décrit  et  ligure  seulement  le  blanc  (Journ.  desohs.,  édit. 

1725;  Riant,  midic.,  p.  15,tab.  10),  Il  varie  aussi  par  une  teinte  ver-  , 
dùtre  ou  rougeâtre  de  toutes  les  parties  («).  Dans  l’Inde  on  pe  cultive 
aucune  ospèce  de  Chenopodium  pour  le  produit  des  graines;  on  se  sert 

(a)  Je  ne  puis  adopter  l'opinion  île  M.  Moquin  (f ‘rode.,  XIII,  port.  Il,  p.  87),  qui  rap- 
porte (comme  variété)  le  Quinoa  blanc  d'Amérique,  à une  espèce  très  douteuse,  que  l’on 
dit  originaire  d’Asie,  le  Chenopodium  purptirascens,  Jacq.  La  plante  que  H.  Moquin  m a 
donnée  et  que  j’ai  cultivée,  comme  le  Quinoa  blanc  du  jardin  de  Toulouse,  ressemble 
beaucoup  à la  fig.  3641  du  Bot.  mag.  que  sir  W.  Huoker  et  M.  Moquin  ( Prodr .)  rap- 
portent au  Ch.  Quinoa.  Les  fruits  sont  un  peu  rugueux  et  ponctués,  mais  dans  un  Quino» 
noir  du  Chili,  je  les  ai  vus  légèrement  ponctués.  Ils  aont  plus  arrondis  dans  le  blanc,  à 
cause  de  l’abondance  de  la  farine.  Le  Ch.  purpurascens,  Jacq  , II.  Vind. , III,  L 80,  a 
des  feuilles  supérieures  entières  fort  différentes  et  des  étamines  exsertes.  Le  Quinoa  blanr 
est  bon  à cultiver  en  Europe,  à cause  de  ses  feuilles,  qui  valent  celles  de  l’épinard,  et  qui 
ont  t'avantage  de  pouvoir  servir  dans  la  saison  In  plus  sèche  quand  l’épinard  manque 
iluiis  lc>  jardins.  La  graine  est  amère,  elle  conviendrait  probablement  aux  poules,  d'après  « 

ce  que  dit  Molina. 
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seulement  des  feuilles  «le  quelques  espèces  (entre  autres  du  Chenopodium 
album)  pour  légume  (Roxb.,  Fl.,  éd.  1832,  vol.  II).  11  est  même  remar- 
quable qu’aucun  r.henopodium  n’a  de  nom  sanscrit  connu  (Roxb.,  FL; 
Pidd. , Index),  d’où  l’on  peut  inférer  que  les  espèces  actuellement  com- 
munes dans  l’Asie  méridionale  sont  des  mauvaises  herbes  d'origine  étran- 
gère. Le  Quinoa  est  certainement  une  plante  américaine.  Les  deux  races  en 
sont  probablement  fort  anciennes.  On  peut  soupvonner  que  lu  moins  colorée, 
qui  est  la  plus  farineuse,  est  une  dérivation  de  l’espèce  primitive.  Ni  l’une 
ni  l’autre  ne  sont  indiquées  autrement  que  comme  plantes  cultivées,  mais 
il  s'agit  de  l’Amérique  méridionale  et  des  parties  les  moins  conuues  de  ce 
vaste  continent. 

' Poiygonum  Fngopjrura.  L.  — Le  blé  noir  ou  blé  sarnsin  était  inconnu 
aux  anciens  Romains  et  aux  (îrecs  (Reynier,  Êron.  Celt.,  p.  425;  Link, 
Pie  Urtcelt,  p.  415;  Fraas,  Syn.  FL  clam.).  Il  s’est  introduit  en 
Europe  vers  la  fin  du  moyen  âge.  Cherchons  à en  découvrir  l'origine. 

On  le  cultivait  au  xvT  siècle  dans  l’Odenwald  (Tragus,  édit.  1552, 
p.  (548)  sous  le  nom  de  Beydenkorn.  Cæsalpin  (p.  1(56),  en  1583,  le 
décrit  comme  cultivé,  probablement  en  Italie,  sous  le  nom  de  Forment 
lone,  aliis  Saresinum.  Dodoens  ( Pempl .,  éd.  1616,  p et  pl.  512)  dit 
qu'on  le  cultivait  beaucoup  eu  Allemagne,  ainsi  qu’en  Brabant.  L»  nom 
Fagopyron  a été  fabriqué  par  les  érudits,  d’après  Ja  ressemblance  de  la 
graine  avec  celle  du  hêtre  (Ilod.,  ib.  ; Reynier,  »/>.);  aussi  est-il  inconnu 
en  Grèce  (Sibth.;  Reut.  et  Margot,  Fl.  de  Zant.;  Fraas,  Syn.  FL  class.). 
(In  cultivait  peu  l’espèce  en  France  il  y a quelques  siècles,  car  Olivier  de 
Serres  (éd.  1620)  n’en  parle  pas.  Le  nom  de  blé  sarrasin  n’est  pas  indiqué 
dans  J.  llauhin  (Bist.,  1651,  II,  p.  904),  qui  avait  vu  la  plante  cultivée 
â Montpellier  et  à Bâle,  et  qui  mentionne  ordinairement  les  noms  vulgaires 
avec  exactitude.  Il  cite  les  noms  de  blé  et  dragée  aux  cheraux  en  fran- 
çais. Le  nom  sarrasin  ne  doit  donc  pas  venir  des  -mots  celles  had  rasin , 
signifiant  blé  rouge,  comme  le  prétend  Reynier  (Êcon.  Celt.,  p.  425), 
car  il  se  trouverait  dans  tous  les  pays  et  idiomes  anciennement  celtiques. 
D'ailleurs,  si  les  peuples  celtes  avaient  connu  l’espèce,  Jules  César  en 
aurait  parlé  et  les  Romains  l’auraient  répandu  partout  après  la  conquête 
des  Gaules  (a).  Il  est  plus  probable  que  le  nom  sarrasin  vient  de  la  cou- 

(a)  M.  Le  G&ll,  conseiller  à la  cour  (lo  Rennes,  a eu  l'obligeance  de  m’éorire  : « Gomme 
vous  je  pense  que  le  Polygunum  Kagopyrum  a été  introduit  dans  les  Gaules  longtemps 
âpre*  la  domination  romaine.  Il  n’a  point  un  nom  celtique  proprement  dit,  un  nom 
simple.  Il  n’est  indiqué  en  breton  que  par  une  sorte  de  périphrase,  par  un  rapport  cer- 
tainement peu  naturel,  il  est  introduit  comme  rival  du  froment,  et  son  grain  est  noir;  il 
mérite  d'etre  nommé  Æd-du,  blé  noir,  (»tvinis-du%  froment  noir.  Le  mot  sarrasin  ou 
Lad  rasin  appliqué  k une  plante  no  figure,  pas,  à ma  connaissance,  dons  le*  dictionnaires 
frelons;  ce  serait d'aiUcur»  un  iqot  composé.  »»  . , 
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leur  noire  du  (train,  couleur  qu’on  attribuait  |>opulaireincnt  aux  Maures 
et  Sarrasins,  ou  de  ce  qu’on  a cru  que  l’espèce  aurait  été  introduite  par 
les  Sarrasins.  Évidemment  elle  n’est  pas  ancienne  dans  l’Europe  méridio- 
nale. Elle  pourrait  être  arrivée  ou  par  le  midi  ou  par  l’orient. 

L’origine  méridionale  ne  peut  s’appuyer  absolument  que  sur  le  nom 
vulgaire  sarrasin,  c’est-à-dire  sur  un  indice  très  insignifiant.  Il  y a des 
raisons  infiniment  plus  fortes  pouf  ne  pas  l’admettre,  quoique  Bosc,  dans  le 
Dictionnaire  d'agriculture  (XI,  p.  879)  ait  dit  positivement,  mais  sans 
citer  de  preuves,  que  les  Maures  auraient  transporté  le  Sarrasin  d’Asie  en 
Afrique,  et  de  là  en  Espagne.  Le  Polvgonum  Fagopyrnm  est  peu  ou  point 
cultivé  dans  les  pays  méridionaux.  Desfontaines  (Fl.  Allant.),  M.  Munbr 
(Fl.  d'Alger),  if  Boissier(Koy.  en  Esp.)  ne  le  mentionnent  pas.  Reynier 
(Êcon.  des  Celles,  p.  425)  remarquait  déjà  que  cette  culture  manque  à 
l’Afrique  et  à l’Espagne,  et  qu'elle  est  au  contraire  fréquente  dans  les  pro- 
vinces de  la  France  où  les  Arabes  n’ont  pas  pénétré.  Ebn  Bailhar,  médecin 
arabe,  né  à Séville  dans  lexin*  siècle,  n’en  parle  pas  (trad.  allemande  de 
Sondtlieimer).  Dans  le  nord  de  l’Inde,  où  la  plante  est  cultivée  (Royle, ///. 
Himal.,  p.  314),  l’introduction  ne  peut  pas  être  ancienne,  car  l’espèce  n'a 
pas  même  de  nom  sanscrit  (Roxb.,  Fl.  lnd.  ; Pidd.,  Index),  et  à Ceylan, 
elle  n’a  pas  même  un  nom  indigène  moderne  (Moon,  Cal.  Ceyl.,  p.  32). 

N’avant  pas  été  connue  dans  l’ancien  empire  romain,  n'étant  pas  non 
plus  d’origine  méridionale,  il  faut  que  cette  espèce  soit  arrivée  en  Europe 
par  l’est  ou  le  nord-est,  selon  l’opinion  émise  par  Link.  Les  noms  vul- 
gaires et  la  qualité  presque  spontanée  dans  l’orient  de  l’empire  russe  le 
confirment.  Les  Polonais  et  les  Bohèmes  désignent  l’espèce  sous  le  nom  de 
Tatarka  (Mor.,  Dict.  inêd.  noms  culg.),  les  Estlioniens,  sous  le  nom 
de  Tattar  ou  Tatrikat,  ce  qui  indiquerait  une  origine  lartare.  Un  autre 
nom  très  répandu  dans  les  pays  slaves  est,  en  russe  tiretscha,  Hretscha 
(Mor.,  Ditt.),  soit  Greczica  (Link,  Une.,  p.  415),  en  polonais  Gryka 
(Mor.,  ib.),  en  lithuanien  Griklti  (Mor.,  ib.),  qui  semblerait  indiquer  une 
transmission  par  les  peuples  grecs,  mais  ce  serait  alors  par  les  Grecs  de 
Byzance  ou  de  la  Tauride,  car  les  anciens  Hellènes  ne  cultivaient  pas  l'es- 
pèce. Les  Hongrois  disent  Hajdena,  Haritska  (Mor.,  ib.);  les  Serbes 
Elda  (Griseh.,  Spec . Fl.  Hum.,  II,  p.  315);  les  Allemands,  dans  cer- 
tains dialectes,  Hadcn,  flaiden,  Heiden  (Mor.,  ib.);  plus  ordinairement 
ils  emploient  les  noms  tirés  de  l’analogie  avec  la  graine  du  hêlre  ( Bûche ), 
Buc/uceiizen  (fromenl-hètre).  Dans  les  dialectes  occidentaux  on  a dit 
Bocktceydl  ou  Buekweydt  (Dod.,  î’empt.,  p.  512),  qui  vient  ou  de  Bock, 
bouc,  ou  plutôt  d’une  corruption  de  Bûche,  car  je  ne  sais  quel  rapport  la 
plante  peut  avoir  avec  les  boucs.  Les  noms  anglais  Buckicheat  (froment 
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buck),  cl  les  noms  fronçais  de  quelques  provinces  Uouguette,  Bucail, 

Boketla  (Mor.,  Dicl.)  viennent  des  noms  allemands.  Les  Italiens  disent  , 

Fagtjina,  de  Fagus;  les  Catalans  Fajol , et  les  Castillans  Alforjon, 

Alforfon  (Mor.,  Uict.)  qui  semblent  aussi  dérivés  de  Fagus.  Ainsi  les 
noms  vraiment  particuliers,  ou  indiquant  une  origine,  se  trouvent  dans  les 
pays  slaves,  et  montrent  une  introduction  par  l’est. 

Selon  M.  Grisebacli  (/.  r.),  Sestini  aurait  trouvé  l’espèce  spontanée  près 
de  Constantinople,  mais  aucun  auteur  ne  confirme,  et  personne  n'a  indiqué 
la  plante  ni  dans  l’Asie  Mineure,  ni  autour  du  Caucase.  Ledeliour  (Fl.  - . 
Ross.,  III,  p.  517)  l’indique  dans  la  Russie  moyenne  (presgut  spontanée), 
dans  les  déserts  de  la  Russie  méridionale  (d’après  Falk  seulement),  dans 
la  Sibérie  haïkalienne,  et  peut-être  en  Daourie.  Selon  Rose  (Dicl.  tïagric., 

XI,  p.  379),  Olivier  l'aurait  trouvée  sauvage  en  Perse;  mais  je  ne  puis  en 
trouver  la  preuve  dans  la  relation  du  voyage  de  ce  naturaliste.  L’indication 
dans  la  Russie  orientale  et  la  Sibérie  n’u  rien  d'improbable.  Cependant,  il 
ne  faut  pas  oublier  que  l’espèce  se  sème  aisément  et  se  maintient  pendant  un 
an  ou  deux  dans  les  cultures  on  aux  environs,  ce  qui  peut  induire  en 
erreur.  • t 

PoivKonum  minricum,  !..  — D’abord  confondu  avec  le  précédent,  ou  , ■ 
peut-être  introduit  plus  tard  en  Europe.  Il  croit  sauvage  en  Sibérie,  près 
du  Jénissé(Grtlel.,  Fl.,  III,  p.  63,  tab.  13,  f.  1 ; Meisner,  Protir. monog. 

Pol’jg.,  p.  62).  Linné (//.  CHU'.,  p.  151),  qui  le  regardait  comme  une 
variété  du  commun,  dit  que  les  graines  en  étaient  venues  de  Russie.  Dans 
le  Specics,  il  disait:  « Habitat  in  Talaria.  » Ledebour(f7.  JtoM.,111, 
p.  516)  l’indique  presque  spontané  dans  la  Russie  moyenne,  et  spontané 
dans  la  Sibérie  occidentale,  centrale  cl  orientale.  Gmelin  l’avait  déjà  trouvé 
en  Sibérie,  Il  y a un  nom  larlare  Dikusch  (Morilzi,  Dicl.  noms  vulg.)  et 
un  nom  russe  et  tartare  à la  fois  Kyrlik  (ib,). 

Poiygonum  emarginntuiu,  Roih.  — Il  croit  en  Chine  et  dans  le  Népaul, 
pays  où  on  le  cultive  avec  les  précédents  (Meisner,  Prodr.  mon.  Polyg., 
p.  62).  M.  Runge  ( Enum . pi.  Chin.  bor.)  ne  mentionne  ni  les  uns  ni 
les  autres.  Don  (Prodr.  Fl.  Ncp.,  p.  75)  dit  que  cette  espèce,  et  le 
Poiygonum  taluricum  sont  regardés  à peine  comme  spontanés  dans  le 
Népaul,  parce  qu’on  les  cultive  depuis  un  temps  immémorial  sur  les  con- 
fins de  la  Chine  et  de  l’Inde  septentrionale.  Dans  ce  cas,  pourquoi  ne  cite- 
t-on  aucun  nom  sanscrit?  S’il  en  existait  pour  cette  espèce  ou  pour  le 
Poiygonum  Fagopyrum,  Roxburgh  et  Piddington  n’auraient  pas  manqué  de 
les  indiquer,  car  la  forme  des  graines  est  très  particulière.  La  culture  des 
Poiygonum  doit  être  moins  ancienne  que  celle  de  la  plupart  des  céréales, 
en  Asie  comme  en  Europe.  Par  ce  motif,  on  no  peut  douter  que  les  espèct» 
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n’existent  quelque  part  dans  la  nature,  et  si  l’on  n'a  pas  retrouvé  le  l’oly- 
gonum  Fngopvrum  et  le  Polygonum  mnarginatum  spontanés,  d’une  manière 
bien  certaine,  cela  tient  à ce  qii’on  n’a  pas  encore  assez  exploré  l'Asie,  ou 
peut-être  au  mélange  de  pieds  d'origine  cultivée  avec  ceux  d’origine 
sauvage,  dans  le  pays  primitif. 

F’ahn  vui|(nri»  Mn-nrh  (Vida  Fnba.  I,  ).  — La  Fève  était  cultivée  par 
les  anciens  Grecs  et  les  Itomains  (Link,  Die  Urxotli,  2*  édit.,  p.  417; 
Fraas,  Syn.  Ft,  class'.,  p.  55),  par  les  Hébreux  (Reynier,  Fr  on.  des 
■A rab.  et  Juifs,  y.  428-  Rosenmüller,  liandh.  bibl.  Aller!.,  IV,  p.  90) 
et  les  anciens  Egyptiens  (Delile,  Hist.  pi.  eult.  en  Fg.,  p.  12).  Elle 
manque  cependant  aux  graines  qu’on  retrouve  dans  les  catacombes  (OC., 
.Physial.,  p.  (595  ; Kunth,  .-Inn.  se.  nal.,  VIII  ; Musée  du  Louvre).  Peut- 
être  cela  vient-jl  de  ce  qu’elle  était  réputée  abjecte  et  indigne  de  la  nourri- 
ture des  prêtres,  ou  de  certains  prêtres,  par  suite  d’idées  superstitieuses 
expliquées  par  les  auteurs  (Reynier,  lier,  phil.,  1807,  Écart.  desÊgypl-, 
p.  341). 

La  Fève  que  les  (Jrecs  appelaient  Fève  d’Égypte  était  le  Nelumbium 
speciosum,  comme  on  l’a  fort  bien  prouvé  (Reynier,  Fr  an.  des  Fgypl., 
-p.  321  ; Delile;  Liuk,  l.  c.).  La  Fève  ordinaire  se  cultive  depuis  quelques 
années  dans  l’Inde  (Ainslies,  Mat.  med.,  I,  p.  28;  Royle,  /II.  Html., 
q>.  190;  YVight  et  Am.,  Prodr.  péri.  / nd .,  p.  235),  mais  elle  est  inconnue 
dans  l’île  de  Ceylan  (Moon,  Calai.),  et  on  ne  lui  connaît  aucun  nom  san- 
scrit ou  même  indien  moderne  (Hoxb.,  FL,  édit.  1832,  111,  p.  323;  Pidd- 
inglon,  Index).  La  culture  n’en  est  donc  pas  ancienne  dans  l'Asie  méri- 
dionale. Ceci  est  d’autant  plus  extraordinaire  que,  d’après  M.  Stanislas 
Julien  (dans  Loiseteur,  Consid.  sur  les  céréales,  part.  I,  p.  29),  la  Fève 
serait  au  nombre  des  cinq  graines  dont  l’empereur  Chin-nong  avait  intro- 
duit la  culture  en  Chine,  l’an  2822  avant  notre  ère.  Bunge  (Enwn.pl. 
Chin.)  l’a  vue  cultivée  dans  le  nord  de  la  Chine,  de  même  que  Kæmpl’er  et 
Thunberg  au  Japon. 

Pline,  I.  avili,  c.  12,  edit.  Geneva*,  1631),  qui  confondait  évidemment 
plusieurs  Légumineuses  et  le  Nelumbium,  sous  le  nom  de  Fnba,  dit  : 
« Nascitur  et  sua  sponle  plcrisque  in  loris,  sicui  septentrionales  Octant 
insulis,  quas  ob  id  nustn  Fabarias  appellant.  » (On  ne  sait  où  sont  ces 
lies,  etM.  Liuk  soupçonne  que  la  plante  indiquée  est  le  Pisum  înaritimum.) 
« Item  in  Maurilania  sylrestris  passim,  sed  prœdura  et  y uct  perco- 
qui  non  possit.  » (Ce  ne  peut  donc  être  la  Fèvè,  qui,  d’ailleurs,  n'a  pas 
été  trouvée  en  Algérie.)  « Nascitur  et  in  Ægypto...  scapo  quatuor  cubi- 
iorum....  simile  capul  Papareri,  colore  roteo....  radix  per  çuoni 
la  a la  incul  arum  cibiu,  etc.  (Évidemment  le  Nelumbium).  » C’est  proba- 
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Mement  d'après  ce  passage  que  Linné  donne,  avec  une  singulière  assu- 
rance, l’Égypte  pour  patrie  de  la  Fève  (5p.,  p.  1089).  Lui, ou  Willdenow, 
auraient  ensuite  appris  du  voyageur  Lerche,  que  la  Fève  croit  sauvage  près 
de  la  mer  Caspienne,  sur  les  coutins  delà  Perse  (Willd.  ,5p.  ,111,  p.  1 11  J ). 
Bosc  (Dict.  d'agric.,\,  p.  512)  dit:  «Olivier  l’a  rencontrée  sauvage  eu 
Perse;»  mais  je  n’en  vois  pas  la  confirmation  dans  le  Voyage  même 
d’Olivier,  et  il  semble  que  Bosc  a cru,  un  peu  légèrement,  sur  des  conver- 
sations peut-être  avec  Olivier,  que  ce  voyageur  aurait  trouvé  la  plupart  de 
nos  plantes  cultivées  dans  l’intérieur  de  la  Perse.  Il  le  dit  déjà  du  Polygo- 
nutn  Fagopvrum  et  de  l’Avena  saliva,  dont  il  ne  paraît  pas  qu’Olivier  ait 
parlé  dans  ses  écrits.  Sans  vouloir  contester  l’assertion  de  Lerche,  qu’il 
m’est  impossible  de  contrôler,  je  remarquerai  qne  Bicberstein  n’indique  pas 
la  Fève  dans  la  région  du  Caucase,  ni  M.M.C.  A.  Meyer  (Verzeichniss,  etc.) 
et  Hohenacker  (Plant.  Tahjsch),  dans  les  districts  voisins  de  la  mer  Cas- 
pienne et  de  la  Perse,  où  l’on  dit  quelle  existe.  Ledebour  (Fl.  Ross.,  I), 
qui  a recueilli  tous  les  documents  relatifs  au  Caucase  russe,  ne  cite  que 
l’assertion  de  DC.  ( Prodr .),  qui  est  tirée  de  Willdenow.  Mon  heritier  et 
celui  de  M.  Boissier  n’apprennent  rien  A cet  égard. 

Les  noms  de  la  Fève,  dans  l’Asie  occidentale  et  en  Europe,  se  rattachent 
A quatre  sources  : 1*  Un  nom  hébreu,  Phul  (Hiller,  tlieropk.,  II,  p.  129); 
ou  Pol  (Bosenmüller,  Bibl.  Aller f.,  IV,  p.  90),  d’où  le  nom  arabe  Fûl 
(Forsk.,  Æg.,  p.  lxx),  Foui  (Delile,  Fl.  Æg.)\  2*  te  nom  celte  Fa, 
Fao,  Fat  (Legon.,  Dict.  cell.  bret.),  ou  latin  F a h a,  qui  n’est  pas  éloi- 
gné du  précédent, et  d’où  dérivent  les  noms  italiens,  français  et  espagnols; 
30  le  nom  slave  Bob,  qui  est  le  même  en  polonnis,  en  bohème  et  en  illv- 
rien  (Moritzi,  Dict.  intd.),  et  qui  a une  parenté  évidente  avec  le  Bo/tne 
des  Allemands  et  le  Beau  des  Anglais;  A°  enfin,  le  nom  grec  K qui 
était  un  nom  générique,  car  on  appelait  aussi  la  fève  Kùauo;  iXÀnvixiç  (llip- 
pocr.).  On  ose  à peine  dire  que  le  nom  grec  moderne  K<,ox««(Praas,  I.  c.) 
en  dérive,  tant  il  est  différent.  L’existence  d’une  racine  slave  et  l’analogie 
des  noms  slaves,  allemands  et  même  celle,  peut  faire  présumer  une  trans- 
mission de  l’est  à l’ouest  par  la  Russie.  Les  Latins  auraient  reçu  la  plante, 
non  des  Grecs,  mais  plutôt  directement  d'Asie,  ou  indirectement  par  les 
Gaulois,  car  le  nom  Faba  est  plus  près  des  noms  hébreu,  celte  et  germain 
que  du  nom  grec. 

Ervum  Lena,  L. — La  Lentille  était  cultivée  chez  les  Grecs,  les  Hébreux, 
les  Égyptiens,  de  toute  antiquité.  Il  n’en  était  pas  de  môme  dans  l’Inde, 
car  la  plante  n’a  pas  de  nom  sanscrit  (Roxb.,  Fl.,  éd.  1832,  III,  p.  32à; 
Piddingl.,  Index).  On  la  cultive  assez  fréquemment  aujourd’hui  dans  le 
Bengale. 
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M.  C.  A.  Meyer  ( Verzeichn . PI.  Caucas.,  p.  147)  dit  en  parlant  des 
provinces  russes  au  delà  du  Caucase  : « Colitur,  crescit  etiaro  quasi  sponle 
hinc  inde  circà  pagos;  » cependant  M.  Hohenacker,  qui  a visité  la  région 
au  sud-est  du  Caucase,  n’en  parle  pas  ( Enum . pl.  Talysch).  Ledebour 
{Fl.  Ross.,  I,  p.  662)  cite  Georgi,  comme  ayant  trouvé  l’espèce  dans  la 
Russie  méridionale.  On  la  voit  aussi  en  Europe,  çà  et  là,  dans  les  champs, 
mais  elle  parait  plutôt  uue  importation  provenant  de  la  culture.  M.  Koch 
(Syn.  Fl.  Germ .,  2*  éd.)  dit  : «r  Colitur  etoccurrit  passim  quasi  sponte.  » 
Sibthorp  emploie  les  mêmes  expressions  pour  la  Grèce  {Prodr.  Fl.  Gr., 
II,  p.  75).  C’est  bien  une  de  ces  espèces  où  la  diffusion  de  U culture 
empêche  de  constater  l’origine  précise. 

Le  mol  arabe  Ads  (Forsk.,  p.  lxxi)  vient  de  l’hébreu  Adasckim  (Mor., 
Dicl.  inéd.)  ; mais  les  noms  latin  Lens  et  grec  $*xü  (Théop.,  Diosc., 
Fraasj  Syn.  Fl.  class.,  p.  56),  n’ont  aucun  rapport  entre  eux.  Peut-être 
ces  différents  peuples  avaient-ils  trouvé  la  Lentille  indigène  chez  eux.  Théo- 
phraste ( llisl .,  1.  iv,  c.  5)  la  regarde  comme  une  plante  usitée  en  Grèce 
et  manquant  à la  Baclriane,  c’est-à-dire  à la  Perse.  Les  Allemands  ont  tiré 
le  nom  de  la  Lentille  du  latin,  comme  les  Français.  Les  peuples  slaves  ont 
des  noms  tout  autres,  en  polonais  Socitcecka  Sietcna,  en  illyrien  Socivika, 
en  russe  Tschetschevilza,  d’où  il  semble  qu’ils  auraient  reçu  l’espèce  de 
l’Asie  occidentale,  et  non  par  les  Grecs  et  les  Romains. 

Ciccr  urirtinum.  !..  — Le  Pois  chiche  était  cultivé  par  les  anciens 
Grecs,  Égyptiens  et  Hébreux,  mais  à la  différence  du  précédent,  il  a un 
nom  sanscrit  (Pidd.,  Index)  et  plusieurs  noms  indiens  modernes  (Roxb., 
Fl.,  éd.  1852),  ce  qui  montre  une  culture  plus  ancienne.  D’après  cela, 
Théophraste  (1.  iv,  c.  5)  se  trompait  probablement  en  disant  que  le  Pois 
chiche  (Éf*’S<v0««)  manquait  aux  régions  asiatiques  intérieures,  telles  quel» 
Bactriane  et  l’Inde. 

On  le  trouve  quasi  spontané  dans  les  provinces  autour  du  Caucase 
(Pallas,  C.  Koch,  dans  Ledeb.,  Fl.  Ross.,  I,  p.  660),  do  même  que  dans 
les  champs  du  midi  de  l’Europe  (Linn.,  Sp.  ; DC.,  Prodr.).  11  est  impos- 
sible de  dire  si  les  pieds,  en  apparence  spontanés  parmi  d’autres  cultures 
ou  dans  le  voisinage,  sont  d’origine  vraiment  spontanée. 

L’espèce  avait  deux  noms  en  grec  (Théophr.,  Diosc.;  Fraas,  Syn.  Fl. 
class.,  p.  55),  Éoc€  ,Oo;  et  Kfjiôf,  ce  qui  indique  plutôt  une  origine  du  pays 
même.  Le  nom  Ciccr  des  Latins  n’est  pas  sans  analogie  avec  le  Kp;  des 
Grecs,  avec  le  Kctscch  des  Hébreux,  qui  était  probablement  le  Pois  chiche 
d’après  Reynier  ( F con . des  Arab.,  p.  430);  mais  les  noms  arabes  Homoi, 
Ommos,  Cotane,  Melon  (Rauw.,  Fl.  or.,  éd,  Gron,  n°  220;  Forsk., 
p.  lxxi),  et  le  nom  sanscrit  Chrnnuka  (Pidd.,  Index)  sont  plus  éloignés 
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ou  entièrement  différents.  Les  Espagnols  ont  un  nom  particulier  Garbanzo, 
qui  est  représenté  dans  quelques  provinces  françaises  sous  la  forme  de 
Garvancc  (Mor.,  Dict.  inéd.).  Les  noms  allemands  et  français  dérivent 
du  latin.  Les  peuples  slaves  paraissent  n’avoir  pas  de  noms  spéciaux  pour 
relie  espèce,  dont  la  culture  est  plutôt  méridionale;  je  note  seulement  un 
nom  illyrieu  Slanutuk  (Mor.,  ib.),  qui  ne  se  rattache  ni  au  grec,  ni  au 
latin.  Une  aussi  grande  diversité  dans  les  noms  fait  présumer  une  patrie 
primitive  très  vaste. 

Lnplnua  alliua,  !.. — I.upftiti*  Trrntla,  Formk. — I.tiplnns  lilr«n<u«,  !.. 

— Les  Lupins  sont  cultivés  autour  de  la  mer  Méditerranée,  soit  pour  les 
graines,  soit  pour  enfouir  la  plante  comme  engrais.  Tous  les  trois  sont 
cultivés  aujourd’hui  en  Egypte  (Delile,  Mém.  pl.  cuit,,  p.  13;  DC. 
Prodr.,  I,  p.  407),  mais  je  ne  trouve  pas  de  preuve  que  cette  culture 
remonte  ni  aux  anciens  Égyptiens,  ni  aux  Hébreux.  Elle  était  inconnue 
autrefois  dans  l’Inde,  car  les  Lupins  n’ont  pas  de  nom  sanscrit  (Piddingt., 
Index;  Iloxb.,  /•'/.),  et  le  nom  actuel  hindustani  Turmas  (Pidd.,  Ind.) 
n’est  évidemment  que  le  mot  grec  Qipyt;  ou  le  mot  arabe  Tennis.  M.  Roylê 
{I II.  Himal. , p.  194)  dit  qu’aujourd’hui  même  on  ne  cultive  aucun 
lupin  dans  le  nord  de  l’Inde;  mais  qu’on  en  trouve  des  graines  dans  les 
bazars  sous  le  nom  de  tonrmus.  Les  Grecs  modernes  cultivent  seulement 
le  L.  hirsulus,  et  encore  dans  le  seul  district  de  Maina , d’où  l’on  peut 
inférer  que  le  B/puo?  des  Anciens  était  cette  espèce,  indigène  d’ailleurs 
en  Grèce  (Fraas,  Syn.  TL  class.,  p.  51).  La  culture  des  Lupins  semble 
donc  d'origine  grecque  et  romaine. 

Le  L.  albus  croit  spontanément  dans  la  région  méditerranéenne,  par 
exemple  en  Italie  (Bertol.,  Fl.,  VII,  p.  412),  en  Sicile  (Guss.,  Syn.,  II, 
p.  266),  en  Thrace  (Griseb.,  Spicil.,  I,  p.  11),  prés  de  Constantinople 
(Durv.,  ibid.;  Castagne,  Cat.  mansc.),  et  dans  les  provinces  russes  au 
sud-ouest  du  Caucase  (Ledeb.,  Fl.  Ross.,  I,  p.  511).  Le  L.  Termis  a clé 
trouvé.  Lien  spontané,  en  Sardaigne  et  en  Corse  (Moris,  Fl.  San!.,  I, 
p.  596j,  en  Sicile  (Guss.,  /.  c.).  On  l’indique  aussi  en  Égypte  (Delile, 
lll.,  p.  21),  dans  le  midi  de  l'Espagne  (Boiss.,  Voy.),  dans  quelques 
poinls  de  l’Italie  (Bertol.,  FL,  VII,  p.  411);  mais  les  auteurs  sont  moins 
affirmatifs  sur  la  (pialité  de  plante  spontanée.  I.e  L.  hirsutes  est  décidé- 
ment sauvage  dans  la  région  méditerranéenne  du  Portugal  et  de  l'Algérie 
(Boiss.,  Voy.  Fsp.,  H)  jusqu’aux  îles  de  l’archipel  (Siblh.)  et  Constanti- 
nople (Castagne,  mansc.). 

Pi»um  »atiium,  !..  — Pisuni  nrvense,  tt..  —-Le  premier  était  cultivé 
chez  les  Grecs  anciens  et  les  Bomains  (Billerb.,  Fl  class.,  p.  185;  Fraas, 
Syn.  Fl.  class.,  p.  52).  .le  n’ai  pas  de  preuves  qu'il  le  fût  chez  les 

et 


Qigitized  by  Google 


üt)0 


ORU.INE  UÉOUHAPHKfLt  DES  ESPÈCES  CULTIVÉES. 


Hébreux  et  chez  les  Égyptiens.  Dans  l’Égypte  moderne,  on  cultive  plutôt  le 
Pisum  arvense,  le  seul  dont  parle  Delile  (Plant,  cuit.,  p.  li).  D’un  autre 
côté,  il  aurait  un  nom  sanscrit  et  beaucoup  de  noms  modernes  dans  l'Asie 
méridionale,  d’après  Piddington  (Index,  p.7l),  ce  qui  indique  une  date 
très  reculée  pour  ce  pays.  Hoxburgb  (Fl.  lnd.,è dit.  1832,  vol.  III)  et 
Wight  et  Arnott  (Prodr.,  p.  235)  ne  mentionnent  que  le  Pisum  sativum, 
et  non  le  Pisum  arvense,  comme  cultivé  aujourd'hui  dans  l’Inde;  cepen- 
dant, Piddington  indique  un  nom  moderne  hiudustani  pour  le  Pisum 
arvense,  et  lloyle  dit  aussi  qu’il  est  cultivé  (Itl.  Uimal.,  p.  190).  Ce  nom 
est  rapporté  par  Hoxburgb  au  Pisum  sativum,  d’où  il  résulte  que  les  Anglo- 
Indiens  ont  plus  ou  moins  confondu  les  deux  espèces.  Kn  Grèce,  actuelle- 
ment, on  cultive  le  Pisum  sativum  (Fraas,  /.  c .).  On  attribue  tantôt  à 
l’une,  tantôt  à l'autre  espèce  des  noms  très  divers  dans  les  langues  slaves 
(Uoroch,  Goroch,  etc.),  dans  les  langues  germaniques  (Aerter  en  sué- 
dois, Arbeiss,  Arbr  en  allemand  ancien,  etc.),  qui  sont  très  différents  des 
noms  grecs,  latins  et  celtes  lit'™;,  Pisum  et  l'ix.  Probablement,  les  peuples 
du  centre  de  l’Europe  ont  trouvé  ces  plantes  chez  eux,  et  ceux  du  nord  les 
ont  reçues  de  lu  Russie  méridionale. 

Quoi  qu’il  eu  soit  de  leur  confusion  dans  les  livres  et  dans  les  langues, 
les  deux  espèces  se  retrouvent  à l’étal  sauvage.  Le  Pisum  sativum  est  en 
Crimée,  sur  les  collines,  près  du  détroit  (Bieb.,  Fl.,  II,  p.  151),  ce  qui, 
du  reste,  est  la  seule  localité  indiquée,  et  par  un  seul  auteur.  Le  Pisum 
arvense  est  décidément  spontané  dans  la  région  méditerranéenne,  depuis 
l’Espagne  méridionale  (ltoiss.,  Foi/.)  jusqu’à  la  Russie  méridionale  fLedeb., 
Fl.  H» I,  p.  001).  Selon  U.  Grisebaeh  (Spivil.,l,  p.  09),  le  Pisum  «r- 
vense,  de  Sibtlmrp  et  de  Moris,  doit  être  rapporté  au  Pisum  elatius,  Bieb. ; 
mais  pool' la  question  de  spontanéité,  cela  nous  importe  peu,  caries  botanistes 
qui  ont  comparé  les  deux  espèces,  Ledebour,  par  exemple,  les  admettent 
toutes  deux  comme  spontanées  aujourd’hui  dans  les  envirousde  la  mer  Noire. 

I.iilli;»  rus  »nUtua,  L.  — I,nl!i> ru»  t irera.  !..  — Les  GeSSCS  SOHl  cul- 
tivées comme  fourrage  et  pour  les  graines  dans  toute  la  région  méditerra- 
néenne; seulement,  en  quelques  points,  ou  sème  la  première  espèce 
(Egypte,  d’après  Delile,  PI.  cult.y,  ailleurs,  plutôt  la  seconde  (Grèce, 
d'après  Fraas,  Syn.  Fl.  class.,  p.  b‘2);  enfin,  dans  d’autres  localités, on 
sème  les  tlenx  espèces.  D’après  Dillerbeck  (Fl.  class.,  p.  I8l>)  et  Iras* 
I.  c.),  les  Grecs  et  les  Romains  auraient  eu  les  deux  espèces.  Ni  l’une  ni 
l’autre  n’avaient  île  nom  sanscrit  ; mais  le  Lathyrus  salivus  a des  noms  mo- 
dernes bengalis  (Piddington,  Index).  Je  n’ai  aucune  preuve  qu’ils  fussent 
cultivés  par  les  Hébreux  et  les  anciens  Égyptiens.  Les  livres  hébreux  n en 
parlent  pas  (Uoscumidler,  liibl.  Al  ter  t.,  IV). 
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L’une  et  l’autre  espèce  croissent  spontanément  eu  Es  pagne  (Boisa.,  Vuij., 
II,  p.  1%),  en  Algérie  (16.),  généralement  dans  le  midi  de  l’Europe  et  jus- 
qu'aux provinces  caucasiennes  (Ledeb.,  /•’/.  /{».».*.,  I,  p.  681).  Ordinaire- 
ment, il  es!  vrai,  elles  se  trouvent  dans  les  champs,  ou  près  des  cuiturps,  de 
façon  que  l’origine  est  douteuse.  Toutefois,  C.  A.  Meyer  ! Verz.  P/lanz. 
Cauc,,  p.  148)  dit  du  Lathyrus  sativus:  « In  dumeti » et  locut  inculti* 
rirca  pat/oi  proi:.  Lenkuran ; a Talusehtnis  copiose  cvlitur.  » Et  du 
Lathyrus  Cicera  : « In  collibus  prupc  Haku.  » M.  F nias  indique  aussi  des 
localités  montueuses  pour  le  Lathyrus  sativus. 

vicia  «alita,  l.  — La  Vesee  peut  être  considérée  eomme  fourrage  ou 
comme  plante  nutritive.  Par  sa  manière  de  végéter,  elle  se  rapproche  plus 
des  Ervum,  Cicer,  Faha,  ele.,  que  des  fourrages. 

Les  Grecs  et  les  Humains  la  cultivaient  sous  les  noms  de  |Wsv  et  Vicia 
(Billerb.,  Fl.  clos».,  p.  188;  Fraas,  .Syn.  Fl.  elass.,  p.  ô5).  Des  noms 
analogues  au  latin  Vicia  se  trouvent  dans  les  langues  germaniques  et 
slaves  (Moritzi,  U ici.  inéd.  des  noms  tuly.);  mais  il  y a des  noms  arabes 
lout  à fait  différents.  Dans  l'Inde,  elle  a plusieurs  noms  modernes,  sans 
aucun  nom  sanscrit  (Pkldington,  Index). 

Elle  croît,  spontanée,  au  midi  du  Caucase,  dans  les  prés  (C.  A.  Meyer, 
Vers.,  p.  147);  en  Grèce,  parmi  les  buissons  de  la  zone  des  arbres  tou- 
jours verts  (Fraas,  I.  c.),  et  en  général,  dans  le  midi  de  l'Europe  et  on 
Algérie  (Boiss.,  l oi/.  Iisp.  ; Munby,  Fl.  Alg.,  etc.);  mais  dans  l’Europe 
tempérée,  elle  vient  plus  ordinairement  parmi  les  cultures,  d’où  l’on  peut 
inférer  qu’elle  est  introduite  et  non  originaire. 

Pbnsroiu»  — iioiicitoK. — La  distinction  des  espèces  est  trop  dillicile, 
trop  peu  avancée  dans  ces  deux  genres  pour  que  la  recherche  des  origines 
puisse  être  faite  convenablement.  Si  l’on  ne  connaît  jkis  aujourd’hui  telle 
espèce  à l’étal  sauvage,  il  est  fort  possible  que  telle  autre  espèce  ou  variété- 
considérée  comme  différente,  en  soit  la  souche.  D'ailleurs,  les  pays  d’origine 
vont  nécessairement  des  régions  tropicale*  peu  explorées  jusqu’à  présent. 

Selon  Fraas  (Sy;<.  Fl.  elass.,  p.  52  el  56),  les  anciens  Grecs  cultivaient 
les  Chaseolus  vulgaris  (fahyhs)  et  Phaseojus  nantis  (<p»5<oÀî;).  Ils  connais- 
saient peut-être,  comme  plante  indienne, lç  Dolit  hos  Catjang- Le  mol  jÇ^oç, 
d’où  vient  peut-être  notre  mot  Haricot  (a),  s'appliquait  à quelque  espèce  de 

(a/ Théophraste  <lil  (te  l'Aja/;;  « c*l  humentorum  vilhun."  ce  qoj  convient  au  Vicia  vil. 
lois,  mai»  nullement  aux  liaricol».  Par  une  coïneidquc*  biaurre  le  Pni*.  l'isiim  salivuiu, 
•«  nomme  en  sanscrit  tlurenso  (l'idtlinglou,  Index,.  Le  mut  haricot  vieudrait-il  «le  fuit 
lie  ce»  Ulula,  transposé»  d’une  léguraineusc  il  une  autre  T J en  doute  beaucoup,  l.e  moi  si 
vulgaire  en  fiançai»,  ne  vient  pas  du  celte,  connue  le  prétend  Desehereile  i[»es  son  Ihc- 
tionnaire  étymologique  de  la  langue  française,  car  le  liarieol  se  nuniiue  eu  breton. 
fa-munud,  qui  veut  dire  lève  menue  ou  Pis-iam,  par  comparaison  avec  le  pci»  (Le 
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Vicia  (Billerb.,  Fl.  clais.,  p.  188;  Kraas,  Syn.,  p.  54).  Les  Égyptiens 
modernes  cultivent  le  Phaseolus  Mungo,  L.,  et  leDolichos  Lubia,  Forsk. 
(Delile,  PL  cuit.,  p.  14)  ; mais  je  ne  sais  si  la  culture  en  est  ancienne  en 
Égypte.  L’Inde  est  une  des  régions  où  l’on  cultive  le  plus  de  ces  espèces. 
Selon  te  docteur  Koyle  (///.  Htm.,  p.  190),  ce  sont  les  Phaseolus  radia- 
lus,  Itoxb.,  Mungo,  Iloxb.,  au  reus,  aconilifolius,  cunenlus,  Max,cal- 
raratus , de3  auteurs  anglo-indiens,  Doliclios  Catjang.  sinensis,  Lablab, 
cul  Ira  tus  ; puis,  en  Cachemir,  le  Phaseolus  vulgaris,  semblable  à celui 
d’Europe.  De  toutes  ces  espèees,  les  seules  qui  aient  un  nom  sanscrit, 
d’après  Koxhurgh  et  Fiddington,  sont  les  Phascolus  radia  tus,  Mungo  et 
Lablab.  Le  Phaseolus  vulgaris  et  le  Phascolus  nantis  étant  rares  dans 
l’Asie  orientale,  n’ayant  pas  de  nom  sanscrit  et  ayant  été  cultivés  par  les 
Grecs,  doivent  être  originaires  plutôt  de  l’Asie  occidentale,  contrairement 
à l'opinion  reçue.  Je  note,  à l’appui  de  cette  hypothèse,  que  les  noms 
allemands  et  anglais  ne  sont  point  fondés  sur  les  noms  grec  et  latin,  et 
que  les  jardiniers  flamands,  en  159G,  appelaient  les  haricots  Fève  turque 
(Phillips,  Cuit,  veg I,  p.  74). 

Jusqu'à  présent,  personne  ne  dit  avoir  trouvé  ces  espèces  à l’état  sau- 
vage. Hoxburgh  n’a  vu  spontanée,  dans  l’Inde,  aucune  des  espèces  culti- 
vées; mais  il  y en  a d’autres,  en  particulier,  son  Phaseolus  subloba  tus, 
dont  les  graines  sont,  dit-on,  recherchées  par  les  enfants,  quoique  la  (liante 
ne  soit  pas  assez  productive  pour  être  semée.  Quelques-unes  de  ces  plantes 
sont  probablement  originaires  de  la  Chine  méridionale,  de  la  Cochinchine 
ou  des  ilesde  l’archipel  indien;  l’absence  de  nom  sanscrit  le  rend  assez 
probable  (a). 

2°  Graines  employées  à différents  usages. 

Arathli  hRpoiora,  i,.  — - La  Pistache  de  terre  (Earlh  nul,  des 
Anglais)  se  cultive  dans  tous  les  pays  chauds,  soit  pour  manger  la  graine, 

Gai),  lettres  mss.),  genre  de  mots  qui  indique  une  introduction  peu  ancienne-  Le  pre- 
mier auteur  français  où  je  trouve  le  mot  Haricot  est  Tourncfort  (Inst.,  p.  41.1).  Bauliin, 
Matthiole  et  autres  lien  parlent  pas.  Olivier  de  Serre»  ( Tlicdlre,  édit.  I Ii2!i,  p.  9";  sé 
sert  du  mot  Faztotc.  On  voit  qu’à  son  époque  on  cultivait  l'espèce.  — On  attribue  quel- 
quefois l’origine  du  mot  haricot  à l’emploi  qu’on  faisait,  dit-on,  de  ce  légume  pour  le  plat 
appelé  haricot  (Phillips,  Hist.  cuit,  t ey.,  I,  p.  14,  qui  l'avait  probablement  tiré  d'un 
livre  français),  mais,  en  fait,  le  plat  nommé  haricot  est  composé  avec  du  mouton  seul  ou 
du  mouton  et  des  navets  (Dicl.  Acad.,  édit.  1B35,  au  mot  Haricot).  Ménage  t'Difl- 
tfqm.,  1694)  fait  venir  haricot  de  Fat/a , par  une  série  de  transformations  imaginaires. 

(a)  Le  Phaseolus  Caracalta  aussi  n’a  pas  de  nom  sanscrit,  d’où  ii  anrail  été  facile  de 
conclure  que  l’espèce  n’est  pas  d’origine  asiatique.  Vue  fleur  aussi  curieuse  n’aurait  pas 
été  négligée,  elle  aurait  eu  plutôt  dix  noms  qu'un  dans  une  tangue  telle  que  le  sanscrit. 
MM.  Wighl  et  ArnoU  (Prodr.  Fl.  pcn.  Ind..  p.  244  » ont  du  reste  indiqué  la  véritable  ori- 
gine, d’après  un  échantillon  spontané  du  Brésil.  Avant  eitx  on  disait  la  Caracole  d'origine 
asiatique. 
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soit  surtout  pour  en  tirer  de  l’huile.  Linné  (.S’/>.,  p.  1040)  dit  de  l’Ara- 
chis  : « Habitat  Surinami,  in  Brasilia,  Peru.  t En  1818,  M.  R.  Brown 
(Bot.  Congo , p.  53)  s’exprimait  ainsi  : « Elle  a été  probablement  intro- 
duite de  Chine,  sur  le  continent  indien,  à Ceylan  et  dans  l’archipel  malai, 
où  l'on  peut  croire,  malgré  sa  culture  aujourd’hui  générale,  qu’elle  n’est 
pas  indigène,  particulièrement  à cause  des  noms  qu’on  lui  donne.  Je 
regarde  comme  n’étant  pas  très  improbable  qu’on  l’aurait  apportée 
d’Afrique  dans  différentes  régions  équinoxiales  de  l’Amérique,  quoique 
cependant  elle  soit  indiquée  dans  quelques-uns  des  premiers  écrits  sur  ce 
continent,  en  particulier  sur  le  Pérou  et  le  Brésil.  D’après  Sprengel,  elle 
serait  mentionnée  dans  Théophraste,  comme  cultivée  en  Egypte  ; mais  il 
n’est  pas  du  tout  évident  que  l’Arachis  soit  la  plante  à laquelle  Théophraste 
fait  allusion  dans  le  passage  cité.  Si  elle  avait  été  cultivée  autrefois  en 
Égypte,  elle  se  trouverait  probablement  encore  dans  ce  pays;  or,  elle  n’est 
ni  dans  le  Catalogue  de  Forskal,  ni  dans  la  Flore  plus  étendue  de  Dclile.  Il 
n’y  a rien  de  très  invraisemblable,  continue  M.  Brown,  dans  l’hypothèse  que 
l’Arachis  serait  indigène  en  Asie,  en  Afrique,  et  même  en  Amérique; 
mais  si  l’on  veut  la  regarder  comme  originaire  de  l’un  de  ces  continents 
seulement,  il  est  plus  probable  qu’elle  aurait  été  apportée  de  Chine,  par 
l’Inde,  en  Afrique,  que  d'avoirmarché  dans  le  sens  contraire.  » Mon  père, 
eu  1825,  dans  le  Prodromut  (II,  p.  474),  revint  à l’opinion  de  Linné.  Il 
admit  l’origine  américaine  sans  hésiter;  mais  peut-être  le  passage  de 
M.  R.  Brown  lui  avait-il  échappé.  Reprenons  la  question  avec  les  données 
actuelles  de  la  science. 

L’Arachis  liypogæa  était  la  seule  espèce  connue  de  ce  genre  singulier, 
lorsque  M.  Brown  écrivait  ce  qui  précède.  Depuis,  on  a découvert  six 
autres  espèces,  toutes  du  Brésil  (Benth.,  Tram.  Linn.  Soc.,  XVIII, 
p.  159;  Walp.,  Rep.,  I,  p.  727).  Ainsi,  en  appliquant  la  règle  de  proba- 
bilité dont  M.  Brown  a tiré  le  premier  un  si  grand  parti,  nous  inclinerons, 
à priori,  vers  l'idée  d'une  origine  américaine.  Rappelons-nous  que  Marc- 
grafi/traï.,  p.  37,  édit.  1648),  et  Bison  (édit.  1658,  p.  256), décrivent 
et  figurent  la  plante  comme  usitée  au  Brésil,  sous  le  nom  de  Mandubi, 
qui  parait  indigène.  Ils  citent  Monardes,  auteur  de  la  fin  du  xvr  siècle, 
comme  l’ayant  indiquée  au  Pérou,  avec  un  nom  différent,  Anchic.  Joseph 
Acosta  (IJ ixt.  nat.  Ind.,  trad.  franc.,  1598,  p.  165)  ne  fait  que  men- 
tionner l’un  de  ces  noms  usités  en  Amérique,  Mani,  et  en  parle  à l’occa- 
sion des  espèces  qui  ne  sont  pas  d’origine  étrangère  en  Amérique.  L'Ara» 
ebis  n’était  pas  ancienne  à la  Guyane,  aux  Antilles  et  au  Mexique.  Aublet 
(p.  7C5)  la  cite  comme  cultivée,  non  ù la  Guyane,  mais  ù l’ile  de  France. 
Hernandez  n’en  parle  pas,  et  Sloane  (Jam.,  I,  p.  184)  ne  l’avait  vue  que 
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dans  un  jardin  et  provenant  de  graines  de  Guinée.  Il  dit  que  les  négriers 
en  chargeaient  leurs  vaisseaux  pour  nourrir  les  esclaves  pendant  la 
traversée,  ce  qui  indique  une  culture  alors  très  répandue  en  Afrique, 
f’ison,  dans  la  seconde  édition  (1058,  p.  256,  non  dans  l’édit.  I(ii8), 
ligure  un  fruit  très  analogue,  importé  d’Afrique  au  Brésil,  sous  le  nom  de 
Mandobi,  bien  voisin  du  nom  de  l’Arachis,  M andubi.  D’après  les  trois 
folioles  de  lu  plante,  ce  serait  le  Voandxeia,  si  souvent  cultivé  en  Afrique; 
mais  le  fruit  me  parait  plus  allongé  qu’ou  ne  l'attribue  à ce  genre,  et  il 
a deux  ou  trois  graines  au  lieu  de  une  ou  deux.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  dis- 
tinction établie  par  Bison  entre  ces  deux  graines  souterraines,  l’une  brési- 
lienne, l’autre  d’Afrique,  tend  à faire  penser  que  l’Ararliis  est  du  Brésil. 

L’ancienneté  et  la  généralité  de  sa  culture  en  Afrique  est  cependant  un 
argument  de  quelque  force,  qui  compense  jusqu’à  un  certain  point  l’an- 
cienneté au  Brésil  et  la  présence  des  six  autres  Arachis  dans  ce  seul  pars. 
Je  lui  donnerais  beaucoup  de  valeur  si  l’Arachis  avait  été  connue  des  anciens 
Égyptiens  et  des  Arabes;  mais  le  silence  des  auteurs  grecs,  latins  et  arabes, 
l’absence  de  l’espèce  en  Egypte,  du  temps  de  Forskal,  me  font  penser  que 
sa  culture  en  Guinée,  au  Sénégal  (Guill.  et  Perr.,  Fl.  Sentg.)  et  sur  la 
côte  orientale  d’Afrique  (Lour.,  Fl.  Coeh.),  ne  remonte  pas  à une  date 
fort  ancienne.  Elle  n’a  pas  non  plus  des  caractères  d’antiquité  bien  grande 
en  Asie.  En  elfet,  on  ne  lui  connaît  aucun  nom  sanscrit,  ou  même  bengali 
(Roxb.,  Fl.  Ind.,  HJ,  p.  280;Pidd.,  Index),  mais  seulement  un  nom 
binduslani.  D’après  Humphius  (V,  p.  120  et  427),  elle  aurait  été  importée 
du  Japon  dans  plusieurs  des  îles  de  l’archipel  indien;  elle  n’anrait  eu 
alors  que  des  noms  étrangers,  et  le  nom  usité  par  les  Chinois  signifiait 
seulement  fève  de  terre.  A la  tin  du  siècle  dernier,  elle  était  cultivée  géné- 
ralement en  Chine  et  en  Cschinchine.  Cependant,  malgré  cette  supposition 
de  Rumphius,  d’une  introduction  dans  les  îles  par  le  Japon  ou  la  Chine, 
je  vois  que  Thunberg  n’en  parle  pas  dans  sa  Flore  Japonaise.  Or,  le 
Japon  a eu  d’anciens  rapports  avec  la  Chine,  et  les  plantes  cultivées,  origi- 
naires de  l’un  des  deux  pays,  ont  ordinairement  passé  de  bonne  heure  dans 
l’autre.  Elle  n’est  pas  indiquée  par  Eorster  parmi  des  plante-  usitées  dans 
les  petites  lies  de  la  mer  Pacifique. 

L’ensemble  de  ces  données  méfait  présumer  l’origine  américaine, Rajou- 
terai même  brésilienne. 

Aucun  des  auteurs  que  j’ai  consultés  ne  dit  avoir  vu  la  plante  spontanée, 
soit  dans  l’ancien,  soit  dans  le  nouveau  inonde.  Ceux  qni  parlent  de  l’ A Iri- 
quo  ou  de  l’Asie  ont  soin  de  dire  que  la  plante  y est  cultivée.  Marcgraf 
ne  le  dit  pas  pour  le  Brésil,  mais  Pisou  indique  l’espèce  comme  semée. 

Suamam  Indlram,  DC.  («.  indlt-nm  et  N.  orimtalr,  L.).- — Le  Sésame 
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est  une  de  ces  graines  oléagineuses  répandues  depuis  longtemps  dans  les 
régions  chaudes  de  l’ancien  monde.  Pline  (I.  xvm,  c.  10)  en  parlant  des 
cultures  d’été  des  Égyptiens  dit  ; « Session  ab  Indis  venit  : ex  eo  et  oleum 
fariunt.  Colorejus  candidus.  * Il  parle  d’un  Sésame  sauvage,  usité  aussi  en 
Egypte  pour  de  l'huile,  et  qui  doit  être  le  Itirin  (1.  xv,  c.  7).  Théophraste 
(1.  vin,  c.  1,  5)  et  Dioscorides  (1.  h,  c.  121)  mentionnent  aussi  un  Sésame, 
plante  annuelle,  dont  les  Egyptiens  tiraient  de  l’Imile.  Malgré  ces  témoi- 
gnages concordants,  je  doute  que  la  culture  du  Sésame  fût  bien  ancienne 
en  Égypte,  car  il  ne  parait  pas  qu’on  en  trouve  des  grains  dans  les  cercueils 
de  momies,  et  les  commentateurs  ne  citeut  aucun  nom  hébreu  qui  se  rap- 
porte à elle  (Hiller,  lliirophyton  ; Ilosenmüller,  Bibl.  Aller!.,  IV).  Le 
nom  de  Sesanium  est  commun  aux  Grecs,  aux  Latins  et  aux  Arabes  (Forsk., 
p.  lxviii),  sauf  quelques  variations  insignilianles  de  lettres.  Le  nom  san- 
scrit est  Tila  (Roxb.,  /•’/.  Ind.,  III,  p.  100).  Il  y aun  nom  malais  Widjiti 
(Rumph.,  Y,  p.  205),  un  nom  chinois  M oa  ( ih .),  un  nom  japonais  Koba 
(Thunb.,  FL  Jap.,  p.  254).  La  diversité  de  ces  mots  dans  des  langues 
anciennes,  montre  l’antiquité  de  la  culture  et  sa  grande  diffusion  dés  l’ori- 
gine. C’est  aussi  une  indication  que  les  races  considérées,  par  les  uns,  comme 
appartenant  à la  même  espèce;  par  d’autres,  comme  formant  plusieurs 
espèces  ont  peut-être  une  patrie  primitive  dillérente,  et  ce  fait  appuierait 
l’idée  de  plusieurs  espèces.  Roxburgb  et  le  docteur  Royle  (III.  Himal 
p.  294)  qui  ont  observé  la  culture  de  divers  Sésames  et  qui  reconnaissent 
l’hérédité  de  leurs  caractères,  admettent  une  seule  espèce.  Dans  ce  cas,  la 
plante  primitive  serait  probablement  celle  à graines  noires,  à (leur  rose, 
feuille  peu  large,  entière  ou  sinueuse,  que  Ruiuphius  (V,  p.  204, 205)  nous 
dit  être  la  plus  commune  dans  l’archipel  indien  et  se  propager  hors  des 
cultures,  parce  qu’on  la  bannit  des  jardins.  Aucun  autre  auteur  ne  parle 
de  Sésame  spontané,  et  nous  ne  pouvons  pas  savoir  si  Rtuuphius  lui-nième 
entend  une  plante  vraiment  sauvage,  ou  une  plante  qui  s’échappe  des  cul- 
tures par  la  facilité  avec  laquelle  ses  graines  se  répandent.  Le  nom  inalai 
vulgaire,  Wicdjen  allas,  signifie  Sésame  sauvage  (Hassk.,  Cal.  h.  Bogor. 
ail.,  p.  152). 

Le  Sésame  est  cultivé  sur  la  cùte  occidentale  d’Afrique  (llook.,  Fl. 
Nigr.,  p.  464).  C’est  de  la  que  les  Portugais  apportèrent  au  Brésil  la 
variété  à graine  blanche  et  à feuilles  étroites  entières  (Piso,  Bras.,  édit. 
1658,  p.  21 1).  Comme  toutes  les  vraies  sésamées  (Trib.,  I ; DC.,  Prodr., 
IX)  bien  connues,  sont  originaires  d’Afrique  ou  d’Asie,  je  doute  infiniment 
que  les  deux  Sesamum  encore  mal  connus,  peut-èlre  cultivés,  et  d'origine 
mal  établie,  qui  sont  à la  fin  du  genre  dans  le  Prodromus,  soient  vérita- 
blement indigènes  en  Amérique. 
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Pnpaver  «minlfemm,  »,.  _ U est  fait  mention  du  Pavot  cultivé  déjà 
dans  Homère  (Billerb.;  Fraas,  Syn.  Fl.  rlass.).  Pline  (1.  xx,  c.  18)  en 
parle  longuement.  11  distingue  trois  variétés:  blanche,  noire  et  sauvage. 
Cette  dernière  est  probablement  le  P.  setigcrum,  DC.  que  MM.  Moris  (Fl. 
Sorti.,  1,  p.  80)  et  Boissier  ( Voy . Esp.,  H,  p.  10)  regardent  comme  une 
race  spontanée  du  P.  somnilerum.  Pline  dit  que  la  capsule  en  est  plus 
allongée,  plus  petite  et  a des  propriétés  plus  énergiques.  Or,  les  qualités 
du  P.  setigerum  sauvage  en  Espagne  ■sont  plus  intenses  que  celles  de  la 
plante  cultivée,  d’après  des  essais  de  M.  Hænselaer  (Boiss.,  1,  c.). 

L’ancienneté  des  races  à graines  blanches  et  à graines  noires  est  un  fait 
curieux,  parce  que  personne  n’a  proposé  de  les  considérer  comme  deux 
espèces.  Ce  serait,  selon  tous  les  botanistes,  une  modification  héréditaire 
d’une  seule  espèce;  mais  alors,  il  faut  en  convenir,  une  modification  dont 
l’origine  se  perd  dans  la  nuit  des  temps. 

Les  langues  asialico-européennes  ont  des  racines  très  diverses  pour  le 
•Pavot  : 1“  Mîxu-j  en  grec;  2"  Papaver  en  latin  ; 3“  Kooknar  en  persan, 
Khus-Khash  en  arabe  (Ainslies,  Mat.  méd.  Ind.,  I,  p.  32(5),  d’où 
Cascall  en  espagnol  (Mor.,  Di  et.  inéd.),  qui  paraissent  venir  de  Chos  a 
en  sanscrit  (Piddington , Index)  (a);  A“  Pnst  en  bengali  et  hindustani 
<Boxb.,  Fl.  Ind.,  édit.  1832,  II,  p.  571;  Piddington,  Index),  et  aussi 
en  sanscrit  (Ainslies,  /.  c.);  Jeisoku  et  vulgairement  h et  en  japonais 
(Thnnb.,  Fl.  Jap.,  p.  222).  Lourciro  n’a  pas  vu  le  Pavot  en  Cochiiichine 
et  dans  la  Chine  méridionale.  M.  Bunge  l’a  vu  cultivé  au  nord  de  la  Chine 
(Enum. , p.  A)  ; mais  je  ne  connais  aucune  preuve  que  cette  culture 
remonte  à une  grande  ancienneté  dans  l’Asie  orientale.  L’ahsenee  de  nom 
hébreu  (Hiller,  llierophijlun  ; Rosehmüller,  Bibl.  Altert.,  IV)  peut  faire 
croire  que  les  Juifs  ne  l’avaient  pas,  quoique  du  temps  de  Pline  les  Égyp- 
tiens lissent  usage  du  suc  de  Pavot  comme  officinal  (Pline,  xx,  c.  18). 
D’après  cet  ensemble,  je  ne  puis  dire  où  la  culture  aurait  commencé.  11 
est  possible  qu’elle  soit  très  ancienne  dans  plusieurs  pays,  savoir:  dans  U 
partie  orientale  de  la  région  méditerranéenne , dans  l’Inde  et  la  Chine 
septentrionale,  enfin  au  Japon.  L’babitation  primitive  de  l’espèce  avait 
peut-être  une  grande  étendue,  comme  cell^  de  plusieurs  Papavéracées,  et 
dans  ce  cas,  divers  peuples  auraient  imaginé  séparément  de  cultiver  la 
plante.  En  comparant  les  auteurs  anglo-indiens  avec  ceux  d’Eurojie,  il  me 
semble  que  les  variétés  sont  plus  nombreuses  et  plus  généralement  cul- 
tivées depuis  des  siècles  dans  le  rayon  de  la  Grèce  et  de  l’Italie,  ce  qui 
ferait  supposer  l’habitation  primitive  vers  la  région  méditerranéenne  et 

(a)  Ou  plutôt  de  h'hcukhtua.  qui  est  le  nom  ordinaire  en  sanscrit,  d'après  une  twte 
•que  SI.  Ad.  Pictel  me  communique. 


t 

f 

f. 

9 

t 

St 

ti 


£ 

!ï 

I* 


<5 

(*• 

jf 

p 

,♦* 

il* 

£ 

J* 

-t1 

J 

rf1 

ÿ 
1 f 

iir' 

S*' 

.'i 

d» 

td> 

if' 

** 


OIUGJKB  DBS  ESPÈCES  LK  HtUS  GKiVÈKAl-KME.NT  CC1.T1VÉES.  967 

une  extension  subséquente  du  côté  de  l’Asie  orientale.  Je  reviens  ainsi, 
par  un  grand  détour,  à l'opinion  de  MM.  Mûris  et  Boissier  sur  l’identité 
avec  le  P.  setigeruni  qui  croit  spontanément  dans  tout  le  bassin  de  la  mer 
Méditerranée,  et  qui  serait  le  type  primitif  des  Pavots  cultivés.  Il  y a 
contre  celte  opinion  la  grande  -ancienneté  des  deux  races  cultivées  à 
graine  noire  et  graine  blanche. 

Les  Pavots  se  sèment  autour  des  champs,  et  il  est  impossible  de  savoir 
dans  quel  cas  les  pieds  mériteraient  d’étre  considérés  comme  sauvages.  On 
assure  que  l'espèce  vient  dans  les  champs,  en  Grèce  (Sibtli.,  Prodr.,  I, 
p.  359;  Fraas,  S'ju.  Fl.  class.,  p.  127),  quoique  sa  culture  n’v  soit  pas 
habituelle.  A Genève,  où  on  le  cultive  comme  plante  d’ornement,  je  l’ai  vu 
persister  dans  des  jardins,  d’année  en  année,  à l’état  semi-double,  au  meme 
degré  que  plusieurs  mauvaises  herbes. 

Bras* Ira  tampcxtria  oirifcra,  DC.  — Le  coha  est  considéré  comme 
une  forme  du  B.  eampestris , très  voisine  de  l’état  naturel  de  l’espèce 
(DC.,  Trans.  Iwrl.  Soc.  Lond.,  Y).  Les  nacelles  d’hiver  sont  aussi  des 
moditications  de  la  même  espèce,  maintenant  que  l’on  réunit  les  B.  Kapa 
et  B.  eampestris  (Koch,  Syn.;  Ledeb.,  Fl.  Ross.;  Bab.,  Man.).  J’ai  dit 
(p.  826)  que  la  patrie  primitive  du  B.  eampestris  était  de  la  mer  Baltique 
au  Caucase.  L’idée  de  cultiver  ces  plantes  pour  l’huile  à extraire  des  graines 
n’a  pu  venir  que  dans  les  pays  de  l'Europe  tempérée  où  l’olivier,  le  pavot, 
le  sésame  et  même  le  noyer  n’étaient  pas  introduits,  oit  donnaient  des 
récoltes  incertaines.  Il  y a deux  siècles  l’usage  de  l’huile  de  navette  était 
très  général  dans  le  nord  de  la  France,  la  Flandre  et  l’Angleterre  (Olivier 
de  Serres,  édit.  1629,  p.  469).  On  ne  peut  préciser  à quelle  époque  il 
remonte  (Reynier,  Écon.  des  Celles,  p.  446),  mais  il  est  probablement 
fort  ancien. 

Raphann*  aaiivua,  I, On  le  cultive  en  Chine  pour  extraire  de  l’huile 

des  graines,  et  dans  ce  cas  la  racine  n’est  pas  charnue.  J’ai  dit  ailleurs 
(p.  825)  quelle  est  la  patrie  probable  de  l’espèce. 

Cameiina  aativa,  Crante. — La  Cameline  est  spontanée  dans  presque 
toute  l’Europe  continentale  tempérée  (Koch,  Syn.  Fl.  Gerin.;  Berlol., 
Fl.  II.,  VI;  Ledefi.,  Fl.  Ross.,  I,  p.  196),  dans  la  région  du  Caucase 
(Ledeb.,  ib.\  en  Sibérie  jusqu’au  lac  Baieal  (ib.).  Je  doute  beaucoup  que 
le  Myagros  de  Dioscorides  et  de  Pline  doive  se  rapporter  à elle.  Rien  ne 
prouve  qu’elle  ait  été  cultivée  par  les  Grecs  et  les  Romains,  mais  dans  le 
moyen  âge  la  culture  s'en  est  répandue.  Elle  a probablement  commencé 
«n  Allemagne  ou  en  Russie.  Étant  mélangée  d’ordinaire  parmi  le  lin,  on 
l avait  appelée  Leindoller  en  alleniand(£.e»’n,lm,dotfer,  jaune  ; à cause  de 
la  graine).  Les  érudits  du  xvi*  siècle  l’appelaient  quelquefois  Pseudolinum 


• Digitized  by  Google 


068 


ORIGINE  GÉOGRAPHIQUE  0KS  ESPÈCES  CULTIVÉES. 

(Lonic.,  p.  1 54'),  el  peut-être  Cameline  vient-il  de  Chamalinum  qui 
exprimerait  la  même  chose  ; je  ne  vois  cependant  pas  ce  mot  dans  les 
vieux  auteurs.  II  y a des  noms  russes,  bohèmes,  lithuaniens,  etc.,  asseï 
variés,  et  différents  des  noms  allemands. 

JuKianM  régla,  i,.  — Pline  (1.  xv,  c.  22)  dit  expressément  que  le  Noyer 
a été  introduit  de  Perse  en  Grèce  : « Et  lias  e Perside  a replies  trans- 
latas, indien»  sont  græ.ca  noinina.  Oplimn  quippe  genus  earam  Pcrsicun 
alque  Bnsilimn  voeant.  Cary  on  a capitis  gravedine,  propter  odoris 
gravitatem.  » Théophraste  entendait  bien  le  Noyer  par  Kàfuov  et  Kip>» 
poodntôv  ou  ïîcpjtià,  quoique  M.  Fraas  paraisse  en  douter  (Syn.  Fl.  rltui., 
p.  85),  car  les  propriétés  indiquées  au  livre  i",  chap.  178,  vont  bien  à 
l’espèce,  et  il  dit  (1.  i,  r.  Ali  qu’on  en  tirait  de  l’huile.  Le  nom  moderne 
grec  K«uior,  cité  par  M.  Fraas,  est  une  confirmation  de  l’ancien  nom. 

Les  Romains  appelaient  le  Noyer,  .Vit.  r,  elle  fruit.  Jouir  y Ions.  On 
connaît  l’usage  de  jeter  des  noix  au-devant  des  épouses.  Les  Arabes  sem- 
blent avoir  eu  connaissance  du  Noyer  par  les  Romains,  car  ils  lui  ont 
donné  le  nom  de  Joirz  (Ainslies,  .Val.  med.  Ind.,  I,  p.  403)  ou  Joie» 
(Roxb.,  Fl.  Ind.,  111,  p.  361)  ou  Dschauicz  (Ebn  Raithar,  trad.  par 
Sondlh.,  I,  p.  266).  Il  y a du  reste  d’autres  noms  arabes  et  indiens  mo- 
dernes qui  paraissent  se  rattacher  au  sanscrit  {’ kshadu  (Roxb.),  L’nkolkt 
(Pidd.,  Index).  Le  mot  hébreu  Et/ou,  qui  se  trouve  une  seule  fois  dans 
lu  Rible,  est  attribué  au  noyer  iRosenmütler,  Bibl.  Ail.,  IV,  p.  224).  Il 
offre  une  ressemblance  singulière  avec  plusieurs  noms  du  Noyer  ch«  les 
peuples  du  Caucase  (Pallas,  Fl.  Roe».,  II,  p.  3).  L’existence  de  nom» 
slaves,  Orcsak  en  bohème,  (Irak  en  illyrien  (Vis,,  Fl.  Daim.,  I,  p.  215), 
el  d’un  nom  basque,  Ençauria  (Mor.,  Dict.  incd.)r  indiqueraient  uue 
culture  antérieure  aux  Romains.  Cependant  le  mot  breton  vulgaire  Craou/ 
(DG.,  manssc.),  ou  plutôt  lira  nu  en  et  plus  anciennement  Knouën,  Knou, 
Knati  (Le  Gall,  leltre)  se  rattache  au  K«pj«  des  Grecs. 

Le  Noyer  est  spontané  dans  la  région  au  midi  du  Gaucase  (Ledeb.,  Fl, 
Ross.,  I,  p.  507),  d’après  divers  voyageurs,  dans  les  forêts  montueuses 
de  Talusch  (C.  À.  Mey.,  Verzeichn.  Caucas.),  et  probablement  en  Per» 
et  en  Cachemir,  car,  d’après  Roxburgh  (I.  c.),  il  est  natif  des  montagnes  du 
nord  et  du  nord-est  de  l’Hindustan.  M.  Rouge,  en  parlant  du  Noyer  dans 
la  Chine  septentrionale,  dit  : * üccurril  hinc  inde  (Enum.,  p.  62).  » Ce 
qui  semble  indiquer  un  état  non  cultivé. 

Tiirobramn  < nr no,  a.  — Il  croit  sauvage  dans  une  région  étendue  de 
l’Amérique  méridionale,  savoir  : le  bassin  du  fleuve  des  Amazones  (Mari., 
Ucbrr  d.  Caca»,  dans  Huchn.,  /le;».),  et  celui  de  l’Orénoque  (Humb.  et 
Ronpl.,  .Y»1-,  yn.,  \,  p.  8:10),  La  culture  s’est  propagée  dans  d’autres 
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locîilités  chaudes,  humides  et  fertiles  du  même  continent  et  aux  Antilles, 
mais  il  est  très  douteux  que  les  Theobroma  spontanés  de  ces  pays  soient 
le  véritable  Theobroma  Cacao.  Les  anciens  Mexicains  employaient 
les  graines  de  Cacaoyer  comme  une  sorte  de  monnaie  et  faisaient  grand 
usage  du  chocolat  (Humb.,  tfonv.-E.ip.,  2e  édit.,  III,  p.  33).  Hernandei 
(tfov.  H isp.  thés.,  1.  in,  c.  AO)  parle  bien  du  Cacaoyer  comme  crois- 
sant au  Mexique  « in  calidis  fervidisque  regionibus,  etc.  s Cependant  aucun 
auteur  moderne,  à ma  connaissance,  n’a  trouvé  le  T.  Cacao,  L.,  spontané 
au  Mexique,  aux  Antilles,  ni  même  à la  Guyane,  et  il  est  probable  que  les 
indigènes  de  ces  pays  se  servaient  de  diverses  espèces  analogues  du  genre 
Theobroma,  dont  quelques-unes  ont  peut-être  des  qualités  aromatiques 
supérieures,  d’après  lo  prix  considérable  de  leurs  graines  dans  les  villes 
du  Mexique  (Mari.,  /.  c.).  On  eu  connaît  plusieurs  au  Brésil,  dans  la 
Guyane  et  au  Mexique  (Mart.,  I.  c.  ; DC.,  Prodr.,  etc.). 

Coffra  arabica,  i.  — Le  Caféier  croit  spontanément  en  Abyssinie 
(A.  Rieh.,  Tcnt.  El.  Abyss.,  I,  p.  349),  et  dans  le  Soudan,  où  il  forme 
de  grands  bois  (Ritler,  cité  dans  Flora,  i 846,  p.  704).  On  l’indique  même 
au  midi  du  Niger,  jusqu’à  Sierra-Leone  (Ritler,  TA.)  et  sur  la  côte  occi- 
dentale à Monrovia  (Yogel,  dans  ilook.,  El.  tfigr.,  p.  A 1 3 1 . .le  ne  con- 
nais pas  de  preuve  qu’il  soit  spontané  en  Arabie.  Cela  n’aurait  rien  d’éton- 
nant,  vu  la  grande  analogie  du  climat  et  de  la  végétation  entre  les  deux 
côtés  de  la  mer  Rouge.  Au  surplus,  dans  le  cas  où  des  voyageurs  le  trou- 
veraient véritablement  sauvage  en  Arabie,  on  resterait  peut-être  daus  le 
doute  de  savoir  s’il  est  aborigène,  ou  s’il  provient  de  graines  transportées 
par  l'homme  et  les  animaux  des  cultures  dans  la  campagne.  Les  graines 
de  café  perdent  rapidement  la  faculté  de  germer,  mais  elles  se  répandent 
aisément  autour  des  terrains  cultivés  et  naturalisent  l’espèce.  Ainsi  Meyen 
a trouvé  le  Caféier  naturalisé  près  de  Rio-de-Janeiro,  dans  les  bois  du  mont 
Corcovado  ( lieogr . bot.,  trad.  anglaise,  p.  384).  11  est  assez  probable 
qu’il  s’est  naturalisé  dans  plusieurs  autres  régions. 

L'usage  du  café  paraît  fort  ancien  en  Abyssinie.  Shehabeddin  Ben,  auteur 
d'un  manuscrit  arabe  du  xv*  siècle  (n'  944  de  la  Bibt.  de  Paris),  cité  dans 
l’excellente  dissertation  de  John  Kllis  (.-In  histvrical  arcounl  of  Coff'ee, 
1774)  dit  qu’on  employait  le  café  en  Abyssinie  depuis  un  temps  immé- 
morial. L’usage,  même  médical,  ne  s’en  était  pas  propagé  dans  les  pays 
voisins,  car  les  croisés  n’en  eurent  aucune  connaissance,  et  le  célèbre 
médecin  Ebn  üaitliar,  né  à Malaga,  qui  avait  parcouru  le  nord  de  l’Afrique 
et  la  Kyrie  au  commencement  du  XIIIe  siècle  de  l’ère  chrétienne,  ne  dit 
pas  un  mot  du  café  (trad.  de  Soudthciuier,  2 vol,  in-8%  1842).  Kn  1596, 
Hellus  envoyait  à de  l'Écluse  des  graines  dont  les  Égyptiens  tiraient  la 


Digitized  by  Google 


970 


OllKil.'E  GEOCH.M’HUJUE  UES  ESPECES  CULTIVEES. 


boisson  du  Cave  ( Epiât . ad  dus.,  p.  309).  A peu  prés  à la  meme  époque 
Prosper  Alpin  en  avait  eu  connaissance  en  Égypte  même.  Il  désigne 
l'arbuste  sous  le  nom  de  « arlwr  Don,  cum  fructu  suo  Butta.  » Le  nom 
de  Bon  se  retrouve  aussi  dans  les  premiers  auteurs  sous  la  forme  de 
Bunnu,  Buncho,  Btinca  (Kauvv.,  Clus.).  Les  noms  de  Cahue,  Cahua , 
Chuubd  (Ratiw.;  Dauli .,  Hist.,  I,  p.  422),  Cave  (Bellus,  l.  c.)  s’appli- 
quaient en  Egypte  et  en  Syrie,  plutôt  à la  boisson  préparée,  et  sont  devenus 
l’origine  du  mot  Café.  Le  nom  Bunnu,  ou  quelque  chose  d’analogue, 
est  si  bien  le  nom  primitif  de  la  plante,  que  les  Abyssins  l’appellent  aujour- 
d’hui encore  /fo««(Kich.,  Tent.  Fl.  Abtjss.,  p.  350). 

Si  l’usage  du  café  est  plus  ancien  en  Abyssinie  qu'ailleurs,  cela  ne  prouve 
pas  que  Inculture  y soit  bien  ancienne.  11  est  très  possible  que  pendant 
des  siècles  on  ait  été  chercher  les  baies  de  café  dans  les  forêts  où  elles 
étaient  sans  doute  très  communes.  Selon  l’auteur  arabe  cilé  plus  haut,  ce 
serait  un  mupliti  d’Aden,  à peu  près  son  contemporain,  appelé  Gemaleddin, 
qui,  ayant  vu  boire  du  café  en  Perse,  aurait  introduit  cette  coutume  à Aden, 
eide  là  elle  se  serait  répandue  à Moka,  en  Egypte,  etc.  D’après ret  auteur 
le  Caféier  croissait  en  Arabie.  11  existe  d’autres  fables  ou  traditions,  d'après 
lesquelles  ce  serait  toujours  des  moines  ou  des  prêtres  arabes  qui  auraient 
imaginé  la  boisson  du  café  (Noue.  diet.  d’bist.  uat:,  IV,  p.  352),  mais 
elles  nous  laissent  également  dans  l’incertitude  sur  la  date  première  de  la 
culture.  Quoi  qu’il  eu  soit,  l’usage  du  café  s'étant  répandu  dans  l’Orient, 
puis  en  Occident,  malgré  une  foule  de  prohibitions  et  de  conflits  bizarres 
(Ellis,  /.  c.) , sa  culture  est  devenue  bientôt  un  objet  important  pour  les 
colonies.  D’après  Doerhaave,  le  bourgmestre  d’Amsterdam,  Nicolas  Witsen, 
directeur  de  la  Compagnie  des  Indes,  pressa  le  gouverneur  de  Batavia, 
Van  Hoorn,  de  faire  venir  des  graines  de  Caféier  d’Arabie  à Batavia,  re 
qui  fut  fait  et  permit  à Vau  Hoorn  d’en  envoyer  des  pieds  vivants  4 Witsen, 
en  1690.  Ceux-ci  furent  placés  dans  le  jardin  botanique  d’Amsterdam, 
fondé  par  Witsen.  Ils  y portèrent  des  fruits.  En  1714,  les  magistrats 
d'Amsterdam  en  envoyèrent  un  pied  en  bon  état  et  couvert  de  fruits,  à 
Louis  XIV,  qui  le  lit  soigner  dans  son  jardin  de  Mariy.  On  multiplia  aussi 
le  Caféier  dans  les  serres  du  jardin  du  Roi  à Paris.  L’un  des  professeurs 
de  cet  établissement,  Antoine  de  Jussieu,  avait  déjà  publié  en  1713, 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  sciences,  une  description  intéres- 
sante de  la  plante,  d’après  un  pied  que  Paneras,  directeur  du  jardin  d’Ams- 
terdam lui  avait  envoyé. 

Les  premiers  Caféiers  d’Amérique  furent  introduits  à Surinam  plr  les 
Hollandais,  en  1718.  De  la  Motte-Aigron,  gouverneur  de  Cayenne,  ayant 
été  à Surinam,  en  obtint  quelques-uns  en  cachette  et  les  multiplia  en 
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1725  (a).  Le  Caféier  fui  introduit  A la  Martinique  partie  Cl  ieu,  officier 
de  marine,  en  1720,  d'après  Deleuze  (llist.  du  Muséum,  I,  p.  20),  en 
1723,  d’après  les  Notices  statistiques  sur  les  colonies  françaises 
(1,  p.  30)  ( b ).  On  l'introduisit  de  là  dans  les  autres  îles  françaises,  par 
exemple,  à la  Guadeloupe  en  1730  (Notic.  stal.  col.  fr.,  I,  p.  209).  Sir 
Nicholas  Lawes  Je  cultiva  le  premier  à la  Jamaïque  (Martin,  Sfatisl.  colon. 
Brit.  £mp.).  Dès  1718,  la  Compagnie  française  des  Indes  envoya  des 
plants  de  café  Moka  à l’ile  Bourbon  (Noue.  Virt.  hist.  nal.,  IV,  p.  135), 
et  même  selon  d’autres  (Notices  stat.  col.  franç.,  H,  p.  8 i),  ce  fut  dès 
1717,  qu’un  nommé  Dufougerais-Grcnier  fit  venir  de  Moka  dans  cette  île 
des  pieds  de  café.  On  sait  combien  la  culture  du  Caféier  s’est  répandue  à 
Java  et  au  Brésil.  Bien,  si  ce  n’est  le  défaut  de  bras  pour  récolter  les 
baies,  ne  l’empêche  de  se  répandre  dans  la  plupart  des  pays  inlcrtropi- 
caux,  d’autant  plus  que  le  Caféier  s’accommode  des  terrains  en  pente  et 
assez  arides  où  d'autres  produits  ne  peuvent  pas  être  obtenus.  Il  est  dans 
l’agriculture  tropicale  un  équivalent  de  la  vigne  en  Europe  et  du  thé  en 
Chine.  ’ 

toANvpium  — Après  la  savante  dissertation  de  M.  C.  Hitler  (e),  il 
serait  inutile  de  reprendre  la  discussion  des  noms  employés  dans  les 
langues  anciennes.  D’ailleurs,  le  but  de  nies  recherches  m’en  dispense,  car 


(a)  Ce  détail  est  emprunté  à Ellis,  Diss.  Caf .,  p.  16.  Les  Xotices  statistiques  sur  letf 
colonies  françaises  (II,  p.  46)  disent  : « Vers  1716  ou  1721,  des  semences  fraîches  de 
café  ayant  été  apportées  secrètement  de  Surinam*  malgré  la  surveillance  des  Hollandais, 
la  culture  de  celte  denrée  coloniale  se  naturalisa  à Cayenne,  w 

(b)  Le  nom  de  ce  marin  est  écrit  Derlicux  par  Deleuze  et  par  Kunlli  ÇYor.  gen.>  111), 

qui  lui  a dédié  le  genre  Deelieuxia,  De  • lieux  par  les  auteurs  du  Nouveau  dictionnaire  ^ 
d'histoire  naturelle,  Üuclittix  dans  le  Dictionnaire  classique,  Desclieux  par  les  auteurs 
des  Notices  statistiques  sur  les  colonies  françaises.  J'ai  voulu  savoir  à quoi  m’en  tenir  sur 
le  nom  exact  de  cet  ofiïrier  bien  méritant  de  son  pays.  Je  mè  suis  adressé  au  Ministère 
de  la  marine  et  des  colonies,  et  voici  les  renseignements  qu’on  a bien  voulu  me  commu- 
niquer d'après  les  archives.  Le  sieur  de  ('lieu  était  cousin  de  Ducasse,  marin  célèbre, 
allié  au  comte  de  Maurepas  par  le  comte  do  Roye  son  gendre,  et  par  le  duc  d’Amville.  Il 
était  né  en  Normandie,  à une  dote  non  connue.  D’après  ses  étals  de  service,  il  était 
garde  de  la  marine  au  Havre  le  27  mars  1702,  enseigne  de  vaisseau  le  1*T  novembre 
1705.  capitaine  do  troupes,  puis  major  [1726)  à la  Martinique,  chevalier  de  Saint-Louis 
le  18  juin  1 7 IB,  lieutenant  de  vaisseau  en  1733,  gouverneur  particulier  de  la  Guade- 
loupe le  1"  jniu  1737,  capitaine  do  vaisseau  le  10  juillet  1746,  commandeur  honoraire 
de  Saint-Louis  le  R septembre  1750,  retiré  avec  une  pension  de  6,000  livres  le  lrr  sep- 
tembre 1752,  rentré  au  service  et  passé  au  Havre,  par  ordre,  le  I"  septembre  1753, 
retiré  de  nouveau  sur  sa  demande  le  21  mai  ITOU,  avec  pension  de  2,000  livres,  décédé 
vers  1775.'  Services  à la  iner,  i années;  trois  campagnes.  Des  rapports  au  Roi,  en  1752 
et  1769.  rappellent  qu’il  avait  porté  et  planté  le  premier  pied  de  café  à la  Martinique, 
et  .«'était  toujours  distingué  par  son  zèle  et  son  désintéressement. 

Les  différences  dans  1a  date  indiquée  pour  rintroduction  viennent  probablement  de  ce 
qu'il  lit  deux  fois  le  voyage  avec  une  persévérance  louable.  Cm;  première  fois  les  plantes 
périreut  ; la  seconde  fois,  H avait  semé  des  graioes  en  partant,  et  elles  réussirent,  grâce, 
dit-on,  à ce  qu’il  prenait  sur  sa  mince  ration  d’eau  pour  les  arroser. 

i(c)  Pic  geoyraph.  Verbreitung  der  Baumwolle , br.  in-4,  Berlin,  1832, 
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je  n’ai  à parier  des  noms  que  pour  éclaircir  certaines  origines  de  cultures 
ou  d'espèces,  et  à cet  égard,  le  problème  est  différent  deceuv  dont  l’illustre 
géographe  s’est  occupé. 

La  langue  sanscrite  avait  un  nom  très  ancien  pour  le  Cotonnier,  celui 
de  Karpdsi  (Rider,  p.  il),  ou  K ar passée  (orthographe  anglaise).  Ceci 
nous  prouve  l’existence  d’un  Gossypium  dans  l’Inde  septentrionale,  proba- 
blement du  Gossypium  herbareum,  selon  des  indices  dont  je  parlerai  plus 
loin. 

L’espèce  connue  des  anciens  Persans,  déjà  mentionnée  dans  le  Zeml 
Avesla,  sous  le  nom  de  Petnbeh  (Rider,  p.  0),  venait  cependant  d’un 
arbre,  d’après  le  texte  primitif,  ce  qui  supposerait  une  espèce  plus  ligneuse 
que  le  Gossypium  herbaceom.  Théophraste  (L  iv,  e.  0)  parle  aussi  d’un 
Cotonnier  del’ile  de  Tylos,  dans  le  golfe  Persique  (Malle-Brun,  Gcogr.,  III, 
p.  205  ; Hitler,  /.  c.),  qui  était  un  arbre,  et  Pline  (I,  xa,  c.  10)  dénatu- 
rant ce  passage,  et  confondant  peut-être  avec  uh  Bomhax,  ajoute  que  le 
fruit  est  de  la  grosseur  d’une  courge. 

Les  livres  hébreux  parlent  d’étoffes  de  Carpas,  de  Schrsch  et  de  Bu:, 
sur  lesquelles  on  a beaucoup  discuté  pour  savoir  si  c’était  "du  culun  (voy. 
Rilter,  l.  c.)  Pour  nous,  la  question  est  indifférente,  puisque  les  Juifs 
pouvaient  recevoir,  ou  d’Orieul,  ou  d’Égypte,  des  tissus  de  diverses  natures, 
et  que  les  livres  sacrés  ne  décrivent  pas  les  plantes  d’où  provenaient  le- 
fila. 

Il  serait  plus  important  de  savoir  si  les  anciens  Égyptiens  employaieutle 
coton.  On  n’en  découvre  aucune  trace  dans  leurs  peintures;  mais  les 
archéologues  ont  souvent  cru  le  reconnaître  dans  le  tissu  qui  enveloppe  les 
momies.  L’apparence  est  peut-être  favorable  à celte  opinion  ; cependant  le 
meilleur  critère,  celui  d'une  observation  des  fds  sous  le  microscope,  a été 
dans  le  sens  opposé.  Le  chimiste  Thomson  eut  le  premier  l'idée  de 
faire  celte  recherche,  et  ayant  réuni  des  fragments  de  bandelettes  de 
momies  déposées  dans  plusieurs  collections,  il  les  soumit  à Bauer,  l'homme 
le  plus  qualifié  de  son  temps  pour  résoudre  une  question  de  cette  nature. 
Après  examen,  Bauer  allirma  de  la  manière  la  plus  positive  que  tous  les 
(ils  étaient  du  lin.  Pour  moi,  qui  ai  connu  l’exactitude  et  la  persévérance 
de  Bauer,  cela  me  suffit.  Du  reste,  Dutrochet  a confirmé  (AcaJ.sc.  Paris, 
1 8.17,  l"  sein.,  p.  7d0),  ainsi  que  plusieurs  micrographes  allemands, cités 
par  M.  Ritter.  On  a trouvé  cependant  des  graines  d’un  Gossypium  dans  le 
cercueil  d’une  momie,  extraite  par  Rosellini  lui-mèmect  déposée  au  Musée 
de  Florence  (Ritter,  p.  23).  Ce  serait  en  opposition  avec  les  faits  déduits 
de  l’étude  des  tissus  Sous  le  microscope,  si  des  Gossypium  n existaient 
réellement,  à l’état  spontané,  dans  la  haute  Égypte. 
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l’Iine  avait  déjà  dit  : « Superiar  pars  Ægypli,  in  Arabiam'  vergens 
gignit  fruticem,  yuan  aliyui  Gossypiou  vacant , plui  es  xylan  et  ûleo 
lina  inde  facta  xylina.  Parais  est  similcmque  barbatœ  uucis  deferl 
fructum,  cujus  ex  interiore  bombyce  lanugo  netur.  Nre  ulla  sunt  eis 
candore  molitiave  prteferunda.  Vestes  inde  sactrdolibus  Æyyptiyra- 
lissimæ.  » Or,  les  voyageurs  modernes  ont  constaté  que  l'Abyssinie  pro- 
duit spontanément  deux  espèces  du  genre  Gossypium,  dont  une  appelée 
dans  le  pays,  Dut  ou  Haut,  ressemble  beaucoup  au  Gossypium  lierbu- 
ceurn,  niais  en  parait  vraiment  distincte  par  sou  iuvolucrc,  par  ses  feuilles 
ponctuées  et  sa  durée  plus  grande.  C’est  le  Gossypium  pundatum, 
Schuin.  et  Thonn.  (II.  Gain.),  qui  s'étend  d’Abyssinie  (A.  Rich.,  T eut. 
Fl.  Âbyss.,  1,  p.  03)  jusqu'en  Guinée  (Thonn.)  et  dans  le  Sénégal  (Guil- 
lem.  et  Permit.,  Fl.  Seneg.,  1,  p.  03  ; Notic.  slatist.  colon,  franç., 
III,  p.  263).  Il  est  certainement  spontané  et  cultivé  dans  ce  dernier  pays. 
Le  nom  arabe  du  coton  est  (Juin,  Kutn,  soit,  selon  notre  prononciation, 
A'ou/n,  qui  ne  ressemble  pas  mal  au  mot  vulgaire  abyssinien,  et  qui, 
par  l’effet  d’une  transposition  ou  d’une  coïncidence  fortuite,  se  trouve  aussi 
ressembler  au  nom  arabe  et  persan  du  lin  (voyez  ci-dessus  p.  834).  Notre 
plot  Coton  vient  du  nom  arabe  qui  se  trouva  appliqué  au  vrai  Gossypium 
herbaceum,  introduit  par  les  Arabes  en  Espagne.  On  peut  croire  que  le 
Gossypium  herbaceum,  cultivé  d’ancienne  date  en  Asie,  s’élait  répandu 
vers  la  Syrie  et  l’Arabie,  et  se  mélangeait  peut-être,  dans  les  cultures  du 
nord  de  l’Afrique,  avec  le  Gossypium  pundatum,  d’origine  africaine,  qui 
lui  ressemble  beaucoup.  A l’époque  de  Mahomet,  les  Arabes  étaient  géné- 
ralement vêtus  de  coton  (Schouvv,  Nat.  Schild.,  p.  149),  tandis  que  dans 
les  temps  anciens,  cette  substance  parait  avoir  été  rare  dans  toute  la  région 
de  la  mer  Méditerranée.  Au  dire  de  Pline,  les  prêtres  seuls,  en  Égypte, 
s'habillaient  d’éloffes  de  coton,  Pour  les  Romains,  c’était  aussi  un  grand 
luxe,  en  admettant  que  certains  tissus,  dont  le  nom  est  l’objet  de  contro- 
verses, fussent  bien  de  colon.  Tout  cela  est  aisé  à concilier,  car  les  Gossy- 
pium  de  l’Inde  ne  pouvaient  pas  parvenir  sans  de  grands  frais  sur  les  bords 
de  la  Méditerranée,  et  ceux  spontanés  dans  la  haute  Egypte  pouvaient 
n 'avoir  pas  été  mis  en  culture.  Les  expressions  de  Pline  indiqueraient 
plutôt  une  espèce  spontanée  dont  on  recueillait  les  produits  avec  une  cer- 
laine  peine.  Si  la  culture  s’était  introduite  dans  les  temps  anciens  en 
Egypte,  surtout  dans  la  basse  Égypte,  elle  aurait  passé  de  là  dans  d’autres 
provinces  romaines,  et  l'antiquité  latine  s’en  serait  beaucoup  occupée.  Ce 
doit  donc  être  depuis  les  premiers  temps  de  l’ère  chrétienne,  et  avant 
Mahomet,  que  la  culture  s'est  répandue  en  Égypte. 

Le  docteur  WalHrh  indique  le  Gossypium  herbaceum  comme  croissant 
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sur  les  bonis  de  l’Irrawadi  et  d’autres  fleuves  du  pays  de  Martaban  (List, 
n.  I 860).  Roxburgh,  le  docteur  Royle  (/ H.  Mimai.,  p.  PS)  et  MM.  Wight 
et  Arnott  (l’rodr.  Fl.  p cnirts.)  ne  paraissent  pas  l’avoir  vu  sauvage.  Tou- 
tefois, l’universalité  et  l’ancienneté  de  sa  culture  dans  l'Inde  me  font 
croire  qu’il  existe  ou  qu’il  existait  primitivement  dans  ce  pays,  d’autant 
plus  que  les  Gossypium  acuminalum  et  Gossypium  oblutifolium,  de 
Roxburgh , espèces  voisines,  non  cultivées,  croissent  dans  le  Bengale  et  à 
Ceylan  (Roxb.,  /•'/.,  III,  p.  183). 

L’usage  du  coton  ne  paraît  pas  ancien  en  Chine.  Les  habitants  de  ce 
pays  employaient  et  emploient  encore  aujourd’hui  la  soie  de  préférence  au 
coton.  Schouw  ( Nalitr . Schild.,  p.  1 4 9) dit  que,  d’après  différents  indices, 
les  Chinois  n’auraient  cultivé  le  Cotonnier  que  depuis  le  ix*  siècle.  Les 
cotons  nankins,  venus  de  Macao,  sont  attribués  par  le  docteur  Roy!e(//L 
Uim.,  p.  99)  au  Gossypium  rcliyiosum,  I,.,  espece  en  elle-même  très 
obscure.  Forster  avait  aussi  rapporté  d’O-Talti  un  coton  nankin  (Ravie, 
l.  c.);  mais  on  ne  voit  pas  s’il  était  spontané  ou  cultivé  (Forst.,  Prndr., 
p.  AB),  et  l’espèce  est  incertaine.  Des  cotons  jaunes  sont  cultivés  mainte- 
nant dans  divers  pays.  En  général,  on  les  regarde  comme  d’origine  asia- 
tique (Royle,  l.  c.),  e^  dans  ce  cas,  il  faut  que  ce  soit  de  Chine,  de  Siam 
ou  des  îles  de  l’archipel  indien.  Ce  ne  peut  être  de  l’Inde,  d’après  l’intro- 
duction récente  dont  parle  Roxburgh  (Hf,  p.  186).  Peut-être  y a-t-il  plu- 
sieurs espèces  de  couleur  nankin? 

Le  G.  arboreum  est  une  autre  espèce  très  difficile  à distinguer,  car  les 
synonymes  qu’on  lui  rapporte  diffèrent  d’un  auteur  à l’autre.  Selon  le  doc- 
teur Royle,  elle  se  trouverait  dans  les  îles  Célèbes,  en  Arabie,  en  Egypte 
et  dansl’lnde,où  elle  n’existe  cependant  que  près  des  temples  (III.  Uim., 
p.  99).  Le  coton  dit  en  arbre,  cultivé  en  Egypte,  est  le  G.  vilifolimn, 
Chv.,  d’après  Delile  (Fl.  Æy . ill.,  p.  21),  une  îles  deux  espèces  qui 
croissent  spontanément  en  Abyssinie  (A.  Ricli.,  Tent.  l'I.  Ab.,  p.  64L 
mais  le  docteur  Royle  le  rapporte  au  G.  Jlarbadense , Svv.,  cultivé  ea 
Amérique,  et  parait  croire  qu’il  a été  importé  d’Amérique.  Les  botanistes 
qui  ont  étudié  ces  espèces  sur  le  vivant  ne  s’accordent  pas.  11  serait  donc 
assez  inutile  de  chercher  la  solution  de  pareilles  difficultés  dans  les  échan- 
tillons imparfaits  et  mal  déterminés  de  nos  herbiers.  Comme  on  l’a  souvent 
remarqué,  il  faudrait  une  bonne  monographie  du  genre  Gossypium,  mais 
ce  ne  serait  pas  l’œuvre  de  quelques  années  ni  d’un  botaniste  ordinaire. 

line  circonstance  remarquable  de  l’histoire  du  coton,  c’cslsa  présence 
ancienne  en  Amérique.  Les  indigènes  de  Saint-Domingue  avaient  des  étoffes 
de  eoton  à l’époque  de  la  découverte,  et  les  habitants  du  Mexique  se  ser- 
vaient de  coton  non  filé  et  filé  pour  une  multitude  d’usages  (Presrott, 
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Conquête  du  Mexique;  Sloane,  Jam.,  II,  p.  69;  Macfadyen,  Fl.  Jam., 

I,  p.  75;  Humb.,  Nour.-Esp.,  2e  édit.,  III , p,  27).  Joseph  Acosta 
(Hist.  Ind.,  trad.  franc.,  1598,  p.  176)  indique  du  coton  exporté 
de  Saint-Domingue,  et  aussi  du  coton  cultivé  en  grande  quantité  à 
Tucuman  et  au  Paraguay. Oviédo  (dans  Rannisio,  Ht,  p.  38),  un  des  plus 
anciens  écrivains  sur  l’Amérique  (a),  parle  du  coton  de  Saint-Domingue 
comme  étant  indigène,  très. abondant,  et  un  objet  d’exportation  en  Espagne. 

M.  R.  Rrovvn  possède  (Royle,  Il(.  Il i in.,  p.  86)  des  graines  de  Cotonnier 
avec  leur  coton  et  des  étoffes  de  coton,  tirées  de  tombeaux  des  Péruviens 
et  rapportées  par  M.  Cuming.  Il  est  impossible,  dans  l'état  actuel  de  la 
science,  de  dire  ce  qu’étaient  ces  espèces  de  Gossypium  cultivées  autrefois 
et  probablement  indigènes  en  Amérique.  La  délimitation  des  espèces  est 
incertaine,  et  le  transport  des  graines  d’un  continent  à l’autre  a compliqué 
beaucoup  la  question.  Le  docteur  Royle,  qui  a étudié  les  Gossypium  dans 
les  jardins  botaniques  indiens,  n’hésite  pas  à dire  (lll.  Hitn.,  p.  86): 

« Les  espèces  reconnues  pour  être  d’Amérique  diffèrent  de  toutes  les 
espèces  indiennes.  » C’était  aussi  l’opinion  de  Roxburgh  (Fl.  Ind.,  III, 
p.  187),  qui  avait  étudié  et  comparé  les  Gossypium  pendant  trente  ans,  au 
jardin  botanique  de  Calcutta,  et  eelles  de  M.  AVigbt  (III.  Ind.  bot.,  I, 
p.  57),  qui  a donné  les  meilleures  planches  de  diverses  espèces  ou  variétés. 

Selon  Roxburgh  et  Royle  les  G.  harbademe  et  hirmtnm  de  Swarlz,  sont 
américains  (Roxb.,  1.  r .;  Royle,  III.,  p.  100).  D'un  autre  côté,  M.  Mac* 
fadven  (Fl.  Jam.,  1,  p.  72)  reconnaît  trois  espèces  pour  spontanées  et 
non  cultivées  à la  Jamaïque  (G.  purpurasrens,  jamaicense,  oligospermum),. 
et  une  à la  fois  spontanée  et  cultivée  (G.  brasiliense)  ; mais  il  ne  peut 
constater  ni  le  G.  barbadense,  ni  le  G.  hirsutum,  de  Swarlz.  Les  premiers 
auteurs  qui  ont  signalé  le  coton  en  Amérique,  le  disent  indigène,  par 
exemple,  au  nord  de  Mexico  (Vasquez,  cité  par  Sloane,  Jam.,  II,  p.  69),  , ’ 

4 la  Guyane  (div.  té.),  au  Rrésil  (ié.),  à Saint-Domingue  (Oviédo,  ib.) . 

Marcgraf  (dans  Piso,  Hist.  nat.  Bras.,  Il,  p.  59)  décrit  assez  bien  une 
espèce  de  Cotonnier,  usitée  alors  an  Brésil,  c’est-à-dire'  à une  époque  où 
il  n’y  avait  guère  de  culture. 

L’espèce  cultivée  ordinairement  aux  États-Unis  est  considérée  par  les 
auteurs  américains  comme  le  G.  herbaeeum  (h).  La  culture  n’en  est  pas 
ancienne  dans  ce  pays.  En  1784, on  confisqua  à Liverpool  un  ballot  venant 
de  l'Amérique  septentrionale,  par  le  motif  que  le  roton  n’y  croissait  pas. 

(Sehouw,  Nat.  Schild.j  p.  152).  Le  nom  de  l’espèce  et  l’époque  de  Pin- 
to) (.'édition  espagnole  du  Sutnarin  est  de  (526. 

(6)  On  cultive  aussi  le  coton  appelé  sea  i$fand,  que  les  autours  rapportent  au  C.  bar» 
battent.  Il  vient  probablement  des*  Antilles. 
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traduction  me  font  croire  que  les  graines  avaient  été  tirées  de  l’ancien 
monde,  plutôt  que  du  Mexique  ou  des  Antilles  ; mais  les  auteurs  de  Flores 
américaines,  M.  Darlington  lui-même,  qui  traite  si  bien  les  questions  de 
botanique  agricole  ^.l^ric.  but.,  \ vol.  in-12),  ne  le  disent  pas. 

En  résumé,  diverses  espèces  de  Gossypium  sont  originaires  des  zones 
tropicales  d’Asie,  d’Afrique  et  d’Amérique.  Elles  y croissent  encore  spon- 
tanément, et  il  n’est  pas  extraordinaire,  vu  l’apparence  des  capsules,  que 
les  anciens  habitants  de  plusieurs  pays  aient  eu  l'idée  de  se  servir  du  coton  i 

et  de  cultiver  diverses  espèces  dans  ce  but.  U est  inutile  de  supposer  pour  i 

cela  des  communications  entre  les  trois  continents.  Comme  les  espèces 
sont  naturellement  très  voisines,  et  que  des  graines  peuvent  avoir  été  1 

échangées  anciennement  entre  l’Inde  et  l’Égypte  ou  la  Syrie,  puis,  après  la 
découverte  de  l’Amérique,  entre  l'ancien  elle  nouveau  monde,  ladiflicullé  a 

de  les  distinguer  est  devenue  de  plus  en  plus  grande.  h 

Coco»  nucifrm,  L.  — L’origine  du  Cocotier  présente  un  problèmeinté- 
ressant.  L’opinion  commune  est  en  faveur  d’une  origine  asiatique  ; mais  y 

les  onze  autres  espèces  du  genre  Cocos  connues  jusqu’à  présent,  sont  du 
Brésil.  Ainsi,  les  probabilités  historiques  semblent  opposées  aux  probabi-  \ 

Htés  botaniques.  Voyons  ce  qu’il  convient  d’admettre. 

L’usage  de  la  noix  de  coco,  comme  fruit  et  comme  matière  oléagineuse, 
est  extrêmement  ancien  dans  l’Asie  méridionale,  car  l’espèce  a un  nom  fjj, 

sanscrit  (Koxb.,  /•'/.  Ind.,  111,  p.  614)  et  des  noms  vulgaires  dans  tonies 
les  langues  du  midi  de  l’Asie  et  des  îles  voisines  (Roxb.,  I.  c.  ; Ruinph.,  jr, 

Amb.,  I,  p.  7).  Le  nom  sanscrit  Narikcla,  Narikcli , a laissé  des  traces  & 

dans  les  langues  qui  en  sont  dérivées  ; par  exemple,  en  himlustani,  Martel,  s j 

en  telinga  Mari  K u titan  ; mais,  ce  qui  est  bien  remarquable,  les  indigènes  ^ 

d’O-Taïti  appellent  le  Cocotier  Ari,  et  le  fruit  de  l’arbre  Nia  (Forst.,  PI  L 

etc.,  p.  46).  Les  Malais  disent  A’ior,  les  Chinois  Ja  (Rumpb.,  /.  c.). 

Comme  le  sanscrit  régnait  dans  une  région  où  le  Cocotier  ne  peut  pas  être  t f 

cultivé  (a),  il  est  clair  que  les  peuples  du  continent  asiatique  ont  reçu  la 
connaissance  et  le  nom  du  fruit  de  l’archipel  malai.  Il  y est  effectivement  ^ 

très  répandu,  même  sur  les  îlots  inhabités  qui  se  sont  formés  au-dessus  de 
madrépores.  Le  climat  de  Ccylan  lui  est  favorable,  car  on  exporte  annuel-  ^ 

lement  de  cette  île  trois  millions  de  noix  de  coco  (Marshall,  dans  Man.  ^ 

Soc.  Wern.  Edinb.,  5e  part.,  I,  p.  107),  et  dans  tout  l’archipel  indien,  f 

son  abondance  est  si  remarquable,  sa  présence  au  bord  de  la  mer  si  fré-  j 

quenle,  que  les  anciens  voyageurs  ont  toujours  cru  l’espèce  à la  fois  spon- 

fi 

(a)  Au  nord  de  Calcutta,  par  exemple,  à Luknow,  il  ne  donne  plus  de  fruili  (llaixbzll» 

X em.  Soc.  Wern.,  V,  pari.  i). 
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tanée  et  cultivée  dans  ces  parages  (Forst.,  PL  esc.,  etc.),  La  persistance 
de  la  faculté  de  germer,  après  une  immersion  prolongée  dans  l’eau  de  la 
mer,  est  un  fait  reconnu  pour  les  noix  de  coco  ; ajnsi,  il  ne  faut  pas  s’éton- 
ner de  la  diffusion  au  milieu  d'un  archipel  et  dans  toute  |u  région  polyné- 
sienne. 

La  limite  s’arrêtait  assez  promptement  au  midi,  car  à la  Nouvelle-Hol- 
lande, A Hanover  bay  (lat.  15°  S.;  long.  124°),  le  Cocotier  manquait, 
ainsi  que  l’arbre  à pain,  et  ce  sont  MM.  Gray  et  Lushington  qui  les  ont  intro- 
duits récemment  (Journ.  roy.  Soc.  Lond.,  1838,  p.  4ô9). 

Les  Grecs  et  les  Romains  n’en  ont  pas  eu  connaissance.  Les  mo- 
dernes ont  tiré  le  nom  de  coco  du  mot  latin  coccus,  coque  (l'aima  indice 
coccifera,  C.  Bauhin;  palma  coccos  ferens,  Keccbi);  à moins  que  ce  mot 
ne  vienne  du  Portugais  Coquo,  mine,  grimace,  à cause  des  trois  trous,  qui 
font  ressembler  à la  tète  d’un  singe  (Nierenb.,  Uist.  nal.,  1635, 
p.  296)  (a),  ou  encore  du  mot  arabe  Gauzoz  Jndi,  noix  d'Inde  (Rumph.,  I, 
p.  7).  Les  Arabes  l’ont  porté  vers  l’Afrique,  sous  des  noms  qui  signifiait 
noix  de  l’Inde,  ou  avec  un  nom  tiré  de  l’Inde,  comme  Nareyil,  A’artÿ,ele. 
(Rumph.,  I,  p.  7);  mais  ils  n’ont  pas  pu  le  répandre  beaucoup,  parce  qu’il 
ne  supporte  pas  la  température  de  l’Égypte  elle-même.  En  Arabie,  on  le  , 
trouve  jusqu’à  Moka  (N’ieb.,  cité  par  Marshall,  I.  c.).  L’extension  vers 
l’Afrique  équatoriale  est  peut-être  due  aux  Arabes,  peut-être  aussi  aux 
courants  qui  longent  la  côte  de  Mozambique,  du  nord  au  sud,  Marcgraf 
(Bras.,  édit.  1648)  en  parle  comme  existant  il  y a deux  sièclesù  l’ile  Mau- 
rice (p.  140)  et  au  Congo  (p.  138).  D’après  M.  de  Martius  (l'alm.,  p.  125), 
les  Portugais  l’ont  introduit  sur  la  cote  de  Guinée,  de  Beuguelu  et  jus- 
qu’à l’embouchure  du  Zaïre.  M.  R.  Brown  remarque  cependant  (Bot. 
Congo,  p.  55)  que  l’expédition  de  Tuckey  n'a  pas  rencontré  le  Cocotier  sur 
les  bords  du  fleuve  Congo,  et  que  les  naturels  du  pays  ne  le  connaissent  pas. 

Le  Flora  Nigritiana  n’en  parle  pas. 

D’après  l’ensemble  de  ces  faits,  l’existence  dans  l’archipel  indien  est 
antérieure  à la  langue  sanscrite  ; néanmoins,  le  Cocotier  n’a  pas  été  connu 
du  monde  romain  qui  était  en  rapport  avec  Ceylan,  et  il  s’est  répandu 
assez  tard  sur  le  continent  africain,  ce  qui  doit  faire  soupçonner  une  ori- 
gine éloignée,  dans  la  direction  des  îles  orientales  de  la  mer  du  Sud. 

Voici  maintenant  les  données  concernant  l’Amérique  : 

Marcgraf  (Bras.,  p.  138)  et  Piso  (liras.,  p.  65)  semblent  admettre  une 
origine  étrangère  au  Brésil,  sans  le  dire  positivement.  Les  noms  brésiliens 
qu'ils  indiquent  ont  une  certaine  analogie  avec  les  uoms  asiatiques,  et  eux- 
mêmes  emploient  le  nom  de  Cocoeiro  Indica.  Le  Cocotier  a été  apporté  à 

(o)  Je  ne  trouve  cependant  pas  le  mot  coquo  dans  tes  dictionnaires  portnirais. 
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la  Guyane  parles  missionnaires (Aubl.,  Suppl.,  p.  102).  Stoane  (7am.,lf, 
p.  0)  le  dit  d’origine  étrangère  aux  Antilles.  Hernandez  (Thés.,  p.  71) 
l’avait  vu  introduire  des  Indes  orientales  dans  les  Indes  occidentales. 
Cependant,  les  Mexicains  l'appelaient,  selon  lui,  Coyolti.  Si  ce  nom  n’est 
pas  une  corruption  de  Cogueiro,  Coco,  il  est  peut-être  l’origine.  I n vieux 
auteur,  Martyr  (a),  cité  par  Sloane,  parle  de  l’introduction  aux  Antilles, 
mais  admet  que  le  Cocotier  existait  déjà  sur  la  côte  du  Pérou,  peut-être  amené 
en  ce  point  par  les  courants.  Oviédo  (trad.  de  Ramusio,  III,  p.  53),  qui 
écrivait  en  1 526,  dès  les  premiers  temps  de  la  conquête  du  Mexique,  dit 
que  le  Cocotier  était  abondant  sur  la  côte  de  la  mer  du  Sud,  dans  la  pro- 
vince du  cacique  Cliiman.  Il  décrit  clairement  l’espèce.  Joseph  Acosta 
(Hist.  nai.  Ind.,  édit,  franç.,  1598,  p.  177)  en  avait  vu  à Porto-Rico 
et  autres  endroits  des  fndes;  or,  il  prenait  le  mot  Indes  pour  l’Amérique 
et  l’Asie,  indifféremment,  et  il  traite  de  fruits  américains  dans  le  même 
chapitre.  Du  reste,  aucun  autre  auteur  des  premiers  temps  de  la  colonisa- 
tion en  Amérique,  ne  vient  à l'appui  de  ces  indications  vagues  sur  la  pré- 
sence du  Cocotier  dans  le  nouveau  monde  avant  les  Européens.  Laet 
(Hist.  nat.,  1650),  Christophe  Acosta  (De  las  drogas,  1578,  p.  98), 

Garcias  de  Orto  (dans  Clus.,  Exot.)  et  autres  n’en  parlent  que  comme 
d’un  arbre  d’Asie. 

On  ne  peut  douter  d’après  cela  que  le  Cocotier  ne  fôl  étranger  au  Brésil, 
à la  Guyane  et  aux  Antilles;  d’une  manière  générale,  au  côté  oriental  de 
l’Amérique  ; mais  il  semblerait  avoir  existé  avant  l’arrivée  des  Européens  t,£ 

sur  la  côte  occidentale  du  Mexique. 

M.  de  Martius  (Palm.,  I,  p.  188)  est  arrivé  A la  même  conclusion  par 
d’autres  documents.  Il  cite  le  voyage  de  Dampier  (Amsterdam,  1705, 
p.  186),  d’après  lequel  le  Cocos  nucifera  était  abondant  sur  les  îles  de 
l’isthme  de  Panama,  et  non  sur  le  continent  voisin.  Il  présume  que  ce 
point  serait  le  lieu  d’origine,  et  que  les  courants  auraient  porté  l’espèce  de 

')â  sur  Pile  de  Los  Cocos,  où  AVal’er  (Voy.  de  Dampier,  p.  253)  et  Van- 


couver (édit,  franc.,  V,  p.  325)  l’avaient  vu,  couvrant  le  sol,  avant  l’éta- 
blissement de  toute  population.il  est  certain  qu’il  existe  1m  courant  d’eau 
à une  température  élevée,  qui  porte  de  Panama  vers  cette  île  et  au  delà,  v* 

tandis  que  les  îles  Galapagos,  du  moins  les  plus  méridionales,  sont  bai- 
gnées par  les  eaux  froides  du  grand  courant  qui  marche  du  Chili  au  Pérou  fc 

(Ilook.  f.,  Trans.  Linn.  Soc.,  XX,  p.  25A).  De  Pile  des  Cocos,  le  premier 
courant,  celui  de  l’est  à l’ouest,  aurait  porté  les  fruits  aux  petites  îles  Gai-  \ 

lego,  Duncan,  et  de  là  aux  îles  Sandwich,  vers  le  nord,  et  aux  Marquises, 

(a)  P.  Martyr,  de  Angleria,  a écril  dans  la  première  moitié  du  Xvi*  siècle.  La  traduction 
•anglaise  est  de  1 555,  d'après  Drvander,  Hibt.  Kanks,  l>  p J «8.  'O 
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vers  le  midi  de  l’équateur.  Une  fois  dans  ces  archipels,  d’autres  courants  et 
l’espèce  humaine  l’auraient  transporté  vers  l’Asie.  M.  de  Martius  observe 
que  les  migrations  peuvent  remonter  à une  époque  très  ancienne.  Tout  cela 
est  conforme  aux  faits  connus,  savoir  : la  persistance  pour  la  noix  de  coco 
de  la  faculté  de  germer,  son  transport  fréquent  par  mer,  sa  station  habi- 
tuelle sur  les  côtes,  son  existence  fort  ancienne  à l’ile  dite  des  Cocos  à une 
centaine  de  lieues  du  littoral  américain,  dans  le  courant  de  l’est  à l’ouest; 
et  enfin,  à ces  indications  du  Cocotier  sur  la  côte  occidentale  de  l’Amé- 
rique avant  les  Européens,  d’après  quelques  auteurs. 

M.  de  Martius  présume  l’espèce  originaire  de  la  côte  occidentale  du  con- 
tinent américain  e des  petites  îles  adjacentes,  vers  Panama.  J’aimerais 
tout  autant  dire  qu’elle  existait  avant  l’homme,  et  peut-être  depuis  un 
temps  très  reculé,  à la  fois  sur  cette  côte  et  dans  l’ile  des  Cocos,  qui  en 
est,  pour  ainsi  dire,  dépendante,  car  elle  en  est  éloignée  comme  les  îles 
Shetland  le  sont  de  la  Norwége.  Le  transport  de  cette  île  aux  îles  de  la 
Polynésie  est  phis  difficile , mais  il  est  possible,  d’après  la  direction  des 
courants  ; tandis  que  si  l’on  suppose  le  Cocotier  originaire  des  îles  polyné- 
siennes ou  asiatiques,  il  faut  supposer  un  transport  par  l’homme  dans  la 
direction  de  l’Amérique,  ce  qui  est  peu  probable  avant  l’arrivée  des  Euro- 
péens. L’hypothèse  de  l’origine  américaine  a aussi  ce  grand  avantage  de 
faire  concorder  la  patrie  du  Cocos  nucifera  avec  celle  de  toutes  les  espèces 
du  genre.  Elle  est,  en  somme,  vraisemblable. 

ARTICLE  III. 

RÉSULTATS  DES  RECHERCHES  SUR  LES  ESrÈCES  CULTIVÉES. 

A » 

§ I.  SCRETÉ  DES  MÉTHODES  EMPLOYÉES. 

I ' - * - \ f 

Un  premier  résultat,  bien  satisfaisant,  est  de  voir  que  les  méthodes 
diverses  par  lesquelles  on  arrive  à constater  l’origine  des  espèces  cultivées, 
conduisent  presque  toujours,  dans  chaque  cas  particulier,.!  des  conclusions 
semblables. 

Ces  méthodes  sont  ou  botaniques,  ou  historiques  et  linguistiques.  Elles 
sont  toutes  utiles,  mais  leur  valeur  diffère  selon  les  cas. 

Parmi  les  méthodes  botaniques,  la  plus  directe  est  de  chercher  dans  les 
herbiers  et  les  auteurs  si  la  plante  que  l’on  étudie  a été  trouvée  sauvage 
dans  tel  ou  tel  pays.  Quand  elle  l’a  été,  il  faut  contrôler  presque  toujours 
l’observation  par  d'autres  moyens,  car  il  se  peut  qu’une  plante  cultivée 
depuis  longtemps  se  soit  naturalisé?  en  s’échappant  hors  des  cultures,  et 
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souvent  aussi  il  n’est  pas  certain  que  les  pieds  observés  aient  été  véritahle- 
ment  spontanés.  Dans  le  doute,  il  faut  voir  comment  les  espèces  du  même 
genre,  surtout  les  espèces  voisines,  sont  distribuées  géographiquement. 
lMus  elles  sont  groupées  dans  une  seule  région,  ou  un  seul  coullncnf,  plus 
il  est  probable  que  l’espèce  cultivée  eu  est  originaire. 

Lorsqu’une  espèce  est  aborigène  d’un  continent,  elle  existe  très  souvent 
dans  les  lies  voisines.  Ainsi,  quand  une  culture  manque  fl  certaines  lies, 
c’est  une  probabilité  qu’elle  est  nouvelle  sur  le  continent  voisin,  et  récipro- 
quement si  elle  manque  au  continent,  elle  est  probablement  nouvelle  dans 
les  îles.  Les  espèces  cultivées  de  toute  ancienneté  en  Europe  (fraise, 
framboise,  chou,  rave,  etc.)  sont  cultivées  depuis  longtemps  dans  les  lies 
Britanniques;  les  espèces  anciennes  en  Chine,  et  probablement  abori- 
gènes, sont  cultivées  au  Japon  (thé,  orangers,  etc.);  les  espèces  anciennes 
dans  l’Amérique  intertropicale  sont  cultivées  aux  Antilles,  etc.  Même  sur 
chaque  continent,  l’extension  êt  la  généralité  d’une  culture  sont  des  indices 
assez  certains  de  l’origine.  Plus  une  espèce  est  utile  à l’homme  et  aisée  à 
multiplier,  plus  cet  argument  a de  force.  Le  nombre  des  variétés  ou  races 
est  encore  un  indice.  Plus  une  espèce  cultivée  offre  de  modifications  diff?-  I 

rentes  dans  une  partie  du  globe,  plus  il  est  probable  qu’elle  y est  ancienilè 
et  originaire.  J’ai  trouvé  cependant  en  pratique  ce  genre  d’indice  moins 
fort  que  les  autres,  je  suppose,  parce  que  les  peuples  font  varier  une 
espèce,  à des  degrés  différents,  dans  tme  même  période,  selon  l’état  de  ^ 

leur  civilisation.  6 

Les  méthodes  historique»  et  linguistiques  sont  pour  le  moins  aussi 
bonnes.  Quand  on  ne  sait  pas  d’une  manière  positive,  par  témoignages  cer- 
tains, si  une  espèce  est  originaire,  ou  introduite  dans  une  région,  il  faul 
voir  la  nature  et  le  nombre  des  noms.  L’existence  d’un  nom  sanscrit, 
hébreu,  grec  ou  latin,  est  assez  facile  à constater,  vu  les  recherches  déjà 
faites,  et  elle  est  très  probante.  Les  noms  celtes,  slaves,  germains,  sont 
moins  aisés  à découvrir;  mais  quand  les  espèces  cultivées  existaient  jadis 
en  Europe  et  avaient  des  noms  dans  les  anciennes  langues  non  classiques, 
il  en  reste  ordinairement  des  traces  dans  les  langues  modernes  et  les  patois 
qui  en  dérivent.  La  diversité  des  racines  parmi  les  noms  vulgaires  d’urte 
espèce,  montre,  oü  une  existence  originelle  sur  de  vastes  pays  avant 
l’époque  de  la  dispersion  des  peuples  (grenadier,  houblon,  poirier),  la 
culture  ayant  alors  commencé  dans  diverses  régions;  ou  une  confusion 
probable  de  plusieurs  espèces  qui  habitaient  primitivement  dés  pays  divers, 
et  que  les  hommes  auraient  échangées  et  confondues  (coton,  lin,  chou).  En 
tout  cas,  ces  noms  vulgaires  doivent  être  consultés  avec  prudence.  Ils  sont 
utiles  surtout  quand  ils  ont  une  forme  simple  cl  originale,  qui  n’csl  pas 
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une  comparaison  ou  une  qualification  venant  de  la  forme  ou  de  l’usage,  et 
quand  ils  ne  sont  pas  un  nom  générique  appliqué  par  un  peuple  à une 
seule  espèce.  Ainsi,  le  mot  Blé,  Kuru  (allemand)  est  donné  par  certaines 
populations  au  seigle,  par  d'autres  au  froment,  ou  même  à l’orge,  quand 
res  espèces  sont  leur  culture  principale  ou  exclusive.  Les  noms  indiquant 
des  pays  d’origine  sont  souvent  trompeurs  (blé  de  Turquie,  blé  sarrasin, 
etc.);  mais  ils  ont  au  moins  le  mérite  d’indiquer  une  origine  étrangère. 
Avec  ces  précautions,  et  en  s’aidant  du  secours  des  philologues,  les  noms 
vulgaires  sont  quelquefois  très  concluants.  Leur  comparaison  dans  un 
grand  nombre  de  langnes,  abstraction  faite  de  toute  idée  préconçue,  est 
extrêmement  utile.  C’était  un  de  nos  motifs,  à mon  père  et  à moi,  pour 
faire  rédiger  par  Moéitzi  un  Dictionnaire  des  noms  vulgaires,  d’après 
les  ouvrages  de  notre  bibliothèque..  Son  manuscrit  est  souvent  cité  dans  ce 
qui  précède,  et  l’on  a pu  voir  tout  le  parti  que  j’en  ai  tiré. 


5 LL  QUELLES  ESPACES  CULTIVÉES  SORT  CORNUES  A L'ÉTAT  SAUVAGE. 


D’après  ce  qui  précède,  on  peut  classer  les  espèces  en  sept  catégories. 

1°  Retrouvées  à l'état  sauvage,  bien  spontanées , et  sans  aucun  t toute  quant 
il  l'identité  spécifique. 


Solanam  tuberosum,  L. 

Dioscorea  pontaphylla,  L. 

— bulbifcra,  L. 

— aculeata,  L. 

— deitoidea,  Wall. 

Ipomœa  mammosa,  Choisy. 

Brassica  campestris,  L.  (et  B.  Hapa). 

— Napus,  L. 

Raphanus  sativus,  L. 

Daucus  Carotta,  L. 

Pastinaca  saliva,  L. 

Campanuta  Rapunculus,  L. 

Allium  sativum,  L. 

Rnbia  tinctorum,  L. 

Cannabis  saliva.  L. 

Medicago  saliva,  L. 

Onobrychis  satisa,  Lam. 

Trifolium  pratense.  L. 

Brassica  olcracea,  L. 

Cichorium  Enlybus,  L. 

— Endivia,  L. 

Rumex  Paiientia,  L. 


Kumex  acetosus,  L. 

Allium  Ccpa,  L 
Tbea  chinensis,  Lour. 

Ilex  paniguariensis,  St,  liil. 
Indigofera  argentea,  L. 
Erylhroxylon  Coca,  Lam. 
Morus  atba,  L. 

— nigra,  L. 

Humulus  Lupulus,  L. 
Crocus  sativus,  L. 

Anima  squamosa,  L. 

— muricata,  L. 

— «*  reticulata,  L. 

Citrns  mcdica,  Gall. 

— Limonium,  Gai). 
Garcinia  Mangostana,  L. 
Mammca  americana.  L. 

Vitis  vinifera,  L. 
Anarardium  occidentale,  L. 
Fragaria  vesca,  L. 

Hubus  idæus,  L. 

Prunus  axium,  L. 
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Bromalia  Ananas,  L. 
Triticum  vulgarc,  L. 

— Spelta,  L. 
Hordoum  distichon,  L. 
Oryza  sativa,  L. 
Polygonum  tataricum,  L. 
Lupinus  albas,  L. 

— Tennis,  L, 

— hirsutus,  L. 
Pisum  arvense,  L. 

— sativum,  L. 
Lalliyrus  salivus,  L 
— - Cicera,  L. 

Vicia  saliva,  L. 

Caruclina  saliva.  Crante 


-Prunus  Cerasus,  L. 

— domestiea*  L. 

— insitilia,  L. 

— annoniaca,  L, 

Amygdales  communie,  L. 

Pyrus  communis,  L. 

— Malus,  L. 

Cydonia  vulgaris,  L. 

Punira  Granaium,  L. 

iauibosa  malacccnsis,  Wiglit  ul  Arn. 

Lagenaria  vulgaris,  Scr. 

Cucurbila  ovifera,  L. 

Cucuniis  Melo,  L, 

Ribes  rubrum,  L. 

Olea  europ.Ta,  L. 

Lucuma  mammosa,  Girrln. 

Sapola  Achras,  Mill. 

Persca  gralissima,  Gærtn. 

Papaya  vulgaris,  DC. 

Phœnix daclylifera,  L. 

Musa  sapienlum,  Br. 


Juglans  regia,  L. 

Thoobroma  Carao,  !.. 

Cocos  nucifera,  L. 

Coffea  arabica,  L. 

Gossypium  punctalum,  Sch.  ei  Th. 


Retrouvées  dans  un  étal  qui  luirait  sauvage , sans  une  véritable  certitude  à cet 
egard,  peut-,  Ire  naturalisées  par  des  graines  sorties  des  cultures,  en  tout  cas 
existant  sous  la  forme  des  plantes  cultivées. 


Arum  Colocasia,  L. 
Linum  usilalissimum,  L.- 
Morus  indira,  Willd. 
Spinaeia  oloracea,  L. 
Indigofera  tinctoria,  L. 
Cilrus  Aurantium,  Hisso. 
Cilrus  javanica,  Blutne. 
Persica  vulgaris,  Mill. 
Psidium  Guajava,  Raddi. 
Arlocarpus  integrifolia,  L. 
Avcna  saliva,  L. 


Trilicum  monococcum,  L. 
Secale  cereale,  L. 

Polygonum  Fagopyrum,  L. 

— emarginalum,  Roth. 
Faba  vulgaris,  Mœncli. 

Ervum  Lens,  L. 
l’icer  arietinum,  L, 

Sesaraum  orientale,  L. 

Papaver  somniforum,  !.. 
Gossypium  herbaceum,  L. 


3"  Retrouvées  sauvages,  moissons  une  forme  qui  peruiel  des  doutes  quant  ai  iden- 
tité Spécifique. 

Bêla  vulgaris,  Moq.  I Mangifera  indica,  L. 

Lacluca  Scariola  saliva.  | Ribes  Grossnlaria,  L.  (sous  forme  de 

Album  Porruni , L.  (sous  forme  d’A.j  R.  uva  crispa), 
ampeioprasum).  ; Gossypium  arboreum,  L. 

1®  Retrouvées  peut-être  il  I état  sauvage,  mais  douteuses  o e«I  égard,  et  aussi 
quant  à l’identité  spécifique. 


Manihot  utilissima,  Poli). 

1 — Aïpi,  Pobl. 

Ficuj  Carica,  L.  et  Sp.  affine». 


Ilordeum  vulgare,  L 
Zea  Mays,  t,. 
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5a  Inconnues  encore  à l'état  sauvage,  et  admises  cependant  comme  de  bonnes  espèces. 


Diosrorca  alata.  L. 

Batatas  edulis,  Choisy. 

Hélianthes  Uiberosus,  L. 

Arracaeha  csculenta,  Bancroft. 

Agave  aniericana,  L. 

Saccharum  officinarum,  L. 

— violaceunt,  Tuss. 

— sinense,  ltoxb. 

Nicotiana  Tabacum,  L, 

— rustica,  L. 

— chinensis,  Fisch. 

— pcrsica,  Lindl. 

Caryophyllus  aromaticus,  L. 

Anoua  Cherimolia,  Lam. 

Citrus  vulgaris,  Risso  (G.  Auranliuni 

amarus). 

Citrus  japoniea,  Thunb. 

6°  Inconnues  à l’état  saurage,  mais  qui  ne  sont  peut-être  que  des  variétés 
ou  des  races  obtenues  dans  tes  cultures. 


Eriobotrva  japoniea,  Lindl. 
Jambosa  vulgaris,  DC. 

Cucurbila  ma  xi  ma,  Duch. 
Cucuniis  Citrullus,  L. 

— sativus,  L. 
Chrysophylluin  Caïnito,  L. 
Solanum  eseulentum,  Dun. 
Lycopersicum  esculenlum.  Mil] . 
Artoearpus  incisa,  L.  L 
Triticum  turgiduro,  L. 

Hordcum  hexastichon,  L. 

Avena  orientalis,  Schrob. 
Pbaseolus  vulgaris,  L. 
Clienopodium  Quinoa,  Willd. 
Arachis  hypogæa,  L. 

Gossypium  barbadcnsc. 


Arum  eseulentum,  Forsl. 

Citrus  decumana,  Willd! 

Persieaiævis,  Mill.  (var.  ?P.  vulgaris) 


Allium  asealonicum,  L. 
Gucurbita  Melopepo. 
Avena  nuda,  L. 


7*  Inconnues  à l’état  sauvage , mais  mal  définies  comme  espèces. 


Indigofera  Anil,  L. 

Cucurbita  Pepo,  Duch. 

Milium  ) 

Sorghum  j Perses  especes. 


l’haseolus  A 

Dolichos  . diverses  espèces. 
Capsicnm  ) 


Pendant  longtemps,  on  a regardé  comme  impossible  de  découvrir  l’ori- 
gine de  la  plupart  des  espèces  cultivées.  Tantôt  on  les  croyait  obtenues,  par 
la  cnltnre  même,  de  plantes  spontanées  à formes  très  différentes  ; tantôt  on 
présumait  que  l’habitation  primitive  aurait  été  dénaturée  ou  submergée; 
enfin,  on  allait  jusqu’à  supposer  une  intervention  miraculeuse  de  la  divinité 
pour  donner  directement  à l’homme  les  premières  graines  des  plantes  les 
plus  utiles,  lesquelles  manquaient  cependant  à plusieurs  peuples  et  diffé- 
raient totalement  dans  l'ancien  et  le  nouveau  monde.  Rarement,  on  avait  la 
sagesse  d’attendre  que  tous  lès  pays  eussent  été  explorés.  Si  l’on  veut 
constater  l’opinion  qui  régnait  au  commencement  du  siècle  actuel  sur  cette 
grande  question,  il  faut  noter  le  passage  suivant  de  M.  de  Humboldt(£w«t 
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sur  la  ge'ogr.  des  plantes,  1807,  |i.  28).  « L'origine,  la  première  patrie 
des  végétaux  les  plus  utiles  à l’homme  et  qui  le  suivent  depuis  les  époques 
les  plus  reculées,  est  un  secret  aussi  impénétrable  que  la  première  demeure 
de  tous  les  animaux  domestiques.  Nous  ignorons  la  patrie  des  graminées  qui 
fournissent  la  nourriture  principale  aux  peuples  de  la  race  mongole  et  du 
Caucase;  nous  ne  savons  pas  quelle  région  a produit  spontanément  les 
céréales,  le  froment,  l’orge,  l'avoine  et  le  seigle....  Les  plantes  qui 
constituent  la  richesse  naturelle  de  tous  les  habitants  des  tropiques,  le 
Bananier,  le  Cafica  Papaya , le  Janiphu  Manihol  et  le  maïs,  n’ont 
jamais  été  trouvées  dans  l’état  sauvage...,  La  pomme  de  terre  présente  le 
même  phénomène.  » 

Depuis  l’époque  où  l’illustre  auteur  écrivait  le  fragment  que  je  viens  de 
citer,  on  a découvert  la  pomme  de  terre  en  Amérique,  sans  parler  du 
Papayer  que  Marcgraf  avait  indiqué  depuis  longtemps  comme  sauvage  dans 
les  forêts  du  Brésil.  Enfin,  pendant  que  M.  dellumboldt  parcourait  le  nou- 
veau monde,  Olivier  et  Bruguière  visitaient  les  régions  de  l’Asie  occiden- 
tale, premier  berceau  de  la  race  européenne,  et  y trouvaient  le  froment, 
certains  Hordeum  et  d’autres  plantes  cultivées,  dans  un  état  véritablement 
spontané.  Lorsqu’on  étudie  toutes  les  espèces  une  à une,  sans  négliger 
celles  qui  offrent  moins  d’intérêt  que  le  froment  ou  la  pomme  de  terre,  mais 
en  tenant  compte  de  l’ensemble  des  cultures,  on  voit  que,  d’année  en 
année,  on  est  parvenu  à des  notions  plus  sûres  et  plus  simples  sur  l'origine 
des  espères  et  sur  leur  état  spontané.  Au  lieu  de  supposer  des  modifications 
immenses  dans  les  formes  spécifiques,  ou  des  disparitions  de  continents,  ou 
des  phénomènes  miraculeux,  on  arrive  à l’idée  tout  ordinaire  que  le  pro- 
grès des  découvertes  géographiques  et  botaniques  permettra  probablement 
de  constater  peu  à peu  la  patrie  d’origine  et  l’état  primitif  de  toutes  les 
plantes  cultivées. 

La  vue  des  listes  qui  précèdent  conduit  évidemment  à cette  conclusion.  ^ 

Sur  1 57  espèces  choisies  comme  exemples,  parce  qu’elles  sont  les  plus  j, 
généralement  cultivées  et  qu'on  peut  les  déterminer  avec  assez  de  sécu- 
rité, il  s’en  trouve  85  qui  ont  été  retrouvées  certainement  saurages,  dans 
un  état  identique  avec  celui  des  plantes  cultivées,  au  moins  de  certaines 
variétés  des  plantes  cultivées;  *21  espèces  doivent  probablement  être 
ajoutées  à ces  85,  mais  on  est  moins  sur  de  leur  qualité  spontanée; 

6 espèces  ont  été  trouvées  à l’état  spontané,  mais  sous  une  forme  diffé- 
rente des  variétés  cultivées,  et,  par  conséquent,  avec  doute  ; 5 autres  » 
espèces  sont  douteuses  sous  ce  double  rapport  d’identité  et  de  qualité  spon- 
tanée ; 6 espèces  sont  inconnues  à l’état  sauvage,  mais  paraissent  être  des  a 
modifications  obtenues  par  la  culture  ; 2 sont  des  espèces  douteuses;  «•* 
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/in,  parmi  les  plantes  cultivées  que  l'état  actuel  de  la  botanique  descriptive 
permet  de  considérer  avec  sécurité,  il  ne  reste  que  32  espèces  qui  n’aient 
pas  été  retrouvées  du  tout  à l’état  sauvage.  Ainsi,  les  espèces  reconnues 
identiques  à l’état  surnage,  forment  0,64  des  espèces;  celles  qui  présentent 
quelques  doutes,  à divers  égards,  forment  les  0,26;  enfin,  les  espèces  non 
retrouvées  et  admises  cependant  comme  de  vraies  espèces,  constituent  seu- 
lement 0,20  des  espèces.  Si  l’on  réunit  toutes  les  espèces  reconnues  à 
l’état  sauvage  d’une  manière  certaine  ou  probable,  on  en  compte  117, 
soit  0,74  de  la  totalité  des  espèces  énumérées.  La  proportion  de  ces  plantes 
reconnues  à l’état  sauvage  a beaucoup  augmenté  depuis  cinquante  ans. 

Les  espèces  qu’on  sait  historiquement  avoir  été  cultivées  d’abord  en 
Europe,  se  retrouvent  toutes  dans  cette  région  à l’état  spontané.  Inverse- 
ment, les  espèces  dont  l’état  spontané  est  encore  inconnu,  sont  toutes  des 
plantes  dont  la  culture  a commencé  hors  d’Europe,  et  dans  des  pays  assez 
mal  connus. 

D’après  cet  ensemble  de  faits  n’est-il  pas  probable  qu’un  jour,  et  même 
à une  époque  peu  éloignée,  on  connaîtra,  dans  leur  état  spontané,  l’im- 
mense majorité,  peut-être  la  totalité  des  espèces  cultivées? 

8 lit.  régions  d'oo  proviennent  i.Es  plantes  cultivées. 

• • *‘  * „ * <•  / • »,  : 

S’il  est  quelquefois  difficile  de  constater  l’état  spontané  des  espèces  cul- 
tivées, il  est  rare  que  l’on  doute  sur  leur  pays  d’origine,  surtout  quand  on 
prend  le  mot  pays  dans  un  Sens  vaste,  comme  l’Asie  méridionale,  la 
•Sibérie,  l’Europe,  l’Amérique  septentrionale,  etc.  On  est  forcé  parfois 
d’hésiter  sur  la  patrie  d’une  espèce,  entre  le  Brésil  ou  les  Antilles,  entre 
la  Chine  ou  l’Inde,  l’Inde  ou  la  Perse,  etc.  ; mais  il  est  excessivement  rare 
que  l’on  soit  indécis  entre  le  nouveau  monde  et  l’ancien,  entre  l’Afrique  et 
l'Asie.  • 

La  répartition  primitive  des  espèces  utiles  à l’homme  est  assez  curieuse. 
Elle  est  contraire  à l’hypothèse  qui  se  serait  présentée  « priori,  si  l’on 
avait  essayé  de  la  deviner  d’après  l’utilité  future  pour  l’espèce  humaine, 
comme  on  le  fait  souvent  quand  il  s’agit  du  but  de  certains  phénomènes 
naturels.  Ce  ne  sont  pas  toujours  les  pays  dans  lesquels  l’espèce  humaine 
prospère  qui  étaient  primitivement  doués  île  végétaux  fort  utiles;  ainsi,  les 
Etats-Unis  n’avaient  primitivement  pas  une  seule  plante  nutritive,  ni  une 
seule  plante  d’une  utilité  quelconque  assez  grande  pour  qu’on  la  répandit 
dans  les  cultures.  L’Europe  en  avait  moins  que  l’Asie  occidentale.  La  Nou- 
velle-Hollande, la  Nouvelle-Zélande  et  le  Cap  n’ont  pas  fourni  une  seule 
espèce,  quoique  la  population  actuelle  trouve  dans  ces  pays  des  condi- 
tions excellentes  de  climat.  Ces  faits  ressortent  du  tableau  qui  suit  : 
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4°  OMumiRES  DE  l'aXCIEE  «OXDE. 

Europe. 


Brassica  campestris,  L.  (B,  camp,  et 
, B.  Rapa). 

Brassica  Napus,  L. 

Daucus  Carotta,  L. 

Pastinaca  saliva,  L. 

Campanula  Hapuncnlus,  L. 

, Beta  vulgaris,  Mo»]. 

Ruhia  tinctorum,  L. 

Trifolium  pratcnsc,  L. 

Onobryehis  sativa,  L. 

Brassica  oleracea,  L. 

Lactuca  Scariola  (var.  saliva), 
Cichorium  lotybus,  L. 

Rumex  acotosus,  L. 

— Patientia,  L. 

Allium  ampeloprasum  (var.  Porrum). 
Humulus  Lupulus,  L. 

Crocus  sativus,  L. 


Fragaria  vesca,  L. 
Uubus  idæus,  L. 

Prunus  avium,  L. 

Pyrus  communia,  L. 

— Malus,  L. 

Ribes  Grossularia,  L. 

— rubrum,  L. 
Lupinus  albus,  L. 

— Tennis,  Forslt. 

— hirsutus,  L. 
Pisum  sativum,  L. 

— .arvense,  L. 
Lalhyrus  sativus,  L 

— Cicera,  L. 
Vicia  sativa,  L. 
Camelina  sativa,  Cranlz. 
Secalo  cereale,  L. 
Avena  sativa,  L. 


Asie  septentrionale  et  occidentale. 

(Sibérie,  Tartarie,  Perse,  Asie  Mineure,  Syrie,  Arabie). 


Allium  sativum,  L. 
Cannabis  saliva,  L. 
Linum  usilaiissimum,  L. 
Medicago  sativa,  Lam. 
Spinacia  oleracea,  L. 
Morus  alba,  L. 

— nigra,  L. 

Vilis  vinifera,  L. 

Prunus  Cerasus,  L. 

— domestica,  L. 

— insititia,  L. 

— armeniaca,  L. 
Amygdalus  communis. 
Cydonia  vulgaris,  L. 
PunicaGranatum,  L. 
Cucurbita  ovifera,  L. 
Cucumis  Melo,  L. 


Cucumis  sativus,  L. 

Olea  europæa,  L. 

Triticum  Speita,  L. 

— vulgare,  L. 

— monococcum. 
Hordeum  dislichon,  L. 

— vulgare,  L. 

— hexasticbon,  L. 
Polygonum  Fagopyrum,  L. 

— tataricum,  L. 

— cmarginatum,  Roth 
Faba  vulgaris,  Mœnch. 

Ervum  Lens,  L. 

Cicer  «rietinum,  L. 

Phaseolus  vulgaris,  L. 

Juglans  regia,  L. 


Afrique  septentrionale. 

Phoenix  dactylifora,  L. 

Afrique  inter  tropicale. 

Indigofera  argentea.  | Gossypium  punctatum,  Schutn. 

Coffea  arabica. 
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Aucune  espèce, 
Aucune  espèce. 


Cap  de  Bonne-Espérance . 

A'o uvelle-ff ol lande  et  Souvelle- Zélande. 
Asie  méridionale  el  archipel  asiatique . 


Arum  esculentum,  Forst. 
Dioscorea  penlaphylla,  L. 

— buibi/era,  L. 

— aculeata,  L. 

— deltoidea,  Wall. 

— alata,  L. 
fpomœa  mammosa,  Ch. 
Saccharum  violaceum,  Tuss. 

— sinense,  Roxb. 

— officinarum,  L. 
Cichorium  Endivia,  L. 
îhea  chinensia,  Sims. 
Indigofera  tinctoria,  L. 

— cœrulea,  Roxb 
Morus  indica,  Willd. 
Caryophyllus  aromaticug,  L. 
Citrus  medica,  Gall. 

— Limonum,  Risso. 

— vulgaris,  Risso. 

— Aurantium,  Risso. 


Citrus  japonica,  Tliunb. 

— javanica,  Blume. 

— decumana,  Willd. 

Garcinia  Mangostana,  L. 

Mangifera  indica,  L. 

Amygdalus  persica,  L. 

Eriobotrya  japonica,  Lindl. 

Jambosa  vulgaris,  DC. 

— maiaccensis,  Wight  et  Arn. 
Lagenaria  vulgaris,  Scr. 

Cucurbita  maxima,  Duch. 

— Pepo,  Duch. 

Cucumis  Citrullus,  Ser. 

Solanum  esculentum,  Dun. 
Arlocarpus  incisa,  L.  f. 

— inlegrifolia,  L. 

Musa  sapientum,  L. 

Oryza  saliva,  DC. 

Sesamum  indicum,  DC. 

Gossvpium  herbacoum,  L. 


De  l'ancien  monde,  mai » douteuse»  quant  à la  région  ; ou  originaire,  de  deux 
des  régions  c, -dessus  énumérées,  ou,  enfin,  douteuses  comme  espèces. 

Raphanus  sativus,  !..  _ Asie  et  Europe  méridionales 

■SKST'  _ ****"*  * I A“  '"“•"“O  « * I»  réeion 
Allium  Cepa,  L.  — Asie  occidentale  et  méridionale. 

- ascalomcum,  L.  _ Asie  occidentale  et  Europe  méridionale  ? 
reica  lævs,  MiH.  — Probablement  une  race  obtenue  dans  la  culture 

Avena  '1T  "~ï8n  ^d<ienta,C’  méridionale  el  ^ méditerranéenne, 
a nuda,  L.  — Probablement  une  modification  de  la  culture, 
orientais,  Schreb.  — Asie. 

Arum  Colocasia,  L.  — Inde  ou  Égypte  ; peut-être  les  deux? 
ri  tcum  turgidum,  L.  — Région  do  la  Méditerranée  orientale. 
ossn pium  arboreum.  — Espèce  douteuse. 

2°  OklGttMIREl  DB  ttOBVEAB  «OWnE. 

Amdriguc  septentrionale  (sauf  les  Antilles). 

Agave  americana,  L.  | Nicotiana  rtu  tica)  L 
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Amérique  méridionale,  Panama  et  Antilles. 


Solanum  luberosum,  L 
Manihot  utilissima,  Pohl. 

— Aïpi,  Pohl. 

Batalas  edulis,  Choisy. 
Arracacha  esculenta,  Bancroft. 
Nicoliana  Tabacum,  L. 

Ilex  paraguariensi»,  Saint-Hil. 
Erythroxylon  Coca,  Lam. 
Anona  squamosa,  L. 

— mnricata,  L. 

— reticulala,  L. 

— Cherimulia,  Lam. 
Mammea  amerirana,  Jacq. 


A nacardium  occidentale,  L. 
Lhrysophyilum  Caïnito.  L. 
Lucrnna  mammosa,  Gærtn. 
Sapota  Acltras,  Mill. 
Lycopersicum  eseulentutn,  Mill. 
Persoa  gralissima,  üxrtn. 
Papava  vulgaris,  DC. 

Bromelia  Ananas,  L. 

Cocos  nucifera,  L. 

Chenopodium  Quinoa,  W’dld. 
Arachis  hypoga^JL. 
Gossypium  barbadense,  Sw. 
Theobroma  Cacao,  L. 


Originaires  d'Amérique,  mais  arec  doute  «ur  la  région. 


Helianthus  tuberosus,  L.  — Probablement  de  l’Amérique  septentrionale. 
Psidium  Guajava,  ttaddi  (Pyriferum  et  pomiferum). 


Zoa  Mavs,  L. 

Nicoliana  chinensis,  Fisch. 
— persica,  Lindl 


Probablement  de  l’Amérique,  malgré  l’opinion 
contraire  de  la  plupart  des  auteurs  et  maigre 
le*  noms. 


3*  ORIGINE  ABSOLU  MI.  ST  IKRTKCSF.  OU  1SCORSDE. 


Cncorbita  Melopepo,  L.  — Probablement  une  race  obtenue  par  ia  culture,  sans 
qu’on  sache  précisément  où  elle  a commencé. 

On  voit  que  presque  toutes  les  espèces  cultivées  ont  une  origine  connue, 
si  ce  n’est  quant  au  pays  même,  du  moins  quant  à la  grande  division  du 
globe  à laquelle  appartient  le  pays.  Il  est  donc  inutile  de  supposer  des 
régions  disparues  sous  l’Océan  depuis  l'invention  des  cultures,  et  encore 
bien  moins  une  création  miraculeuse  et  spéciale  des  plantes  cultivées  indé- 
pendamment des  espèces  ordinaires.  L’ensemble  des  faits  prouve  que  les 
hommes  ont  cultivé  tout  simplement  les  espèces  qui  étaient  à leur  portée 
et  qui  leur  paraissaient  offrir  quelque  avantage.  Dans  certains  cas,  ils  les 
ont  transportées  avec  eux  d’un  pays  à l’autre,  mais  souvent  aussi  ils  le?  oui 
trouvées  en  arrivant  dans  une  région.  En  particulier,  la  diversité  absolue 
des  espèces  cultivées  dans  l’ancien  monde  et  en  Amérique,  avant  la  dé- 
couverte, montre  combien  les  deux  continents  étaient  isolés,  ainsi  que  leurs 
habitants,  depuis  une  époque  impossible  à préciser. 
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J IV.  ANCIENNETÉ  DE  PLUSIEURS  RACES  DANS  LES  VÉGÉTAUX  CCI.T1VÉS  J 
MANIÈRE  DE  DISTINGUER  LES  RACES  ET  LES  ESPÈCES. 

Une  chose  m’a  extrêmement  frappé  dans  la  recherche  méthodique  à 
laquelle  je  viens  de  me  livrer.  C’est  l’ancienneté  de  plusieurs  des  races  ou 
variétés  héréditaires  de  nos  végétaux  cultivés. 

On  attribue  probablement  à la  culture  de  trop  grands  effets.  De  ce  qu’elle 
peut  créer  des  formes  transmissibles  par  les  graines,  on  croit  que  ce  phé- 
nomène est  arrivé  souvent,  et  que  les  principales  modifications  sont  dues  à 
cette  cause. 

Le  fait  est  que  la  culture  produit  beaucoup  de  petites  modifications, 
tandis  que  les  races  vraiment  héréditaires  et  tranchées  sont  presque  tou- 
jours anciennes,  c’est-à-dire  qu  elles  remontent  à une  époque  dont  l’homme 
a perdu  la  trace,  et  qui,  probablement,  dans  beaucoup  de  cas,  est  contem- 
poraine des  premières  cultures,  peut-être  antérieure  à toute  culture. 

Ainsi,  on  remarque  dans  les  ouvrages  du  xvi®  siècle  les  principales  races 
de  choux,  de  navets,  de  courges,  sans  parler  de  diverses  qualités*  de 
céréales  et  d’arbres  fruitiers  dont  l’identité  est  moins  évidente.  Les  Ro- 
mains, du  temps  de  Pline,  cultivaient  déjà  une  grande  quantité  de  poires, 
prunes,  etc.  Homère  distinguait  déjà  les  pavots  à graine  blanche  et  à 
graine  noire.  Les  Égyptiens  cultivaient  le  Sesarae  à graine  blanche.  Les 
Hébreux  distinguaient  l’Amandier  à fruit  doux  et  à fruit  amer.  Les  vignes  à 
raisin  rouge  et  blanc  paraissent  aussi  d’une  grande  ancienneté  historique. 

Indépendamment  de  ces  exemples  où  l’identité  spécifique  n’est  guère  dou- 
teuse, il  y a un  grand  nombre  de  cas  dans  lesquels  deux  formes  voisines, 
bien  distinctes  et  héréditaires,  existent  depuis  un  temps  reculé,  sans 
qu’on  puisse  affirmer  si  ce  sont  des  races  on  des  espèces.  Les  Psidium 
pyriferum  et  pomiferum,  l’orange  douce  et  l’orange  amère,  la  pèche  lisse 
et  la  pèche  velue,  en  sont  des  exemples  remarquables.  L’hérédité  de  leurs 
formes  n’est  peut-être  pas  aussi  bien  établie  que  celle  des  pavots  à graines 
noires  et  à graines  blanches,  ou  des  vignes  à fruit  rouge  et  fruit  blanc,  et 
il  y a des  indices  historiques  pour  les  classer  parmi  les  races  et  non  parmi 
les  espèces  proprement  dites;  d’un  autre  côté,  comme  leurs  caractères 
distinctifs  sont  plus  nombreux  et  plus  importants,  beaucoup  d’auteurs  les 
regardent  comme  des  espèces  distinctes.  Ce  sont  des  questions  analogues  à 
celles  de  l’unité  de  l’espèce  humaine,  ou  de  l’espèce  canine,  dans  le  règne 
ani;nnl.  Elles  sont  toujours  difficiles.  On  peut  cependant  se  laisser  guider 
par  quelques  raisonnements,  qui  conduisent  à certaines  probabilités  là  où 
les  preuves  manquent. 

Lorsque  les  caractères  distinctifs  se  trouvent  uniquement  dans  les 
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organes  pour  lesquels  on  cultive  lu  plante,  c’est  une  grande  probabilité  que 
ces  caractères  viennent  de  la  culture.  Ainsi,  quand  deux  formes  voisines 
d'arbres  fruitiers  diffèrent  par  la  grosseur,  la  saveur  ou  la  forme  du  fruit,  le 
botaniste  doit  y mettre  moins  d’importance  que  si  les  caractères  étaient  dans 
la  fleur  ou  les  feuilles.  Évidemment,  en  effet,  l'homme  a été  entraîné  à con- 
server les  modifications  qu’il  obtenait  pour  les  fruits,  et  il  cherche  toujours 
à les  obtenir.  Dans  les  thés,  le  tabac  ou  le  chanvre,  qui  sont  cultivés  pour 
leurs  feuilles  ou  leurs  tiges,  les  diversités  de  fleurs  et  de  fruits  sont  proba- 
blement naturelles  et  non  artificielles. 

Quelquefois  une  modification  qui  semble  être  ou  une  espèce  ou  une  race 
est  indiquée  dans  les  livres,  à une  certaine  époque  et  dans  certains  pays, 
avec  des  circonstances  qui  font  présumer  une  introduction  récente  dans  les 
cultures.  Si  la  modification  en  question  a des  qualités  économiques  supé- 
rieures à celles  des  variétés  qu’on  cultivait  avec  elle  plus  anciennement 
ou  plus  communément,  il  est  probable  qu’elle  s’est  produite  par  la  culture. 
En  effet,  si  elle  avait  existé  de  tout  temps  comme  espèce  sauvage  et  dis- 
tincte, la  culture  aurait  commencé  par  elle.  Au  contraire,  les  qualités  infé- 
rieures qui  se  maintiennent  par  habitude  dans  les  cultures,  ont  la  chance 
d’être  des  espèces  primitives,  car  une  variété  médiocre  étant  produite,  on 
l’abandonne  volontiers. 

En  appliquant  cette  règle  de  probabilité,  les  Hordeum  vulgare,  dis- 
tiehon,  hexastirbon,  paraissent  de  bonnes  espèces,  carie  pins  riche, 
PHordeom  hexastiehon,  est  d’une  grande  antiquité  comme  culture,  et  il  est 
probable  qu’on  a eu  l’idée  de  le  cultiver  parce  qu’il  existait  avec  de  bonnes 
apparences.  Après  lui  on  aurait  rebuté  les  autres,  s’ils  s’étaient  manifestés 
par  accident  dans  les  cultures,  mais  comme  on  lésa  cultivés  aussi,  il  est 
probable  que  certains  peuples  les  avaient  trouvés  dans  la  nature  auteur 
d’eux,  et  qu’ils  ont  continué  de  les  cultiver  par  habitude,  ou  par  défaul  de 
communication  avec  ceux  qui  avaient  la  meilleure  espèce.  Inversement 
l’oranger  à fruit  doux  semble  une  modification  de  l’oranger  à fruit  amer, 
car  il  paraît  moins  ancien  dans  les  cultures,  et  cependant,  si  l'un  et  l'autre 
avaient  existé  en  Asie  spontanément,  les  peuples  les  moins  habiles  se 
seraient  emparés  d’abord  de  l’orange  douce,  comme  ayant  des  avantages 
évidents,  et  auraient  négligé  l’autre  pendant  longtemps. 

Lorsqu’on  hésite  pour  savoir  si  une  forme  héréditaire  de  plante  cultivée 
est  une  race  ou  une  espèce,  il  convient  aussi  de  chercher  si  la  culture  en 
a commencé  dans  des  régions  différentes  ou  dans  la  même  région.  Si  le 
premier  cas  se  présente,  plus  les  régions  sont  éloignées,  plus  il  est  probable 
que  les  formes  représentent  des  espèces  distinctes.  On  sait  que  les  espèces 
phanérogames  communes  A l’ancien  et  au  nouveau  monde,  sont  infiniment 
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rares,  excepté  vers  le  Nord,  ainsi  quand  ou  parvient  à établir  qu’un  Indigo- 
fera,  je  suppose,  ou  un  Gossvpium,  a été  cultivé  d’abord  en  Amérique,  on 
a démontré  presque  complètement  qu'il  appartient  à une  espèce,  relativement 
aux  formes  voisines  de  l’ancien  monde,  quelque  difficiles  à distinguer  que  ces 
plantes  puissent  paraître.  D'aprcs  un  raisonnement  analogue  on  peut  sup- 
poser une  confusion  d’espèces  dans  le  lin  cultivé,  uniquement  parce  que  la 
culture  semble  avoir  commencé  a la  fois  dans  l’Europe  tempérée  et  en 
Égypte,  c’est-à-dire  dans  deux  pays  qui  ont  infiniment  peu  d'espèces  phané- 
rogames communes.  Le  cas  inverse  n'a  pas  la  même  valeur.  Si  la  culture 
de  deux  formes  voisines  a commencé  dans  la  même  région,  on  peut  croire 
ou  que  les  deux  formes  étaient  spontanées  dans  le  pays,  ou  que  l’une  d'elles 
s’est  développée  anciennement  dans  les  cultures,  sans  que  l’histoire  ou  les 
noms  vulgaires  en  aient  laissé  le  moindre  indice. 

Ces  raisonnements  tendent  donc  à montrer,  dans  certains  cas,  si  deux 
formes  héréditaires  d’une  plante  cultivée  sont  plus  anciennes  que  l’agricul- 
tare,  ou  si  elles  sont  le  résultat  de  l’action  de  l’homme.  Quand  on  a établi 
que  deux  formes  sont  antérieures  à l’agriculture,  on  peut  encore  soup- 
çonner que  l'une  d’elles  est  dérivée  de  l'autre  à une  époque  plus  ancienne, 
peut-être  avant  la  présence  de  l’homme  ou  avant  certains  phénomènes 
géologiques.  On  retombe  alors  dans  les  grandes  questions  de  fa  définition 
de  l’espèce,  de  la  date  des  espèces  actuelles,  du  nombre  et  de  la  répar- 
tition de  leurs  individus  avant  l’époque  historique,  et  même  de  leur  ori- 
gine première,  questions  formidables,  sur  lesquelles  les  espèces  cultivées 
n’apprennent  rien,  et  dont  la  solution  dépend  de  la  distribution  actnelle 
des  espèces  spontanées,  éclairée  par  la  paléontologie  et  la  géologie.  J’y 
reviendrai  dans  les  chapitres  XI  et  XXVI. 

SECTION  II. 

ESPÈCES  CULTIVÉES  MALGRÉ  LA  VOLONTÉ  I)E  L'HOMME. 

A côté  des  plantes  que  l'homme  cultive  en  grand  et  volontairement,  on 
en  compte  plusieurs  qui  profitent  de  ses  travaux  et  dont  il  serait  heureux  de 
pouvoir  se  débarrasser  (p.  610,  042). 

Leur  introduction  dans  les  cultures  remonte  quelquefois  à une  époque 
reculée;  cependant  on  ne  peut  pas  dire  qu’elles  aient  beaucoup  varié.  La 
plupart  sont  annuelles  ; or,  la  circonstance  d’avoir  eu  des  milliers  de  géné- 
rations soumises  à des  influences  particulières , et  d’avoir  passé  sous  des 
climats  nombreux  et  divers,  en  raison  de  l’extension  de  l’agriculture,  n’a 
pas  amené  chex  elles  autant  de  modifications  que  chez  les  espèces  cultivées 
proprement  dites  ; il  semble  môme  qu’elles  ne  présentent  pas  des  modi- 
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finitions  plus  nombreuses  que  les  espèces  absolument  sauvages.  Je  déduis 
de  là  une  continuation  du  mode  d’action  de  l'homme  pour  faire  varier  les 
plantes  annuelles  cultivées.  Ce  n’est  pas  la  culture  même  qui  les  change, 
c’est  plutôt  le  soin  avec  lequel  on  isole,  dans  la  culture,  les  graines  de 
pieds  offrant  certaines  modifications  utiles  ou  curieuses,  alin  de  les  semer  à 
part,  et  de  répéter  successivement  ce  choix  pendant  plusieurs  générations. 
Personne  ne  prend  cette  peine  pour  les  nombreuses  espèces  de  pavots,  de 
Calcopsis,  de  I. inaria,  etc.,  qui  remplissent  nos  champs,  aussi  demeurent- 
elles  extrêmement  distinctes  et  invariables  sous  les  influences  extérieures 
les  plus  diverses. 

L’origine  de  ces  piaules  a souvent  de  l'intérêt.  Chacune  est  un  petit 
problème  historique,  linguistique  et  botauique,oû  les  indices  doivent  être 
cherchés  de  divers  côtés  et  pesés  avec  un  certain  jugement.  Il  en  est  comme 
des  plantes  cultivées  proprement  dites,  seulement  a quelques  égards  on  a 
moins  île  peine  pour  remonter  aux  origines.  Dans  cette  catégorie  de  plantes 
et  pour  chaque  pays,  certaines  espèces  sont  aborigènes;  les  autres  sont 
venues  de  régions  tantôt  voisines,  tantôt  éloignées. 

Les  premières  doivent  se  trouver  en  dehors  des  cultures,  dans  des  loca- 
lités complètement  naturelles.  Il  peut  arriver  cependant  qu'on  ne  découvre 
pas  d’une  manière  certaine  des  localités  en  dehors  des  cultures,  ou  qu’on 
ait  lieu  de  soupçonner  un  transport  de  graines  des  terrains  cultivés  dans 
les  localités  naturelles.  Ainsi  on  peut  croire  le  Dora  go  ofliciualis  originaire 
d’Italie,  le  (jaleopsis  Ladanum  originaire  de  l’Europe  tempérée,  l’Adonis 
autumnalis  originaire  de  Grèce,  parce  qu’on  les  trouve  quelquefois  sau- 
vages dans  ces  divers  pays  hors  des  terrains  cultivés.  Cependant,  comme 
on  ne  les  voit  guère  dans  des  localités  éloignées  des  habitations,  les  graines 
peuvent  avoir  été  dispersées  hors  des  cultures,  et  il  devient  nécessaire  de 
contrôler  ce  genre  d’observations  par  d’autres.  11  faut  nicher  de  s’assurer 
que  l’espèce  dans  les  autres  régions,  d’où  elle  pourrait  provenir,  ne  sort 
pas  des  cultures,  et  que  son  ancienneté  est  grande  dans  le  pays  duquel  on 
la  croit  originaire.  Enfin,  il  se  pourrait  à 1a  rigueur  que  l’agriculture  eût 
envahi  la  totalité  des  endroits  d’où  une  espèce  est  originaire,  et  alors  on 
ne  trouverait  la  plante  nulle  part  dans  des  conditions  bien  probantes. 

Les  espèces  de  terrains  cultivés  originaires  de  pays  plus  uu  moins  dis- 
tants de  celui  dans  lequel  on  observe,  sont  ordinairement  les  plus  nom- 
breuses. J’ai  examiné  l’origine  de  plusieurs  d’entre  elles,  répandues  parmi 
nos  cultures  européennes,  lorsque  j’ai  énuméré  les  plantes  naturalisées  eu 
Angleterre  ou  soupçonnées  de  naturalisation  dans  ce  pays  fp.  645  à ti97). 
11  y aurait  de  l'intérêt  à faire  des  recherches  semblables  pour  les  autres 
parties  de  l'Europe  et  pour  les  États-Unis  d’Amérique.  On  pourrait  peut- 
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être  en  déduire  des  lois  sur  lu  constitution  des  plantes  qui  s’introduisent 
ainsi  dans  les  cultures,  sur  leurs  origines,  leur  njode  d’extension,  etc.  Ne 
voulant  pas  afiorder  tous  les  détails,  je  me  contente  de  ces  indications 
générales;  je  renvoie  aux  pages  645  et  7/16,  et  m’estimerai  heureux  si  un 
autre  étudie  le  sujet  d’une  manière  plus  complète. 


CHAPITRE  X. 

DES  ESPÈCES  DISJOINTES. 

ARTICLE  PREMIER. 

définition;  importance  du  sujet. 

L’épithète  de  dinjoinles  me  parait  convenir  à certaines  espèces  dont  les 
individus  sc  trouvent  divisés  entre  deux  ou  plusieurs  pays  séparés,  et  qui 
cependant  ne  peuvent  être  envisagées  comme  ayant  été  transportées  de  l’un 
i l’autre,  à cause  de  quelque  circonstance  tenant,  ou  à la  structure  des 
graines,  ou  à la  manière  de  vivre  des  plantes,  ou  à l'éloignement  considé- 
rable des  pays  d’habitation. 

Comment  des  espèces  peuvent-elles  se  trouver  ainsi  séparées,  sans  trans- 
port probable,  ni  môme  possible?  Ce  doit  être  par  l’eiïet  de  causes  anté- 
rieures à l’ordre  de  choses  actuel  : Voilà  ce  qui  me  fait  attacher  une 
grande  importance  à de  pareils  faits.  Je  n’aurais  pas  voulu  en  parler  avant 
d’avoir  examiné  à fond  les  moyens  de  transport  et  les  naturalisations  de 
notre  époque.  C’est  après  avoir  mesuré  par  une  foule  de  détails  la  portée  des 
moyens  actuels  de  transport,  et  après  avoir  vérifié  quelles  sont  les  catégo- 
ries de  plantes  qui  se  naturalisent  et  quels  sont  les  pays  oà  cela  arrive  le 
plus,  qu’il  m’a  fallu  reconnaître  la  réalité  d’espèces  disjointes  sans  commu- 
nication possible  entre  les  deux  habitations  depuis  des  milliers  d’années. 

Elles  appartiennent  surtout  à trois  catégories  : les  plantes  ligneuses  à 
grosses  graines,  qui  n’habitent  pas  sur  le  littoral  ; les  plantes  aquatiques, 
et  celles  des  hautes  montagnes.  On  en  remarque  aussi , mais  en  petit 
nombre,  parmi  d’autres  plantes  et  dans  différentes  régions  de  la  terre. 

Chaque  espèce  disjointe  et  chaque  groupe  d’espèces  de  cette  catégorie 
fait  naître  des  conjectures  relativement  aux  causes  antérieures  qui  ont  pu 
transporter  les  graines,  ou  détruire  l’espèce  dans  les  points  intermédiaires. 
On  ne  peut  se  défendre  aussi  de  remonter  à la  distribution  primitive  des 
espèces,  comme  ayant  produit  peut-être  ce  singulier  mode  d’habitation  < 
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ARTICLE  II. 


ESPECES  LIGNEUSES  A GROSSES  GRAINES  OU  A GROS  NOYAUX. 

I te  toutes  les  plantes  phanérogames,  celles  qui  sont  le  plus  rarement  trans- 
portées et  naturalisées , sont  les  espèces  ligneuses  dont  les  graines  on  les  • 
noyaux  ont  un  volume  considérable.  L’homme,  qui  est  l’agent  principal  et 
souvent  involontaire  des  transports,  ne  peut  pas  emmener  avec  lui,  sans  s’en 
douter,  des  fruits  ou  des  graines  d’un  certain  volume  ; les  quadrupèdes  ne 
peuvent  pas  les  emporter  sur  leur  pelage  ou  sur  leur  toison;  les  oiseaux  ne 
peuvent  pas  les  avaler,  sans  les  briser.  Bref,  le  seul  moyen  de  transport 
possible,  d’une  terre  à l’autre,  est  celui  des  courants.  Il  est  certain  que  des 
fruits  de  Cocotier,  de  grosses  graines  de  Conifères  ou  de  Légumineuses 
peuvent  être  jetés  par  le  vent  ou  entraînés  par  les  fleuves  dans  la  mer,  et 
de  là  être  transportés  à de  grandes  distances.  Le  coco  des  Maldives  est 
apporté  par  un  courant  des  îles  Seychelles,  et  les  graines  d’Enlada  scandens 
le  sont  par  le  courant  de  l’Atlantique  jusqu’en  Europe.  Mais  si  ce  genre 
de  transports  existe,  la  chance  de  naturalisation  après  le  transport  est  infi- 
niment petite.  Les  grosses  graines  germent  quelquefois  difficilement  ; le 
climat  du  pays  où  elles  arrivent  et  le  sable  du  littoral  leur  sont  souvent 
contraires;  surtout  les  arbres  ont  de  la  peine  à s’établir  sur  un  terrain  déjà 
occupé  par  d’autres  plantes  et  dans  des  pays  où  une  foule  d’animaux  peu- 
vent les  détruire  dès  leur  jeunesse.  En  fait,  il  m’a  été  impossible  de  con- 
stater un  seul  cas  d’un  arbre  à grosse  graine  ou  à gros  noyau,  qui  se  soit 
naturalisé,  soit  en  Europe,  soit  ailleurs,  excepté  lorsque  l’homme  avait  un 
intérêt  positif  à l'obtenir,  et  avait  apporté  les  graines  de  pays  lointains,  ou 
dans  le  cas  du  cocotier  et  autres  arbres  du  littoral. 

Si  donc  nous  voyons  des  arbres  de  la  catégorie  de  ceux  à grosses  graines 
ou  gros  noyaux,  se  trouver  à la  fois  sur  un  continent  et  dans  l’intérieur 
d'une  île,  ou  de  plusieurs  lies,  même  peu  éloignées  les  unes  des  autres, 
ce  sera  une  chose  digne  de  remarque.  Les  causes  actuelles  de  transport 
ne  peuvent  pas  en  rendre  compte.  11  faudra  recourir  à des  hypothèses, 
plus  ou  moins  probables,  savoir  ou  des  causes  antérieures  de  transport 
très  différentes  des  causes  actuelles,  ou  une  jonction  antérieure  de  terres 
aujourd’hui  séparées,  ou  une  communication  par  des  îles  intermédiaires 
disparues,  ou  enfin  une  multiplicité  d’individus  de  la  même  espèce  dès 
l’origine,  et,  ce  qui  parait  plus  improbable,  une  dispersion  très  grande 
de  ces  individus  multiples  originels. 

Voici  quelques  exemples  bien  constatés.  Je  les  trouve  parmi  les  Cupu- 
lifères,  les  Conifères  et  les  Palmiers.  Le  nombre  en  est  peu  élevé,  mais  je 
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prie  de  remarquer  combien  les  arbres  à grosses  graines  sont  rares,  et  com- 
bien ceux  qui  existent  dans  les  pays  équatoriaux  sont  encore  mal  connus, 

Cupulifires. 

Le  Qnercw*  pedoacuiata,  wtud.  (q  Robur  a,  i.|.  n’existe  pas  seule- 
ment sur  le  continent  européen,  où  le  vent,  les  rivières,  les  animaux,  ont 
pu  en  répandre  les  graines;  il  se  trouve  dans  la  Grande-Bretagne  et  en 
Irlande  (Mackay,  Fl.)',  en  Sardaigne  (Moris,  Elench.,  III,  p.  11),  proba- 
blement aussi  en  Corse. 

Le  ViA-rcn»  «csitUinora,  s m.  (Q.  Kobar  p,  L.),  est  aussi  sur  le  continent 
d’Europe,  dans  les  îles  Britanniques,  en  Sardaigne  (Moris,  Elench.,  II,  p.  P). 

Vers  le  midi  du  continent  ces  deux  espèces  deviennent  rares.  Comme 
elles  manquent  au  midi  de  l’Espagne  ( Boiss.,  Voy.;  Webb,  lier  U isp., 
p.  10),  il  n’est  pas  surprenant  qu’elles  manquent  également  à plusieurs 
îles  de  la  mer  Méditerranée  et  à l’Algérie  (le  Q.  Bobur,  Desf.,  est  le 
Q.  haïtien  selon  Bory,  Webb,  etc.). 

Le  Quercu»  puiwsccn»,  wiiid  , a été  peut-être  moins  bien  observé,  cl 
le  silence  des  auteurs  est  peu  significatif.  Je  vois  cependant  qu’il  est  men- 
tionné positivement  en  Sicile,  sur  les  montagnes  et  collines  (Guss.,  Syn., 
II,  p.  (507);  selon  Philippi,  sur  l’Etna,  de  3,200  ù 5,100  pieds  (Linn.,  VII). 
Si  ses  glands  ont  été  portés  par  les  courants  actuels  sur  la  cèle  de  Sicile, 
ils  n’ont  pas  pu  naturaliser  l’espèce  dans  l’ile,  puisqu’elle  vit  à une  cer- 
taine élévation. 

Le  Qacrpu»  loin , Boxe,  est  d’un  côté  et  de  l’autre  du  détroit  de 
Gibraltar,  sur  les  hauteurs,  à h, 500  pieds  en  Espagne  (Boiss.,  Voy.,  II, 
p.  575),  par  conséquent  plus  haut  dans  le  Maroc.  Les  Qucrcu»  humilia, 

l«m  , Q.  luaitnnioa,  l.iun  , Q Aiubcr,  I...  Q.  Ilrx  , I,  , Q Ballotu,  I.,, 
Q.  roccifera,  L.  rt  Q pieudocorclfrrn.  Ur»f  , sont  également  partagés 
entre  les  deux  côtés  du  détroit,  d’après  MM.  Webb  ( lier  H isp.)  et  Bois- 
sier  (Voy.  bol.  Esp.,  II,  p.  575).  M.  Moris  (Elench.,  I,  p.  &2)  cite  en 
Sardaigne,  les  Q.  Ilex,  pseudococcifera  et  Suber.  M.  Gussone  cite  (Syn. 
El.  Sic.)  en  Sicile,  les  Q.  Ilex,  coccifera,  pseudococcifera  et  Suber. 

Le  Qucrcu»  .Suber  n’est  pas  seulement  dans  les  îles  de  la  mer  Médi- 
terrannée  et  sur  les  deux  continents  voisins,  il  est  encore  à Madère  (Leraaun, 
liste  manusc.),  mais  je  ne  vois  aucun  Quercus  indiqué  ni  aux  Canaries 
(Webb.  Can.),  ni  aux  Açores  (Wats.,  Lond.  journ.  Bot.,  III  et  VI). 

Le  noisetier,  Coryiu*  Aveiian»,  i. , est  sur  le  continent  européen  et 
dans  les  îles  Britanniques.  Il  a existé  dans  les  îles  Sthetland,  à une  époque 
récente,  géologiquement  parlant,  mais  on  ne  l’y  trouve  plus  que  dans  la 
tourbe  (Edmonst.,  ,4nn.  and  may.  of  nal.  hit\,,  VII,  p.  295).  Il  est 
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en  Corse  (Salis,  Flora,  1834  , Hcibl.,  p.  3),  dans  les  montagnes  de  Vile 
de  Sardaigne  (Moris,  Elench.,  I,  p.  41),  en  Sicile  (Guss.,  S yn.,  II, 
p.  610).  Je  ne  sais  s’il  est  originaire  dans  les  ravins  frais  du  Boujareah, 
près  d’Alger,  où  il  en  existe  quelques  pieds,  selon  M.  Munby  (Fl.  Alg., 
p.  105).  L’espèce  manque  A TIle  de  Madère  (Lemann,  liste  manusc.),  et 
même  aux  Açores  (Wals.,  dans  Hook.,  Lonti.  journ.  Bot.,  III  et  VI),  où 
elle  pourrait  probablement  réufcsir. 

Il  n’est  pas  certain  que  le  CKAulinlef  (tnMtanen  «<•««•)  soit  de  toute 
ancienneté  dans  les  lies  Britanniques  (voy.  p.  687),  mais  il  existe  dans  les 
îles  de  la  mer  Méditerrannée,  en  abondance,  à une  certaine  élévation  au- 
dessus  de  la  mer.  On  ne  le  connaît  pas  dans  l’Atlas,  jusqu’à  présent 
(Cosson,  verbalement  en  1853).  Je  doute  qu’il  soit  spontané  aux  Iles  Cana- 
ries (Buch,  Can.,  p.  1 78),  car  Webb  ne  l’indiquait  pas  ( Phytogr . Can.), 
et  j’ignore  ce  qu’il  en  est  à Madère  où  ma  liste  communiquée  par  Lemann 
l’indique.  Il  manque  aux  Afores  (Wals.,  Lond.  journ.  Bol.,  III  et  VI). 

Le  Foru»  «Tivncira  (lieirr),  existe  sur  le  continent  d'Europe  et  dans 
les  îles  Britanniques,  où  il  n’est  pas  sûr  qu’il  soit  ancien  (voy.  p.  689). 
11  est  en  Corse  (Salis,  Flora,  1834),  et  en  Sicile  (Guss.,  Syn.)  évidem- 
ment indigène,  mais  à une  certaine  élévation  au-dessus  de  la  mer,  ce  qui 
rend  le  transport  par  les  courants  presque  impossible  à supposer.  Il  manque 
au  midi  de  l’Espagne  (Boiss.,  Voy.  ; Webb,  lier),  à la  Sardaigne  (Moris, 
Elrnch.,  I-III),  à l’Algérie  (Munbv,  Fl.  Alg.),  aux  Canaries  (Webb, 
Phyt.  Can.),  à Madère  (Lemann,  liste  manusc.),  aux  Açores  (Wats., 
Lond.  journ.  Bol.,  III  et  VI);  ce  qui  s’explique  de  reste  par  le  peu  d'élé- 
vation ou  par  une  position  trop  méridionale. 


La  plupart  des  Conifères  ont  des  graines  ailées,  ou  très  plates,  ou  petites 
et  entourées  d'une  chair  qui  peut  tenter  des  oiseaux.  Leur  transport  dans 
ce  s différents  cas  peut  se  comprendre.  Mais  il  y a des  espèces  à graines 
pesantes,  assez  grosses,  et  dépourvues  d'ailes.  Les  naturalisations  sont 
à leur  égard  d’autant  moins  probables  que  ces  graines  germent  lentement 
et  sont  souvent  détruites  par  les  insectes  ou  par  les  rongeurs.  Quelques- 
unes  cependant  ont  des  habitations  séparées  par  la  mer. 

Le  Pino»  Ombra,  i..  existe  aux  Iles  Kuriles.  comme  dans  l’Asie  sep- 
tentrionale où  il  est  si  commun  (Endl.,  Conif.,  p.  143). 

Le  Pinu»  pnrvinorn.  sioii  et  Z u<-<-  , qui  en  est  très  voisin  (P.  Ccmbra, 
Thunb.),  est  au  Japon  et  aux  îles  Kuriles  (Endl.,  I.  c.). 

Le  eiiiu»  korntrnau,  sieb.  et  Znrc.,  également  à graine  non  ailée,  se 
trouve  au  Japon  et  au  Kamtschatka  (ErulL,  I.  c.). 


Conifères. 


* 


k 

I 

1 

ni . 

i 

e« 

tt 

i 

fi 

fa 

10 

lli. 

> 

** 

-.03 

y 

fi 

il» 

,{t 


•P 

ri 

i* 

& 

r 

t 

K 

i 


ESPÈCES  LIGNEUSES  A UKOSSES  CHAINES  Ôtl  X GROS  NOYAUX.  907 

Je  ne  citera»  pas  le  Pinus  Pinea,  assez  répandu  dans  les  lies  de  la 
Méditerranée,  parce  qu’il  peut  avoir  été  semé  de  main  d'homme  dans 
plusieurs  localités,  comme  il  l’a  été  à Madère  (l.emaim,  liste  manusiv),  à 
cause  du  bon  goût  de  ses  amandes. 

Palmiers. 

Plusieurs  Palmiers  ont  de  grosses  graines;  mais  les  espèces  de  cette 
famille  étant  presque  toujours  limitées  à une  petite  étendue  de  pays,  même 
sur  chaque  continent,  il  est  assez  naturel  que,  dans  les  Iles  éloignées, 
elles  se  trouvent  souvent  propres  à ces  îles. 

Lorsque  deux  pays,  sans  être  extrêmement  séparés,  le  sont  assez  pour 
que  le  transport  de  gros  fruits  et  de  grosses  graines  soit  difficile  à admettre, 
on  voit  quelquefois  des  Palmiers  s’y  trouver  simultanément.  Ainsi,  d’après 
V H or  lus  lUaurilianus  de  M.  Bojer,  il  y a quelques  espèces  commu- 
nesà  Bourbon  et  à Maurice,  quoiqup  les  courants  ne  portent  pas  directement 
de  l’une  de  ces  îles  à l’autre,  et  que  la  distance  soit  de  trente  lieues.  Per- 
sonne ne  doute  que  certaines  espèces  de  Palmiers  ne  soient  communes,  par 
exemple  à Ceylan  et  à la  péninsule  indienne,  à diverses  Iles  de  l’archipel 
rnalai,  à plusieurs  îles  de  l’archipel  des  Antilles,  et  probablement  à telle  ou 
telle  de  ces  lies  et  au  continent  américain.  Néanmoins,  d’après  les 
ouvrages  actuels,  même  d'après  la  splendide  Monographie  de  M.  de  Mar- 
tius,  les  cas  de  cette  dispersion  sont  peu  communs.  Je  ne  les  indiquerai 
pas  ici,  car,  probablement,  leur  rareté  tient  à l’absence  de  bons  échantil- 
lons dans  les  collections,  et  à l’ignorance  où  l’on  est  sur  la  végétation  de 
plusieurs  de  ces  Iles.  Je  remarque  cependant  que  la  Flore  des  Iles  du 
Cap  Vert,  par  M.  Schmidt,  le  Mémoire  du  docteur  Ilooker  sur  les  îles  Gala- 
pagos (Trans.  soc. -Lion.,  v.  XX),  les  petites  Flores  des  îles  Sandwich  et 
des  îles  de  la  Société  dans  le  Voyage  de  Perche j/(Hook.  et  Arn.,  Voy. 
Beech.)  ne  contiennent  aucune  espèce  de  Palmiers  spontanée,  d’où  l’on 
peut  croire  que  l’isolement  des  terres  a empêché  les  graines  d’y  parvenir. 
L’existence  fort  ancienne,  déjà  mentionnée  par  Pline,  du  Dattier  sauvage 
aux  îles  Canaries,  n’est  pas  très  probante;  car,  de  toutes  les  espèces  de  la 
famille,  c’est  peut-être  celle  que  l’homme  transporte  le  plus  volontiers,  et 
dont  les  graines  peuvent  se  trouver  le  plus  souvent  dans  l’estomac  des 
oiseaux.  Si  la  rareté  des  Palmiers  dans  les  lies  un  peu  séparées  se  con- 
tirme,  on  pourra  l'attribuer  à l’isolement  géographique  plutôt  qu’à  un 
obstacle  venant  des  climats  insulaires  en  général,  attendu  que  les  îles  de 
la  Sonde  et  les  îles  Mascareinhcs  semblent  pourvues  d’une  assez  notable 
proportion  de  ces  belles  plantes.  La  difficulté,  non  de  transport,  mais  de 
naturalisation,  pour  les  Palmiers  à gros  fruits,  est  démontrée  pur  le  fait  du 
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Lodoicta  SechtUarum,  Lnbill.  (Coco  dit  des  Maldives),  qui  est  porté  en 
quantité,  depuis  des  siècles,  de  l’Ile  I’ràlin  et  de  Plie  Monde,  des  Seychelles, 
aux  ilcs  Maldives,  sans  jamais  s’étre  établi  sur  ces  dernières.  D’après  cela, 
les  exemples  de  Palmiers  communs  à Itourbou,  Maurice  et  Madagascar, 
à diverses  îles  Antilles,  etc.,  ont  de  l’importance  comme  tenant,  ou  à des 
causes  antérieures  de  diffusion  et  de.  communications  qui  n’existent  plus, 
ou  à la  multiplicité  originelle  des  individus  de  chaque  espèce. 

On  voit  par  ce  qui  précède  que  les  arbres  à grosses  graines  ou  à gros 
noyaux,  de  familles  différentes  et  de  pays  différents,  offrent  quelquefois, 
malgré  leur  aire  habituellement  restreinte,  malgré  l'impossibilité  presque 
complète  de  moyens  actuels  de  transports,  ou  la  difficulté  de  naturalisation 
après  un  transport  accidentel,  offrent,  dis-je,  des  espèces  disjointes,  c'est- 
à-dire  divisées  entre  des  terres  isolées  les  unes  des  autres.  L’hypothèse  la 
plus  probable  à leur  égard  est  celle  de  communications  antérieures  entre 
les  îles,  soit  par  des  isthmes,  soit  par  des  îles  ou  continents  qui  auraient 
disparu  depuis  l’existence  des  espèces.  Les  îles  où  nous  voyons  des  Pal- 
miers, des  Chênes  ou  des  Conifères  communes  avec  d’autres  pays,  sont 
toujours  peu  éloignées  îles  continents,  ou  sont  de  grandes  îles.  Ce  n’est  pas 
être  bien  hardi  de  supposer,  par  exemple,  un  état  différent  de  l’archipel 
des  lies  Mascareinbes,  dans  lequel  les  trois  îles  auraient  eu  des  intermé- 
diaires, des  points  peut-être  de  jonction  ou  de  rapprochement.  De  même 
pour  les  îles  de  l’archipel  indien,  pour  Ceylan  et  la  péninsule  indienne, 
pour  les  Antilles,  pour  les  îles  Kuriles;  enfin,  pour  les  lies  et  péninsules 
de  la  mer  Méditerranée,  et  pour  les  îles  Britanniques.  Les  géologues  ont 
«ou vent  admis  la  possibilité  de  jonctions  antérieures  ou  de  configurations 
différentes  des  terres  dans  ces  parages,  et  plutôt  que  d’adopter  les  hypo- 
thèses plus  hardies  d’individus  et  même  de  centres  multiples  dès  l’origine 
pour  chaque  espèce,  on  inclinera,  je  crois,  dans  le  cas  actuel,  à la  suppo- 
sition dont  je  viens  de  parler.  Il  n’en  sera  pas  de  même  pour  d’autres 
catégories  de  plantes. 

Je  vais  les  considérer  successivement,  et  pour  chacune,  je  donnerai 
d’abord  les  faits,  puis  les  réflexions. 


Le  Rannnonin»  nqaatiiin.  i..,  est  une  plante  essentiellement  aquatique, 
et  en  même  temps  dispersée  dans  des  pays  très  vastes,  quelquefois  très 
séparés  les  uns  des  autres  par  des  chaiues  de  montagnes  ou  des  étendues 
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rie  mer,  qui  n’admettent  guère  la  supposition  d’un  transport.  Ainsi,  on 
trouve  cette  plante,  avec  la  plupart  de  ses  variétés,  en  deçà  et  au  delà  des 
Alpes,  aux  Canaries  (Webb,  Phyt.,\,  p.  6),  dans  les  îles  de  la  mer  Médi- 
terranée (Sardaigne,  Moris,  FL  ; Sicile,  Gussone,  Syn.,  etc.),  en  Europe, 
en  Islande  (UooK.,  Tour,  II,  p.  327),  et  dans  l’Amérique  septentrionale. 
Sur  ce  dernier  continent,  elle  est  assez  isolée,  car  elle  manque  aux  lati- 
tudes les  plus  boréales,  par  exemple,  au  Labrador  (Schlecht.,  Ltnn.,  1835, 
p.  lOi).  Elle  manque  aussi  aux  îles  Feroë  (Ch.  Martins,  Veg.  Fer.)  et 
Shetland  (Edmonston,  Ann.  of  Bot.,  VII),  c’est-à-dire  aux  pays  par  les- 
quels une  communication  avec  l’Islande  et  le  Canada  aurait  pu  s’opérer  le 
moins  difficilement.  Il  est  vrai  qu’elle  existe  en  Sibérie  et  jusque  dans  l’ile 
d’Unalaschka  (Ledeb.,  Fl.  Ross.,  I),  et- qu’elle  existe  peut-être  dans  la 
partie  voisine  de  l’Amérique,  attendu  qu’elle  a été  trouvée  dans  l’Orégon 
(Torr.  et  Gray,  FL).  Elle  manque  aux  îles  Açores  (Wats.,  Lond.  Journ. 
of  Bot.,  III  et  VI)  et  Madère  (Lemann,  liste  manusc.),  quoique  vivant 
dans  des  pays  analogues,  par  exemple,  en  Algérie  et  en  Abyssinie  (Rich., 
Tent.  FL  Ahyss.,  I,  p.  i),  où,  par  parenthèse,  elle  se  trouve  bien  isolée. 
Du  reste,  la  variabilité  de  celte  espèce,  les  divergences  d’opinion  qui  exis- 
tent sur  la  manière  de  la  définir,  et  la  circonstance  que  ses  carpelles 
rugueux,  flottants  à la  surface  de  l’eau  (Vaucher,  Uist.  phys.  pi.  d'Eur., 
I,  p.  36),  se  prêtent  peut-êlre,  dans  l’opinion  de  quelques  personnes,  à 
des  transports  par  les  oiseaux  aquatiques,  m’engagent  à ne  pas  insister 
sur  les  faits  qui  la  concernent. 

Nymphéacits. 

Les  plantes  de  cette  famille  sont  intéressantes  à étudier,  parce  que  leur 
distinction,  comme  espèces,  est  assez  claire,  et  que,  dans  les  pays  où  elles 
existent,  personne  n’a  pu  les  négliger.  Leurs  graines  sont  trop  grosses  et 
trop  lisses  pour  se  prêter  à des  transports  accidentels.  Elles  mûrissent  au 
fond  de  l’eau,  et  ne  flottent  que  pendant  la  germination,  d’après  les 
observations  de  Vaucher  ( Hist . physiol.  pj.  d'Europe,  I,  p.  114). 

Le  ft7mptiirn  «iba,  se  trouve  en  deçà  et  au  delà  des  Alpes  ; en  deçà 
et  au  delà  des  Pyrénées,  qui  sont  une  chaîne  bien  plus  continue,  aboutissant 
de  chaque  côté  à une  mer.  Il  existe  dans  les  îles  de  la  mer  Méditerranée, 
comme  la  Sardaigne  (Moris,  Fl.),  la  Sicile  (Guss.,  Syn.],  et  en  Algérie 
(Munby,  Fl.  Alg.,  p.  52).  On  le  trouve  dans  les  îles  Britanniques,  jusqu’à 
l’extrémité  de  l’Ecosse  (Wats.,  Cybele)  et  aux  îles  Shetland  (Wats.,  ibid.), 
quoique  Edmondston  n’en  parle  pas  (Ann.  of  nat.  hist.,  VII)  et  qu’il 
manque  aux  Orcades  (Wats.,  liste  msc.),  aux  Feroë  (Ch.  Martins,  Vég. 
Fér.)  et  à l’Islande  (Hook.,  Tour , II;  Bab,  Trans,  Ed.  soc.,  III,  p.  17), 
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L’absence,  dans  ces  divers  archipels,  est  d’autant  plus  remarquable  que 
l’espèce  avance  sur  le  continent  jusqu’en  Laponie  (Fries,  .S’urnma.-Ledeb., 
FL  Rot». ).  L’isolement  aux  lies  Shetland  et  aux  Hébrides  (Wats.,  Cyb.) 
est  vraiment  singulier,  vu  l’absence  aux  Orcades.  Probablement,  les  Nvm- 
phæa  allia  qu’on  a cités  dans  le  nord  de  l’Amérique,  sont  tous  leNymph.ra 
odorata;du  moins,  MM.Torrev  et  (îray  n’ont  jamais  vu  le  Nymphe»  allia 
dans  le  domaine  de  leur  Flore. 

Le  iM.vniphn-n  «iriiatn.  tviiid  . croit  dans  la  péninsule  indienne,  et 
aussi  à l’ite  Maurice  (Bojer,  //.  Maur.i  p.  8,  qui  le  distingue  bien  du 
Nymphæa  madagascariensis). 

Le  \vmphtm  puhriocnn,  nmd. , n’est  pas  seulement  dans  diverses 

parties  de  l'Inde,  aujourd’hui  séparées  par  des  montagnes  et  par  la  mer, 
mais  aussi  à .lava  (PC.,  Syst.;  Zoll.,  Vers.)  et  aux  Moluques  (Rumph.). 

Ile  même  le  ü!;aph«m  nmpin.  ne. , se  trouve  non  seulement  à la  Jamaï- 
que, mais  aussi  A Saint-Domingue,  à Vera-Crux  et  à la  Guyane  (DC.,5y</., 
H,  p.  54). 

Le  Niuptmr  intea,  »m  .croitcnKuropedechaquecôtcdesgraiulesibalnes 
de  montagnes,  dans  chaque  bassin,  et  dans  les  îles  telles  que  la  Grande- 
Bretagne,  la  Sardaigne,  la  Sicile.  Comme  il  supporte,  moins  que  le  Nym- 
pliæa  allia,  les  climats  septentrionaux  et  méridionaux  du  continent  européen, 
son  absence  dans  les  archipels  au  nord  de  l’Écosse  et  en  Algérie,  est  une 
conséquence  du  climat.  D’un  autre  côté,  sa  présence  en  Amérique,  notam- 
ment à File  de  Sitcha  iBongard,  Ledeb.,  Fl.  Ross..  I)  et  au  Canada  (Torr. 
et  Gray,  Fl.,  1),  est  un  fait  d’isolement,  car  l’espèce  manque  à l’Islande, 
au  Labrador,  et  au  nord-est  de  l’Asie  (Ledeb.,  Fl.  Ross.).  D’après 
Thunberg,  il  croit  dans  les  îles  du  Japon  (FL,  p.  223)  ; mais  je  ne  sais  si 
l’assertion  de  Fauteur  a été  vérifiée. 

Je  ne  dis  rien  du  Niciunihiunmpcriokum,  parce  que  la  beauté  de  si 
fleur,  la  facilité  avec  laquelle  il  se  naturalise  de  la  main  de  l’homme,  et 
surtout  sa  liaison  avec  les  cultes  de  l’antiquité,  sont  des  causes  auxquelles 
on  peut  attribuer  sa  dispersion  dans  l’Asie  méridionale.  Le  Nelumbium 
qui  existe  à l’embouchure  du  Volga  doit  être  indigène,  majs  on  peut  le 
regarder,  ou  comme  une  espèce  distincte  ( Nel.  caspiurn,  Eichw.),  ou 
comme  une  variété  du  speciosum  iDC.;  Ledeb.,  Fl.  Ross.),  de  sorte  que 
les  conséquences  géographiques  en  sont  obscures. 

Drosfracées. 

L Aidrotnndn  ¥<-«iriiioai<i  est  une  espèce  peu  répandue  pour  une  plante 
aquatique.  Cependant,  elle  offre  des  phénomènes  do  disjonction,  inexpli- 
cables par  l’état  actuel  des  choses,  si  Fou  suppose  l'origine  îles  espèces 
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par  un  seul  individu,  ou  par  plusieurs  individus  et  un  seul  centre.  Elle  a 
trois  patries,  séparées  par  de  grands  espaces,  par  les  Alpes  et  parla  mer. 
— La  plus  septentrionale  est  dansles  marais  de  Pinsk,  en  Lithuanie  (Besser, 
en  1828,  dans  h.  UC.!  Eicliw.,  dans  Ledeb.,  Fl.  Ross.,  I,  p.  262). 
L'espèce  n’est  point  indiquée  en  Galicie  (Zawadski,  FL),  en  Hongrie, 
ni  en  Allemagne.  — La  seconde  habitation  est  dans  le  nord  et  le  centre 
de  l’Italie,  du  Piémont  à Bologne  (Bertol.,  Fl.  II.,  III,  p.  561),  aux 
marais  Ponlins  (Maratti,  Fl.  Rom.,  I,  p.  230)  et  au  lac  de  Bientina,  près 
de  Pise  (Bertol.,  ibtd.).  Elle  manque  au  royaume  de  Naples  (Ten.,  Syll.), 
à la  Sicile  (Guss.,  Syn.),  à la  cèle  de  Gènes  (DeNot.,  Prosp.  Fl.  Lig.),k 
la  Corse  et  à la  Sardaigne  (Mûris,  FL).  Elle  manque  aussi  à Venise 
(Moric.,  FL;  N'acari,  Fl.),  à Cdme  (Comolli  ( Prmlr .),  à Turin  (Balbis, 
Re,  FL  Taur.)  ; de  sorte  qu’en  Italie,  son  habitation  est  limitée,  mais  se 
trouve  partagée  par  l’Apennin,  chose  assex  remarquable.  Uu  côté  de  la 
France,  l’espèce  devient  rare.  Les  localités  de  Piémont  indiquées  par 
Allioni  (FL  PeiL,  II,  p.  87)  sont  Candia  et  Viverone,  situées  loin  de  la 
frontière  des  Alpes.  — La  troisième  patrie  est  en  France,  vers  le  delta  du 
Rhône,  par  exemple  à Arles  et  à Orange,  h Montpellier  et  aux  bains  de 
Molight,  dans  les  Pyrénées-Orientales  (Pourret,  dans  Gren.,  et  Godr.,  FL 
Fr.,  I,  p.  193).  M.  Dunal  l’a  trouvée  dans  les  étangs  après  La  Cannu,  dans 
leMédoc  iDC.,  FL  Fr.,  suppl.,  p.  599  et  herh.  !);  mais  je  vois  qu’elle 
n’est  indiquée  ni  par  M.  Lalerrade,  dans  sa  A'  édition  de  la  Flore  Borde- 
laise, m par  M.  Noulet  dans  sa  Flore  du  bassin  sous-Pyrénéen,  ni  par 
M.  Lagrèze-Fossat  dans  sa  Flore  de  Tarn-et-Garonne.  Ainsi,  à l’occident 
de  la  région  méditerranéenne  de  la  France,  elle  est  d’une  rareté  extrême. 
Assurément,  entre  la  Lithuanie,  le  centre  de  l’Italie  et  le  sud-est  de  la 
France,  il  y a aujourd’hui  des  distances  et  des  obstacles  tels,  que  personne 
ne  supposera  un  transport  de  graines,  surtout  quand  il  s’agit  d’une  plante 
inutile  et  peu  apparente,  qui  n’offre  d’intérêt  qu’aux  botanistes. 

Onagrariêes. 

Je  n’insisterai  pas  sur  I Unardia  puiamrU,  plante  qui  peut  supporter 
d'étre  hors  de  l’eau,  et  qui  fleurit  et  fructifie  de  préférence  dans  cette  posi- 
tion (KocIl,  Syn.).  Sa  dispersion  géographique  est  cependant  remarquable. 
Elle  habite  : 1°  dans  l’Europe  centrale  et  méridionale,  jusqu’au  midi  du 
Caucase  (Ledeb.,  Fl.  Ross.,  II,  p.  113),  jusqu’en  Corse  (Soleirol,  dans 
Bertol.,  FL  II.,  II,  p.  200)  ; mais  non  en  Sardaigne  (Moris,  FL),  ni  en 
Sicile  (Guss., Syn.),  ni  aux  Canaries  ( Webb,  Phyl.),  ni  à Madère  (Lemann, 
liste  mse.i,  ni  aux  Açores  (Wats.,  dans  Land.  Journ.  Bol.,  III  et  VI); 
2°  en  Algérie,  près  de  La  Celle  iLtesf.,  /•  1.  AlL,  p.  142i;  mais  M.  Munliy 
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ne  l’a  pas  trouvée  près  d'Alger;  3*  au  cap  de  Bonne-Kspérance (Drège  et 
Mev.,  Zteei  P/lanz.  geogr.  Itocum.,  p.  195);  4*  dans  toute  l’Amérique 
septentrionale,  des  Florides  à l’Orégon  et  au  Canada  (Torr.  et  Gray,  Fi, 
I,  p.  525),  quoique  manquant  aux  parties  Boréales  de  l’Europe  et  de  l'Améri- 
que, aux  îles  Shetland  (Kdinonst.,  Anti.  uni.  kitt.,  VII)  et  Féroé  (Ch.  Mar- 
tins,  Veg.  Fér.).  Mon  père  regardait  l’Isnardia  palustris  d’Amérique  comme 
une  variété;  mais  la  plupart  des  auteurs,  entre  autres  MM.  Torrey  et  Gray, 
qui  ont  vu  la  plante  plus  récemment  et  vivante,  ne  font  pas  cette  distinction. 

Le  Trnpn  nniano.  I,.  existe  dans  l’Europe  tempérée,  la  Sibérie  et  la 
région  caucasienne,  souvent  des  deux  cotés  de  chaînes  telles  que  les  Allies. 
Il  manque  aux  Iles  de  la  mer  Méditerranée,  du  moins  à la  Sardaigne 
(Morts,  FL),  à la  Sicile  (Guss.,  Syn.)  et  la  Corse  (d’après  le  silence  des 
Fl.  Franç.),  mais  cela  s’explique  par  la  température  trop  élevée.  Il 
manque  aussi  aux  îles  Britanniques,  ce  qui  m’étonne,  car  on  le  trouve  en 
Hollande  (Miq.,  Disq.  île  pl.  Hat.)  et  même  en  Danemark  (Fries,  5umm« 
teg.  Scanil.).  A moins  qu’on  ne  vienne  à le  découvrir  dans  les  tourbes  et 
les  terrains  quaternaires , où  ses  fruits  ont  dû  se  conserver  si  l’espéré 
existait  autrefois,  je  le  regarderai  comme  s’étant  répandu  dans  l'Europe 
occidentale  depuis  la  séparation  des  îles  Britanniques  (voy.  clwp.  XXVI, 
ce  genre  de  considérations). 

Haloragies. 

Le  Myrtophyiiuni  splénium.  !...  se  trouve  : 1°  sur  le  continent  euro- 
péen jusqu’en  Suède  (Fries,  Summa  veg.)  et  dans  l’Asie  septentrionale 
jusqu’au  Baikal  (Ledeb.,  Fl.  Ross.,  Il,  p.  118);  2*  dans  les  lies  Britan- 
niques, jusqu’aux  Oreades  (Wats.,  C'y  b.,  1,  p.  378)  et  Hébrides  (id.); 
3°  dans  les  îles  de  la  mer  Méditerranée,  comme  la  Sardaigne  (Moris,  Fi), 
la  Corse(de  Salis), la  Sicile  (Guss.,  Syn.)-,  4” en  Algérie  (Munby,  Fl.  Aty.l; 
5*  aux  Canaries  (Webb,  Phyt.,  sert,  il,  p.  4);  6“  dans  l’Amérique  septen- 
trionale du  Canada  à l’Arkansas  (Torr.  et  Gr.,  FL,  I,  p.  528).  • 

Le  m.Triopb.viium  TeroldlUttam,  I,  , est  aussi  en  Europe  et  en  Amé- 
rique; mais  je  n’insiste  pas  sur  les  détails  qui  le  concernent,  île  même  que 
pour  le  MyriopUyiipm  nii<-rninurum,  parce  que  les  déterminations  des 
auteurs  de  Flores  sont  quelquefois  douteuses.  Le  n.rriopbriiiun  niirrai- 
fiorum,  DC  , est  le  seul  indiqué  dans  l’archipel  des  Afores,  par.M.  Watson 
(Lotul.  Journ.  of  Bol.,  VI,  p.  382),  localité  assurément  bien  isolée  pour 
une  plante  d’eau  douce.  M.  Moris  l’indique  en  Sardaigne  et  M.  Gussone  en 
Sicile. 

J’ai  parlé  ailleurs  (p.  567)  de  l’extension  géographique  du  r«iu- 
friche  *ernn.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu’il  est  répandu,  non-seulement  sur 
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de  vasles  continents,  mais  aussi  dans  des  îles  comme  les  Açores,  les  Ma- 
louines,  la  Nouvelle-Zélande,  et  même  Kerguelen,  dont  l’isolement  est 
complet  au  milieu  des  mers  les  plus  vastes. 

L’Hippuri*  Tuigari»,  L. , s'étend  moins  au  midi  (voy.  p.  568),  de  sorte 
qu’il  manque  aux  îles  de  la  mer  Méditerranée;  mais  le  climat  des  îles  Bri- 
tanniques lui  est  favorable,  et  il  existe  même  aux  îles  Hébrides,  Orcadeset 
Shetland  (Wats.,  Cyb.,  I.  p.  377),  sans  avoir  été  arrêté  par  la  mer  qui 
les  sépare  depuis  une  époque  géologique  récente.  Il  est  au  détroit  de  Ma- 
gellan et  à Port-Famine,  à l’extrémité  australe  de  l’Amérique  (Hook.  f., 
Fl.  Ant.,  1F,  p.  272). 

Ccralophylléet. 

Le  Ceratophyiiwn  drmmum,  L.,  s’étend  du  continent  européen  vers 
l’ouest  aux  îles  Féroé  (Ch.  Mari.,  Y/g.  Fir.),  à la  Grande-Bretagne,  l’Ir- 
lande (Mackay,  Fl.)  et  les  Açores  (Wats.,  Fond,  journ.  Bot.,  III, 
p.  591);  vers  le  midi,  à l'île  de  Sardaigne  (Moris,  Fl.),  la  Sicile  (Guss., 
Syn.)  et  l'Algérie  (Desf.,  Fl.).  Peut-être  existe-t-il  en  Amérique  ? Mais 
le  Dr  Asa  Gray  paraît  en  douter  (Man.  bot.  IV.  St.,  p.  402). 

Lentibulari/cs. 

L'utricninrin  Mriiaria,  !..  f . dont  j’ai  indiqué  avec  soin  l’habitation 
dans  le  Prodromus  (VIII,  p.  4 ),  se  trouve  non-seulement  dans  l’Inde,  en 
Égypte,  dans  la  Sénégambie  et  au  Cap,  c’est-à-dire  dans  des  bassins  diffé- 
rents, mais  aussi  dans  les  îles  de  Madagascar  et  Maurice. 

L’i’iricuinria  tuigarU,  L.,  qui  occope  toute  une  zone  de  l’hémisphère 
boréal,  se  trouve  dans  quelques  îles  intermédiaires,  entre  les  continents  où 
elle  croit,  par  exemple,  en  Sicile  (Guss.,  Syn.),  dans  la  Grande-Bretagne 
et  l’Irlande. 

Les  Ctrirnlnria  minor  et  |i.  InK-rmcdin,  s’étendent  du  Continent 
jusque  dans  les  îles  Britanniques. 

Ces  trois  dernières  espèces  ont  un  mode  de  reproduction  qui  exclut 
l’hypothèse  de  transports  par  des  oiseaux.  Les  graines  sont  ordinairement 
stériles;  mais  il  y a de  gros  bourgeons  reproducteurs  qui  descendent  au 
fond  de  l’eau  pendant  l’hiver. 

Gcntianacées. 

Le  I.IniiiaatluMniim  n.Traplioiilci , I.ink  (Ylllarnia  n;njplial<le«  , 

*>■*.),  s’étend  en  Europe  des  deux  côtés  des  Alpes  et  des  Pyrénées,  et 
dans  le  midi  de  l’Angleterre.  Il  est  aussi  dans  l’Asie  Mineure  (h.  DC.l) 

Le  Limitant hemnm  rrUlatnm,  ttrineb.  ( Pfodr .,  IX,  p.  139)  est 
dans  l’Inde,  à Madagascar  (Bojer!  h.  DC.)  et  à l’île  Maurice  (Griseb.), 

Le  l.imnnntlu-iuuiu  Forbeninnom , Crllfh  , est  à Levlan  et  à Mozam- 
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bique  (Griseb.,  / r.).  Du  reste,  d’après  quelques  localités  indiquées  dans 
mon  herbier,  les  I.ininanthemnm  peuvent  vivre  dans  une  eau  à demi  salée, 
ce  qui  fait  entrevoir  la  possibilité  de  transports  par  mer.  Je  n’insiste  pasi 
cause  de  cela  sur  leurs  habitations  insulaires , quelque  |ieu  vraisemblable 
que  soit  une  naturalisation  parles  courants. 

Lemnacée s. 

Le  ■.mima  aialnor  et  le  l.rannn  triunlra,  dont  j’ai  donné  ci-deSSUS 

(p.  578)  la  distribution  géographique,  se  trouvent  dans  plusieurs  Iles  et 
pays,  où  maintenant  aucun  moyen  de  transport  naturel  ne  pourrait  les 
introduire.  Je  ne  parle  pas  seulement  d’iles  voisines  des  continents;  mais, 
par  exemple,  des  Canaries,  de  Madère,  des  Açores, de  la  Nouvelle-Hollande, 
de  Van  Diémen,  des  plateaux  de  la  Nouvelle-Grenade,  etc. 

Le  Trlinatowphnce  |{[l»bn,  Xrhrld.  (I.rmnn  gOiba,  |„),  présente  le 
même  phénomène.  Il  ne  croît  pas  seulement  sur  les  continents  de  l’Europe, 
l'Asie,  l’Afrique  septentrionale  et  l’Amérique  septentrionale,  mais  aussi  dans 
les  îles  Canaries  (Webb,  l‘liyt .,  secl.  tu,  p.  297)  et  les  îles  Philippines 
(Blanco,  Fl.,  p.  (572). 

Le  Çpirodrln  polj  rlilzu.  Nchlrid.  (I.rninapolirhlza.  L.l,  esta  Madère 

(Lemann,  liste  msc.). 

Araees. 

Après  examen  attentif,  sir  W.-J.  Hooker  (Cor.  Mag.,l.  45(54) ne  peut 
découvrir  aucune  différence  entre  les  pi«iîn  (Urniioin,  reçus  des  régions 
intertropicales  d’Asie,  d’Afrique  et  d’Amérique. D'autres,  il  est  vrai,  enten- 
dant l’espèce  d’une  manière  différente,  ont  une  opinion  opposée  (KlnUsci, 
Bot.  7.eit.  1854,  p.  51(5). 

U ydrocharidées. 

La  Vniiunrrin  apirniu.  l , se  trouve  dans  les  eaux  du  midi  de  la  France, 
et  de  l'autre  côté  des  Alpes  en  Italie.  De  ce  point  jusqu’à  la  nier  Noire,  je 
ne  la  vois  plus  indiquée,  mais  elle  se  retrouve  dans  le  Volga  (Ledeb.,  Fl- 
Bots.,  IV,  p.  46),  dont  les  eaux  tombent  dans  une  mer  fermée.  Dans  ce 
cas,  on  ne  peut  pas  supposer  un  transport  des  tiges  par  des  vaisseaux,  et 
comme  la  graine  mûrit  au  fond  de  l'eau,  d’autres  moyens  de  transporlsont 
également  impossibles.  Gurdner  (Hook.,  Journ.,  1845,  p.  398)  prétend 
qu’elle  existe  dans  la  péninsule  indienne,  ce  qui  demande  confirmation. 

A’  aï  ad  res. 

Le  Nain»  major.  ,tn  , se  trouve  aux  îles  Sandwich  (hunth,  En.,  111, 
p.  113),  comme  sur  notre  continent. 
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Le  Kala*  indien.  Chain  , est  dans  l'iiule  et  à l'ile  Maurice  (liory,  dans 
Kunth,  J b'num.,  111,  p.  HA). 

Le  Zannicheiiia  patttMri».  i.  (p.  578),  est  en  Europe  et  en  Asie,  de 
côté  et  d'autre  des  grandes  chaînes  de  montagnes;  en  Égypte  (Kuntli,  En., 

111,  p.  123),  en  Algérie  (Milnby,  El.  A/y.),  en  Sicile  (Gnss.,  Syn.)  et  dans 
les  îles  Britanniques,  au  midi.  11  est  aussi  dans  l’Amérique  septentrionale 
de  la  Nouvelle-Angleterre  à l’Orégon  (As.  Gray,  Bot.  N.  St.,  p.  452; 
Hook.,  El.  bor.  Am.,  II,  p.  170).  Comme  il  manque  aux  régions  arc- 
tiques et  aux  îles  Féroé,  Shetland,  Urcades,  les  habitations  de  l’ancien  et 
du  nouveau  monde  sont  bien  séparées.  L’espèce  se  retrouve  à la  Nouvelle- 
Zélande. 

La  plupart  des  Pouunogcton  sont  répandus  dans  les  eaux  douces  de 
l’hémisphère  boréal,  même  des  deux  hémisphères,  sans  que  les  distances,  , 
les  mers,  les  déserts  actuels  aient  lait  obstacle.  J’en  ai  parlé  plus  haut 
(p.  579).  Je  rappelle  seulement  que  le  p.  nninu*  d’Europe  et  d’Amérique 
est  au  Cap,  à la  Nouvelle-Hollande  et  à la  Nouvelle-Zélande;  que  les 
P.  perfuiiaina  et  cri»pus  d’Europe  sont  aussi  à la  Nouvelle-Hollande. 

Le  p.  pnxtiiiM,  l.,  est  dans  les  régious  intertropicales  les  plus  séparées 
les  unes  des  autres,  en  Guinée  (E  l.  Xiyr.),  au  Chili  (Gay,  El.),  aux  îles 
Canaries  (Kunth,  Eh.).  L’ile  de  Madère  compte  les  p.  naian»,  (luttons 
et  compreKMui  (Lemann,  liste  msc.),  toutes  trois  d’Europe  et  d’autres 
pays.  Les  îles  Açores  en  comptent  deux  P.  nota»»  et  lue™»  (Wats.,  dans 
Lond.  Journ.  of  Bot.,  III  et  VI),  également  connus  ailleurs.  Les  îles  Ma- 
riannes,  Sandwich,  Muscareinhes,  et  bien  d’autres,  plus  ou  moins  éloignées 
des  continents,  présentent  des  espèces  connues  ailleurs  (Voy.  Kunth, 
£num.,  III,  p.  127;  Bojer,  //.  Afaurit.). 

g II.  REFLEXIONS. 

Après  des  exemples  aussi  nombreux,  dans  une  catégorie  de  plantes  abso- 
lument parlant  peu  nombreuse,  on  ne  peut  douter  que  la  distribution  des 
espèces  habitant  les  eaux  douces  ne  tienne  ordinairement  à des  causes  anté- 
rieures ou  géologiques,  et  rarement  aux  causes  actuelles. 

Ce  sont  des  plantes  que  le  vent,  les  courants  marins  et  la  plupart  des 
animaux  ne  peuvent  pas  transporter;  des  plantes  que  l’homme  se  soucie 
bien  peu  de  naturaliser,  et  qui  ne  sont  presque  jamais  mélangées  avec  les 
graines  destinées  aux  jardins  et  à l’agriculture,  ou  avec  les  marchandises 
que  l’on  transporte;  plusieurs  mûrissent  leurs  graines  au  fond  de  l’eau; 
d’autres  en  donnent  rarement;  le  cours  des  rivières  ne  peut  pas  les  • 
transporter  d’un  bassin  à l’autre;  il  tend  vers  la  mer  où  ces  plantes 
périssent  ; néanmoins  ce  sont  les  espèces  qui  se  trouvent  le  plus  fréquent- 


t . ' D'igitized  by  Google 


1000 


DES  ESPÈCES  DISIOISTES. 


ment  semblables  dans  les  lies  et  sur  les  continents,  ou  snr  des  terres  éloi- 
gnées, ou  encore  d’un  côté  et  de  l’autre  des  grandes  chaînes  de  monta- 
gnes! Si  la  température  leur  permet  d’exister  dans  une  île,  ou  dans  un 
bassin  séparé  par  des  montagnes  et  par  la  mer  des  autres  bassins  du  même 
continent , on  est  presque  sûr  de  les  y trouver.  Donc , ou  elles  ont  été 
créées  sur  place,  avec  similitude  de  formes,  d’un  endroit  à l’autre,  ou  elles 
ont  eu  jadis  des  aires  plus  vastes  et  ont  été  transportées  d'un  point  à l’autre, 
lorsque  la  forme  des  terres  était  différente,  lorsque  certains  continents 
étaient  contigus,  n’offraient  pas  les  chaînes  de  montagnes  actuelles,  ou 
étaient  ravagés  par  d’immenses  inondations,  qui  pouvaient  porter  les  graines 
à de  grandes  distances. 

J’avoue  que  cette  dernière  hypothèse  me  paraît  peu  probable,  à cause  de 
la  présence  des  iners  et  du  mélange  inévitable  des  eaux  douces  avec  l’eau 
salée,  qui  doit,  ce  me  semble,  faire  périr  la  plupart  des  plantes  aquatiques. 
Nous  ne  voyons  pas  qu’elles  vivent  dans  les  eaux  salées  ou  même  saumâtres 
du  boni  de  la  mer.  Les  Nymphéacées,  par  exemple,  en  sont  certainement 
exclues.  Or,  la  quantité  d’eau  douce  a dû  être  infiniment  moindre  que 
celle  des  mers,  dans  le  cas  d’une  submersion  soit  générale,  soit  très 
étendue  des  continents.  Des  submersions  partielles  d’eau  douce,  avec  de 
grands  courants,  seraient  plus  plausibles,  ou  des  submersions  momen- 
tanées. Celles-là  du  moins  n’auraient  pas  détruit  les  germes  des  plantes 
aquatiques.  D’un  autre  côté,  le  phénomène  de  disjonction  est  général  pour 
ce.5  espèces.  On  l’observe  sur  tous  les  continents,  à l'égard  de  toutes  les 
lies,  pourvu  qu'elles  contiennent  aujourd'hui  des  lacs  ou  des  marais.  11 
faudrait  donc  supposer  qu’il  y a eu  partout  des  déluges  d’eau  douce,  ou 
des  déluges,  très  courts,  d’eau  salée,  ou  enfin  que  ces  déluges  n'ont  jamais 
été  simultanés.  La  première  hypothèse,  celle  des  origines  multiples  pour 
chaque  espèce,  paraîtra  peut-être  moins  compliquée  (a). 

11  serait  à désirer,  que,  dans  le  but  de  résoudre  ces  grandes  questions, 
on  fil  des  cx|>ériences  exactes  sur  la  durée  des  graines  de  plantes  aquati- 
ques et  sur  la  possibilité  de  vivre  de  ces  plantes,  lorsqu’elles  sont  immer- 
gées dans  de  l’eau  salée  ou  dans  un  mélange  d’eau  douce  et  d'eau  salée. 
11  est  possible  qu’une  couche  de  vase  protège  la  vie  des  graines  et  des 
tubercules  ou  racines,  contre  l'eau  de  mer.  Cependant  si  la  submersion  se 
prolongeait,  et  si  les  jeunes  plantes  devaient  lever  dans  de  l’eau  salée,  pour- 
raient-elles vivre?  J’en  doute  infiniment  d’après  ce  qui  se  passe  dans  les 
régions  maritimes,  notamment  à l’embouchure  des  fleuves  où  l'eau  est 
un  peu  salée. 

(a)  Le  chapitre  suivant  et  le  chap.  xxvi  sont  ronsacrés  à rc  genre  (le  queUien!. 
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ARTICLE  IV. 

PLANTES  DE  MONTAGNES  DIVISEES  ENTRE  DES  SOMMITÉS  ÉLOIGNÉES,  01’  ENTRE 

DES  PLAINES  ET  LES  MONTAGNES  DE  RÉGIONS  ÉLOIGNÉES  PLUS  CHAUDES. 

La  présence  des  mômes  espèces  sur  des  montagnes  très  éloignées,  ou  à 
la  fois  sur  des  montagnes  et  dans  des  plaines  situées  à quelque  distance, 
est  un  de  ces  phénomènes  si  souvent  remarqués,  je  dirai  même  si 
communs,  que  l’on  me  dispensera  sans  doute  d’en  énumérer  beaucoup 
d’exemples. 

Je  n’irai  donc  pas  rechercher  toutes  les  espèces  qui  sont  partagées  entre 
les  régions  polaires  et  les  montagnes  de  l'Ecosse,  les  Pyrénées,  les  Alpes, 
le  Caucase,  ou  enfin,  les  montagnes  de  l’Amérique  septentrionale.  Il  suffit 
d’ouvrir  les  Flores  et  de  consulter  les  ouvrages  généraux,  pour  se  con- 
vaincre qu’il  en  existe  un  grand  nombre.  Dernièrement  encore,  un  auteur 
qui  s’occupe  des  plantes  de  Laponie,  M.  Andersson  ( Conxpecius  Flurœ 
Lapponirœ,  dans  Hornscbuch,  Arrhiv.  Skandin.  ficilr . , Theil  n , 
Ileft  m,  p.  397)  récapitule  combien  il  y a d’espèces  de  celle  catégorie 
parmi  les  plantes  de  sa  Flore.  Il  trouve  108  phanérogames  communes 
avec  les  Alpes  suisses,  et  18  communes  spécialement  avec  les  montagnes 
d'Ecosse,  sans  exister  dans  les  Alpes.  Je  retranche  du  nombre  le  Salix 
glauca,  L.,  qui  est  représenté  dans  les  Alpes  par  une  variété,  tandis  que 
pour  la  question  actuelle  nous  demandons  l’identité  complète,  et  j’ajoute 
l’Arenaria  ciliata,  omise  dans  la  liste.  Le  nombre  de  108  balance,  à peu 
près,  celui  des  plantes  purement  arctiques,  dont  M.  Andersson  compte 
121  dans  la  Flore  de  Laponie.  Il  est  remarquable  sur  un  total  de  085 
phanérogames  seulement,  qui  existent  dans  le  pays. 

Plusieurs  des  plantes  arctico-alpincs  se  retrouvent,  il  est  vrai,  sur  les 
monts  Carpates,  ou  sur  les  montagnes  de  la  Saxe  et  de  la  Silésie,  c’est-à- 
dire  à une  distance  de  2 à 300  lieues  des  montagnes  de  Scandinavie,  dis- 
tance qui  peut  avoir  été  franchie  par  des  oiseaux.  Cette  cause  de  transport 
est  plus  dillicilc  à admettre  des  montagnes  d’Ecossc  aux  Pyrénées,  ou  de 
la  Scandinavie  aux  Alpes  directement.  D'ailleurs  une  infinité  de  ces  plantes 
n'ont  pas  de  baies  que  les  oiseaux  recherchent;  elles  n’ont  pas  non  plus 
des  graines  à aigrettes,  à poils  crochus,  etc.,  favorables  aux  transports. 

Voici  les  espèces  de  la  liste  de  M.  Andersson,  qui  manquent  aux  pays 
intermédiaires  du  continent,  tels  que  le  nord  de  l’Allemagne  et  les  monts 
Carpates. 


64 


Digitized  by  Google 


1008 


DES  ESPÈCES  DISJOINTES. 


ESPÈCES  DE  LAPONIE  QUI  SE  RETROUVENT,  A DISTANCE,  SCR  DES  MONTAGNES 
DE  LA  ZONE  TEMPÉRÉE. 

Thailetnim  aipinum,  L.  — 'if  — Il  se  trouve  : I*  Autour  du  pôle  arctique 

dans  l'ancien  et  le  nouveau  monde,  savoir,  en  Europe,  jusqu'au  comté  de  Sligoen 
Irlande  (Maday,  Fl.  Hib.),  au  comté  de  Caernavon,  dans  la  Grande-Bretagne 
(Wats.,  Ci/b,  I),  a la  Suède  (Fries.  Su  mina  vcg.  Sctind.),  la  Finlande  (Ledcb., 
PI.  Rot».,  1,  p.  6),  mais  non  à Viatka(C.-A.  Mey.,  Brilr.,  V),  Moscou  etCasan; 
en  Asie,  il  existe  jusqu'aux  monts  Altaï  (Lcdeb.,  Le.);  en  Amérique  jusqu'à 
Terro-Neuve  et  le  Canada  (Torr.  et  Gray,  Fl.  N. -Am.,  I,  p.  39)  ; 2°  dans  les 
Pyrénées: — 3*  dans  les  Alpes,  sur  toute  leur  étendue;  — 4°  au  Caucase 
(Ledob  , I.  c.).  — L'espèce  manque  aux  montagnes  du  nord  de  l'Allemagne 
(Koch,  Sijn.;  Wimm.,  Fl.  Schles.  ; Reich.,  Fl.  Sax.),  aux  monts  Carpates 
(Wahlenh.,  Carp.  ; Zawadski,  Fl.  Galle  ),  à la  Transylvanie  (Banmg.,  Fl.)  et  à 
la  Turquie  d'Europe  (Griseb.,  Spicil  ). ainsi,  les  Pyrénées,  les  Alpes  et  le  Cau- 
case sont  à 250  lieues  en  minimum,  à 300  lieues  lu  plus  souvent  de  son  habita- 
tion boréale. 

Br»;a  uiplnn.  Uopp<-  — 'if  — 1°  Sur  de  hautes  montagnes  en  Carinthie 
(Koch,  Syn  );  2"  eu  Laponie  (Fries,  Summa  vrg.  Scand.,  p.  29),  mais  non  en 
Suède  ou  en  Norwége  ; 3°  une  variété  dans  les  montagnes  Rocheuses  d’Amérique 
(Torr.  et  Gray,  Fl  .V.-.Jm,,  1,  p.  1 1 1 ).  La  plante  de  Sibérie  qu'on  lui  avait  rap- 
.porlée  est  le  Brava  aenea  (Ledek.,  Fl.  Pj.it.,  I,  p.  763).  Laissant  de  côté  la 
variété  d'Amérique,  les  deux  habitations  de  Carinthie  et  de  Laponie  so  trouvent  à 
plus  de  300  lieues  de  distance,  et  il  y a entre  eux  deux  et  dans  leur  voisinage  des 
localités  fort  analogues.  L’espèce  tendrait-elle  à so  perdre?  Sa  rareté  dans  les 
deux  pays  ouvre  la  porte  aux  conjectures. 

L^eiuii»  nipian.  i.  — ïf  — I"  Dans  le  nord  do  l'Europe  et  de  l'Asie,  jus- 
qu'aux montagnes  d Ecosse  et  du  pays  de  Galles,  mais  rare  (Wats.,  Cyb.,  I, 
p.  205),  en  Norwége,  Suede  et  Finlande  (Fries,  Summ.,  p.  36),  dans  lirai 
septentrional,  autour  du  lac  Baikal  et  en  Daourio  (Ledcb.,  Fl.  Rats.,  I,  p.  329); 
en  Islande  (Hook.,  Tour,  p.  321),  au  Labrador  (Torr.  et  Gray,  Fl.  S.-Amer.,  I, 
p.  194;  Hook.,  Fl.  bor.  Am.,  I,  p.  191),  quoique  manquant  aux  Iles  Féroé 
(Martins,  Vég.  Fer.)  et  Shetland  (Edmondsl.,  Ann.  oj  nul.  Mil.,  VII);  3 ’ Pyré- 
nées; 4°  Alpes.  L’espèce  manque  aux  montagnes  du  nord  de  l'Allemagne,  aux 
Carpates,  à la  Turquie  d'Europe  (Griseb.,  S/tic.)  cl  au  Caucase  (ledcb , I.  c.). 

AUim*  Mlrlcta,  Wnhl  (Arrnarl»  utlglnova,  Helil.  Aipcrgula  Mrirt*. 

Nu). — "if  — 1°Europe  boréale  et  Sibérie:  en  un  seul  point  dansles  Iles  Britan- 
niques, dans  lo  comté  de  Durham  (Bab.,  Man.,  2'  édit.,  p.  50  ; Wats.,  Cyb-,  L 
• p.  2 1 8)  ; en  Norwége,  Laponie  et  Suède  (Fries,  Summa,  p.  38)  ; dans  la  Russie 
arctique,  la  Sibérie,  au  delà  du  Baikal  (Lcdeb.,  Fl.  Ross.,  I,  p.  356);  2“  dans  les 
Alpes  orientales  et  le  Jura  (Koch,  Syn.,  2'  édit.,  p.  1 22  ; Gren.  et  Godr.,  Fl. 
Fr.,  I,  p.  254).  L’espèce  manque  aux  Pyrénées,  aux  montagnes  du  nord  de 
l’Allemagne,  aux  Carpates,  au  Caucase,  à la  Turquie  d'Europe.  Elle  demande 
des  terrains  tourbeux. 

Alalnr hlflorn.  Wahl  (Hu-llarln  hlilnra,  !..  ).  _ y _ |«  Laponie,  mon- 
tagnes de  Suède  et  Norwége,  Oural  septentrional,  Sibérie,  monts  Allai  centraux 
(Fries,  Summa  ; Ledcb. , Fl.  Rott.,  I,  p.  355)  ; 2°  près  de  la  neige  perpétuelle. 
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dans  un  seul  district  des  Alpes,  prés  do  Box  et  li  Foui  y (Koch,  Syn.,  2*  édit., 
p.  122).  La  rareté  comparative  de  célto  plante  dans  les  Alpes  [seul  faire  croire 
qu  elle  a diminué.  Aucun  transport  fortuit  n est  vraisemblable  entre  les  deux 
habitations,  car  celle  des  Alpes  est  radiée  en  dedans  de  la  chaîne  et  par  le  Jura. 

Areanria  dilata,  !..  % — f Sommités  des  Pyrénées,  par  exemple,  à 

Llaurenti  (h.  OC.  !);  2“  sommités  et  graviers  des  Alpes  et  du  Jura  ; 3 • Finlande  et 
Laponie  (Fries,  Sumtna  erg  Stand.,  p.  38;  Ledeb.,  fl.  Ross.,  I,  p.  370); 
4*  montagnes  du  comté  de  Sligo,  nord-ouest  do  l'Irlande  (Mackay,  fl.  Hib. 
Babingt.,  J/an.,  2*  édit.’,  p.  64  ; Wats.,  Cyb.,  I,  p.  216)  Ces  divers  points  sont 
fort  isolés,  surtout  les  derniers.  L'espèce  manque  aux  montagnes  du-  centre  dé  la 
France,  car  TAronaria  ligencina,  Lecoq  et  I.amotU»  (Cal.  pi.  centr.,  p.  4 04),  est 
une  espèce  distincte.  Flic  manque  aux  montagnes  de  l'Allemagne  centrale  et  sep- 
tentrionale. Enfin.  M.Walson  remarque,  avec  raison,  combien  il  est  rare  de  voir* 
une  espèce  des  montagnes  du  continent  exister  eti  Irlande  et  non  dans  la  Grande- 
Bretagne. 

Snvlfrns»  CoXylcdo».  I,.  — % — 4°  Norwége,  Suède  et  Laponie  (Frios, 
Somma,  p 39);  2'  Pyrénées  (S.  pyramidalis,  La  Peyr.);  3“  Alpos  suisses 
(Koch,  etc  ),  muis  no»  dans  les  Alpes  françaises  G ren.  et  Godr.,  Fl. , I,  p.  654)  < 
Un  botaniste  a cru  l'avoir  rencontrée  dans  un  point  du  Westmoreland,  mais  on 
n'a  pas  pu  le  vérifier  (Wats.,  Cyb,  I,  p.  405),  et  IL  Uabington  n en  parle  pus 
dans  sa  Flore  récente  (Man.,  2'  édit.).  Les  trois  habitations  se  trouvent  donc  bien' 
séparées.  * 

Kaxifrnga  «teUarl»,  I»  — V • — Divisé  en  deux  groupes  principaux  d ha- 
bitations, savoir  : I ° autour  du  |k>le  arctique,  d où  il  avance  dans  l'ouest  de  l' Eu- 
rope jusqu  au  midi  de  I Irlande  (Mackay,  Fl.  Hib.),  au  pays  do  Galles  (Wats.,' 
Cyb.,  I)  ol  jusqu'en  Suède  (Frics,  Sumnui ),  tandis  qu'en  Bussie,  il  n avance  pas 
même  en  Finlande  (id  ),  ni  à Viatka  (C.  A.  -Mey.,  Rcitr, , V)  : en  Asie,  il  avance 
jusqu'au  Baikat  (Ledeb.,  Fl.  lin*»..  Il,  p.  2 1 1)  ; en  Amérique,  il  est  dans  le  nord- 
ouest  et  dans  le  nord-est,  en  Labrador,  Groenland  Torr.  et  Gray,  Fl.)  et  en 
Islande  (Hook  , Tour,  p.  322); — 2“ sommités  de  l'Europe  tempérée  et  méridio- 
nale, savoir  : Pyrénées  (indépendamment  du  S.  Clusii,  qui  en  est  peut-être  une 
variété),  Siorra-Nevada,  à 7000  pieds  au  moins  iBoiss.,  loy.,  Il,  p.  23o)  ; Corse, 
au  moule  Rolundo  (Gren.  et  Godr.,  Fl.  Fr.,  I,  p.  638),  Alpes,  Vosges,  montagnes 
de  la  forêt  Noire  (Koeli,  Syn.),  Transylvanie  (Bauutg,  Fl.,  1,  p.  372),  monta- 
gnes de  .Vlacédoino  et  deThrace  (Griseb.,  S/nç  , I,  p.  336).  L'espece  manquant  au 
Jura(Tlmrm.  fhyl  ,11,  p.  4 02), .on  pourrait  croire  que  le  calcaire  lui  est  défavo- 
rable et  le  granité  très  favorable;  mais  le  granité  ne  manque  pas  dans  le  fiord  de 
1 Allemagne,  et  même  dans  les  Carpates.  Comme  l'espèce  n exige  pas  une  grande 
élévation  et  la  proximité  des  neiges,  son  absence,  dans  toute  la  région,  entre  les 
Vosges  et  la  Suède,  la  Transylvanie  et  l'extrême  nord  do  la  Bussie  ou  la  Sibérie 
oentrale,  est  un  fait  digne  de  remarque.  Plusieurs  des  sommités  du  groupe  méri- 
dional sont  aujourd'hui  sans  communications  probables.  \ • 

Mf«x»  ernaa,  !..  — — 1”  Péninsule  .Scandinave,  Laponie  russe, 
Sibérie  jusqu'en  Daourio  et  au  Kamlschatka  (Ledeb,,  Fl.  Ross.,  Il,  p.  249^ 
Amérique  arctique  (id.;  Torr.  et  Gray,  Fl.  .V.-Jm.,  1,  p.  573);  2°  sommets  des 
monts  Breadalbane  on  Écosse  (Bab.,  J/a».,  2'  édit.  p.  129  ; \\  ats. , Cyb.),  mai» 
no*  aux  Shetland  (Eduiondst.,  Ann.  of  nul  hisl.,  v.  VU),  ni  aux  Féroé  (Mari., 
* /j.  fer.)  ; 3J quelques  points  isolés  des  Alpes  suisses  et  de  Su  ne  (Koch,  Syn., 
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2'  édit. , p.  50a};  i’  sommets  en  Transylvanie  (Baumg.,  Enum.,  I,  p.  342). 
Manque  aux  Carpates  (Wahl.  ; Zawadski,  Fl.  Gai  ),  aux  montagnes  do  nord  de 
l'Allemagne  (Koch,  Syn.  ; Wimm.,  Fl.  Schl.),  et  aux  Pyrénées. 

Mxltrai*  odaeradm*.  L (Fries,  Mant.,  III,  p.  29  ; Saxifraga  cmlroverea, 
Sternb.)  — ©T  — I ■ Scandinavie  (Fries,  I.  t : Summo,  p 40),  E9thonie (Lcdeb., 
Fl.  Ross.,  11,  p.  222)  ; 2°  Pyrénées;  3”  Alpes  méridionales.  Alpes  de  la  Suisse, 
où  elle  est  moins  fréquente  (Kocb,  Syn. , 2r  édit.,  p.  304).  montagnes  de  la  Tur- 
quie d’F.urope,  à 7000  pieds  au  moins  (Griseb.,  Spic.,  1,  p,  335),  L’identité  du 
Saxifraga  adscendens,  L.,  avec  le  Saxifraga  cou tro versa,  Sterab.,  soupçonnéepar 
Koch,  a été  vérifiée  par  M.  Fries,  sur  les  échantillons  authentiques  de  Linné. 

Potenfllla  nltcn,  t. — r)f  — 1“  Norwége  et  Laponie  (Fries,  Summa,  p.  45), 
Sibérie  jusqu'au  Baikal,  Amérique  arrtique  (Ledeb  , Fl.  Ross.,  Il,p.  241  ; Torr. 
et  Gray,  Fl.  S. -Amer.,  I),  jusqu'au  labrador:  2“  Alpes,  du  Dauphiné  au  Tyrol 
(Gren.  8tGodr.,  Fl.  Fr.;  Koch.  Syn.);  3°  Caucase  (Lcdeb.,  f.  c.).  L'espèce 
manque  à l'Islande  (Hook.,  Tour;  Bab.,  Trans.  toi.  Soc.  Ed.,  III,  p.  18),  aux 
Iles  Féroë  (Martins,  Trg.  Fér.\  aux  Iles  Britanniques,  aux  Pyrénées,  anx  mon- 
tagnes d'Allemagne,  à la  Russie  centrale,  à l'Ural,  aux  Carpates,  à la  Turquie 
d’F.urripe  (Griseb  , Spic.)  ; ainsi,  l'habitation  dans  les  Alpes  est  bien  détaebéedes 
autres. 

v sibhaidln  prommiiens,  ■„  — if  — t"  Montagnes  d Écosse,  Iles  féroé, 
Scandinavie,  Laponie,  Finlande  (Ledeb.,  Fl.  Ross..  If,  p.  33),  Sibérie  jusqu'à 
l’Altaï  (id  ),  Unalaschka  iid.),  Amérique  arctique  de  l'ouest  à l'est  (Torr.  et  Gray, 
Fl.  S. -A m.,  I,  p.  433),  mémo  aux  montagnes  Blanches  du  nord  des  États-Unis 
(Gray,  Roi.  n,  St.,  p.  H 9);  2”  Pyrénées;  3"  Sierra-Nevada,  à 9300  pieds  as 
moins  {Boiss.,  loy.,  II,  p.  200)  ; 4*  Alpes,  d'une  extrémité  à l'autre:  Vosges 
(Moug.,  dans  Koch,  Syn.);  5°  Caucase  (Ledeb.,  I.  c.). — Manque  au  nord  de  l' Al- 
lemagne, à la  Transylvanie;  la  Turquie  d’Kurope  (Griseb.,  Spïe),  les  Carpates 
(Wahl  ; Zawadski,  Fl.  Gai.);  par  conséquent,  les  habitations  méridionales  sont  a 
300  lieues  au  moins  de  l'habitation  polaire. 

Oxyfmpln  lopponlcu , Sia ud  * — 0f  — l»  Péninsule  Scandinave  et  Laponie 
(Fries  ; Ledeb  . Fl.  Ross.,  I,  p.  587);  2°  Alpes  du  Valais,  en  Suisse  (Koch,  Sy*., 
2”  édit.,  p.  202),  et  du  canton  des  Grisons  à l'Albula  [Moritzi,  Fl  Seine.,  p.  46). 
l,a  rareté  de  cette  plante,  soit  vers  le  nord,  soit  dans  les  Alpes,  est  remarquable. 
Il  est  vrai  qu'on  peut  l'avoir  confondue  quelquefois  avec  le  Phaca  astragalina. 
L'échantillon  de  Sibérie,  cité  dans  le  Prodromus  (H,  p.  274),  devrait  être  exa- 
miné en  rapport  avec  de  bons  échantillons  de  Laponie.  Il  me  parait  différent,  ma» 
je  ne  résous  pas  la  question,  qui  importé  peu  id.  Ledebour  n’a  pas  vu  d'échan- 
tillon de  Sibérie. 

4rctmtaph;lu  alpin*.  Hpr»(.  (Arbntaa nlpina.  I„):  — p — !•  Autour 
du  pôle  arctique  dans  les  deux  mondes,  jusque  dans  le  nord  de  la  Grande-Bre- 
tagne (Bab.,  Man.,  2*  édit  , p.  205),  la  Suède,  la  Finlande  (Fries,  Sunuiw, 
p.  49),  la  Rassie  arctique  : dans  toute  la  Sibérie  (Ledeb.,  Fl.  Ross.,  II,  p.  909), 
l'Amérique  arctique  de  l’ouest  à l est  et  jusqu'aux  montagnes  du  New-Hampshire 
(Gray,  Rot.  n Si.,  p.  263)  ; 2’  Pyrénées  ; 3"  Alpes  : i°  montagnes  de  Transyl- 
vanie (Baumg., £mim  ,1,  p.  365).  Quoique  l'espèce  existe  dans  la  Sibérie  altaïque 
et  ouralienne  et  en  Transylvanie,  elle  manque  nu  Caucase  .Ledeb  , /.  c ),  aux 
f'arpates (Wahl.;  Zawadski,  Fl.  Gai.),  comme  anx  montagnes  du  nord  de  I Aile* 
iragno. 
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Loloclrarla  procnmbcno.  Bm  (Aulca  proeambnis,  — 5 — 

4°  Montagnes  d'Éco.-sc,  îles  Féroé  (Marlins,  Vey.  Fer.).  Scandinavie,  Finlande 
(Fries,  Somma,  p.  49),  Laponie  russe  (Ledeb. , Fl.  Ross.,  II,  p.  9 1 8)  ; 2“  Sibérie 
orientale,  Kamtscbalka,  Unalaschka,  nord-ouest  de  l’Amérique  (Ledeb.,  I.  c.), 
centre  et  nord-est  de  I Amérique,  jusqu’aux  montagnes  du  Now-IIampshire  et 
Terre-Neuve  {Hook.,  Fl.  bor.  Am.,  Il,  p.  44);  3“  Pyrénées;  4°  Alpes  occiden- 
tales et  centrales. 

Salis  myralnltes,  L.  — V — 1°  Montagnes d Écosse  (Bab. , Man.,  2*  édit., 
p 297),  mois  non  aux  Iles  Shetland  (Edmondston,  Ann  of  nal.  hisl.,  VII),  ni 
aux  Iles  Féroé  (Marlins,  Vég.  Fér.)  ; 2“  Scandinavie  (Fries,  Somma,  p.  58),  et 
probablement  le  reste  de  la  région  arctique,  car  il  est  indiqué  dans  l'Altaï  (Ledeb,, 
fl.  AU.,  IV,  p.  284),  dans  les  montagnes  Rocheuses  et  le  centre  de  l'Amérique 
arctique  (Hook.,  Fl.  bor.  Am.,  Il,  p.  151)  et  au  Labrador  (Schlecbt.,  Lmn.t 
1 835,  p.  86)-,  3*  Pyrénées  (Benth.,  Col  , p.  4 1 7)  ; 4°  Alpes  occidentales,  centrales 
et  orientales  Manque  au  nord  de  l'Allemagne,  aux  Carpales,  à la  Turquie  d'Europe 
(Griseb.,  Spic.). 

Junca*  a retiras,  Wllid.  (non  Hook.,  d’après  Ledeb.,  Fl  Ross.,  IV, 
p.  235). — Tfi  — 1°  Scandinavie  (Fries,  Somma,  p.  65),  Russie  septentrionale 
et  Sibérie,  près  du  Baikal  (Ledeb. , Fl.  Ross.,  IV,  p.  223);  2’  peut-être  à Sitcha, 
(Ledeb.,  /.  c.);  3'  Pyrénées  (Benth.,  p.  93);  4"  Alpes  (Koch,  Syn.,  2e  édit., 
p.  839).  La  difficulté  de  distinguer  les  espèces  de  joncs  peut  faire  penser  que 
celle-ci  se  trouvera  ailleurs.  Cependant  il  n’est  pas  probable  qu  elle  ait  échappé 
a l'attention  des  botanistes  aux  Iles  Féroé,  dans  les  Iles  Britanniques  e(  dans  le 
nord  de  l'Allemagne. 

Juara*  trigiumia,  L.  — % — 1"  Autour  du  pôle  arctique,  jusque  sur  les 
hauteurs  des  montagnes  Rocheuses  (Hook.,  Fl.  bor.  Am.,  II,  p.  192),  l'Islande 
(Bab.,  Tnms.  bot.  Soc.  Ed.,  III,  p.  19),  la  Grande-Bretagne,  dans  les  marais  des 
montagnes  (Bab  , Mau.,  2*  édit.,  p.  331),  la  Suède  (Fries,  Somma,  p.  66),  la 
Finlande  (Ledeb.,  Fl  Ross.,  IV,  p 233),  l'Altaï  (Ledeb.,  I.  c.)  ; 2“  Caucase 
(Ledeb.,  I c.);  3*  Pyrénées  (Gay  dans  Mnt. , Fl.  Fr.,  III,  p;  327);  4“  Alpes  (Koch, 
Syn.,  2*  édit,,  p.  840).  Il  n’est  pas  probable  que  cette  espèce  ait  échappé  dans 
les  pays  entre  la  Scandinavie  et  les  Alpes. 


C»w*  imtulntn,  Wahl. 

C.  TnblIISrhk  (C.  alpin»,  Wahl  ). 
C.  blrolor,  AU. 

< Pmoonll,  Sleb.  (C.  titilla,  Fric*), 
t.  tirlrono»lri  Ehr. 

• tagoplnn,  W'nhl. 

< incurva.  I.lghtr. 

C,  capitata,  L. 

Kohresia  car Irtna , Hilld. 

FJjna  «picota,  Mrhrad. 


Ne  sont  pas  indiqués  par  Koch, 
Ijtn.,  2*  édit.,  et  par  Zavvadski, 
t'iium.  Fl.  Gai.,  comme  croissant 
dans  le  nord  de  l'Allemagne  ou  dans 
les  Carpates , quoiquo  existant  en 
Scandinavie  et  dans  les  Alpes  ; mais 
|ces  espèces  sont  difficiles  à trouver 
A à déterminer,  d’où  il  résulte  que 
yle  fait  n’est  pas  encore  assez  sùc. 


Trlarlom  «picotant.  Beau*.  (Avcna  «absplcata,  Clair» .).  — • ^ — 

J indiquerai  (p.  1052)  ses  habitations  disséminées  dans  les  deux  hémisphères.  Je 
note  ici  qu’il  manque  aux  montagnes  d’ Écosse,  aux  lies  Féroé,  aux  monlagncsdu 
nord  de  l’Allemagne  et  aux  Carpates,  tandis  qu’on  le  connaît  en  Laponie,  sur 
les  Pyrénées  et  les  Alpes. 
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Le  nombre  total  de  tes  espèces  partagées  entre  la  Laponie  et  les  Alpes, 
sans  exister  dans  le  nord  de  l'Allemagne  ou  dans  les  monts  Carpates,  est 
de  29.  U y avait,  par  conséquent,  sur  les  108  espèces  arctico-alpines  de  la 
Flore  de  Laponie,  79  espèces,  communes  aux  régions  polaires,  aux  mon- 
tagnes d’Allemagne  ou  de  Hongrie  et  aux  Alpes,  l’n  aussi  grand  nombre 
rend  peut-être  plus  extraorilinaire  l’absence  des  29  espèces  dans  les 
régions  montueuses  intermédiaires.  Il  est  évident  que  les  montagnes  de 
Silésie  et  les  Carpates,  malgré  une  Faible  élévation  (a),  qui  ne  leur  permet 
pas  d’avoir  de  Véritables  neiges  perpétuelles,  sont  cependant,  par  leur  posi- 
tion géographique,  très  favorables  aux  plantes  alpines.  Les  espèces  des 
zones  les  plus  élevées  y sont  abondantes  (Saussurea  alpina,  Gentiana  nivalis, 
Bartsia  alpina,  Saxilraga  oppositifolia,  Alchemilla  alpina,  Dryas  octope- 
tala,  etc.).  Je  ne  chercherai  pas  s'il  existe  des  causes  qui  peuvent  exclure 
les  29  espèces,  car  peu  m’importe  dans  ce  moment.  Le  fait  capital  est  que 
ces  especes  manquent  dans  les  $ ou  /jOO  lieues  qui  séparent  leurs  habita- 
tions alpines  et  polaire.  Si  le  olimal  les  empêche  d’y  vivre,  comment  s’ar- 
rangent-elles de  climats  plus  septentrionaux  et  plus  méridionaux?  Com- 
ment se  trouvent-elles  à des  distances  qui  excluent  l’hypothèse  d’un 
transport  de  graines  par  les  causes  actuelles,  du  moins  pour  toutes  les 
espèces  qui  n’ont  pas  des  baies  de  nature  à tenter  les  oiseaux?  Si  elles 
peuvent  supporter  le  climat  des  montagnes  intermédiaires,  pourquoi  n’y 
sont-elles  pas?  Dans  toutes  les  hypothèses,  le  fait  mérite  la  plus  sérieuse 
attention. 

Parmi  les  29  espèces  arctico-alpines  de  la  Flore  de  Laponie  qui  manquent 
aux  montagnes  du  nord  de  l’Allemagne  et  de  la  Hongrie,  plus  de  la  moitié  se 
trouvent  dans  l’Amérique  septentrionale,  et  ont,  par  conséquent,  une  aire 
très  vaste  dans  leur  région  polaire.  La  grande  majorité  existe  simulta- 
nément sur  d'autres  montagnes  que  les  Alpes,  en  particulier,  aux  Pyrénées 
et  en  Écosse.  Les  Braya  alpina,  Alsinr  biflnra,  Saïifraga  nJscemkns, 
Oxytropi*  lapponica  et  Luzula  glahrala,  sont  les  seules  qui  soient  uni- 
quement arctiques  et  alpines,  c’est-à-dire  communes  seulement  aux  régions 
circumpolaires  et  à la  chaîne  des  Alpes. 

Les  Mouocotylédoncs  forment  presque  la  moitié  des  espèces  (18  sur  29). 
Dans  la  liste  totale  des  108  espèces  arctico-alpines,  elles  formaient  environ 
le  tiers  (33  sur  108).  Les  Monoeotylédones  ont,  en  général,  une  aire  plus 
vaste  que  les  Dicotylédones.  D semble  que  le  phénomène  de  disjonc- 


(a)  Le  SchneeLnppe  a 4930  pieds,  et  le  Babia  l.ora  3080,  d'après  I»  Flore  de 
Silésie  de  Wiitimer  (lt , p.  S).  Le  Lomnilzcr  des  Carpates  a 7942  pied»  (WaliL,  C«ry.. 
p.  lui). 
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lion  est  lié  à celui  d’une  grande  aire.  Tous  les  deux  paraissent  remonter 
à des  causes  semblables,  ou  connexes  (a). 

La  disjonction  de  plusieurs  espèces  entre  des  montagnes  et  des  plaines 
fort  éloignées,  n’est  pas  un  phénomène  particulier  à l’Europe. 

Il  se  retrouve,  par  exemple,  entre  les  montagnes  Blanches  (White  moun* 
tains)  du  New-Hampshire,  aux  États-Unis , et  les  régions  arctiques  de 
l’Amérique,  à une  distance,  il  est  vrai,  qui  ne  dépasse  pas  200  lieues. 
L’incertitude  où  l’on  est  sur  les  limites  méridionales  des  plantes  du  Groen- 
land et  du  Labrador,  m’empêche  de  donner  à ce  fait  le  degré  de  précision, 
qui  serait  désirable. 

M.  Coason  a été  surpris  de  trouver  sur  des  plateaux  élevés  de.  l’Algérie, 
quelques  espèces  des  régions  cenlrales  de  l’Europe,  par  exemple,  des 
environs  de  Paris. 

Le  même  botaniste  (fasc.  ni , p.  107)  a découvert  au  sommet  de  la 
Serra  de  Segura,  en  Espagne,  le  Potmtîiia  p<-n»ji»nnU-u,  L. , espèce  de 
Sibérie  et  de  l’Amérique  septentrionale,  naturalisée  autour  de  Paris 
(voy.  ci-dessus,  p.  724). 

Les  montagnes  d’Abyssinie  ont  de  l’intérêt  sous  ce  point  de  vue.  Elles 
sont  séparées  du  Sinaï  et  de  l'Atlas  par  350  et  500  lieues  de  plaines 
arides,  exposées  è une  chaleur  qui  exclut  les  plantes  de  régions  tempérées; 
elles  sont  plus  distantes  encore  de  notre  région  européenne.  Cependant,  il 
n’est  pas  sans  exemple  de  trouver  en  Abyssinie  des  espères  d’Europe,  dont 
l'introduction  par  l'homme  n’esl  pas  probable,  et  dont  le  transport,  par  des 
moyens  naturels,  n ’ést  guère  possible.  Je  noie  les  suivantes,  d’après  le 
preniier  volume  de  l’ouvrage  d’Achille  Bicliard  (T  eut  amen  Flora:  Abys- 
»i«.),  qui  renferme  une  moitié  à peu  près  des  familles  phanérogames,  et  au 
plus  le  quart  du  nombre  probable  des  espèces  du  pays. 

INDICATION  DE  QUELQUES  ESPÈCES  D’EUAOPE  OU  D’ALGÉRIE  QUI  SE  TROUVENT 

DANS  LES  MONTAGNES  DE  L’ABYSSINIE  ET  QUI  MANQUENT  AUX  PAYS  INTER- 
MÉDIAIRES (b). 

KnnuncuiuH  n<fuaillU,  V.  — Se  trouve  en  Algérie  (Munby,  Fl.). 

Vnaiurtium  officinale,  Br.  — En  Algérie  (Munby,  Fl.):  dans  les  lies  du 
Cap  Vert  (Webb,  dans  Fi.  Xigr.). 

ArnhU  albida,  Mie».  — if  — Voy.  p.  1 0 1 6. 

(a)  Je  n’ai  pas  voulu  afllrmer  ici  au  delà  de  ce  qui  résulte  des  faits  de  disjonction, 
mais  dans  le  chap.  XXYI , on  verra  un  ensemble  d'idées  et  de  faits  propre  à expliquer 
«s  phénomènes. 

(i)  J'ai  consulté  pour  l'Egypte  et  l'Arabie,  Forskal  et  DclUe  ; pour  le  Sénégal,  GuiUe- 
min,  Perrotlet  et  Richard,  lent.  Fl.  Seneg.  J'ai  eu  sous  les  jeux  les  ouvrages  de  Hooker, 
Fl.  Nigril.;  Munby,  Fl.  Al  g.;  Boissier,  Voy.  Fsp.  : Decaisne,  Fl.  Sium;  Morts,  Fl. 
Sari.;  Cuss.,  Sy ».  Sic.,  afin  d'indiquer  les  habitations  les  plu.  voisines  de  l'Abyssinie. 
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.trabUthallana,  L. — (J)  — Europe  méridionale. 

('nrduminr  iiirMuta.  I,.  — % — Algérie,  Europe  méridionale. 

Crnmbe  HUpaulcn,  L.  — (T)  — Lieux  maritimes  en  Espagne  (DC.,  Sysl.), 
ôn  Sardaigne  (Moris,  Fl.,  I,  p.  110),  en  Sicile  (Guss.,  Syn.,  Il,  p.  143),  en 
Morée  (Cliaub. , -Expéd.  fr.).  M Richard  l'a  reçu  do  Gabdia,  dans  le  pays  de 
Tigré,  au  nord-est  de  l'Abyssinie.  Il  affirme  que  le  Crambe  juncea,  Hochst  (non 
Bieb. ),  est  le  même.  L'espèce  existerait-elle  en  Arabie,  en  Egypte?  Je  ne  la  vois 
cependant  ni  dans  Eorskal,  ni  dans  Delile.  Elle  n'est  pas  indiquée  non  plus  en 
Algérie,  jusqu'à  présent  (Munby,  Fl.  Alg.). 

Smlivllis  rulnrrarlm  »ar  liirHiiliHitiiun,  IM'. , Prodr. — if — Cette 

variété  est  commune  en  Europe.  L’Anthyllis  vulneraria  croit  en  Algérie  (Munbv, 
Fl.  Alg  ). 

( oluieu  Imirppicn,  i.uni.  — ;j  — Il  est  connu  : 4*  prés  d'Halepel  au  mont 

Sinai  (Decaisne,  (EL  Sin  ) ; 2°  dans  les  montagnes  de  l’Abyssinie,  où  il  se  trouve 
assez  abondamment , soit  à l étal  ordinaire,  soit  sous  forme  d'une  variété.  La 
distance  ost  de  350  lioues  entre  les  deux  habitations. 

l*o it- lulii;,  repians  i,  — if  — En  Algérie  (Munby,  Fl:  .1  ly .) . 
F.pllohlum  tiirmitum,  !..  — if  — En  Algérie  (fcoiss.,  Voy.  Ftp.,  Il, 

p.  211). 

Tiiiwn  T nlliuniil.  Wliid.  — (f)  — Les  échantillons  pris  à coté  d'un  étang 
sur  une  montagne  près  d'Adoua,  sont  identiques  avec  ceux  de  Paris,  dit  AI.  Ri- 
chard. L'espèce  est  en  Sardaigne  (Moris,  Fl.,  II,  p.  109),  en  Sicile  et  à Lampe- 
duza  (Guss.,  Syn.,  I,  p 210).  D'après  cela,  je  soupçonne  qu'on  la  trouvera  aussi 
en  Algérie,  et  peut-être  en  Egypte,  auquel  cas  on  devra  l'effacer  de  la  liste. 

AntiirUcuN  «ylTeatrla.  HafTin.  — if  — M.  Guy  rapporte  à une  variété  de 
cette  espèce  les  échantillons  de  Schimper,  sect  n,,n.  1129,  envoyés  des  mon- 
tagnes d'Abyssinie  (Hich.,  I.  c .,  p.  333).  La  seule  différence  d'avec  l'état  ordi- 
naire est  que  les  poils  à la  base  du  fruit  font  : « Longiusciili  non  breviuimi  «ut>- 
mifff.  i L'espece  croît  dans  les  montagnes  d'Espagne,  d’Italie  et  de  Grèce(Boiss., 
t’oy.  Esp.,  Il,  p.  2fi7). 

bcnbiosa  ruinnibnria.  !..  — if  — Ses  différentes  variétés  se  retrouvent  en 
Abyssinie  (Hich  , I.  c.).  Elle  croit  en  Algérie  (Munby,  Fl.  Alg.). 

Voilà  13  espèces  sur  83 A,  qui  sont  énumérées  dans  le  premier  volume 
de  Richard.  On  peut  donc  s’attendre  à 50  ou  00  espèces  de  cette  catégorie 
sur  la  totalité,  encore  inconnue,  des  espèces  d’Abyssinie;  mais  je  regarde 
ce  chiffre  comme  un  minimum,  parce  que  : 1°  A.  Richard  inclinai!  à réunir 
les  espèces  plutôt  qu’à  les  diviser;  2*  il  est  possible  que  les  Arabis  llta- 
liana,  Anlhyllis  vulneraria,  Scabiosa  columbaria,  et  même  l’Anlbriseus 
sylveslris,  aient  été  apportes  par  l’homme  avec  des  marchandises,  des 
semences  de  céréales,  elc.,  et  j’aurais  dû  peut-ôlre  les  éliminer,  cotnmeje 
l’ai  fait  pour  les  Lotus  corniculalus,  Trifolium  fragiferunt  et  procum- 
bens.  D’apres  ces  conjectures,  la  répétition  de  quelques  espèces  de  la 
région  tempérée  dans  les  montagnes  d’Abyssinie  est  un  phénomène  plus 
rare  et  moins  caractérisé  que  la  répétition  de  plantes  polaires  sur  les  mon- 
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Pagnes  du  raidi  de  l'Europe,  Il  est  vrai  que  les  montagnes  d’Abyssinie,  sur- 
tout celles  dont  A.  Richard  paraît  avoir  examiné  les  plantes,  sont  peu  éle- 
vées pour  uu  pays  aussi  chaud.  l’eut-èlre  trouverait-on  parmi  les  plantes 
recueillies  sur  quelques  sommités  par  M.  Schimper,  une  proportion  moins 
faible  d’espèces  d’Algérie  et  d’Europe'?  Ces  collections,  malheureusement, 
ne  sont  pas  publiées  en  un  corps  d’ouvrage,  et  la  détermination  des  espèces 
distribuées  aurait  besoin  d’une  révision.  Toutes  les  fois  que  j’ai  été  appelé 
à examiner  des  plantes  d’Abyssinie,  j’ai  trouvé  bien  plus  d’espèces  com- 
munes avec  l’Inde  ou  le  Sénégal,  qu’avec  l’Europe  ou  l’Algérie. 

Dans  les  13  espèces  mentionnées  ci-dessus,  je  n’en  vois  que  3 (Arubis 
albida,  ürambe  hispanica  et  Colutea  haleppica)  qui  soient  vraiment  carac- 
térisliques  d’une  Flore;  les  autres  étant  des  plantes  très  répandues,  à titre 
de  plantes  aquatiques,  ou  de  plantes  des  lieux  humides,  du  bord  des  che- 
mins et  des  prés  ordinaires.  La  proportion  de  13  espèces  sur  834  est  peu 
de  chose,  en  comparaison  des  30  espèces  de  Laponie,  sur  085,  qui  se 
retrouvaient  sur  les  Alpes,  sans  exister  dans  les  points  intermédiaires.  Le 
phénomène  existe  donc;  en  Abyssinie,  mais  à un  degré  beaucoup  plus 
faible.  Quant  à la  cause  qui  a pu  produire  ici  la  disjonction,  il  est  utile  de 
remarquer  la  prédominance  parmi  les  espèces  disjointes  en  Abyssinie, 
comme  dans  les  Alpes,  de  plantes  très  répandues.  Les  plantes  aquatiques 
ou  hygrophiles  forment  près  de  la  moitié,  et  si  les  Carex,  les  Juncus  et 
autres  Monocotylédones,  du  deuxième  volume  de  Richard,  avaient  été  con- 
sidérées, la  proportion  aurait  été  bien  plus  forte  (a). 

Les  montagnes  de  l’Australie  méridionale  présentent  un  certain  nombre 
d’espèces  communes  avec  File  de  Yan-Diemen  (Ferd.  Millier,  dans  llook., 
Journ.,  1854,  p.  124),  et,  à leur  tour,  les  montagnes  de  Van-Diemen  ont 
des  espèces  communes  avec  la  Nouvelle-Zélande  (Hook.  f.,  Fl.  N. -Z., 
p.  XXXIII). 

On  ne  peut  rien  dire  des  Flores  de  quelques  chaînes  qui  se  prolongent 
du  nord  au  sud,  et  qui  continuent  ainsi  l’habitation  de  plusieurs  espèces 
par  une  extension  du  climat  qui  leur  convient.  Ainsi,  des  plantes  boréales 
se  prolongent  sur  les  montagnes  Rocheuses  et  sur  les  monts  Alleghauies; 
des  plantes  australes,  sur  la  chaîne  des  Andes. 

L’état  actuel  de  la  science  ne  permet  pas  encore  de  savoir  combien  il  y 
a d’espèces  partagées  entre  les  montagnes  de  la  péninsule  indienne  et  les 
plaines  ou  les  collines  du  nord  de  l’Inde,  avec  interruption  dans  l’infcr- 

(a)  Dans  las  familles  de  Dicotylédones,  je  citerai  encore  le  Teuerium  scordium,  L., 
[liante  vivace  de  marais,  qui  existe  : 1”  en  Europe , mais  seulement  dans  les  districts 
élevés  au  midi,  et  qui  manque  même  à la  Sicile  (Gnss.,  Syn.),  comme  à l'Algérie  (Munbÿ, 
Ff.  A Ig. )',  2“  eu  Abyssinie  (Schinjp.  ; Benlh.,  Prodr.,  X|l,  p.  586), 
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valle.  On  ignore  davantage  encore  les  relations  qui  peuvent  exister  entre 
les  espèces  îles  montagnes  de  Bornéo  et  celles  de  la  Chine,  entre  les  espèces 
des  montagnes  de  l'Afrique  équatoriale  et  celles  du  Cap.  Il  y a donc  fart 
pe.u  de  régions  qu'on  puisse  comparer,  sous  ce  point  de  vue,  avec  l'Europe. 
On  croit  généralement  que  partout  il  existe  des  phénomènes  analogues  de 
disjonction,  mais  les  preuves  en  sont  rares,  et  ne  forment  pas,  pour  chaque 
région,  un  ensemble  qu’on  puisse  étudier. 

Voici  d’autres  faits  recueillis  dans  les  Monographies,  les  Klores  et  les  ou- 
vrages généraux.  Ils  se  rapportent  à des  espèces  partagées  le  plus  souveut 
entre  des  montagnes  fort  éloignées,  quelquefois  entre  des  montagnes  et 
des  collines  on  des  plaines  également  très  éloignées.  Je  ne  donne  que  des 
faits  bien  contré  lés. 

INDICATION  DE  QCELQUBS  ESPÈCES  DIVISÉES  ENTRE  DES  MONTAGNES 
ÉLOIGNÉES. 

trnbu  albida.  Sm.  — Tf.  — Ello  est  certainement  : t*Dans  la  Crimée,  le 
Caucase  et  les  monLs  Talosh  (Ledeb.,  Fl.  Rosa.,  I,  p.  1(7)  ; V en  Sicile  (Guss., 
Syn.,  Il,  p.  171);  3°  à Madère  (Lemann,  liste  ntsc.,  Webb,  Cun.  PAyl.,secl.  l, 
p.  62).  t°  aux  Canaries,  entre  7,000  et  9,0.00  pieds  d'élévation  (Webb,  I.  c.)i 
M.  Boissicr  n'a  trouvé  que  l'Ara  bis  alpina  dans  les  montagnes  du  midi  de  l'Es- 
pagne O'oÿ  bol.  Fur.,  Il,  p.  25),  et  M.  Moris  n'a  trouvé  ni  l'une  ni  l'autre  en 
Sardaigne,  quoique  lArabis  albida  soit  partout  en  Sicile,  d après  M.  Gussone. 
Les  localités  du  Madère  ut  des  Canaries  sont  donc  fort  isolées.  Toutefois,  si  le 
Turrilis  verna,  Desf.,  est  la  même  espece,  comme  le  dit  M.  Boissicr, d'après  un 
échantillon  authentique,  la  plante  serait  aussi  dans  l'Atlas.  Les  opinions  sont 
partagées  sur  des  échantillons  de  Grèce,  du  Liban  et  de  l'Asie  Mineure,  que 
MM.  Webb  et  Uoissier  rapportent  à celte  espèce,  et  non  UC.,  Grisebach,  eu-.; 
enfin,  A.  Hichard  (Te  Ht.  Fl.  A by; m.-,.  I,  p.  t6)  dit  que  l'Arabis  albida  est  en  Abys- 
sinie. à 4 0,000  pieds,  et  il  affirme  son  identité  avec  ta  fig.  71  de  Jacquinf., 
Eclogc,  qui  est  bien  l'albida. 

L XrnliîH  nl|>lna.  L.,  plante  circompolaire,  se  trouve  aussi  sur  les  sommités 
méridionales  de  l'Europe,  en  Espagne  (Boiss.)  et  en  Corse  (Grenier  et  Godron, 
Fl.  Fr.). 

Miienr  ulproirlo,  Jurq.  — On  connaît  un  seul  échantillon  recueilli  en 
Écosse,  sur  une  montagne  à l'ust  do  Clova  (Babinglon,  Han.,  2'  édit.,  p 45)  h 
s'v  trouvait  bien  isolé,  car  l'espèce  n'existe  ni  dans  les  iles  au  nord  de  la  Grande- 
Bretagne,  ni  dans  la  péninsule  Scandinave,  ni  dans  l'ouest  du  continent  européen, 
et  seulement- en  Autriche  et  dans  leTyrol  (Koch,  Sij !'  édit.,  p.  115). 

Piarmtrn  ntpinn,  D4'.  — '%•  — t»  Sibérie  arctique,  orientale  et  altaique 
(l.edeb. , Fl.  Rose.,  tl,  p.  528  ; UC.,  i’rodr.,  VI,  p.  22;  Koch,  Syn.,  2*  édit, 
p.  408)  ; 2*  Alpes  centrales,  au  Sainl-Golhard,  au-dessus  de  Airolo,  seule  loca- 
lité connue  (UC.,  I.  c.  ; Koch,  I.  c.  ; Montai,  Fl.  der  Schw.). 

Arnrtn  hctrroplijlln  XVI  11,1  — 5 — M.  Gautlicbaud  ( 4 ’oy . Prryt.,  p>é- 
bot  , p.  31,  97  et  1 0 4)  insiste  sur  l'identité  d'espèce  de  celle  plante  : t"aai  11» 
Maurice  et  Bourbon;  2s  eux  Ues  Sandwich,  sur  les  hauteurs.  M.  Bentham  (Bol- 
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Rrechcy's  toy.,  p,  8 1)  la  mentionne  aux  lies  Sandwich  et  ne  contredit  pas  Tasser* 
lion.  La  distance  est  de  3,000  lieues,  d après  M.  Gaudichaud.  Je  ne  vois  pas 
l'espèce  indiquée  à la  Nouvelle- Hollande,  malgré  1 analogie  avec  plusieurs  acacias 
de  ce  pays. 

ilriiciirTSHui  frigidun»,  Wlild.  — ÿ — Sommités  : 4"  du  Liban;  2"  de 
111e  de  Corse,  d'après  DC.,  Prodr.,  VI,  p.  177.  Il  manque  à la  Sardaigne(Moris, 
Fl.)  et  à la  Sicile  (Guss.,  Syn  ) . On  ne  le  connaît  pas  en  Grèce. 

Pitldingtonlo  nummulnrln,  Aljib.  DC.  (Prodr.,  VU,  p.  U,  p.  341).—  ^ 

— Népaul  et  Java. 

Clcthra  tinifoim,  S w.  — 5 — D'après -M.  Dunal  (Prodr  , VII,  p,  589),  qui 
a vu  des  échantillons,  il  croit  dans  les  montagnes  de  la  Jamaïque,  et  au  Brésil) 
près  de  Rio-de-Janeiro. 

Ph'illodoce  taxlfolla,  liallili.  IMmiicala  rœrnlrn,  — $ — C'est  une 
chose  remarquable  devoir  cette  plante  très  répandue  autour  du  pôle  arctique.de 
la  Laponie  au  Kaintscbalka  (Ledcb. , Fl.  Ruas  , II,  p.  916),  se  trouver  aussi  au 
Groenland.au  Labrador  et  aux  White  mountains  du  New-Hamsphire  (Benth., 
Prodr.,  VII,  p.  713),  et,  en  outre,  dans  deux  points  très  éloignés  des  précédents, 
savoir  : 4°  une  localité  en  Êcosso.  dans  le  comté  de  Perth.  où  elle  est  très 
limitée,  à tel  point  qu  un  jardinior  d'Èdinjbourg  l a presque  détruite  (Bab  , Man., 
2* édit , p.  207)  ; 2°  aux  Pyrénées,  près  de  Bagnères  do  Luchon  (Munby,  dans 
DC.,  Prodr.,  1.  c.,  confirmé  pour  l'identité  spécifique  dans  Ann.  sc.  mit., 
2'sér..  VII,  p.  381).  Elle  manque  aux  lies  Féroé  (Martins,  t'ég.  Pcr.)v  Sbetland 
(Edmonst  ),  aux  Alpes  et  au  Caucase,  quoiqu'elle  existe  dans  P Allai. 

Myralnc  dr  pende  un,  Spr.  — 5 — 4"  Montagnes  du  Pérou  ; 4 ’ Si  lia  de 
Caracas  (Alpli.  DC.,  Prodr.,  VIII,  p.  1 02).  Si  l'espece  se  découvre  dans  lestnon- 
tagnes  de  fa  Nouvelle-Grenade,  elle  devra  cesser  de  ligurer  dans  la  liste;  mais 
jusqu'à  présent,  elle  n’est  connue  que  dans  ces  doux  points,  éloignés  de  4 à 
500  lieues. 

(•MllMn  proxfi-nOi,  HntiUc  (non  lYnhlrnli).  — ff)  — Son  habitation 
est  des  plus  remarquables.  Elles  été  conslaléo  par  le  monographe  des  Gentia- 
nacées,  M.  Grisebach  ( Prudr . , IX,  p.  4 06),  et  par  le  docteur  llooker  (Fl.  au- 
tant., I,  p.  56;  II,  p.  328),  Elle  est  éparse  comme  suit  : C Sommets  des  Alpes, 
Aatriche(Koch, Syn.,  2*  édit  , p.  564  ; Griseh., /.  c.);  2”  montagnes  de  la  Som- 
chétie,  vers  le  Caucase  (C.  Koch,  Linnært,  XVII,  p.  281  ; Ledeb.,  Fl.  Ross.,  Ill, 
p.  62);  3»  Altaï  et  Sibérie  orientale  (Ledeb.,  I.  c.),  Unalasehka  (id  ),  Amérique 
russe (Cham.  ! h DC.;Griseb.,  I.  c )et  sommets  desmontagnosRocheuses(Hook., 
Fl.  bor.  Am.,  Il,  p.  60), de  45,000  à 46,000  p.  d'élévation,  sous  le  52* degré 
latitude  nord  (Hook.  f..  Fl.  ont.,  I.  p.  56);  i"  Andes  méridionales,  sous  le 
55* degré  latitude  sud,  du  côté  oriental  (Ilook.  f , /.  c.),  et  au  bord  do  la  mer,  au 
cap  Negro  du  Chili  méridional  et  au  détroit  de  Magellan  (Hook.  f.,  1.  c.  ; Griseb  , 
b C.).  Elle  manque  à l'Amériquo  orientale  et  à l'Europe  occidentale,  quoique  l’ex- 
tension, d'ailleurs,  soit  très  considérable. 

tirnitana  pj rnialru , I,.  — ^ — * M.  Grisebach,  en  4 845  (Prodr.,  IX, 
p.  105)  no  connaissait  que  (rois  habitations;  4°  les  Pyrénées,  au-dessus  de 
4800  pieds;  2°  le  mont  Berzsowa,  en  Hongrie  ; 3"  le  Caucase  oriental.  M.  Bois- 
sier  ne  l'indique  pas  dans  les  montagnes  du  midi  de  l’Espagne  ( t’oy . bol.  Esp.Y. 
M.Ledehour  [Fl. Ross.,  III  p.64),en  4 847,  ne  l'indiquait  pas  hors  des  provinces 
caucasiennes  delà  Russie.  Il  est  remarquable  que  celte  Gentiane  manque  à toute 
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la  chaîne  des  Alpes  et  aux  montagnes  de  Grèce  et  d'Italie,  tandis  qu'elle  existe 
aux  Pyrénées  et  en  Hongrie 

KeiHlann  montana  l'or*t,  — © — Comme  les  plantes  de  montagnes  ont 
peu  de  chances  d étro  transportées  par  mer,  je  note  que  celle-ci  habite  : I"  les 
sommités  de  Van  Diémen  ; 2°  de  la  Nouvelle-Zélande;  3*  (les  variétés  pet  y)  les 
montagnes  de  la  Nouvelle-Galles  du  sud  (voy.  Griseb.,  dans  DC. , Prodr.,  IX, 
p.  99). 

PrdHi-iiiiu’Iii  nwpirnifoiia.  Fiœrke.  — r*  — 1’  Alpes  autrichiennes; 

2"  Himalaya  (voy.  Benth.,  Prodr.,  X,  p.  579  . L'identité  d'espèces  entre  ces 
deux  chaînes  est  extrêmement  rare,  quoique  les  genres  soient  souvent  les 
mêmes.  Elle  est  d'autant  plus  remarquable  dans  le  cas  actuel  que  l’espèce 
manque  à l'Asie  Mineure,  au  Liban,  au  Caucase  et  à la  Sibérie,  d'après  les  col- 
lections d'Aucher  et  le  3*  volume  du  Flora  Hossica,  de  Ledebour. 

Plenroiçyiie  i-nrlodilnra,  Grlurb.  — D'après  M.  Grisebach  (Prodr.,  IX, 
p.  1 22), elle  existe  : 1°  dans  l'Altaï  ; 2“  dans  la  Camiole  et  laCarinthie;  3‘dans 
la  vallée  deSaas,  en  Valais. 

t’arlicle  suivant  contient  quelques  exemples  qu’on  aurait  pu  classer  ici 
(voy.  p.  1021). 

Il  y a peu  de  conclusions  à tirer  des  laits  de  cet  article,  parce  qu’ils  ne 
sont  pas  nombreux  et  qu’ils  concernent  des  pays  très  différents.  Si  on  les 
groupe,  dans  son  esprit,  avec  ceux  de  nos  plantes  arctiques  communes  avec 
les  Alpes,  les  Pyrénées,  le  Caucase,  etc.,  on  reconnaît  que  les  phénomènes 
de  disjonction  sont  assez  fréquents  parmi  les  espèces  de  montagnes.  Ils  le 
sont  bien  plus  si  l’on  remarque  l’existence  de  plantes  alpines  sur  des  som- 
mités moins  éloignées  que  celles  prises  pour  exemples,  mais  encore  asseï 
distantes  pour  que  des  transports  de  graines  soient  difficiles  à admettre. 
On  arrive  ainsi  à croire  que  la  présence  des  espèces  sur  telle  ou  telle 
montagne  est  ordinairement  un  fait  antérieur  à l’état  actuel  de  globe,  un 
fait  géologique,  en  même  temps  que  botanique. 

Cette  opinion  m’est  suggérée  par  de  longues  recherches  dans  les  livres 
et  les  herbiers.  Elle  m’a  semblé  aussi  la  plus  probable  dans  des  circon- 
stances bien  différentes,  lorsque,  parvenu  au  sommet  d’une  de  nos  mon- 
tagnes, je  réfléchissais  aux  lois  de  la  nature,  sous  l’impression  du  silence 
majestueux  de  ces  hautes  régions.  Les  touffes  de  Graminées,  de  Saxifrages, 
de  Silene  acaulis,  qui  recouvrent  ces  sommités,  existent  là  depuis  des 
siècles,  car  elles  sont  vivaces,  robustes  et  ramifiées.  D’oü  sont  venues  leurs 
graines?  Quelques  rares  oiseaux,  des  coups  de  vent,  auraient-ils  pu  les 
transporter  d’une  immense  distance  sur  ces  hauteurs  si  longtemps  couvertes 
’ de  neige,  où  les  plantes  fructifient  rarement,  et  où  l’atmosphère,  par  l’effet 
de  sa  légèreté,  ne  dépose  pas  même  les  particules  impalpables  de  poussière 
dont  élle  est  chargée  dans  les  plaines?  Je  t’avoue,  en  considérant  ce gaion 
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serré  des  hautes  montagnes  où  une  plante  étrangère  aurait  tant  de  peine  â 
parvenir  et  à s’établir,  j’ai  toujours  été  conduit  à le  considérer  comme  une 
végétation  primitive,  pure  de  tout  mélange,  et  alors  je  remontais  de  généra- 
tion en  génération,  de  siècle  en  siècle,  aux  grandes  questions  de  la  distribu- 
tion première  des  êtres  organisés.  Dans  un  temps,  je  ne  connaissais  que  la 
théorie  de  Schouw,  sur  la  multiplicité  des  individus  de  chaque  espèce  A 
l’origine,  qui  prît  expliquer  ces  faits.  Maintenant,  les  opinions  des  géo- 
logues sur  l’ancienne  étendue  des  glaciers  et  sur  des  transports  par  des 
glaces  flottantes,  à une  époque  moins  reculée  que  l’origine  de  nos  espèces, 
mais  anterieure  à l’état  actuel  de  l’Europe,  jettent  un  jour  tout  nouveau  sur 
la  question.  Lorsque  les  vallées  entre  les  Alpes  et  le  Jura  étaient  couvertes 
d’immenses  glaciers,  il  est  évident  que  les  mêmes  espèces  devaient  se 
répandre  sur  les  moraines  et  sur  les  hauteurs  qui  les  entouraient  ou  qui 
formaient  des  Iles  analogues  au  Jardin  de  la  mer  de  place;  et  quand  les 
blocs  erratiques  se  déposaient  par  l’effet  des  glaces  flottantes  sur  la  Russie 
el  l’Allemagne,  des  graines  pouvaient  bien  être  portées  aussi  à de  grandes 
distances  sur  les  rivages  de  la  mer  qui  a disparu,  comme  aujourd’hui  du 
Groenland  au  Labrador,  ou  d’un  côté  ù l'autre  de  la  baie  de  Bnflin.  En  tout 
cas  il  devait  y avoir  une  température  froide,  humide  et  uniforme,  autour 
de  cette  mer,  par  conséquent  une  végétation  assez  semblable  sur  ses 
rivages  et  ses  îles.  La  disjonction  actuelle  des  plantes  alpines,  comme  celle 
des  plantes  aquatiques,  devient  donc  un  phénomène  important  à considérer 
en  géologie.  Elle  cesse  de  confondre  notre  imagination,  elle  n’oblige  plus  à 
remonter  à l’origine  même  des  êtres;  mais  elle  devient  un  genre  de  preuve 
essentiel  à recueillir. pour  arriver  à comprendre  un  état  de  choses  antérieur 
au  nôtre.  Je  reviendrai,  du  reste,  sur  ces  questions  dans  le  chapitre  sui- 
Tant,  et  surtout  dans  le  chapitre  xxvj. 

ARTICLE  V. 

ESPÈCES  ORDINAIRES  PARTAGÉES  ENTRE  DES  POINTS  ÉLOIGNÉS 
DE  L'HÉMISPHÈRE  BORÉAL. 

Les  plantes  non  aquatiques,  habitant  les  plaines  ou  les  collines,  pré- 
sentent quelquefois  le  phénomène  de  disjonction.  Je  ne  citerai  que  des  cas 
dans  lesquels  il  me  paraît  impossible  de  supposer  un  transport  de  graines 
par  les  causes  actuellement  existantes. 

Il  y a quelques  espèces,  comme  l'observait  déjà  M.  Boissier  (Voy.  bol. 
en  Esp .,  I,  p.  234),  qui  sont  partagées  entre  les  deux  extrémités,  occiden- 
tale et  orientale,  de  la  région  méditerranéo-caucasienne,  sans  exister  dans 
les  îles  et  pays  intermédiaires,  dont  le  climat  paraît  extrêmement  sem- 
blable. Irn  petit  nombre  d’entre  elles  ont  été  observées  récemment  en 
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Algérie.  Je  les  indiquerai  également,  car  si  l’Atlas  n'est  pas  fort  Soigné  dê 
l'Espagne,  il  l’est  henucotip  de  la  Syrie  et  dû  Caucase,  et  la  disjonction 
dans  ce  cas  est  encore  très  remarquable. 

«nridriia  XlgrilaNfrura,  L.  — © — 1°  En  Egpagne,  prés  de  Malaga 
(Boiss.,  Voy.  Esp  , il,p.  I <),  en  Catalogne  (Cotai, . Cal.,  p.  I):  dans  le  sud  estde 
la  France,  à l'orient  du  Khôno  (.Mutai,  Gren.  et  Godr.,  Fl.  Fr.),  car  il  manque 
aux  Flores  de  Bordeaux , de  Tarn-ct-Garonne,  du  bassin  sous-pyrénéen,  de 
Montpellier  On  ne  l'indique  ni  aux  Canaries  (Webb,  C'ait.),  ni  aux  Baléares 
(Camhess. , /titum.),  ni  en  Corse  (Fl.  Fr.,  dîv.],  m en  Sardaigne  (Moris,  Fl  ),  ni 
en  Italie  et  en  Sicile  (Berlol.  ; Guss.,  Syn.),  ni  en  Algérie  (Desf.  ; Munby,  R 
Alg  ),  ni  en  Grèce  (Sibtlt.  et  Soi  , Expêd.  de  Marée  ; Frieder.,  Reist),  ni  près  de 
Constantinople  (Castagne,  cat  msc.);  2“  dans  les  Iles  de  Crète  et  de  Chypre 
(Sibth  et  Stn. , Prodr.,  I,  p.  307),  dans  la  Terre  sainte  (Clarke),  les  environs  du 
Caucase  (Lcdeb. , Fl.  Ross.,  I,  p.  51  ; Holien. , d'apr.  Boiss.,  I.  c.),  la  Crimée 
fLedeb.,  I.  e.). 

Oum  heirroenrpotn,  Bol«u».  — Çi  î — Entre  8000  et  6000  p.  dans  la 
région  alpine  des  montagnes  du  midi  de  1 Espagne,  et  sur  le  mont  Taurus  (Boiss., 
Voy.  bol.  Esp.,  II.  p.  201). 

Qucritt  iiiNpnnira,  !..  — © — L'habitation  principale  est  en  Crimée,  en 
Arménie  et  au  midi  du  Caucase  (Ledeb.,  Fl.  Rosi.,  I,  p 310,  779)  jusqu'en  Syrie 
(h.  Webb,  d’après  Boiss. , Voy.  Esp.,  Il,  p 2ît>.  lino  seconde  habitation  est  en 
Algérie  (Cosson,  An n.  sc.  nul.,  3'  sér.,  XIX,  p.  131).  Uno  troisième  habitation 
dans  le  centre  et  le  midi  de  l’Espagke  (Boiss. , 1. 1 ). 

Dlluiiartln  ntontnna,  Lcr  O — (X)  — Selon  M.  Boissier  (l<iy.£tp.,  Il, 
p.  223)  ; C’dans  le  midi  del'Espagne,  le  royaume  de  Maroc  et  l'Algérie;  2*  eu 
Crimée  et  autour  du  Caucase 

Le  Mtnunrtin  dlchoiomn,  l.veil  , selon  le  mémo  auteur,  est  aussi  partagé 
entre  : 1°  l'Espagne  centrale  , 2‘  la  Syrie  et  la  Géorgie  caucasienne. 

Sans  doute,  ces  deux  espèces  sont  difficiles  à distinguer,  et  la  première  surtout 
a été  confondue  avec  le  Minuartia  campestris  ; mais  il  parait  certain  que  l'une  rt 
l'autre  manquent  aux  pays  intermédiaires. 

Hohennckrrl»  liuplruvrifollu,  Fini) . cl  Mrj  — © — Espèce  de  11 
région  caucasienne  qui  so  trouve  aussi  en  Algérie  et  en  Espagne  (Cosson,  Aol.  R 
noue.,  p.  4 61). 

( aiiipriii»  cnruiiari».  IH  . — © — Asie  Mineure,  Syrie,  Perse,  Arabie 
Pélrée  (Prodr.,  IV;  Boiss  , Voy.  Esp  },  et  en  Espagne  dans  diverses  localités 
(Boiss.,  ib.  : Willk.,  Liait.,  XXV,  p 32).  Si  on  la  découvre  en  Algérie,  J habita- 
tion  ne  sera,  pour  ainsi  dire,  plus  disjointe. 

Viuruiu  irut  iiuuin , Nid,.  — "it  . — Cette  plante,  parasite  sur  l olivier,  se 
trouve  en  Palestine  et  dans  le  midi  de  l'Espagne  (Boiss.,  Koy.,  Il,  p.  271). 

Koitinum  perwieam,  wtiiii.  — 5 — Caucase  et  Espagne  (Dun.,  dans 
Prodr.,  XIII,  p \\  p.  79). 

• . Vrrontra  di«Untn.  %'nlil.  — © — 1°  Asie  Mineure,  dans  les  montagne» 
(BuUs,  Audi.,  Prodr.,  X,  p.  183),  Tbrace  méridional#  (Griseb. );  î'  Madrid 
(b.  DC.;  Benth,,  dans  Prodr.,  I.  c.).  La  localité  do  Montpellier,  indiquée  [iar 'ai" 
(Symb.,  I,  p.  ii),  est  douteuse. 
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RoohritH  atoiluiata,  R<-l«-h.  — @ (s  — Cette  Borraginée  présente,  ainsi 
que  je  l'ai  fait  remarquer  dans  le  Proitromus  (X,  p.  176),  une  grande  habitation 
dans  lorient,  de  la  Songorie  et  de  la  Mésopotamie,  jusqua  l' Anatolie,  et  même  la 
Podolio  et  la  Hongrie;  déplus,  elle  existe  en  Espagno,  dans  l'Aragon  et  la  Cas- 
tille; enfin  M.  Cosson  l'a  retrouvée  en  Algérie  (.-tmi  sc.nat  , S’ sér.,  XXI,  p.  131). 

Lyeopai*  orlcntnll*.  1. — Odessa  et  province  de  Carie.— -Espagne,  royaume 
de  Murcie,  d'après  M.  Cosson,  Pl.twuv.,  fasc.  ni,  p.  4 22. 

Myoaotla  refrnrtn,  Bul».  — • © — En  Espagne,  sur  le  mont  Pilar  de  Tolox, 
à 6500  p.;  dans  l'Asie  Mineure,  près  de  Maglak  (Voy.  Alpb.  DC  , Prodr.,  X, 
P.  HO). 

(uinpnnaln  fnutlglnm,  Fin  four  (dans  Alph.  DC.,  i/on.  Camp,  et  Prodr., 
VII,  p.  483). — ® — 1"  En  Espagne, à Aranjue7.!et  en  Aragon!  2*  au  midi  du 
Caucase,  en  Géorgie,  dans  les  champs  incultes  (Hohen.l).  M.  Urisebach  ne  ( in- 
dique pas  dans  son  Spicilegium  Fl.  Riimçl. 

Rhodadr udr o»  poiulrum,  ■„  — 5 — Espagne  méridionale  et  Anatolie. 
Voy. ci  dessus,  p.  462,  et  carte  11,  iig.  47). 

Janlpcrna  thurifera,  I. . • — 5 Royaume  de  Murcie  et  Anatolie  (Cosson,  PI. 
noue. , fasc.  ni,  p.  129)  L espece  manque  à l'Italie  (Schouvv, /)utr.  Conif.  d’It.}. 

Ces  exemples  ont  été  recueillis  d’après  les  ouvrages  et  les  herbiers, sans 
aucune  idée  préconçue.  11  s’est  trouvé  que  les  deux  tiers  sont  des  plantes 
monocarpiennes,  habitant  principalement  les  endroits  sablonneux.  11  y a sans 
doute  de  l’analogie  entre  les  climats  de  l’Orient  et  de  l’Espagne;  mais  de 
quelle  manière  ces  espèces,  que  l’homme  n’avait  aucun  intérêt  à transport 
ter,  ont-elles  pu  arriver  d’un  pays  à l’autre  y Et  pourquoi  plusieurs  d’entre 
elles  n’ont -elles  pas  occupé  successivement  les  cèles  et  les  îles  de  la  mer 
Méditerranée?  Impossible  de  répondre  à ces  questions  par  l’ensemble  des 
faits  actuels.  Évidemment,  il  faut  recourir  à des  causes  plus  anciennes. 

Deux  hypothèses  s’oIVrenl  à l’esprit.  L’une,  que  la  Méditerranée  aurait 
fait  irruption  sur  des  pays  intermédiaires  dans  lesquels  l’espèce  existait  et 
aurait  coupé  l’habitation  en  deux  on  trois  parties  ; l’autre  est  l’hypothèse  de 
l’origine  primitivement  multiple  des  espèces.  La  première  est  d’accord 
avec  beaucoup  de  faits  géologiques  et  même  historiques;  la  seconde  est 
plus  éloignée  et  repose  sur  des  considérations  d’un  autre  ordre,  dont  je 
parlerai  plus  tard  (chap.  xi). 

Il  y a des  plantes  de  la  région  méditerranéenne  qui  se  retrouvent  aux 
lies  Canaries,  Madère  et  Açores.  J’ai  déjà  mentionné  des  plantes  aqua- 
tiques (p.  lies),  des  plantes  ligneuses  à grosses  graines  (p.  993)  et  des 
plantes  alpines  (p.  lüüS)  qui  sont  dans  ce  cas.  Je  pourrais  ajouter 
maintenant  les  Ericu  et  Erira  »r h. . dont  on  ne  peut  expli- 

quer la  présence  par  des  transports  du  fait  de  l’homme,  par  des  courants 
ou  par  les  oiseaux.  Je  laisse  cependant  ces  exemples  et  plusieurs  autres  de 
cèlé,  parce  que  nous  ignorons  encore  si  ces  espèces  ne  se  trouvent  pas 
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sur  les  montagnes  rie  Maroc,  formant  une  sorte  île  transition  entre  les  Iles 
Canaries  et  la  région  rie  la  mer  Méditerranée. 

Tout  le  monde  sait  qu'il  existe  une  douzaine  d’espèces  partagées  entre 
l’Irlande  et  les  Açores  ou  l’Espagne,  comme  le  Dai>«-<-in  poWoiin  (voj. 
p.  160,  170,  et  carte  I,  ftg.  12).  Ce  sont  principalement  des  Éricacéeset 
Saxifragacées.  Leur  transport  me  parait  impossible  parles  causes  actuelles, 
car  ces  plantes  se  trouvent  en  Irlande  sur  des  montagnes.  J’en  parlerai  de 
nouveau  dans  le  chapitre  xxvi. 

Voici  encore  quelques  exemples  de  disjonction  bien  remarquables. 

Kentriiarin  mlnor,  I,.  — % — t"  Dans  les  marais  de  l'Europe  occidentale. 

de  l'Allemagne  et  jusqu'en  Lithuanie  (Ledeb.,  Fl.  Ross.,  III,  p.  401);  2*  dans  la 
région  du  lac  Baikal,  près  dlrkuisk  (Benth.,  Prodr.,  XII.  p.  4 27;  Ledeb,  !.«.). 
Cette  interruption,  dans  un  espace  de  80  degrés  longitude,  est  remarquable,  les 
pays  intermédiaires  ayant  été  assez  explorés  par  les  botanistes  russes.  Unevariélé 
se  trouve  dans  les  montagnes  de  l'Inde  iBenlh.,  I.  c.). 

t lrr«m  luirilnnn.  L.  — ^ — t”  En  Europe,  jusqu'au  nord  de  l’Écosse 
(Wals.,  Cyb  , I,  p.  276),  et  en  Finlande  (Lcdeb.x  Fl.  Ross. ,11,  p.  M 3),  Sibérie, 
jusqu'à  l'Altaï  (16.)  ; S"  Amérique  nord-est,  du  Canada  aux  parties  élevées  des 
étals  méridionaux  (Toit  et  Gray,  Fl.,  I,  p.  527)  Quelques  auteurs  en  font  une 
variété,  canadensls,  mais  ellerepose  sur  des  poils  de  la  tige  un  peu  plus  fréquents 
différence  insignifiante.  L'absence  dans  les  régions  polaires,  même  aux  lies 
Féroé,  etc. , établit  une  solution  de  continuité  très  gramle  entre  les  deux  pairies. 

SüicImh  *«prr«.(l  glnlirntn.  Ronlh.  (DC.,  Prodr.,  XII,  p.  47 1 ).  — ? 
— Cette  variété  d'une  espèce  commune  aux  Etats-Unis,  se  trouve,  selon M.  Ben- 
tham : l"en  Caroline;  2‘ dans  la  province  de  Kokien  en  Chine. 

Phryinn  icpioHiuclixn  l.  — @ — Bien  n'csl  plus  singulier  que  la  double 
patrie  de  celte  petite  plante,  qui  forme  à elle  seule  un  genre  et  une  famille,  à (été 
des  Yerbénacées.  Je  m on  suis  occupé,  de  même  que  Schauer,  à l'occasion  dit 
Prodromus  (XI,  p.  820).  Il  nous  a été  impossible  de  trouver  une  différence  entre 
les  échantillons  des  Etats-Unis  et  ceux  du  Xépaul,  si  ce  n'esique  les  derniersoot 
la  fleur  légèrement  plus  grande.  De  pareilles  diversités  existent  entre  des  échan- 
tillons de  plusieurs  espèces,  et  ne  méritonl  pas  d'étre  élevées  au  rang  de  carac- 
tères spécifiques. 

ttiwrnritN  oernini»,  !.. — yt — MM.  tlookeret  Arnott  (Roi.  firrchry * I oy ■ i 
p.  216)  disent  qu  ils  n’ont  pu  découvrir  aucune  différence  entre  les  échantillons 
de  la  Chine  méridionale  et  ceux  de  l'Amérique  septentrionale.  L’espèce  est  indi- 
quée dans  cette  dernière  région  au  Canada  (Hook.,  Fl.  bor.  Am  , II,  p.  Uî)# 
dans  les  Étais  du  nord-osl  de  la  confédération  (A.  Gray,  Roi.  norih.  Si.),  au  bord 
des  étangs  II  ne  paraît  pas  qu'on  la  connaisse  dans  le  nord-ouest  de  l'Amérique. 

Dans  ces  derniers  cas,  de  répartition  entre  les  Etats-Unis  et  la  Chine  ou 
le  Népaul,  d’espèces  non  cultivées,  il  est  bien  impossible  de  supposer  un 
transport.  On  ne  peut  guère  imaginer  une  communication  antérieure» 
l’état  artrtel  du  globe,  par  des  îles  ou  nn  continent  qui  auraient  disparu, 
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car  toutes  les  autres  espèces  sont  différentes,  excepté  certaines  plantes 
cosmopolites.  Orvpourrait  peut-être  supposer  que  ces  espèces  auraient  eu, 
pendant  une  période,  une  habitation  immense,  laquelle  se  serait  réduite 
subséquemment,  par  des  causes  géologiques.  Il  serait  cependant  singulier 
qu  elles  ne  fussent  pas.  restées  çà  et  là  dans  les  pays  intermédiaires  ou  dans 
certaines  contrées  adjacentes.  L’hypothèse  la  plus  probable  parait  être  celle 
d’un  développement  de  mêmes  formes  spécifiques  à de  grandes  distances,  an 
moins  pour  ces  rares  espèces. 

Eriooaulon  pomgiilarr.  Willi.  (E.  prlluriilum,  nirli\).  — ^ — - 

1*  Découvert,  en  1 7f>i,  dans  les  lacs  tourbeux  de  l'Ile  de  Skye  on  Écosse  flook  , 

Fl.  Scot.,  p.  270),  ensuite  dans  les  lacs  de  Pile  do  Coll  et  des  Hébrides  voisines 
(tlook.,  Hril.  Fl.,  p 405),  ce  qui  ne  |iarait  pourtant  pas  très  bien  démontrés 
M.  H.-C.  Watson  [Cyh.,  lit,  p 57).  et  en  abondance  dans  l'ouest  de  I le- 
lande  (Mook.,  I en  particulier  dans  les  lacs  de  Cunnamara  (Mackay,  Fl.  Ilib  , 
p.  289),  — 2'’  L'identité  spécifique  a été  prouvée  avec  l’Eriocaulon  pellucidum, 

Michx,  qui  existe  dans  l’Amérique  septentrionale,  savoir:  à Terre-Neuve,  dans  le 
Canada,  jusqu'au  Saskatcbavvan  j tlook  , Fl.  bnr.  Am.,  II,  p.  187),  ol  dans  quel, 
quos  parties  septentrionales  de  l'Union  (A.  Gray,  /toi.  ».  Si.,  p.  Si 4 ) , sans 
avancer  cependant  jusqu'à  la  région  du  Mississipi  et  de  l'Ohio  (Ridd.,  Fl.  wnt. 

Si.  ; Lea,  Cincinn  }. 

lue  distribution  géographique  aussi  extraordinaire  provoque  bien  des 
réflexions,  d’autant  plus. que  cette  plante  est  la  seule  Restiacée  existant  eu 
Europe.  M.  II. -C.  Watson,  en  1847  ( P/tyloI .,  p.  T 05),  inclinait  à l’idée 
d’un  transport  d’Amérique  en  Europe  par  une  cause  inconnue.  En  1852, 
il  désigne  l’espèce  comme  native  en  Ecosse,  et  il  ne  parle  pas  de  la  loca- 
lité d’Irlande  ( Cyb .,  I.  c.).  J’ai  beaucoup  hésité  sur  celle  espèce,  et  n’ai  pu 
me  décider  qu’à  la  fin  de  mon  travail,  après  avoir  résolu  un  grand  nombre 
de  questions  analogues,  moins  difficiles.  En  définitive,  je  regarde  l'es- 
pèce plutôt  comme  disjointe,  c’est-à-dire  comme  séparée  antérieurement  à 
l’étatprésent  du  globe,  et  non  comme  transportée  par  les  causes  actuelles. 

Il  me  semble  très  improbable  qu’une  graine  ait  été  transportée  du  Canada 
ou  de  Terre-Neuve  en  Irlande  on  en  Ecosse,  puisque  le.  courant  des  Florides 
(Gulf  slream)  vient  du  Mexique  et  se  trouve  séparé  delà  côte  des  Etats-Unis 
par  un  autre  courant,  qui  marche  du  nord  au  sud  (\oy.  la  carte  des  cou- 
rants dans  Ilerschell,  Manu  al  o[  sricnlific  em/uinj).  L’espèce  actuelle 
manquant  à la  vallée  du  M ississipi,  n’aurait  pu  être  transportée  que  par  le  cou- 
rant du  Canada,  qui  longe  la  rôle  des  Etats-Unis.  On  connaît  bien  quelque 
liaison,  vers  le  norcl-cst  de  Terre-Neuve,  entre  ces  deux  courants,  tantôt 
superposés  et  tantôt  juxtaposés,  et  il  n'est  pas  impossible  qu'un  corps  flot- 
tant passe  de  l’un  à l’autre;  mais  comment  admettre  que  le  Gulf  stream, 
ayant  reçu  des  graines  d’Eriocaulon  par  relie  voie  accidentelle,  fut  venu 
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les  déposer,  non  sur  la  cflte  d’Irlande  el  d’Écosse,  mais  dans  de  petits  lacs 
dont  les  eaux  s’écoulent  vers  la  mer?  On  peut,  à la  rigueur,  présumer  que 
le  suyrlnFhiuni  nn<-r|i».  Um  , plante  des  terrains  ordinaires,  Vivant  près 
du  littoral,  serait  arrivé  en  un  point  de  la  céte  occidentale  d’Irlande  parle 
courant  américain.  Mais  quand  il  s'agit  d’une  espèce  lacustre,  c’est  bien 
plus  difficile.  Les  seuls  arguments  en  faveur  d’une  origine  étrangère  sont 
la  rareté  de  l’Kriocaulon  en  Europe,  et  l’absence  de  toute  antre  espèce  dé 
celte  famille.  Ce  sont  des  arguments  indirects  et  assez  faibles.  D’auires 
Hesliacées  ont  pu  exister  en  Kurope  avant  l’état  actuel  des  choses,  et  avoir 
disparu  partout,  excepté  de  ces  points  occidentaux.  Enfin,  l’espèce  pourrait 
avoir  été  transportée  antérieurement,  à une  époque  où  son  habitation  était 
peut-être  plus  étendue  en  Amérique,  elles  courants  peut-être  pins  intenses 
ou  plus  directs  du  Canada  en  Écosse. 

üipirnnthrs  <>rrnna.  Rlrh.  (Xcollln  gnnmlparn,  Km.  1.  — % — Orchi- 
dée, dont  l’habitation  américaine  s’étend  de  Terre  Neuve  et  des  fiais  septentrio- 
naux de  l’Union  à Fort  Vancouver,  sur  lacôteoeeidenlale  (Asa  Gray,  Bol.  .V.-St., 
p.  ; Itab..  Tran*  Linn,  Soc.,  XIX,  p.  26ï),  et  qui  a été  trouvée  sur  un  seul 
point  de  f Irlande  méridionale,  dans  le  comté  do  Cork,  d’abord  en  1810,  puis  en 
<843,  mais  toujours  en  petite  quantité  ( Bul<. , l.  c.  ; Power,  Ilot  ofCork,  p.  6Ï). 

M.  H.-C.  Walson  (Phytol.,  1847,  p.  705)  semblait  pencher,  pour  cette 
espèce,  vers  l’idée  d'un  transport  accidentel;  mais,  en  1852  ((’yh.,  D, 
p.  41  4),  il  se  contente  de  dire  qu'elle  est  hibernicnnc,  sans  discuter  son 
origine.  Ou  connaît  la  difficulté  de  faire  lever  des  graines  d’Orrliblées. 
Quoique  ces  graines  soient  d'une  légèreté  extrême,  et  que  les  plantes  des 
terrains  humides  aient  ordinairement  de  très  vastes  habitations,  les  Orchi- 
dées ont  des  habitations  peu  étendues  en  moyenne.  Un  transport  parle  cou- 
rant des  Florides  (Gulf  stream),  de  graines  aussi  délicates,  est  inadmissible. 
Je  croirais  donc  volontiers  à une  habitation  du  Spîranthes  cernua  autrefois 
moins  restreinte  en  Europe,  qui  se  serait  réduite  depuis  l’élal  actuel  des 
choses  dans  notre  hémisphère.  En  termes  différents  et  moins  hypothéti- 
ques, ce  serait  une  espèce  disjointe,  dont  la  double  habitation  proviendrait, 
emnme  celle  des  autres  espèces  dans  ce  cas,  de  circonstances  antérieures 
encore  mal  connues  et  non  des  causes  actuelles. 

L’es  idées  peuvent  sembler  bizarres  lorsqu’on  envisage  une  ou  deus 
espèces  seulement  et  sous  un  certain  point  de  vue,  mais  elles  deviennent 
plus  probables  quand  on  s'occupe  de  l’origine  d’un  nombre  d’espèces 
communes  aux  régions  arctiques  et  aux  îles  britanniques,  et  de  la  ques- 
tion des  origines  de  nos  végétations  européennes.  Je  renvoie  sur  ce  point 
au  chapitre  xxvr. 
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ARTICLE  VI. 

ESPÈCES  NON  AQUATIQUES,  LuitAGKES  ENTRE  DES  PAYS  INTEUIROPICAUX  THES 
ÉLOIGNÉS,  OU  ENTRE  UN  PAYS  INTERTROPICAL  ET  UN  PAYS  HORS  DES  TRO- 
PIQUES ÉGALEMENT  ÉLOIGNÉ,  SANS  POnSIIUUlÉ  OU  AVEC  UNE  PROBABILITE 
EXTRÊMEMENT  FAIBLE  DE  TRANSPORT  PAR  LES  CAUSES  ACTUELLES; 

8 1.  énumération. 

J’ai  recueilli  arec  soin  et  énuméré  précédemment  (p.  7fi6)  les  espèces 
(pii  ont  été  transportées  et  naturalisées  d’un  pays  à l’an  Ire,  entre  les  tro- 
piques, et  celles  qu'on  peut  fortement  soupçonner  d'avoir  clé  transportées.- 
Voici  maintenant  des  espèces,  divisées  également  entre  pays  inlerlropi- 
caux,  mais  pour  lesquelles  un  transport  déterminé  par  les  causes  de 
l’époque  actuelle  est  très  improbable,  je  dirai  presque,  (Lins  la  plupart  des 
cas,  impossible.  Tanlôt,  ces  espèces  existant  dans  des  régions  qui  n’ont  pas 
été  modifiées  par  l'homme,  fantôt  .elles  appartiennent  à des  catégories  de 
plantes  dont  [es  graines  se  transportent  diUicileiuenl  par  les  causes  mitu*» 
relies,  et  que  l’homme  n’a  aucun  intérêt  à recueillir  ou  à propager,  lies 
espècës  n’ont  pas  des  crochets,  poils  laineux,  matières' visqueuses,  ou  autres 
particularités,  qui  rendent  les  transports  faciles.  Aucune  n’habite  de  préfé- 
rence les  terrains  cultivés,  ni  ta  voisinage  des  habitations,  ni  ta,  bord  de 
la  mer. 

Plusieurs, j’en  conviens,  ont  des  graines  petites  nu  coriaces,  qui  ont  pu 
se  trouver  accidentellement  mélangées  avec  des  marchandises  on  dans  le 
lest  des  vaisseaux,  et  conserver  longtemps  leur  vitalité.  L'impus.-ibililè  de 
transport  ne  peut  jamais  être  démontrée  d’une  façon  absolue;  mais  il  va 
des  degrés  de  |irobalii!ilé  extrêmement  faibles,  qui  en  approchent  suffisam- 
ment. 

Dans  le  but  (le  faire  apprécier  ces  degrés  de  probabilité  très  faibles, 
j’ai  marqué  du  signe  T?  les  espèces  pour  lesquelles  le  transport  est  le 
moins  improbable.  Celles  qui  n'ont  pas  de  signe  ne  présentent  rien  dans 
la  structure,  dans  la  station  ou  l'habitation,  qui  indique  une  possibilité 
de  ce  genre.  Ainsi,  les  espèces  marquées  TV  mériteraient  peut-être  de 
passer  dans  la  liste  dos  espèces  naturalisées  entre  lo<  pays  tropicaux 
(p.  7(1(1);  et  l’ensemble  de  cettfi  liste  ei  de  la  liste  suivante  réunit  la  totalité 
des  espèces  à moi  connues,  qui  sont  divisées  entre  les  régions  équa- 
toriales, soit  par  transports  à l'époque  actuelle,  soit  par  une  cause  anté- 
rieure. On  remarquera,  à la  lin  de  rémunération  dont  je  vais  m’occu- 
per, un  certain  nombre  d’espèces,  à l’égard  desquelles  je  n’ai  pu  arriver  à 
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aucune  notion  précise,  ou  qui  ont  été  indiquées  à tort  comme  partagées 
entre  les  régions  tropicales. 

t#  En père»  partager*  entre  l'Amérique  et  l'ancien  monde,  gu»  se  froncent  en 
Afriqne  cl  en."  /(sic. 

s«uvn(r»ln  rr<-p«n.  E..  — 5 — t " Pérou,  Brésil,  Guyane,  Antilles,  Mexique 
(Saint- H il.,  PI.  rem.,p.  26)  ; 2*  Guinée  (Willd..;  Honk.,  Fl.  Sigr..  p.  221), 

Sénégal  (Hook.,  I.  c.),  Madagascar  (Sainl-Hil.,  I c.  ) : 3"  Java  (Sainl-HJ.,  I.  c , 
d'après  un  échantillon  de  Pcrrottel),  Les  neuf  autres  Sauvngesia  connus  en  t8U 
(Steud.,  A'om.)  étaient  tous  d'Amérique,  excepté  le  Sauvagesia  milans,  Pe!  - 
Th.,  qui  est  de  Madagascar.  M.  de  Saint-Hilaire  n'a  pu  découvrir  dons I prgnni- 
sation  de  la  plante  aucune  cause  favorable  au  transport.  C'est  une  espèce  employer 
dans  quelques  maladies,  en  Amérique,  mais  peu  connue  et  peu  utile.  Ella  habite 
dans  les  endroits  humides,  les  marais. 

T?  rarehorm  ««-iiijinuiilns.  Um.  (4  ir«<unn«,  (Jn-rtn.»  C Mirons 

V.  Don).  — 5 ® — Espèce  également  assor.  commune  dans-les  Indes  oc«- 
dentales  et  orientales  (Wiglit  et  Am.,  Prodr^  p.  73),  trouvée  aussi  en  Guinée 
(llook.f.  cl  Bentli  , Fl.  Mgr.,  p.  234).  Ces  divers  auteurs  ont  comparé  les  échan- 
tillons des  deux  mondes.  Les  Corchorus  existent  dans  les  trois  continents  tropi- 
caux. Celui-ci  ne  présente  rien  de  particuliérement  favorable  an  transport,  te 
capsules  allongées  se  terminent  par  trois  on  quatre  dents  ou  pointés,  qui  ne  sont 
pas  crochues,  ni  très  pointues,  de  sorte  que  l’adhérence  à des  corps  étrangers 
paratl  peu  probable.  Les  Nègres  le  mangent  en  salade  ou  légume  [Papou 
Ockroe,  aux  Barbades,  Hughes,  p.  1 97),  ce  qui  a peut-être  pu  engit.-er  à lo 
transporter  de  l'ancien  monde.  Il  me  parait  un  peu  plus  souvent  indiqué  dans  If- 
Flores  asiatiques  ou  africaines  que  dans  celles  d'Amérique.  Le  nom  bengali  Tina- 
pat  (C.  fuscus,  Roxb. , Fl.,  2'  édit.,  H,  p.  582)  semble  dérivé  de  /’uiln,  nom  san- 
scrit du  Corchorus  olitorius.  : 

T?  WnHbcrin  Indien,  !..  (W.  omi-rlrana.  J..).  — 5 — Cette  liyltnériacri 
est  unodesplantesligneuses  les  plus  répandues  dans  les  pays  chauds  MM.  Brown 
(Bot.  Congo , p.  58  et  64),  Wight  et  Arnott  [Pradr.  H.  peu.  Ind.,  p 67),  Wrbh 
(dans  Fl.  Mgr.,  p.  HO),  Hooker  cl  Bentham  (/6.,  p.  233  , Sclilechlendal  .)/>»•  •> 

1828.  p.  274),  lui  rapportent  une  foule  de  synonymes  et  ont  comparé  désertai- 
tillons  de  tant  do  pays  différents,  qu'on  ne  peut  douter  delà  diffusion  en  Asie-.  .',j 
Afrique  et  Amériquo.  Quoique  la  plupart  des  Waltheria  soient  d'Amérique,  on  en 
indique  un  au  Sénégal  (Fl.  Mgr.,  p.  233),  et  le  Waltheria  Lopliantlius,  Fors!., 
est  aux  Iles  Marquises.  Les  calices  et  les  carpelles  do  Waltheria  indica  sont  lus- 
pides,  d'où  il  peut  résulter  quelquefois  (adhérence  à des  corps  étrangers,  mais  le?  ^ 
poils  ne  sont  pas  eroclius.  Quoique  ligneuse,  l'espèce  croit  dans  les  prairies  Ma  - 
fad..  Fl.  Jam  ).  Elle  est  commune  en  Afrique  (Boj  , //.  J fanr.;  Flora  Mgr.  fl 
en  Amérique,  mais  beaucoup  moins  en  Asie.  Je.no  la  vois  indiquée  pour  celle 
partie  du  monde  que  dans  la  péninsule  indienne  (Wight  et  Arn.,  Prmlr..  sans 
localités),  à Ceylan  (Burmann;  Moon,  Cul  ),  puis  aux  îles  de  la  Société  et  sand- 
wich (l'oy.  lierchey  ltoxburgh  (2‘ édit  ) n on  parle  pas.  Le  docteur  Wallich  en  a 
distribué  dos  échantillons  du  pays  des  Birmans  (W elliptica,  que  Wight  et  An* 
réunissent).  On  no  cite  aucun  synonyme  de  Bheede  ou  Rumphms.  d'apres  cda. 
je  regarde  l'espèce  comme  d'une  origine  dout«uso  eh  Asie. 

• I J 
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T?ïiiBrniB  nmrrlrnnn,  L.  (X.  mnltlflora,  Jnrq  ).  vnr  npinown . — j 

— Clir.  Smilh  avait  déjà  soupçonné  quo  le  Ximenia,  vu  par  lui  au  Congo,  était  lo 
mémo  que  celui  d’Amérique  (Br.,  Congo , p,  50).  Boxburgh  [Fl.  Jnd.,  2'  édit., 

H,  p 2~)2)  admettait  aussi  l'identité  dans  l'Indu  et  en  Amérique.  M.  Decatsne 
[Herb.  Timor , p.  m),  après  avoir  comparé  de  nombreux  échantillons,  confirme 
l'identité.  Les  auteurs  du  Flora  XigrUiana  (p.  1 14,  261),  à l imitation  de  ceux 
du  Trnhvnen  Flonr  Senegambiie  (p.  102),  admettent  le  Ximenia  amerirana  sur  la 
côte  occidcnlalo  d’Afriqne.  Ainsi,  les  auteurs  les  plus  estimables,  après  examen 
réitéré,  ont  constaté  la  présence  dans  les  trois  parties  du  mondo  enlro  les  tro- 
piques. Cet  arbuste  épineux  se  trouve  dans  des  endroits  non  cultivés,  dans  des 
taillis,  souvent  sur  la  cèle,  quelquefois  dans  les  montagnes;  ainsi,  au  Brésil,  dans 
les  petites  forêts  appc'ées  Calingas,  dans  la  province  de  Minas  Geraos  (Saint-Hil., 
Fl.  Bres.,  I,  p 3 M),  h Cayenne,  dans  les  terrains  sablonneux  du  littoral  (Aubl.)j 
au  Sénégal,  dans  las  sables  [Tent.  Fl.  Seney.);  dans  l’Inde,  selon  Roxburgh,  dans 
les  forêts  et  sur  les  montagnes.  Le  caractère  de  plante  spontanée  n’est  donc  pai 
douteux.  Est-elfe  ancienne  dans  tons  les  pay  s ? Voilà  ce  qui  est  moins  certain.  Le 
fruit  est  mangeable, à peu  près  aussi  bon  qu’une  prune,  d’après  quelques  auteurs; 
il  est  plus  ou  moins  recherché  par  les  nègres  et  les  Indiens.  Sa  grosseur  et  son 
noyau  étant  comparables  à la  prune,  on  peut  croire  quo  l'espèce  n’a  pas  dû 
échapper  aux  divers  peuples  et  aux  voy  ageurs.  D’après  cela,  je  trouve  suspect  do 
ne  voir  dans  Itoxburgh  aucun  nom  sanscrit;  Piddinglon  {Index},  également,  ne 
cite  que  des  noms  do  langues  modernes  de  l’Inde.  Moon  [Cal.  Cetjlan)  no  parle  pas 
de  l’espèce.  Le  docteur  Wallich  n'a  pas  trouvé  lui-même  son  Ximenia  russel- 
liana  que  Wiglit  et  Arn.  rapportent  au  Ximenia  amcricana.  L’absence  de  syno- 
nymes de  Rliecdcetdc  Rumpliiusest  singulière.  Tout  cela  me  fait  croire  que  l'es- 
pece n'est  pas  ancienne  en  Asie.  Elle  a peut  êtro  été  apportée  par  des  Européens 
et  répandue  par  les  courants  dans  les  Iles  orientales  du  grand  Océan  ; et,  dans  lo 
midi  de  I Inde,  elle  est  peut-être  venue  d’Afrique.  On  trouve  en  Abyssinie  la 
variété  sans  épines  (Kich.,  Tent.  Fl.  Aby.1.1.,  I,  p.  92),  que  plusieurs  regardent 
comme  1res  peu  dilferento.  En  Afrique,  l'espèce  n'est  peut-être  pas  répandue  de 
l'est  à l’ouest,  carello  n'est  pas  indiquée  aux  lies  M&scareinhes  (Boj  , U.  Alaur.). 
Sur  la  côte  occidentale,  elle  pourrait,  à fa  rigueur,  avoir  été  apportée  par  les  cou- 
rant- qui  viennent  d’AincriqUe.  Jaequin  (/Imcr.)  la  cito  à Saint-Domingue. 
Cependant,  elle  est  rarement  indiquée  dans  les  Antilles,  du  moins  la  variété  épi- 
neuse. Au  contraire,  elle  abondo  sur  le  continent  américain,  de  Cumana  (Jacq.) 
au  Brésil  (Saint- Hil  ) et  à la  côte  occidentale  tropicale  (Benth.,  Sulpli.,  p.  160). 
Les  autres  Ximenia  sont  douteux  ou  tombent  dans  celui-ci.  En  résumé,  il  se 
pourrait  que  l’espèce  fût  sortie  d'Amérique;  mais  les  indices  sont  légers  et  la 
diffusion  serait  ancienne. 

Xepmnin  olc-rner»,  l.onr.  (Ilramanlhus  nnlom,  AVillit  ).  — ® — Les 

Légumineuses  ont  ordinairement  une  habitation  re-lreinto  et  ne  sont  pas  aqua- 
tiques. Celle-ci,  étant  aquatique,  se  trouve  avoir  une  extension  très  grande, 
comme  la  plupart  des  plantes  de  cotte  categorie.  M.  Bentham,  qui  a beau- 
coup étudié  les  Légumineuses  depuis  quelques  années,  réunit  à l'espèce  de 

I. oureiro  le  Neptunia  stolonifera,  Guill.  et  Pcrr..  et  lo  Desmantlius  lacustris, 
AA'iOil  La  plante  se  trou\u  alors  commune  à l’Asie  méridionale  (Lour.,  Roxb., 
Mail.,  etc.),  l’Afrique  tropicale  occidentale  (llich.,  Tent.  Fl.  Seney.)  et  l'Amérique 
tropicale  à Magdalena  (H.  et  Bonpl  ),  Guayaquil  (Benth.,  dans  Hoofc.,  Lond. 
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Jonrn . , V,  p.  83'.  Voyez  Bentham,  dans  Ilook.,  Jour».  pf  flol,,  I?4|,  p.  351  ; 
Fl.  Xÿr  , p 330  Rien  dans  lu  plante  ne  paraît  faciliter  les  transport*.  Malgré 
le  nom  (fnlcracea,  il  ne  par.  It  pas  qu'on  la  cultive.  On  ne  lui  connaît  pas  de 
nom  sanscrit,  mais  seulement  des  ponts  indiens  modernes  (Roxb  ):  il  est  vrai 
qu  elle  est  plutôt  du  midi  de#  régions  dans  lesquelles  le  sanscrit  se  parlait.  U 
point  le  plus  septentrional  où  le  docteur  YVallich  l'indique  est  Sillet.  Je  ne  l’ai 
pas  vue  indiquée  dans  l'archipel  indien  et  la  Polynésie  (Decsnc,  Timor  ; Zoll., 
Vers.  Java  ; lla-sk  , l‘l.  Java  rar.  ; Endl  , TT.  Sudure  lus  ) ; ainsi,  les  habita- 
tions sont  bien  séparées,  dans  l'ancien  et  le  nouveau  monde. 

Hydrorosyle  nalatlra,  !..  — TJ  — Lieux  humides  : I”  Inde  et  archipel 
indien,-  2"  Nouvelle- Hollande,  h Svyan-Rivèr  (Bungo.  dans l.ehm.,  Pl.Prriis.,  I, 
p 283)  et  Nouvelle-Galles  (Sieber!  531,  dans  h.  DC  ),  Van  Diomen  et  Nou- 
velle-Zélande (Ilook.  f , Fl.  N.-2cl.,  p 83).  3"  Afrique,  en  Abyssinie  (A.  Rich., 
Tenl.,  I.  p.  318),  au  Sénégal  Lepr.  et  Purr.,  dans  h i)C.  !),  en  Guinée  (IlooL, 
Fl.  Xlgr.,  p.  375  , au  Cap  (II.  DC.  tj,  a I tle  Maurice  (Sieber  l.  2 1 9);  4"  au  Chili 
(Schlccht.,  Lin».,  I82G,  p 3(55).  au  Brésil  méridional  clà  Ilio (SchlechL,  iM-)- 
Le  fruit  a des  cotes,  mais  rien  qui  favori-u  particulièrement  le  transport. 

Vffijdrocoigle  iMitmn,  Cyr.,  que  Von  dit  se  trouver  eq  Californie,  n'est  pas  4 
plpntp  d'Italie,  selon  M.  Burloloni  [Fl.  II.,  III). 

T?  oïdenlandin poryniUo»»,  i,.  — iC'  - I * Moluqnes  (h.  DC  I):  F Séno- 
gai  (h  DC.l) et  Guinée  Ilook.,  EL  jViyr  , p.  40();3'  Jamaïquo(b.  DC.î),  Cayenne 
(frf./)  Mexique  {Berland  ! n.  ttjl,  voy  DC.,  Prorfr.,  TV.,  p.  (26)  Le  genre 
Oldenlandia  est  en  Asio,  Afrique  ol  Amérique.  Les  grainos  en  sont  excessivement 
petites  et  nombreuses  (.'espèce  actuelle  parait  venir  dans  les  terrains  légers, 
quelquefois  peut-être  dans  les  cultures.  La  capsule  est  glabre. 

T?  «Idinliiiiilla  tioriiai-™.  IM".  (Prorfr  ,1V,  p.  425).  Lieux  humides:  — 
(T — l’Inde;  2"  Madagascar,  Sénégal  : 3”  Sainl-Domingup.  J'ai  vu  des  échantil- 
lons de  toutes  ces  localités,  dans  mon  herbier  ; mais  je  n'ai  pas  découvert  d'après 
q:  elle  autorité  mon  père  a ajouté  dans  le  fVoibooius  : « Mexique,  etc.  » Dans  les 
quatre  premiers  volumes  du  Prodrome,  les  localités  et  les  herbiers  n étaient  pas 
cités  avec,  le  mémo  soin  que  dans  les  suivants.  Capsule  glabre  Graines  petites. 

T?  Eellpio  ert-eia.  !..  — Voyez  ci-dessus,  p..  353.  Les  neuf  autres 

espèces  d'Edipta  connues  en  1 83(5  (Prorfr  , V),  étaient  ou  d'Amérique  ou  d'Asie, 
aucune  d'Afrique.  Le  Flora  Xigriliaxa  et  le  TVnmnien  Fl.  Aby**.,  n on  ont  pas 
indiqué  de  nouvelles.  L’Eclipta  erecla  préfero  les  endroits  humides,  les  bords  de 
rivières;  mais  il  vient  un  peu  dans  toutes  les  conditions  f.' aigrette  mmepie.  Le» 
akènes  sont  chagrinées  (murirato-tuberculata)  ; c’est  la  seule  circonstance  favo- 
rable aux  transports;  mais  elle  existe,  dans  bien  d'autres  Composées,  qui  n ont  pas 
une  grande  extension.  Quoique  cette  plante  soit  extrêmement  répandue  en  Amé- 
rique, et  dans  l'ancien  monde,  de  la  Palestine  au  Cap  de  Bonne- Espérance,  die 
paraît  être  peu  commune  et  récente  dans  Vlndc.  UoxbnrgU  (i'  édit.;  n eu  parle 
pas  Wallieb,  n.  521  1.  indique  peu  de  localités. 

Toronlu  purvîllorn,  Hum.  — i — D après  M.  Bentham 'DE.,  ProJr.,  X. 
p 410).  il  croit  : I dans  l'Inde  méridionale  ; 2"  ù Madagascar  et  Maurice  (Nor- 
tenia  Thouarsii,  Charn.  et  Schleehl.,  dans  Lion.,  111,  p.  18,  dont  SI.  Bentham 
a vu  des  échantillons,  sans  dire  cependant  s'il  a vu  pré  isément  coux  de  res  loca- 
lités africaines  : 3"  Brésil,  Guyane.  J’ai  dans  mon  herbier  des  échantillons  du 
pays  des  Birmans  et  d'Amérique.  Ils  me  paraissent  bien  semblables,  mais  ils  ne 
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sont  qu'eu  fruits.  Sur  vingt  Toreniadu  Prodrome,  connus  en  1816.  aucun  n'est 
propre  à l'Amérique;  ils  sont  d'Afrique,  ou  plus  souxent  d'Asie.  Celui-ci  était 
inconnu  a Poxburgli.  Les  graines  sont  petites.  II  est  des  stations  humides. 

Hcrprw<i»  Sionnierla,  Unmh  — df.  — Une  des  espèces  les  plus  répandues 
dans  tous  les  pays  intenropicaux  (ci-dessus,  p.  574).  pile  croit  dans  les  lieux 
humides.  La  grande  majorité  des  Hespestis  sont  américains;  mais  il  y en  a aussi 
en  Afrique  et  en  Asie  L'espèce  actuelle  porte  un  nom  en  sanscrit  (Piddington, 
Index,  sous  Gratiola);  ainsi,  elle  est  fort  ancienne  dans  i l ode.  Je  ne  lui  connais 
aucun  moyen  spécial  de  transport , mais  seulement  les  graines  sont  petites. 

Vandrliia  cruwtn<u-n,  Hindi  — (T)  — Lieux  humides  D après  M.  Ben- 
tham (Prodr.,  X,  p.  Il 31  : ("de  la  Chine,  des  Moluques  et  de  l'Australie  tropi- 
cale, à Maurice,  Madagascar  et  la  mer  Itouge;  2“  au  Brésil  et  à la  Guyane.  Mes 
échantillons  (le  l'Inde  ou  de  l'archipel  indien  concordent  avec  un  échantillon  do  la 
Guyane.  Je  n'en  po-sédo  pas  de  la  Nouvelle-Hollande  ni  des  lies  Mascareinhcs. 
Bps  33  espèces  de  Vandellia  du  Prodrome,  aucune  n esl  propre  à l'Amérique. 
Elles  sont  surtout  d'Asie  ou  d'Australie  Celle-ci  n'a  pas  de  nom  sanscrit  dans 
Piddington.  Index;  mais  il  est  vrai  que  c'est  une  plante  insignifiante. 

Ncopnri»  diilrix.  I,  — (]).,  et  quelquefois  % — Dans  les  trois  partjes  dn 
monde,  entre  les  tropiques  (Br.,  Congo,  p.  58;  Ilenlli. , Prodr.,  X,  p.  131). 
M.  Brown  l’a  trouvé  dans  la  Nouvelle-  Hollande,  à une  époque  ou  il  y axait  peu  de 
plantes  naturalisées.  Les  5 autres  espèces  de  Scoparia  du  Prodrome  sont  améri- 
caines, et  une  espèce  douteuse  est  de  Chine. — Le  Scoparia  dulcis  n'a  pas  de  nom 
sanscrit  (Piddingt  , Index).  On  ne  l a trouxé  encore,  il  est  vrai,  que  dans  l'Inde 
méridionale  et  dans  l'archipel  indien,  filant  aux  Iles  Galapagos  (Hook  f.,  Trait*. 
Soc.  Loin  , XX,  part,  u),  aux  lies  delà  Société  (l  oi/.  Ilvecbey),  se  trouvant  plus 
répandu  en  Amérique  que  partout  ailleurs,  ayant  été  naturalisé  dans  file  Mau- 
rice (Bojer,  II.  Maiir.),  on  peut  soupçonner  une  origine  américaine. 

3fUontn cnnrsmiH,  (dans  DC  , Prodr..  XI,  p.  67)  — (j  — D'après 
M.  N’ees,  |a  variété  a croit  aux  Antilles,  en  Colombie  et  en  Afrique,  dans  le  pays  de 
Eazohkel  ; la  variété  2,  plus  répandue  en  Afrique,  se  trouve  aussi  dans  la  Nouvelle- 
Hollande.  C'est  une  espèce  des  terrains  humides,  du  bord  des  fleuves,  etc.  Des 
quatre  autres  espèces  du  genre,  une  est  asiatique,  une  de,  la  Nouvelle-Hollande, 
et  deux  sont  américaines. 

T?  I.tppia  noillllnrn.  Itlrh  (Vrrbrnn  nodlflora,  I.  * /.npnnta  nodi- 
Oorn,  ■.!■■»  ) — (j)  — Dans  les  lieux  humides  et  sur  les  côtes  de  tous  les  pays 
intertropicaux,  et  mémo  quelquefois  voisins  des  tropiques  (Schaoer,  Prodr.,  XI. 
p.  58à).Des  83  espèce*  certaines  du  genre,  contenues  dans  le  Prodrome,  aucune 
n est  particulière  à l’Asie, une  (n.28)  est  d'Abyssinie;  les  autres  sontd'Amérique. 
Le  Lippia  asperifolia,  Kich.,  est  américano-africain.  D après  mon  herbier,  je  ne 
doute  pas  de  l identité  spécifique  admise  dans  lu  Prodrome;  mais  je  ne  vois  rien 
dans  la  plante  qui  favorise  les  transports.  La  station  fait  comprendre  que  si  les 
graines  arrivent  sur  une  côte,  elles  doivent  y réussir,  voilà  tout.  L'espèce  me 
parait  un  peu  moins  commune  en  Amérique.  Elle  a deux  noms  sanscrits. 

Dans  les  familles  où  le  Prndromu*  n'a  pas  paru,  je  n'ai  pas  les  mémos  facilités 
pour  constater  les  faits  an  moyen  de  mon  herbier.  Je  me  bornerai  donc,  à citer 
las  espaces  disjointes  sur  l'affirmation  des  auteurs,  mais  seulement  dans  les  cas 
ou  deux  botanistes  modernes  ou  un  plus  grand  nombre  admettent  l'identité. 
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Pc|iri-»i»i(i  r<  nc\a,  a uit-ir  — ')f  — M.  Miquel  regarde  comme  appar- 
tenant à la  même  espèce  îles  échantillons  du  Cap,  des  lies  Mascareinhes,  des 
montagnes  de  l'Inde,  du  Népaul  et  de  Java,  des  Iles  Norfolk  et  de  la  Société, des 
montagnes  de  l'Amérique  interlropicale  Miq  , Pipe?.,  p.  IC9).  Il  ne  les  distingue 
pas  comme  variétés,  mais  comme  des  formes,  très  analogues,  qui  prédominent 
dans  chaque  région  . Le  fruit  est  une  baie  peu  succulente.  Je  no  vois  rien  qui 
puisse  favoriser  la  dispersion. 

fiprrmi  pol > NtnrliviiH,  itoefu.  — y — * Ie  Asie  méridionale,  tics  Philip- 
pines, Marjannes,  Sandwich,  Nouvelle-Hollande  (Kunth,  Enum.,  H,  p.  13); 
9*  Afrique,  du  Cap  (K.  May.  et  Drège,  Zwei  P/lunz.  ijeoijr.  Do c.),  de  Maurice 
(Kunth,  I.  t.  et  Madagascar  (Adr  de  Juss.,  msc.),  à la  Guinée  (Benth.,  Fl. 
iVfjjr.,  p.  549),  l’Algérie  (Desf.),  et  même  dans  file  d ischia,  prés  de  petits  vol- 
cans. dans  un  sol  à 90"  II.  (Ten.,  Essai  gèo gr.  bol. , Napl.,p.  87  ; //oui.,  Journ., 
t 854,  p.  349).  où  I espèce  existe  avec  le  Pteris  longifolia.  fougère  du  Mexique  et 
des  Antilles  («  ; 3*  Amérique  méridionale  et  Mexique  (Kunth,  l.  c.  ; Benth., 
1.  c.),  où  il  semble  moins  commun  que  dans  l'ancien  monde.  Les  graines  des 
Cypéracées  sont  dures  et  doivent  résister  à l’immersion. 

(yprru»  vlcKnns,  I. — Kunlti  (Enum  , 11,  p.  98)  ne  le  mentionne  qu’en  Amé- 
rique ; mais  M.  Bentham  (Fl.  -Mgr.,  p.  549)  le  décrit  aussi  de  l’Afrique  tropicale 
occidentale,  et  ajoute  qu’il  habite  également  en  Asie. 


f>1M-rnN  llnwpiui  !..  — Kunth  (Enum.,  1 l.  p.  35)  le  dit  en  Amérique  et 
dans  l’Inde,  peut-être  aussi  au  Cap.  Adr.  de  Jussieu  en  avait  vu  un  échantillon 
de  Madagascar  comm.  inéd.).  M.  Bentham  (El.  Yijr  , p.  550)  l’indique  en 
Guinée  et  le  dit  commun  dans  les  doux  mondes  entre  les  tropiques. 

Crpi-rn»  ruiim iliio.  i,  — if  — Une  des  espèces  les  plus  répandues  enlre 
les  tropiques  et  près  des  tropiques,  dans  les  deux  mondes  'Kunth,  Enum.,  Il, 
p.  58  ; Benth,,  I.  c.\ 

Cypfru»  <-oni|>rrNKUN,  L — if  — Dans  les  parties  tropicales  et  subtro- 
picales de  l’An:ériqoo , l’Afrique  et  l’Adie  (Kunth,  Enum.,  Il , p.  93  ; Benth., 

Fl  Nigr. , p.  35i).  Il  est  à Madagascar  (Ad.  Juss.,  comm.  inéd .) 

■ Communs  aux  trois  parties  du  monde. 

Cyperna  articulais»,  !..  t entre  les  tropiques,  d’après  M.  Brown  (But. 

I.lpoonrplin  ni-genlca,  Br.  ] Congo,  p.  5 8),  Kunth  [Enum.,  Il),  Benth. 

ItlroclinrU  rnpilnta,  Br  \ (Fl.  \tgr.,  pour  plusieurs).  Ad.  de  Jussieu  l©S 

Fulrenn  unibriinta,  L.  f.  r admettait  tous,  excepté  le  troisième, dans  sa 

\ Flore  inédite  de  Madagascar. 

.tbiiKaardia  monastarlira , Vnl>l  — Tf  — 4”  Indes,  Philippines,  Nou- 
velle-Hollande  (Kunth,  Enum  , IJ,  p.  247)  ; î°Cap(Kunth,  /.  c ),  Guinée  (Benth.,  t, 

Fl.  Nigr.,  p.  554);  3“  Amérique  méridionale,  Antilles  {Kunth,  I.  c.;Benlh., 

I.  c.).  Les  autres  espèces  sont  de  l’ancien  ou  du  nouveau  monde. 

Bhjnchonpora  nnre».  Valii . — If  — Entre  les  tropiques  dans  l’ancien  et 
le  nouveau  monde  (Kunth,  Enum.,  Il,  p.  293;  Benth.,  El.  A’igr. i p.  555).  H • j 


est  à Madagascar  (Ad.  de  Juss.,  comm.  inéd.).  Le  genre  est  des  deux  mondes. 

La  pointe  de  l’akène  et  les  soies  scabres  qui  accompagnent  lo  fruit,  sont  peut- 
être  favorables  au  transport.  • 

(a)  M.  Tenore,  à l'occasion  de  ces  deux  espèces,  émettait,  ch  tftî",  l'hypothèse 
qu'elles  auraient  traversé  plusieurs  révolutions  du  globe.  Il  a donc  été  un  des  premier!, 
ou  le  premier,  à suivre  cette  voie,  en  s'appuyant  sur  des  faits,  -, 
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ManuoirlN  granuiariw,  N*  — i — Lieux  secs,  calcaires  (Swl),  taillis 
(Roxb  ),  entre  les  tropi(|ues  dans  les  trois  continents  iKunlh,  Ennui.,  I,  p.  469  ; 
Bontli.,  Fl.  Nigr.,  p.  509  . Stvarlz  admettait  déjà  l'identité  dans  l'Inde  et  à la 
Jamaïque  (Fl.  /mi.  occ  , I,  p.  -I  *J6) . Ad.  de  Jussieu  le  connaissait  de  Madagascar 
(comm.  inéd.  ) . Les  graines  sont  petites,  mais  n'ntlrcnt  rien  de  favorable  au  trans- 
|iort.  Piddingion  (Index)  lui  attribue  un  nom  sanscrit,  dont  Roxburgli  et  Wallich 
no  font  pas  mention.  Cela  supposerait  mie  grande  antiquité  en  Asie.  En  Amérique, 
l'espère  est  déjà  dans  Sloane,  comme  bien  spontanée. 

Opliwmenu»  Kurinnnni,  Brnuv.  — ® -r-  Asie,  Afrique  et  Amérique 
(Kuntlt,  En  nui.,  I,  p.  139  ; lient  h , Fl.  .Mgr.,  p.  5G3).  Les  autres  espèces  sont 
principalement  d’Amérique,  mais  aussi  d’Asie  ou  d'Afrique.  Celle-ci  croit  dans 
les  pâturages  et  les  forêts  (Kunth,  dans  II.  et  B.,  I , p . 106;  Roxb.,  Fl.  Ind., 
édit.  Wall.,  I , p.  298).  Hoxburgb  ne  donne  pas  de  noms  vulgaires,  anciens  on 
modernes. 

2“  Especes  partagées  entre  1‘  Amérique  et  l'Afrique  inter  tropicales,  mais  qui  ne  sont 
pus  en  Asie  ou  en  .iuslralie. 
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Tl  Sida  linifolin,  ta».  (Si.  lint-arifolla . Nchum.  e(  Thon  ).  — j — 

I*  Pérou,  Cayenne,  Saint-Ltnmingue  (DC..  Prodr.,  I,  p.  439);  2”  Sénégal, 
Guinée  (Ilook.  f.  et  Bcnlh  , Fl.  .Mgr.,  p 230;  Guill.  l‘err.  ctRich.,  Tent.  Fl. 
Smrg:,  p.  7 2 J.  Il  croit  au  Sénégal  dans  les  terrains  sablonneux,  secs.  Ses  car- 
pelles sont  unis,  sans  poin tes.  Rien  dans  l'organisation  ne  parait  favorable  aux 
trans|torts.  mais  les  Mulvaeces  sont  assez  souvent  naturalisées  dans  les  pays 
chauds.  L'extension  est  plus  grande  en  Amérique.  C'est  le  seul  indice  d'un  trans- 
port depuis  i’époque  géologique  actuelle. 

T'J  Mnlnrhra  rndinfa.  I..--  i ? — M.  Brown  (Congo,  p.  39)  l'énumère 
comme  d'Afrique  cl  d'Amérique,  et  il  a toujours  (p.  63)  vérifié  ce  genre 
de  faits  sur  des  échantillons  certains.  Il  y a un  Molachradu  Sénégal  (M.  his- 
pida,  Guill.  et  Pcrr  );  mais  les  22  autres,  contenus  dans  Steudel,  sont 
d'Asie  ou  d Amérique.  Celui-ci,  d'après  l'échantillon  do  mon  herbier  (qui  est  do 
jardin),  a des  carpelles  rugueux,  sans  pointes  ni  poils;  mais  le  calice  hispide 
peut  favoriser,  jusqu  à un  certain  degré,  le  transport  par  adhérence.  Le  M.  radia  ta 
a été  trouvé  à Saint-Domingue  (non  à la  Dominique)  par  Plumier  (Linn.,  Sp.; 
Cav.,  Diss.),  et  à la  Guyane  par  Aublet.  Cependant  Macfadyon  (FL  dam  ), 
Schlecht.  ( Saint-Thomas ),  Maycock  (Fl.  liurb.)  n'en  parlent  pas.  Le  Flora  Sigri- 
lianon  en  fait  pas  mention,  ni  Bojer  ( tbrl . Maur.). 

Dodonu-n  <t«rosa , 1.  — j — Terrains  sablonneux:  1"  en  Amérique, 
notamment  aux  Antilles  (h,  DC.  !),  au  Mexique,  à la  Nouvelle- Grenade,  ou  il  y 
a plusieurs  variétés  (Kunth,  in  II.  et  B.,  .Yoc.  gen.,  V,  p.  (33):  2°  sur  lu  cote 
d'Afrique,  à Oxvare  (h.  DC.  !),  do  Gambie  et  du  Sénégal  (Hook.  f.  et  Bentli., 
Fl.  Nigr.,  p.  232).  Après  oxameu  de  deux  échantillons  en  fruits  des  Antilles  et 
d'Oware,  j'admets  l'identité,  comme  les  auteurs  (lu  Flora  Xigriliaua.  D'un  autre 
côté,  je  doute  d'un  échantillon  de  l’ile  Maurice  (Borj  ) que  mon  père  avait  rapporté 
à l'espèce,  et  j'en  doute  d'autant  plus  que  M.  Bojer  (Hort.  Maur.)  ne  mentionne 
pas  le  D.  viscosa  dans  cette  lie.  J'ai  des  échantillons  de  la  Nouvelle-Zélande 
(Cunn.)  qui  me  paraissent  différents,  quoique  plusieurs  les  réunissent.  D'après 
relü,  je  doute  des  D.  viscosa  des  iles  Sandwich  et  Mariannes.  Le  genre  appar- 
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tient  aux  trois  continents.  L'espèce  a des  smnares  for.i  légères.  Je  ne  vois  pas 
néanmoins  ce  qui  aurait  pu  lui  faire  franchir  l'Atlantique. 

Tl  (rolnlnrlti  niillurls . h.  Ne»  ri  Wllld.  — ■ 0 •—  il.  Brown  I 

Comparé  des  échantillons  venant  d'Afrique  et  d'Amérique  [Congo,  p.  59  et  63). 
Cependant  les  auteurs  du  Flora  fiigritiona  n'en  parlent  pas,  non  plus  que  Bojer 
f//or(.  .T Inur.)  li  existe  des  espèces  de  Crotalaria  en  Asie,  Afrique  et  Amérique. 
Leurs  légumes  ne  paraissent  pas  plus  favorables  que  dautres  au  transport, 
mais  les  graines  de  légumineuses  le  sont  en  général.  Je  ne  possède  [ras  d'échan- 
tillons bien  certains,  ni  en  fruits  de  cette  espèce.  Les  auteurs  de  Flores  améri- 
caines sont  peut  être  aussi  mal  renseignés  à son  égard,  ou  bien  elle  manque  aux 
Antilles:  mais  je  ne  la  vois  ni  dans  Scldechtendal  {Saint-Thomas),  ni  dans 
Macfadyen  ( Juin .],  ni  dans  May  rock  {Fl.  Ilarbad.). 

Jimlira  rronn  I,  — iT)  — Dans  les  prairies  humides  (Sw.J.  Commun* 
à l'Afrique  cl  l'Amérique,  d'après  M.  R.  Brown,  qui  a comparé  des  échantillons 
(Congo,  p.  59  et  6.3).  La  Floro  de  Sénégambio  deGuiltemin,  Perrotletet  Richard, 
et  le  Flora  SigriHana  de  Hooker  f et  Bentham,  n'en  parlent  pas  La  plupart 
des  Jusjùea  sont  d'Amérique:  redis  il  y en  a quelques-uns  en  Asie,  et  deux  ou  trois 
seulement  de  propres  à l‘Afrii|uc  (voy . Fl.  Kigr.}.  Celui-ci  a des  graines  exces- 
sivement petites;  la  capsule  glabre. 

JhvmIh-u  ariitnlniita.  Sîw  — j.  - — 1°  Antilles;  2°  Guinée,  Saint-Thomas 
(Bcnlh.,  Fl.  S'igr..  p.  313).  Dans  les  lieux  humides  ;S\v.).  Les  graines  sont  tris 
petites;  la  caj>sule  est  glabre. 

Ostioi-Kio  |)rlnrrj»s  DE.  — 3 M-  Nàudin  [Fl.  Nigr . . p.  1 30)  affirme,  d apres 
une  comparaison  d échantillons  authentiques,  l'identité  de  la  plante  trouvée  ara 
tics  du  cap  Vert,  avec  celle  du  Rrosil.  figurée  par  Bonpland.  Il  dit;  « Sous  avons 
des  raisons  de  sup|)OSer  qu  elle  est  originaire  d’Afrique,  et  que  les  nègres  [au- 
raient portée  en  Amérique  : » mais  il  ne  donne  pas,  malheureusement,  les  ru»» 
dont  il  parle.  Probablement  il  se  fonde  sur  ce  que  les  espèces  de  la  même  section 
‘(on  genre  selon  M.  Bentham,  Fl.  A’ùjr. , p.  345)  appartiennent  à I ancien  monde, 
et  sur  ce  que  les  Mélaslomacées  sont  toutes  extrêmement  locales.  D'un  autre  côté, 
le  genre  Osheckia  (dans  le  sens  le  plus  large)  est  répandu  en  Asip,  Afrique  et 
Amérique,  et  rien  dans  le  fruit  ou  les  graines  ne  parait  favorable  au  transport  de 
cette  espèce. 

Epniu-N  hrnilltcnwl».  IM  — 0 Dans  les  endroits  humides;  I*  près  de 
Bahia  (DC.,  Protir  , V.  p.  461),  commune  dans  le  Brésil  (Bcnth.,  Fl.  Aty., 
p 432);  2“  Afrique  occidentale,  au  midi  de  Féquatcur,  Saint-Thomas  (BentL 
I.  c.J.  Cette  Composée  n'a  pas  d'aigrette.  Des  sept  autres  espèces  du  genre,  su 
sont,  ou  d’Asie  ou  Australie,  et  une  du  nouveau  monde. 

T?  Hrtiiiltrsl.-i  lU'nopîi; lia  tluri.  — 0 — 4"  Dans  Tes  prés  humides  du 
Mexique,  des  Antilles,  de  la  Guyane  et  du  Brésil . 2"  au  Sénégal,  près  de  Fol  da 
Terra  (Bâcle!  h.  DC.).  M.  Grisebach  , qni  comprenait  mieux  que  personne 
l'importance  de  constater  l'identité  spécifique,  dit  ( Trodr .,  IX,  p 68).  en  parlant 
des  échantillons  d'Afrique  : «r  Qitttm  formant  ab  Inl  illtmsi  nu, 'le  motlo  iistingnett 
guto.  i J'ai  regardé  depuis  dans  mon  herbier  et  je  n'ai  pas  vu  de  dilKrenre.  sans 
toutefois  analyser,  car  mes  échantillons  du  Sénégal  sont  en  fruits.  La  localité W 
rla  Terra  m'a  d'abord  fait  craindre  que  In  plante  ne  fiit  de  Montevideo  ou  Bue- 
nos-Avres,  on  Bade  a été  aussi;  mais  les  échantillons  remontent  à 18il,  époque 
à laquelle  il  n'a\ ;ril  été  qu’au  Sénégal.  La  Flore  du  Niger,  de  sir  W.-J.  Hooker 
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D'en  parle  pas.  Les  liait  autres  espaces  de  Schullesia  sont  d'Amérique.  Cottp 
circonstance  et  la  rareté  comparative  on  Afrique,  me  font  regarder  un  transport 
comme  peu  improbable. 

Tnnilclllii  iiiirnsa  !..  — iT)  Lieux  humi  les  : I " Guvaquil,  Antilles,  Guyane, 
Brésil  (Benth.  in  Prodr.,  X,  p 4 1 6)  : 2' Guinée  (llook.,  Fl.  Mgr.,  p.  474j 
Madagascar  (Benth.,  I.  c ).  (les  32  espèces  de  Vandellia  du  Prodrome,  aucune 
n'est  propre  à ( Amérique,  ce  qui  peut  faire  soupçonner  une  naturalisation  de 
l'ancien  dans  le  nouveau  monde  O un  autre  côté.  l'espèce  est  peut-être  plus 
commune  en  Amérique,  car,  dans  mon  herbier,  jen  ai  que  des  échantillons  améri- 
cains. l es  graines  sont  petites  : mais  rien  en  elles,  ou  dans  les  capsules,  no  paratt 
favoriser  les  transports. 

DIHipIcrn  ctlinrU.  Jim*.  — TJ  — D'après  M.  Nées  (Prodr.,  XI,  p.  475), 
qui  avait  comparé  dos  échantillons,  il  se  trouve  : 4"  A la  Guyane,  à Per- 
nambouc  et  à Buhia  ; 2"  à Madagascar  Les  espèces  du  genre  Dicliptera  sont  des 
trois  parties  du  n)pndo  inlertropjcol.  Celle-ci  croît  à Madagascar  dans  les  endroits 
secs. 

Mppia  nsperifoiin.  Bleh  — $ — Bord  des  forêts,  lieux  secs:  1‘  En  Amé- 
rique, du  Venezuela  jusqu'à  la  Plata:  2"  en  Afrique,  au  Cap,  dans  la  partie  orien- 
tale, jusqu'à  présent  peu  habitée,  et  dans  l'tle  de  Zanzibar  fin  campis  nudis, 
Bojer).  M.  Schauer  a étudié  les  échantillons  originaux  et  n'a  trouvé  que  des  diffé- 
rences non  spécifiques,  savoir,  dans  les  (lieds  africains,  les  bractées  plus  arnmi- 
nées  et  les  llenrs  un  peu  plus  grandes  tProdr.,  XI,  p.  583).  Je  ne  possède  que 
des  échantillons  cultivés  et  celui  de  Z mzibar  On  connaît  déjà  un  Lippia  en  Abys- 
sinie (n.  28,  dans  le  Prodr  ),  les  8 2 autres  sont  d'Amérique  seulement  Celui-ci  et 
le  Lippia  nodiflora  sont  partagés  entro  différents  pays,  do  n’ai  rien  vu  dans  le 
fruit  do  favorable  au  transport. 

T?  CoIciim?  ntrlramiM.  Bi*ntl*.  dan*  l!o  >k.,  Fl.  higr  , p.  488  (C.  africa- 
nus  et  Plectrnnlhus?  Palisoli,  Benth  , dans  DC.,  Prodr  , XII,  p 7 4 et  69  . — 
— Commun  sur  la  côtedoGuinée  et  à Elle  Saint-Tliom is  MM.  Gardner  et 
Blanche!  l'ont  trouvé  aussi  à Bahia,  où  M.  Bentham  (Fl.  Mgr.),  soupçonne  qu'il 
est  introduit,  mais  sans  en  donner  de  preuves.  L'indice  principal  est  peut-être 
que  les  42  autres  especes  connues  du  genre  Colons  et  les  63  du  genre  Plectnm- 
Ihussonld' Afrique  ou  d’Asie.  Je  n’ai  rien  vu  dans  le  calice  qui  favorise  particu- 
lièrement le  transport.  Il  y a des  glandes  qui  doivent  suinter  quelque  matière  odo- 
rante, et  quoique  les  auteurs  n’en  parlent  pas,  je  suis  disposé  à croire  que  la 
plante  a une  odeur  analogue  aux  autres  Coleus,  Ocymum,  etc.,  ce  qui  engagerait 
à la  transporter. 

Xjrl»  Inxlfolln,  Mars.  — M.  Bentham  (Fl.  Mgr.,  p.  5431  dit  : « Je  ne  puis 
trouver  la  plus  petite  différence  entre  les  échantillons  de  la  Guinée  méridionale 
et  ceux  du  Brésil,  décrits  par  Martius.  » Le  fruit  des  Xyris  est  une  capsule  à trois 
loges.  Los  graines  sont  coriaces. 

Kyllingiq  aphylla,  Willtl  —%  — Amérique  et  Afrique  occidentale  entre 
les  tropiques  (Kunlli,  Fnum.,  Il,  p 127  : Benth  . Fl.  Mgr.,  p.  552),  — Los 
graines  des  Cvpéracées  doivent  résister  à l'immersion  par  l'effet  de  leur  dureté, 
En  général,  les  plantes  de  lieux  très  humides  n'exisicraient  pas  sans  celte  cir- 
constance, qui  se  trouve  favorable  aux  transports  par  les  courants.  D'un  aulro 
fêté,  ce  sont  des  plantes  d'eau  douce. 

Cypera»  auraniiat-ns.  Knnih  — !.  — I Guyane,  Colombie:  2 "Guinée, 
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Nubie  Benlh  , Fl.  Sigr.,  p.  549).  M . Bcnlliam  dit  que  lés  échantillons  des  deux 

régions  concordent  exactement. 

l',>|»i*riis  sptiii relntu*,  Itoill)  — Kunth  { £vuim . , II,  p.  63)  et  M Béa- 

tham  (Fl.  i\igr  , p.  550)  s'accordent  à f indiquer:  1°  dans  l'Amérique  intertro- 

picale  : Ï*  en  Guinée. 

( \prru» li||iilarlN,  !.. — Tf  — 1°  Antilles,  Mexique,  Brésil  (Kunth,  E num., 
II,  p.  79)  : .Guinée  (Hook.  f.  ei  Benlh.,  Fl.  Nigr.,  p.  551).  M.  Brown  l'indi- 

quait déjà  dans  sa  liste. 

Fim)>ri»i,xi<'N  liNpiduln,  Ktmtli  — Tf  — I®  Afrique,  du  Sénégal  au  Cap 

(autours),  et  à Madagascar  (Adr.  de  Juss  , inéd.);2°  f.timana  (Kunth,  fntim.. 
Il,  p 227 , lient  h.,  Fl.  .\igr.,p.  551)  L'espece  paraît  plus  répandue  en  Afrique, 
(.«.genre  est  des  deux  mondes. 

oijrn  isnifoiia,  !.. — i 1 — M.  Bentham  [Fl.  ftigr.,  p.  558)  rapporte  à cette 
espèce,  de  Cuba,  dos  échantillons  venant  de  Guinée.  Les  autres  espèces  du  genre 
sont  toutes  d'Amériquo(Kunlh,  En um.,  I,  p.  69).  Je  ne  connais  pas  assez  la 
manière  de  vivre  de  celle-ci  pour  apprécier  la  chance  d'un  transport. 

/ • 1 fl»"'  ï 

:t“  Espèces  intertropicnles  partagées  entre  l' Amérique  et  C Asie  ou  i'Austraii»,  sam 
exister  en  Afrique. 

Celte  répartition  est  extrêmement  rare;  si  rare  que  peut-être  l’Afrique, 
une  fois  bien  connue,  il  n’en  restera  plus  aucun  exemple.  Les  seules  espèces 
que  je  puisse  indiquer  sont  au  nombre  de  huit  ; et  sur  ce  nombre,  3 appar- 
tiennent aux  Acanthacées,  ce  qui  m'inspire  du  doute.  N’ayant  pas  sous  1m 
yeux  tous  les  herbiers  dont  disposait  M.  Nees,  dans  son  travail  sur  celle 
famille,  je  ne  puis  vérifier  l’exactitude  des  déterminations. 

T?  Ahmiiiiii  Kri>*<'ol<-nN,  Wl[bi  et  :irn.  — 5 — t*  Dans  I Inde  elle 

pays  des  Birmans  (Boxb.,  Fl.  hui.,  édit.  1832  , III,  p.  4 80  ; Wighl  et  Am.. 
Prodr.  Fl  peu.  ; Wall.,  IJst,  1856),  archipel  indien,  à Java  et  Baleya,  dans 
les  endroits  humides , cependant,  cultivé  à Amhoine  (ftumph.,  IV,  p 29); 
2 ’ Guayaqnil  et  l’anama  (Benth.,  Ilot.  Sulph.,  p.  69,  où  il  affirme  l’identité  avec 
le»  échantillons  indiens).  1.  espèce  n'est  pas  indiquée  dans  les  ouvrages  sur  Timor 
i Decsne,  Spanoghe,  dans  Linn  , 1811),  ni  dans  ceux  sur  les  tleï  orientales  du 
grand  Océan  (Beecheg's  roi/.;  Gtiillem.,  Zeph.  Tait  ; Endl.,  Fl.  Sudleàm.; 
Hook.  f.,  Fl.  (Jqlapugps).  Wight  cl  Arnott  jettent  des  doutes  sur  son  existence 
comme  espèce  distincte  des  A butilon  hirtum,  àsiaticum  et  indicum,  qui  habitent 
généralement  l'Asie  méridionale  et  les  Iles  du  grand  Océan.  Si  I on  réunit  de  ces 
plantes,  on  s'étonnera  moins  de  la  distribution  géographique.  D’après  b 
description  de  Roxburgh,  i'Abulilon  graveolens  a des  poils  \ isqueux,  qui  fa«>‘ 
risent  peut-être  le  transport.  Les  carpelles  sont  velus.  Roxburgh  n'indique  p»» 
de  nom  sanscrit,  mais  seulement  un  nom  indien  moderne.. 

tVrplunin  Irlqurirn,  Uentli.  (llrHnututhuv  trl<|ut-<ru».  XVIIIil  I 

— D'après  M Bentham  (Hook  , JtSurn.  of  Bol.,  IV,  1841,  p.  355),  relie  Léguai- 
neuse,  commune  dans  l'Inde,  so  retrouve  au  Brésil  (Sellow).  H ne  parait  pas 
qu'elle  soit  aquatique,  comme  le  Neptunia  oleracea  (ci-dessus,  p.  1 022), malgré  le 
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synonyme  de  Mimosa  natans,  L f.,  qui  lui  est  atlribué  (Wight  et  Am..  Prodr. 
Fl.  peu.,  p 270)  ; mais  elle  est  couchée,  et  probablement  rudieanlo  clans  les 
endroit»  humides.  Il  y a des  Neptunia  en  Afrique;  je  serais  étonné  que  celui-ci 
ne  s'y  trouvât  pas,  si  véritablement  il  est  déjà  en  Asie  et  en  Amérique. 

M leropy  \i»  pnniltn,  llnb,v  (Ontunrulti*  ponttinilrn*.  Br. I.  — 'î)  — 

Swarlz  (Fl.  Ind.  occnl.,  I,  p.  345)  l a trouvé  d'abord  dans  les  endroits  maréca- 
geux des  montagnes  do  la  Jamaïque.  Il  a été  trouvé  depuis  au  Brésil  (Duhy  in 
DC  , Prodr.,  VIII,  p.  72).  Mais,  coqui  est  plus  extraordinaire.  M II.  Brown  dit 
(Prodr.,  p.  427)  qu’il  existe  à la  Nouvelle-Galles  du  Sud,  et  il  l'affirme  après  avoir 
comparé  avec  un  échantillon  authentique  de  Swarlz.  Los  grainrs  sont  fort  petites. 
Rien  d'ailleurs  ne  parait  Favorable  à des  transports. 

Vfitrrolu  punlrnlnla,  Wall.  — (T  — Comme  je  I ai  dit  (Prodr.,  IX,  p.  9), 
cette  Logan  ncée  annuelle  se  trouvo  : I*  en  Asie,  dans  le  pays  des  Birmans; 
2 au  Brésil,  dans  la  province  de  Goya/..  L'espèce  est  bien  caractérisée,  et  sur 
do  bons  échantillons  des  deux  pays,  il  m’a  été  impossible  de  découvrir  une  diffé- 
rence Des  trois  autres  espèces  du  genre,  deux  sont  aux  Étals- Unis,  et  une 
dans  l'Inde.  • ■ ■ 

Blcchum  Klroxvnci,  Jusv.  — If  — D après  M,  Neos  (Protir.,  XI,  p.  466\* 
quia  vu  des  échantillons  authentiques,  cette  espèce,  commune  dans  les  Antilles, 
an  Mexique  et  à Guayaquil , se  trouvo  aussi  aux  Philippines  et  aux  lies  Ma- 
riannes  (n). 

Llphruria  fnwirvlnln,  Kuntli  in  II.  et  Br  — ÿ — Celte  Aeanthacée 
habile  principalement  dans  le  Venezuela,  à Caracas  et  Carthagènc.  M.  Xees,  qui 
a vu  des  échantillons  authentiques  de  ce  pays,  rapporte  à la  même  espèce  une 
plante  de  Manille,  de  l'herbier  de  Berlin  (Protir.,  XI,  p.  fi  l) 

.tndrosrnpiitx  panicnlai»,  tVccu.  — i — 1°  Dans  le  Bengale,  la  Pénin- 
sule m, limite  et  à Oylan  (Nees  in  DC.,  Prodr.,  XI,  p.  515);  2"  aux  Antilles,  à 
la  Jamaïque,  Cuba  et  Saint- Vincent  ( Id  ).  M.  Noes  a eu  sous  le»  yeux  tous  le* 
échantillons  L'espèce  ne  croit  pas  dans  les  lieux  cultivés,  mais  pour  l'Inde  a in 
lotis  siccis  sub  timbra  arborum  et  fruticum  ; » pour  la  Jamaïque  a in  montosia 
prope  Port- Boval  jo).  » , 

Tclunthrm  Iiraslliunu,  Nlo<|.  in  DC.  {Protlr.,  XIII,  part,  u,  p.  382).  * — 1 
£ — • I"  Brésil,  Mexique  : 2“  Java  (Zoll.  ! et  Kollmann  ex  Moq.j  Des  54  espèces 
du  genre,  1 est  delà  Nouvelle-Hollande,  SI  sont  propres  à l’Amérique,  2 sont 
partagées  ontro  I Amérique  et  l'Afrique,  et  colle-ci  le  serait  entre  l'Amérique  et. 
1 A»io.  Voila,  il  faut  en  convenir,  uno  forte  présomption  que  3 des  especes  ont 
été  transportées  hors  d'Amérique.  Cependant,  comment  celle-ci  aurait-elle  passé 
de  la  mer  Atlantique  à Java  ? Et  si  l'on  suppose  quèllo  existe,  encore  inconnue, 
sur  la  côte  occidentale  d'Amérique,  comment  aurait-elle  passé  de  la  cote  orientale 
à la  cèle  occidenlalc  ou  réciproquement?  J'admets  l'identité,  principalement  sur 
l'autorité  do  M.  Moquio  ; mes  échantillons  concordent,  mais  sont  imparfaits 

4"  Etpiees  inlerlropicaU » de  l'ancien  monde,  partaj/res  entre  l Afrique  el  l'Asie 
ou  l'Australie,  sans  Cire  en  Abyssinie, 

Il  est  inutile  de  mentionner  les  espèces  d’Abyssinie  on  de  Nubie  qui  se 

(a)  Sor  la  vile  Je  mpn  herbier  je  n'ai  pas  d'objection  a l identité  dans  les  pays  indiqués, 
"»is  il  ne  m'a  pas  été  possible  d'étudier  ce$  espèces  autant  que  M.  Nées  l’a  fait.  Elles  ne 
sont  pas  de  nature  à être  cultivées  comme  plantes  d'ornement. 
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retrouvent  dans  l’Inde,  cat-  ceS  régions  ne  sont  pas  fort  éloignées,  et  la 
péninsule  arabique  ou  les  courants  de  la  côte  de  Zanguebar  ont  pu  établir 
une  communication  de  proche  en  proche. 

l.c  nombre  des  espèces  de  Madagascar;  Bourbon  et  Maurice,  communes 
avec  l’Inde,  Ceylan  ou  Java,  est  si  considérable,  que  je  n’essaierai  pas  de 
les  énumérer.  J’ai  été  frappé  de  leur  fréquehee  dans  les  familles  que  j’ai 
étudiées  d’une  manière  particulière  et  dans  celles  des  volumes  VH  à XIII  du 
Prodromus.  dont  j’ai  revu  les  épreuves.  L’examen  des  piantes  d'Abys- 
sinie, qui  commencent  à être  connues,  diminue  de  beaucoup  la  singularité 
du  phénomène,  car  on  retrouve  dans  cette  région  intermédiaire,  de  même 
qu’en  Arabie,  plusieurs  ries  espèces  partagées  entre  les  Iles  africaines  et 
l’Asie  méridionale.  Évidemment,  les  habitations  se  sont  souvent  prolongées 
par  les  côtes  ou  par  les  montagnes  de  ce  continent  voisin.  Voici  cependant 
des  cas  où  les  espèces  semblent  disjointes,  attendu  qu’elles  n’ont  pas  été 
trouvées  dans  les  collections  Abyssiniennes,  ou  qu’elles  paraissent  avoir  une 
aire  restreinte,  soit  en  Afrique,  soit  en  Asie,  ou  enfin  qo'ellès  se  troüveni, 
indépendamment  de  l’Afrique,  dans  la  Nouvelle-Hollande,  pays  dont  les 
espèces  sont  ordinairement  dilTcrentes  de  celles  d’Asie. 

I.nhlnln  «pntliailntn,  Veut.  — T(.  — Selon  M.  Dubv  (Prodr.,  VIH,  p.  80] 

cette  espèce  croit , non-seulement  à Bourbon,  mais  encore  aux  lies  Marianne* 
(Gaurfich.,  h Mus.  Paris,  selon  M.  Duby).  hile  vient  è Bourbon  dans  les  sables 
(Bojer,  Mort.  Maur.).  M Bojer  ne  l a pas  encore  trouvée  à Maurice  (t'ô.).  On  ne 
connaît  aucune  autre  espèce  de  I.ubinia. 

Xin-xn  indirai,  «pli.  IM'.  — 3 — 1°  Bans  l'Inde,  aux  Philippines,  il  Java; 
i°  b Madagascar 'Prodr.,  VIII,  p.  ko)  Les  Myrsinéacées  ont  ordinairement  une 
aire  restreinte.  Cclto-ci  fait  exception  Je  ne  serais  pas  étonné  qu'on  la  découvrit 
en  Arabie  nt  dans  le  Zanguebar,  ce  qui  lui  ôlorail  une  partie  du  caractère  d'espèce 
disjointe:  cependant  elle  n'est  pas  en  Abyssinie  (Bich.,  Tenh).  Les  autres  Miesa 
habitent  ou  i Asie  méridionale  ou  l'Afrique).  Les  graines  sont  petites.  La  baie, 
quoique  peu  charnue,  pourrait  tenter  des  oiseaux,  qui  sèmeraient  ensuite  Iw 
graines  après  les  avoir  avalées.  Mais  y a-t-il  des  oiseaux  voyageurs  allant  de 
l'Inde  à Madagascar?  Je  l'ignore. 

t'oli-n  rnmlflorn.  Dcf«n  (.Voue.  .1n«.  .1  Pu»,  I II,  p.  ïtt).  — 3 — X 
Madagascar  et  à Timor.  Les  échantillons  sont  parfaitement  semblables  d'après 
M.  Decaisne.  Les  IJ  especes  de  Colea  qui  élaient  connues  en  J8J5  (Prodr.,  IX. 
p.  2i  I)  sont  des  (les  Masrareinhes.  Celle-ci  se  trouve  partagée  avec  Timor!  Les 
fruits  de  Colca  sont  gros  et  charnus.  Les  graines  no  paraissent  pas  do  nature  à 
être  transportées  sans  s'altérer,  soit  par  les  courants,  soit  par  les  oiseaux. 

T?  Prruna  illvnrli-alii.  Wall.  — 5 — Celte  liane  croli  : I”  dans  la  [vresqulle 
de  Malacea  ; i“  a Madagascar  et  a Maurice,  d'après  des  échantillons  l'emparés 
par  Schauer  (Pnatr.,  XI.  p.  631).  Les  autres  l’renma  sont  d'Afrique  ou  d As» 
et  Australasie.  La  baie  semble  pouvoir  attirer  les  oiseaux,  et  la  graine,  unique, 
dure,  doit  se  conserver  dans  leur  estomac,  hile  pourrait  aussi  être  Ira  ru  portée 
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par  les  courants.  L'espèce  étant  commune  sur  les  côtes,  la  naturalisation,  après 
le  transport,  serait  facile.  Toutefois,  aucun  courant  no  va  de  Malacca  à Mada- 
gascar, ou  eice  versa  (Berghaùs,  Allas) . , 

T.  T Art hrociirmuiii  frutlraismn.  Jloq  — 5 — Bord  de  la  mer  : I • Europe 
méridionale  et  pourtour  de  la  mer  Méditerranée,  jusqu'au  Sénégal  (Moq.  in  DC., 
Prod r , XIII,  part,  n,  p.  151)  : 2”  Timor  (Decaisne,  Moqiiin,  I.  c ).  — Une  va- 
riété, selon  M.  Mnquin  (t.  c.)  est  en  Californie. 

I.lpnrl*  foliota.  I.lndl  — Selon  M Lindley  (Gen.  and  sp.  Orchid.,  p.  30) 
cette  Orchidée  so  trouve  à l'Ilo  Maurice  et  dans  la  Nouvelle-Galles  du  Sud,  près 
dè  Port-Jackson.  Dans  la  première  Ioealité,  les  échantillons,  dit-il,  ont  le  clinan- 
drium  entier,  dans  l'autre  Cymbidium  reflexum,  Br  ),  il  est  denté,  mais  d'ailleurs 
aucune  différence.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  Orchidées  sont,  en  général,  très 
locales,  et  d une  naturalisation  excessivement  difficile,  je  crois  même  sans  exemple. 
Les  Liparis  sont  de  diverses  régions 

l'irrhoprtalum  Tho«i»ri*ll  , I.lndl  — D après  M.  Lindley  ((>>/ 1.  and  sp. 
Orch..  p.  .H 8,  et  Ilot,  reij.,  XI)  cotte  Orchidée  habite  : 1°  aux  Philippines,  à Java 
et  Û-Taïii  ; 2°  à Maurice  et  Madagascar.  Les  cinq  autres  espèces  contenues  dans 
Lindley  (Gen.  and  sp  Orch.)  -ont  de  l'Inde. 

NI;»uiFli,Tn n>;lanlcn,  I.lndl  (Drndrohluiti  poli »(ni‘liinm.  Pet. -Th  ). 
— M.  Lindley,  après  avoir  dit  que'lo  Pol.  luteola  d'Amériquo  ne  croit  probable- 
ment pas  dans  Hndo,  comme  on  le  croyait,  ajoute  (Bat.  rei/..  1838,  app.  n.  144) 
que  le  Polystachya  zeylauica,  de  Cejrlah,  est  le  même  que  le  Dendrobium  polys- 
tachyum  Pet. -Th.  (non  Sw  ) des  Iles  Maurice  et  Bourbon  (PeL-Tli.,  Orch. 
Afr.).  On  sait  combien  les  Orchidées  sont  ordinairement  limitées  dans  leur  habi- 
tation. Les  autres  Polystachya  sont  d'Afrique  principalement,  et  d'Amérique  ; 
aucun  d'Asie,  mais  le  genre  n a qu'une  dizaine  d'espèces. 

5°  Êsprces  exclues  par  quelque  motif  des  listes  précédentes  et  des  listes  d'espèces 
transportées  (p.  760). 

On  comprend  que  pour  dresser  le»  listes  qui  précèdent,  j’ai  dû  consulter 
beaucoup  d’ouvrages  el  vérifier  dans  les  herbiers.  Je  me  garderai  d’énu- 
aérer  toutes  les  espèces  mentionnées  par  les  auteurs  comme  partagées 
entre  pays  équatoriaux,  que  j’ai  dû  éliminer;  ce  serait  frop  long.  Voici 
«pendant  quelques  plantes  dont  il  n’est  pas  inutile  de  parler  (a). 

Tl  licorne  (rlphslln,  I.lnit  (Cyimnitropnln  triplivlla,  DC. . < Irouic 

Gymnoçonln  trlplislln.  Br  ).  — © — Hermann  (Lugd.,  p.  I,  tab.  565,  qui 
Ta  décrit  le  premier  a dit  : « Crescit  in  utraqué  India,  » et  Linné  l'a  répété.  Itécein- 
menl  Webb  ( El.  i\i<jr.,  p.  10!)  a dit':  « Planta  c.irca  tropicSs  spârsa.  » Jo  ne 
Menais  cependant  aucune  preuve  que  1 espèce  existe  dans  l’Asie  inérid  onale. 
Roxburgh  [Fl.,  2'  édit.),  Wiglit  et  Arn.  (l'rodr.  Fl.  penin.j,  Wallich  (List)  n en 
parlent  pas,  non  plus  que  Hasskarl  el  Zollinger  pour  Java,  ni  Moon  ( Cul .)  pour 
Luylan.  Je  doute  aussi  qu  elle  existe  en  Amérique.  Mon  père  l a citée  dans  le 

(«)  Je  marque  de  la  lettre  T!  comme  auparavant  le»  espèces  dont  les  transports  sont 
faciles  ou  probables. 
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Prodotnus,  d'apres  un  échantillon  do  sou  herbier  venant  de  l'Héritier  qui  parle 
sur  l'étiquette  Saint-Domingue,  mais  sans  nom  de  voyageur.  Aublet,  Swarlj, 
Schlechlondal  (Fl.  Saint -Thomas),  Maycork  (Fl.  Bnrb  ),•  Macfadyen  (Fl.  Jam.) 
n'en  parlent  pas.  Or,  il  est  difficile  de  croire  qu'une  plante  si  analogue  au  Cleomu 
pentaphylla,  ne  fût  pas  répandue  dans  toutes  les  Antilles  et  à la  Guyane,  si  elle 
était  originaire  de  l une  d'elles,  ou  même  si  elle  y avait  été  introduite  depuis  le 
siècle  dernier.  L'espèce  appartient  à la  section  Gy  mnogonia,  de  Brown  Tina 
Oudneij , p.  17),  qui  est  africaine.  M.  Brown  (/.  c.)  ri  en  parle  pas,  ce  qui  me  tait 
croire  qu'il  ne  pensait  pas  qu'elle  fût  réellement  en  Afrique,  malgré  le  Proiromt 
qu'il  avait  sous  les  yeux.  J'en  ai  vu  plusieurs  échantillons  d'Afrique.  Les  siliquw 
sont  munies  de  poils  courts,  qui  peuvent  favoriser  un  transport. 

Pnulllnin  plnnntn,  I,.  — •)  — Liane  quo  les  auteurs  du  Flora  AïgriliMa, 
p.  218,  disent  commune  à l'Amérique  et  à l'Afrique  occidentale,  admettant  ainsi 
l'opinion  de  mon  père  Proilr  , I,  p.  601).  F.n  examinant  les  échantillons  de  mon 
herbier,  j'ai  vu  que  les  fruits  de  ceux  d'Amérique  ont  une  protubérance  terminale, 
doit  part  le  style,  tandis  que  ceux  d Afrique  venant  de  Beauvois)  ont  au  sommet 
une  dépression,  de  laquelle  s'élève  le  stylo.  Je  soupçonne  deux  especes  confiante. 
Les  Paullinia  sont  d’Amérique,  cependant  le  P.  sphærocarpa,  Rich.,  est  d'A- 
frique, ainsi  que  deux  ou  trois  autres  de  la  Flore  du  Sénégal,  réunis  au  P.  junnata 
par  les  auteurs  du  Flora  Sigritiana.  La  structure  du  fruit  n'a  rien  de  favorable 
aax  transports. 

T T i'nr<lio«|>d-muin  llnllc-nrnlnim . I,.  — (1)  — Dans  les  terrains  cul- 
tivés, les  haies,  etc.,  1“  dans  l’Asie  méridionale  où  il  est  commun  cl  porte  divers 
noms  vulgaires,  même  sanscrits  (Roxb.,  fl.  Ind.,  2*  édit.,  Il,  p.  29i;  Pidd., 
Ittilrx, , dans  l'archipel  indien  et  les  tlos  de  la  mer  Pacifique  (Rumph  , llook.  et 
Arn, , Bol.  Beechnj,  etc.) , 2°  on  Afrique,  aux  Iles  Mascareinhes  iBojer,  B.  Maur  \ 
au  cap  Vert  (Fl.  .Vijr.,  p.  1 1 A),  sur  la  côte  de  Guinée  («L,  p.  247);  3’ en  Amé- 
rique, vers  le  Missouri  et  le  Texas  (Torr.  et  Gray,  Fl . I,  p.  2àl).  aux  Bar- 
bades (Mnycock,  Fl.,  p.  158).  D'après  Murray  (Fl  Jam.,  I,  p 151).  les Cardios- 
permum  de  Sloane  ot  Browne  seraient  d'autres  espèces,  et  en  général,  excepté 
Torrev  et  Gray,  les  synonymes  américains  sont  douteux.  Je  n'ose  donc  affirmer 
que  l’espèce  soit  en  Amérique,  et  si  elle  y est,  on  peut  soupçonner  une  naturali- 
sation, comme  ntrns  en  avons  l'exemple  en  Europe. 

ithulllon  iminUrtim.  Don.  et  Aliullion  iuitirum.  Don. — Les  auteurs  dit 
Flora  fFigriliana  les  regardent  comme  communs  à l’Asie,  l'Afrique  et  L Amérique: 
mais  je  ne  puis  m'assurer  des  limites  é donner  a ces  espèces  et  des  synonyme» 
qu'on  leur  rapporle.  Je  doule  de  leur  existence  on  Amérique.  La  Flore  de  U 
Jamaïque,  deM.  Macfadyen.  très  développée  pouf  celte  famille,  n'en  parle  p». 

ilIhUruM  SnlidiirtlT.-i . !.. — Il  n'est  que  cultivé  en  Amérique  (S».,  Oh; 
Macfad  , FT.  Jam.)  Sa  patrie  est  llnde. 

TT  Mdn  perlploclfolln,  I,.  (tbiilllou  prriploi-ifolium.  l»on).  — ®“ 

M.  Brown  (Congo,  p 58)  le  comprend  dans  sa  liste  de  plantes  communes  aax 
trois  continents,  muis  je  vois  que  MM.  Wighlel  Arnott  [l'rtxlr.  Fl.  pnu'».,  p.  SB) 
ne  le  citent,  pour  l lnde,  que  dqns  les  jardins  des  missionnaires.  La  synonymie 
et  les  variations  do  l'éspèce  auraient  besoin  d une  élude  approfondie,  avant 
d’affirmer  l'exislcnce  dans  les  trois  parties  du  monde.  La  nature  du  fruit  nepré- 
sente  rien  de  favorable  aux  lrans|iorts.  I.es  carpelles  sont  unis  et  à pente  pointus. 

T T Si«ln  humtliit.  Wltld.  — £ — Au  milieu  do  toutes  les  variétés  et  de 
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lous  les  synonymes  attribués  à celte  espèce,  il  est  difficile  de  connailre  son 
habitation,  ou  celle  d'une  variété  bien  définie.  On  la  croyait  d’abord  de  l’Inde. 

Les  échantillons  de  mon  herbier,  à l'époque  du  Prodromu  j,  étaient  de  file 
Maurice,  où  la  piaule  est  commune,  surtout  dans  les  montagnes,  selon  M.  Bojer 
( llort . Maur.,  p.  33).  M.  de  Schlechtendal  (Lion  , 4 828,  p.  270)  a cru  avoir 
constaté  celte  espèce  dans  une  plante  do  Saint-Thomas,  comparée  aux  échan- 
tillons d'origine  inconnue,  dont  un  do  Roxburgh  ( probablement  indien  ? ); 
qui  se  trouvent  dans  l’herbier  de  Willdenow.  L'espèce  vient  souvent  dans  les 
décombres,  au  bord  des  chemins,  etc.  Elle  n’aurait  pas  de  nom  sanscrit,  d’après 
Roxburgh. 

Sldn  JuiMrn,  Rnnkl  et  Soltknd . nmnuwc. — Selon  M.  R.  Broxvn  (Congo, 
p.  59),  celte  espèce  est  identique  au  Brésil  et  en  Afrique,  mais  il  ne  la  décrit 
pas,  et  elle  est  restée  inconnue. 

■irdirla  ronrnirniKn,  BC\  — Ne  croit  que  dans  l’Inde.  C’est  par  l’effet 
d'un  synonyme  erroné  de  l’lukenet  qu’on  l'a  Citée  aussi  en  Amérique  (Wigbt  et 
Arnott,  Prodr.  Fl.  permis.). 

T î (urdioruA  oiiiorlua,  I>.  — © — Spontané  et  cultivé  dans  l'Inde, 
où  il  a des  noms  vulgaires  anciens  Roxb. , Fl.,  2*  édit.,  II,  p 5811.  aussi  dans 
l'Afrique  occidentale  (Fl.  Siqr  , p.  4 12,  234)  ; cultivé  seulement  à Me  Maurice 
(Bojer,  Hart.  A/nur  ), et  en  Amérique  (Macfadyen,  Fl.Jam.,  p.  408).  La  plupart 
des  autres  auteurs  américains  no  mentionnent  l'espèce  ni  comme  spontanée  ni 
comme  cultivée. 

Uonanla  domingrnaU,  L.  — Rhamnée  grimpante  qui  se  trouve:  4°  aux 
Antilles  (Jacq.,  dm.,  etc.);  2°  aux  Iles  do  la  Société  (Lav  et  Collie  cités  dans 
Endl.,  Ann.  IVirn.  Mus.,  I,  p.  484  ; Guill.,  Zéphyr.  Tait.  ; Hook.  et  Arti.; 

Btechcy's  voy.,  p.  61,  mais  sans  dire  qu’on  ait  vérifié  attentivement  l'espèce). 

Le  fruit  a des  ailes,  comme  ceux  des  Sapindacées;  mais  nous  avons  vu  (p.  538) . 
que  celte  organisation  n'a  pas  d'infiuence  sur  l'extension  géographique. 

T ' BiophjAuni  «enniiiviuii.  DC. — ® — Herbe  commune  dans  les  cul- 
tures de  l'Inde  et  de  l’archipel  indien,  qui  existe  aussi  dans  l’Afrique  intertropicale 
(Bojer,  H.  Maur.,  p.  64;  llook.  f.  et  Benth. , Fl.  Xigr. , p 269)  D’après  les  auteurs 
du  Flora  Nigritiana,  elle  existerait  aussi  dans  les  Indes  occidentales;  mais  je 
ne  la  vois  mentionnée  ni  dans  Maycock,  Fl.  harbad.,  ni  dans  Macfadyen,  Fl. 

Jamaic.,  ni  dans  Swarfz,  Fl.  Ind.  occ.  Si  cetto  plante  annuelle  et  des  terrains  cul- 
tivés était  originaire  des  deux  mondes  ou  y existait  depuis  longtemps , elle 
serait  aussi  répandue  en  Amérique  qu’en  Asie  et  en  Afrique.  Je  crois  donc  pro- 
bable, ou  qu  elle  n’existe  pas  on  Amérique,  ou  plutôt  (car  les  auteurs  du  Flora 
Nigritiana  en  ont  probablement  vu  des  échantillons)  qu’elle  y est  récente  et  intro- 
duite par  l’homme. 

Al;«l(arpint  nuninmlarlst-foliim.  BC.  (■rdjMrum  nuimniilnria-fo- 
Hum,  Linn).  — 5 — M.  de  Schlochtendal  (Linn  , 1830,  p.  486)  dit  que  ses 
nombreux  échantillons  de  Saint-Thomas  ne  diffèrent  en  aucune  manière  de  ceux 
de  l Inde.  Je  n’ose  pourtant  pas  affirmer  l’identité,  parce  que  MM.  Wight  et  t 

Arnott  (Fl.  pen  ) ont  signalé  des  caractères  fondés  sur  les  calices  qui  n’avaient 
peut-être  pas  été  examinés  auparavant.  Les  échantillons  de  mon  herbier  me 
laissent  dans  le  doute.  J’en  ai  de  Ceylan  et  de  Lite  Maurice,  qui  concordent 
assez  bien.  D’autres,  de  Saint-Domingue  (Hcdys.  vaginale,  Bcrl.)  et  de  Sainte- 
Croix  (Hed.  vaginale,  West),  sont  moins  semblables,  surtout  te  premier,  dont  le 
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légume  est  moins  pétienlé.  Mon  père  avait  classé  ces  «leux  échantillons  avec  les  | 

astres,  mais  sans  les  mentionner  dans  lo  Prodrome.  I 

DesiiiimlliUH  % ircotiiH.  WlUd.  Y (Benth.,  dans  I l(K)U  . Jauni  , IV,  p.  357;  | 

Bol  Sidph,  p.  1 4 ; London  Jour»,  of  fait  , V,  p.  84  ; D.  virgalus,  slriclus  ellep-  , 

loplivllus,  DC.,  Pruiir .,  ex  Benth. — 3.  — 4"  Amérique,  de  la  Californie  méridio- 
nale, du  Texas  et  des  Antilles  à Buenos- Avres  (Jacq.,  H.  Vtitd. , t.  80  ; Schlecht.,  / 

in  Linn.,  1 830,  p.  490  ; Benth.,  U.  od.);  2°  Inde- (Schlecht.,  I.  c.  ; Benth.,  I.e.).  ) 

Ces  deux  auteurs  affirment  l'identité  d’après  une  comparaison  d'échantillons  des  | 

deux  régions.  M.  Bentham  (Sulph.,  p.  4 4)  doute  que  l’espèce  soit  originaire  de  ( 

( ancien  monde.  Je  n'ai  pu  voir  aucun  échantillon  asiatique.  Les  synonymes  de 
Willdenow,  Plukenct  et  Kheedo  sont  exclus,  les  autres  ne  sont  plus  cités  par  ( 

M Bentham,  de  sorte  que  jen'ose  admettre  aucun  auteur  indien.  Wight  et  Arnott  j, 

(Prodr.,  p.  270),  en  citant  Willd.  (excl.  syn  ),  paraissent  admettre  l’identité  de  |, 

leur  plante  indienne  avec  celle  d’Amérique.  Le  transport  est  probable,  d’après 
la  rareté  en  Asie;  mais  rien  dans  la  plante  ne  l’indique.  't 

VliK-unn  pruricnw,  DI'  (Dolit-hon  prairirns.  I,.).  — Sir  W-- J.  Hookor(B'>f.  | 

mise.,  II,  p.  348),  après  avoir  comparé  les  échantillons  d'Asie  et  d'Amérique,  est  j, 

d'avis  que  ce  sont  deux  espèces.  Il  nomme  celle  d’Asie,  i/uetma  prurita.  ^ 

T ? xioringa  pu*r;i;«»p<-rn>a,  S'irrm  — On  sait  positivement  que  cei  arbre  ^ 

a été  introduit  d’Asie  en  Amérique,  par  exemple,  à la  Jamaïque,  on  1784  (Macfa-  ,j 

dyen,  Fl.  Juin  , I,  p.  323),  U Saint-Thomas  (Schlecht.,  in  Liait.,  1830,  p.  1 92).  ^ 

jUcmalbcr*  pnvoninn,  i,.  — H n'est  que  cultivé  en  Amérique  (Benth..  in  j 

Ijmd.  Jour n.  of  Bol.  ; Schlecht.,  in  Liait.,  1 830,  p.  1 90).  Sa  patrie  est  l’Inde.  ^ 

T'.’  fanai  niia  )-n«ifaruiU,  DC. — Celte  Légumineuseà  gros  fruits  se  trouve 
entre  les  tropiques,  dans  les  trois  continents,  sur  le  littoral  et  dans  les  jardins.  ^ 

M.  Bentham,  qui  réunit  lu  Canavalia  gladiata  (Bol.  Sulph.,  p.  88),  doute  qu  elle  ^ 

soit  indigène  partout,  et,  en  efFot,  on  la  cultive  trop  souvent  pour  qu’on  puisse 
rien  affirmer. 

T?  Ctnla  nilnuinoldr»,  I. . — (T) ? — D’après  Vogel  [Syn.  gen.  Cattic, 
p.  68),  qui  réunit,  il  est  vrai,  plusieurs  espèces,  l'habitation  serait  dans  les  régions  ^ 

intertropicales  d Amérique,  d'Afrique  et  de  l'Inde.  A.  Richard  (T eut.  Fl.  Sentg., 

I,  p,  252)  confirme  ce  fait.  Il  est  possible  que  chaqtto  continent  possède  certaines 
variétés,  considérées  par  quelques  nuleurs  comme  espèces.  Par  ce  motif,  je 
m'abstiens.  D'ailleurs,  les  Cassia  sont  des  [liantes  qui  se  transportent  et  se  natu- 
ralisent souvent.  , 

T ? KliDopliorn  rarrnou,  Mej.  — 3 — Embouchure  des  fleuves,  marais 
maritimes:  I"  sur  la  cote  occidentale  d'Amérique  à Healejo  (Benth  , Bol.  Sulph., 
p 92)  ; 2”  sur  la  côte  orientale  à la  Guyane  (Mey.,  E«teq . ) ; 3"  sur  la  côte  do  ^ 

Guinée  (Benth  , Fl.  Nigr  , p.  341).  La  double  habitation  dans  la  mer  Pacifique  et 
L'Atlantique  serait  un  fait  analogue  a celui  du  Rhizophora  Mangle  (ci-dessus 

p.  772).  A vant  de  l'admettro,  il  faudrait  des  vérifications  d'échantillons  faites  par  ( 

plusieurs  auteurs,  et  malheureusement  l'espèce  oâl  rare. 

M.  R.  Brown  (Bol.  Congo,  p.  59)  mentionne  le  NaraeWntn.  P Hmanr  ^ 

|Sipargnn«plioruM,  Vnlll.)  comme  une  des  espèces  communes  à I Amérique  et  ^ 

a l'Afrique.  Beauvois  a distingué  la  plante  africaine  sous  lo  nom  do  Slrurhiura 
africatuim,  que  mon  père  a admis  dans  le  Prodrnmui  (V,  p.  12).  M.  Bentham  ^ 

(Fl  Sigr.,  p.  t2a)  revient  à l’opinion  de  l’identité  spécifique.  Il  dit  que  les  j 

échantillons  d Afrique  et  d’Amérique  varient  semblabjement  pour  la  dentelure  des 
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feuilles  ol  la  pubescence.  Dans  mon  herbier,  les  échantillons  d'Afrique  ont  rare- 
ment les  dents  des  feuilles  murronulées  comme  ceux  d’Amérique;  mai;  pourtant 
une  des  feuilles  du  Sénégal  en  présente.  Je  vois  là  tino  variété  plutôt  qu  Une 
espèce. 

Qunmoeiit  rocrliira  Nn'iirh  — © — J ai  beaucoup  d'échantillons 
d'Amérique,  aucun  de  l’Inde.  Cette  circonstance,  et  le  fait  que  Roxburgh  et 
Wallich  ne  mentionnent  pas  l'espèce,  me  font  croire  que  les  échantillons  de 
Bombay  eide  Java  cités  par  M.  Choisy  (Prorfr.,  IX,  p 335),  étaient,  on  cultivés; 
ou  échappés  de  cultures. 

T?  Hn(n(n«  ll'torallo.  Cholwy  (t'onvolvnln»  lltiorali*.  I,.).  — 'if  — Je 

ne  suis  pas  très  convaincu  de  l'identité  spécifique  du  Convolvulus  littoralis,  L. , 
des  Antilles  et  de  Géorgie,  avec  lo  Convolvulus  Imperati,  Valtl  (C.  marinus,  etc., 
Imperati)  dos  bords  do  la  Méditerranée,  des  îles  Canaries  et  Açores.  M.  Watson 
( Lond . Jaurn.  nf  Hot  , III,  p.  596)  assure  que  celui  des  Açores  est  le  mémo  que 
la  plante  de  Naples,  mais  il  n’ose  pas  affirmer  l'identité  avec  celle  d’Amérique.  La 
forme  des  feuilles  varie  beaucoup  Du  reste,  comme  l’espèce  vit  essentiellement 
dans  les  sables  maritimes,  il  n’y  aurait  rien  d'improbable  à ee  que  le  courant  des 
Klorides  (Gulf-stream)  mit  naturalisé  ses  graines  des  Antilles  aux  Açores,  nu 
détroit  de  Gibraltar,  et  que  de  là  elle  eût  été  portée  sur  le  littoral  d’Afrique,  puis  > 
à Naples.  1,’Ipomœa  sagiltatades  États-Unis  et  de  la  région  méditerranéenne  est- 
probablement  dans  ce  cas. 

T?  Kivt-n  tlliu-folin.  Choisy  («onxolvulux  tiliirfolius,  llesr  ) — if — 

D'après  M.  Choisy  (Prorfr. , IX.  p.  323),  cette  mémo  espèce  existerait  : I"  dans 
l'Asie  méridionale  et  l'archipel  indien  ; 2"  aux  Iles  Mascareinhes  et  au  Cap;  3"  en 
Amérique,  aux  Antilles  et  au  Pérou.  Ni  M.  Choisy,  ni  ie  Flora  Xùjritiana, 
ne  l'indiquent  sur  la  côte  occidentale  d’Afrique.  Les  échantillons  de  mon  her- 
bier ne  permettent  pas  de  vérifier  l’identité  en  Amérique  Jo  ne  possède  do  ce 
pays  qu’un  échantillon  médiocre  do  llle  do  Sainte-Croix.  A coup  sûr,  l'es- 
pèce y est  bien  rare,  comparativement  à l’Inde  et  aux  tles  Mascareinhes,  car  do 
ces  derniers  pays,  j'en  ai  beaucoup.  La  diffusion  dans  les  régions  maritimes  indo- 
africaines, peut  s'expliquer  par  les  murants,  les  capsules  étant  grosses,  lès 
graines  de  Convolvulacées  vivaces,  et  la  plante  en  question  commune  au  bord 
de  la  mer  et  des  fleuves  (Bojcr,  II.  Maur.;  Roxb  ). 

I point, fiiHligintn,  Hwect  (Convolvulnx  Roxb  | — if — 

D'après  M.  Choisy  (Prorfr.,  IX,  p.  380),  cette  espèce  est  également  répandue  en 
Amérique,  aux  Antilles,  à la  Guyane,  à Bahia.  Mon  échantillon  de  Wallich, 
n.  2258,  n’est  accompagné  d'aucun  autre.  11  vient  de  Roxburgh,  cl  je  crois  que 
le  docteur  Wallich  n'a  pas  trouvé  l'espèce,  qui  existe  dans  l'intérieur  du  Ben- 
gale, d'après  Roxburgh  [Fl.  fait.,  lr*  et  2'  édit.).  Cet  échantillon  de  mon  her- 
bier, d’apres  le  calice,  l'inflorescence  assez  particulière  de  l'espèce  et  les  feuiRes, 
concorde  avec  mes  nombreux  échantillons  des  Antilles  et  de  Demerari.  Comment 
la  même  espèce  est-elle  abondante  en  Amérique  et  rare  en  Asie?  Comment  se 
trouve-t-elle  dans  ccs  deux  régions  et  point  en  Afrique?  Tout  cela  me  semble 
suspect.  Je  crains  que  Roxhurgh  n'ait  pris  une  plante  cultivée  pour  spontanée. 

T?  ipomœn  fliicnnil».  Munir  — (T)  — Dans  les  régions  interlropicaleg 
des  deux  mondes  (Choisy,  l'rodr.,  IX,  p.  353  ; Benth.,  Fl.  Xigr.,  I,  p.  166).  La 
fleur  est  trop  insignifiante  pour  que  l’on  ait  cherché  à naturaliser  l’espèce.  Les 
graines  sont  probablement  transportées  par  les  courants  sans  perdre  leur  vita- 
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lité,  cl  la  piaula  vient  aisémenlsur  les  rôles.  Au  milieu  d'nné  quantité  d'écliantil- 
lons  de  mon  herbier,  que  M.  Choisy  a rapportés  à celle  espèce,  je  n'en  Vois  qu'un 
seul  d'Amérique  (de  Cayenne),  el  il  ne  ressemble  pas  a la  moyenne  de  cens  de 
l'ancien  monde.  Si  l'espèce  existe  vraiment  en  Amérique, elle  paraît  y être  nota- 
blement moins  répandue,  moins  commune;  cela  seul  est  une  probabilité  d'in- 
troduction. 

i|>oin»-n  luiirroua,  !..  — — M.  Clioisy  ( Prodr .,  IX,  p.  362)  admet 

comme  patrie:  1°  lus  Antilles  et  la  Guyane;  2"  l'Abyssinie  et  l'tle  Maurice; 
3*  Cevlan  etl'Inde.  Les  échantillons  de  mon  herbier,  pour  la  plupart  incomplets,  ne 
me  permettent  pas  d'affirmer  l'identité.  Je  doute  infiniment  des  localités  asia- 
tiques. Les  échantillons  que  m'a  donnés  M.  le  docteur  Wailich  sont  seulement 
cultivés,  et  l'espèce  n'est  pas  dans  Uoxburgh,  ni  dansMoon,  Cat.  Ceylan.  Or,  U 
racine  étant  grosso  comme  la  tête  (Sloane,  Jam.),  et  la  fleur  très  apparenle.il 
n'est  pas  probable  que  les  botanistes  indiens  eussent  omis  une  pareille  espèce.  Je 
possédé,  il  est  vrai,  un  mauvais  échantillon  recueilli  à Bombay  par  P.  Roux,  mais 
était-il  spontané  ? D'après  Bojer  (//  Maur. , p.  226),  l'espèce  serait  cultivée  et 
spontanée  à Maurice,  mais  pas  généralement  spontanée,  et  je  n'ai  que  des  échan- 
tillons cultivés.  Elle  manque  au  Flora  Ntgriliana.  Le  Convolvulus  kentrocaulos 
d’Abyssinie  pourrait  bien  être  le  même,  comme  le  dit  M.  Choisy.  Sans  voir  tous 
les  orgaues,  racines,  fruits,  etc. , je  n'ose  affirmer. 

T?  Iponurn  umix-iinaa,  M«-y.  — — Il  croit  en  Guinée  (Benlh.,  Fl. 

ftigr.,  p.  467);  niais  comme  il  est  infiniment  plus  commun  en  Amérique,  aux 
Antilles,  au  Brésil  (Choisy,  Prodr.,  IX,  p.  377),  je  soupçonne  quelque  naturali- 
sation ou  quelque  erreur. 

T?  i|><im«-n  slritiMiu.  Ori.  — Ijf  — Cette  espèce  offre  les  mêmes  circon- 
stances. Répandue  du  midi  des  États-Unis  au  Brésil,  elle  n'a  été  trouvée  qu’une 
fois  en  Afrique,  à Fernando  l’o(F/.  Aigr  , p.  468).  En  outre,  elle  varie  de  formes. 

Ipoiiupu  Ncaoiililiorti,  Koili.  — çi)  — M.  Choisy  ( Prodr .,  IX,  p.  366)  admet 
pour  cette  espèce  des  échantillons  d'Asie,  d'Afrique  et  d Amérique;  mais  il  a 
signalé  lui-même  dans  mon  herbier  différentes  modifications,  dout  il  hésitait  il 
faire  des  espèces  distinctes.  Le  point  essentiel  pour  moi  est  de  constater  l'identité 
absolue  dans  l'ancien  elle  nouveau  monde.  Or,  je  n'ai  qu'un  seul  échantillon,  assez 
médiocre,  d’Amérique.  Sa  vuo  ne  me  suffit  pas  pour  affirmer  s'il  appartient  h la 
même  espèce  et  à la  même  variété.  D'ailleurs,  il  serait  surprenant  qu'une  espèce 
commune  en  Afrique  et  en  Asie,  fût  aussi  rare  en  Amérique.  Je  crains  que 
l'échantillon  no  vienne  d'un  jardin.  L'espèce  n’est  pas  mentionnée  en  Amérique 
par  les  auteurs  de  Flores. 

lpomu-a  aMaefolla,  Chol»y  [Prodr.,  IX,  p.  372).  — Cette  espèce  d Amé- 
rique a été  cultivée  au  jardin  de  Calcutta,  comme  venant  de  Ceylan.  Ce  n'est  pas 
sur  une  opinion  de  jardiniers  qu’on  peut  admettre  un  fait  aussi  rare,  que  I identité 
d'une  espèce  phanérogame  dans  les  deux  mondes.  Le  catalogue  de  Moon,  des 
plantes  de  Ceylan,  no  parle  pas  do  celle-ci. 

lponia.-n  palmnta,  ForsU.  — % — Al.  Choisy  [Prodr.,  IX,  p.  386)  1 in- 
dique d'abord  en  Afrique,  et  do  plus  à l'tle  de  Sainte-Croix.  Je  me  suis  assuré 
quo  c'est  à cause  du  Convolvulus  quinquclobus,  Vahl,  fondé  sur  une  plante  de 
West,  recueillio  à Sainte-Croix.  Sans  voir  la  plante,  je  n'ose  affirmer  l'identité, 
car  l'espèce  diffère  à peine  de  l'Ipomœa  tuberculala,  selon  M.  Clioisy. 

Tï  PharkiliM  Mil,  Clioiay  (Cuntoli ulu*  Mil.  I.).  — ® — Souvent 
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cultive  dans  les  régions  intertropicales.  II  est  difficile  de  savoir  jusqu'à  quel  point 
il  est  spontané  dans  chaque  pays. 

T?  PliorbUl*  hederneen.  Choisy  (Ipomre-n  licdcrnren,  L ).  — (J)  — 

Réuni  au  précédent  par  M.  Brown.  Également  cultivé.  Il  doit  s'être  naturalisé 
en  divers  pays.  M.  Choisy  ( Prodr .,  IX,  p.  344)  l’indique  en  Amérique,  dans 
l’Asie  méridionale  et  la  Nouvelle  «-  Hollande.  Lo  précédent  so  trouve  aussi  on 
Afrique  (Fl.  Mgr.,  p.  445).  Il  est  difficile  maintenant  de  reconnaître  leur  ori- 
gine. La  plupart  des  espèces  étant  d’Amérique,  et  lo  Pharbitis  Nil  n’ayant  pas 
de  noms  vulgaires  sanscrits,  je  les  crois  du  nouveau  monde. 

T f Calonyction  «perloaum,  ChoUy  (Iponi«-u  bona  nov,  !..  T).  — Les 
nombreuses  variétés  do  cette  plaute,  la  difficulté  de  s’entendre  sur  sa  synonymié, 
la  beauté  de  ses  fleurs  qui  a pu  engager  à la  répandre,  m’ont  empêché  do  la  men- 
tionner dans  les  listes  qui  précèdent.  Il  parait  qu’on  la  trouve  aujourd'hui  dans 
les  trois  continents  intertropicaux  (Choisy,  in  Protir.,  IX,  p.  345  ; Benth., 
Fl.  Sigr.,  p.  465). 

Le  ConvoivaluK  dUsrctus,  Car.,  du  Chili,  se  trouverait,  selon  M.  Choisy 
(Prodr.,  IX,  p.  4M),  au  Cap:  mais  d’après  l’échantillon  de  Drège,  dans  mon 
herbier,  les  pédoncules  sont  plus  courts.  Je  n'ose  affirmer  l’identité. 

Ktoivulu»  linifoiiuM,  i,.  — (ï)  — Je  n’ai  pu  me  convaincre  suffisamment 
de  l'identité  en  Amérique,  Afrique  ét  Australie,  admise  par  M.  Choisy  {Prodr., 
IX,  p.  449).  L’espèce  a été  constituée  par  Linné  sur  une  plante  de  la  Jamaïque 
(Browne,  Jom. , t.  40),  à laquelle  ressemble  bien  un  échantillon  du  Mexique,  do 
mon  herbier.  J'ai  en  outre  plusieurs  échantillons  d'Afrique  (Sénégal,  Abyssinie) 
où  les  feuilles  sont  plus  larges  et  la  plante  plus  velue.  Ce  serait  une  variété. 
Enfin,  la  plante  de  la  Nouvelle-Hollande  serait  une  autro  variété,  d'après  son 
nom  (Evolvulus  decumbens,  Br.),  car  l’esiièce  est  droite. 

SlnrliTlnrplin  indien,  Ynhl.  — (T  OU  j — M.  Bentham  (Fl.  Sigr.,  p 481)  • 
croit  que  le  Starhytarpha  jamaicensis,  Vahl,  n'en  diffère  pas,  que  par  conséquent 
l’espèce  est  en  Amérique,  Afrique  et  Asie  entre  les  tropiques.  J’ai  regardé  il  cette 
occasion  les  échantillons  de  mon  herbier,  classés  par  M.  Schaner  lui-même,  et 
je  suis  assez  de  l’opinion  de  M.  Bentham.  Je  possède  des  échantillons  d’Asie  et 
d’Amérique.  Ces  derniers  ont  plus  souvent  la  tige  carrée,  mais  pas  toujours.  Je 
suis  persuadé  que  si  ces  plantes  avaient  été  du  même  pays,  on  n'aurait  pas  pensé 
à en  faire  deux  espèces,  peut-être  pas  deux  variétés.  Je  reconnais  pourtant  qu'il 
y a d'ordinaire  quelque  petite  différence.  Les  échantillons  de  Guinée  paraissent 
plus  près  de  ceux  d'Amérique,  d'après  M.  Bentham. 

Tï  Amblogj’na  poly gonotdr* , Knf  — . (ç)  — M.  Moquin  (Prodr.,  II J, 
part,  h,  p,  270)  cite  cette  espère  en  Asie,  Afrique  et  Amérique,  dans  les  décom- 
bres, etc.).  Je  no  la  possède  que  d'Amérique  et  do  jardins.  Il  y a eu  confusion 
dans  les  auteurs  avec  d'autres  espèces.  Si  I on  en  croit  Piddington  (Index),  elle 
aurait  un  nom  sanscrit,  mais  les  Amarantacées  se  ressemblent  beaucoup.  Par  sa 
station,  et  scs  graines  polites  et  dures,  elle  est  propre  à se  répandre  au  loin,  de 
colonie  en  colonie,  comme  beaucoup  de  plantes  des  décombres. 

T 1 Anuumiitu*  caudntu»,  !..  — ' O — Aujourd’hui  cultivé  en  Asie,  Afriquh 
et  Amérique,  et  plus  on  moins  spontané  dans  ces  diverses  régions.  J en  ai  de 
beaux  échantillons,  venus  sur  des  décombres,  en  Abyssinie,  d’autres  du  Népanl  ; 
mais  aucun  d’Amérique,  et  il  ne  parait  pas  que  M.  Moquin  en  ait  vu , quoiqu'il 
cite  bien  l'Amérique  tropicale  (Prodr.,  XIII,  part,  h , p.  235).  L'absenco  de 
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synonymes  anciens,  et  do  nom  vulgaire  sanscrit  (Koxb.,  FL , 2*  V-dit.,  111:  l’idd., 

Index),  choses  remarquables  [jour  une  Heur  aussi  apparente  me  font  soupçonner 

un  état  monstrueux,  une  formation  moderne,  que  les  jardiniers  auraient  pro-  ' 

papou  et  qui  se  sérail  naturalisée  d abord  dans  l'ancien  monde. 

T't  AimirniHu»  pauleulnf  un,  I,.—  (J)  — M.  Muquin  ( Prnilr XIII, 
part  ii,  p.  2a'7)  l'indique  dans  l’Asie  méridionale  et  l’Amérique  septentrionale, 
mais  il  ne  dit  pas  en  avoir  vu  des  échantillons  spontanés.  Les  miens  ne  sont  que  ù 

cultivés.  L'espèce  ne  doit  pus  être  asiatique,  car  Hoxburgh  (/■!.  Jnd-,  2*  édit. ,111,  * 

p.  610)  parle  do  l Amaranlus  cruentus  (variété  de  celui-ci , d’après  Moquai), 
et  il  le  donne  pour  cultivé.  Moon  (Cal.  Ci-ylim)  ne  cite  également  que  l’Amarantus 
cruenlus,  et  comme  cultivé.  L'Aniarantus  sanguinous  (autre  variété  du  panicu-  ^ 

(plus,  d’après  Moquin),  était  inconnu  à Roxburgh  et  Moon.  et  se  trouve  indiqué 
au  contraire  dans  quelques  Flores  américaines  (Ma) cock,  Barb.),  sans  que  je  lB 

puisse  en  garantir  I exactitude.  * 


T T tninroniu»  trinii».  !..  — r — Une  des  plantes  qu’on  cultive  entre  les 
tropiques  sous  le  nom  de  Brode  de  Malabar,  qui  s'applique  plus  exactement  à 
l Amarantus  spinosus.  M.  Moquin  (Prodr.,  XII 1 , part,  u,  p.  260)  en  a vu  des 
échantillons  des  Antilles  et  de  l’ile  Maurice,  mais  il  cite  un  synouyme  do  Rum-  1 

phius.  L'espèco  n’a  pas  de  nom  sanscrit  dans  l’Inde  (Koxb.,  FL,  2'  édit,,  III, 
p.  60i;  l'idd.,  Index),  et  Roxburgh  ne  l’avait  vue  quo  cultivée,  llumptiius  en  fi 

parle  aussi  comme  d'une  piaule  cultivée.  Ju  lu  crois  plutôt  uméricamc. 

TT  tiiiurnniu*  nutum.  I,.  — (f)  — Donné  par  les  auteurs  (Moq.,  Prvdr., 

Mil,  part,  u,  p.  258)  comme  indien  et  pout-ÔIro  aussi  brésilien.  N’est  pas  W 

mentionné  par  Roxburgh  (FL,  2'  édit.,  111),  ni  Moon  (Cul.  C'eylaii),  ni  Piddinglon  h 

(Index).  Jo  ne  puis  croire  qu’il  soit  d’origine  asiatique.  La  variété  S Moq.  est 
fondée  sur  un  échantillon  du  Népaul,  échappé  peut-être  d’un  jardin,  car  il  est  'ip 

dans  un  état  inonslreux.  K 

Tï  Auiiirnnttis  nirlnnrtioiw-iis,  1,.  — d)  — M.  Moquill  (Prode.,  XIII,  ’é 

part,  u,  p.  262)  l'indique  : 1"  dans  l’Asie  méridionale  et  aux  Iles  do  la  Société 
(Forsl.);  2°  a la  Guyane  et  au  Brésil.  Il  ne  parait  pas  avoir  vu  des  échantillons  *1 

spontanés.  Je  n'en  possèdo  point  dans  mon  herbier.  D'après  Koxburgh  (FL  /mi.,  Pé 

ir  édit.,  III,  p.  608)  et  Piddinglon  {Index)  l’espèce  n’existe  dans  llndequecul- 
ùvoo  cl  sans  noms  vulgaires,  même  modernes.  On  peut  en  dire  autant  de  la  t 

variété  trjcolor  (Amaranlus  tricolor,  Willd .).  Kn  Amérique,  la  plante  est  indi-  N 

quée  |iar  Aublet,  Maycock,  mais  on  no  sait  s'ils  l’ont  vue  spontanée,  hors  des 
cultures. 

T T Kuiolua  lltldii».  Moq  (Anuiruulua  lltidiu,  !..  ).  — ,1;  — U apres  b 

M-  Moquin  ( Prodr .,  XIII,  part,  ii,  p.  273)  il  serait  à Baliia,  en  abondance,  on  I 

Virginie  (Linné),  et  aurait  été  trouvé  à Uong-kong  par  Hinds.  Si  on  doit  lui  rap-  ' 

jiortor  lAmarantus  livklus,  Roxb.  (Fi.  Ind.,  2«édit.,  III,  p.  605),  il  aurait  été 
seulement  cultivé  dans  I Inde.  Ainsi  l’origine  américaine  est  pou  douteuse,  et  en  I 

Asie  l'espèco  n'est  peut-être  pas  seulement  naturalisée.  4 

T ï Eutolni  olt  riH'fu» , Moq  (Aiiiiiriinlii*  olcraecua,  I.  ).  — (J.i  — 

Légume  cultivé  en  Asie,  Afrique  et  Amérique.  La  synonymie  est  difficile.  Per- 
sonne n'en  a peut-être  vu  d’échantillon  qu'un  puisso  allumer  spontané.  La  culture 
en  parait  plus  répandue  en  Asie  qu'en  Amérique  ; cependant  il  ny  a pas  de  nom  s 

sanscrit  (Roxb  , Fl.,  2*  édit.,  III  ; l'idd.,  Index).  A l'Ile  Maurice  un  la  cultive  g 

* sous  le  nom  de  Urede  de  Malabar  yriuide  eifKce,  et  on  la  dit  d'origine  indienne,  el 


en  parait  plus  répandue  en  Asie  qu'en  Amérique  ; cependant  il  o y a pas  de  nom  s 

sanscrit  (Roxb  , Fl.,  2*  édit.,  III  ; l'idd.,  Index).  A l'Ile  Maurice  un  la  cultive  g 

* sous  le  nom  de  Bride  de  Malabar  tjnuide  eifKce,  ol  on  la  dit  d'origine  indienne, el 
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naturalisée  (Bojer,  Hort.  Maiir.).  La  probabilité  est  pour  uno  origine  asiatiiiue. 

T 1 CuvuIun  poly ganiMN , tloq.  (ImnrantiH  p«l  yifainnu.  LJ.  — (IJ  — 

M.  Moquin  et  moi  n'avons  pu  voir  que  des  échantillons  d Afrique.  L'assertion  de 
Willdenow  que  la  plante  croit  à la  Guyane  repose  sur  oelle  d'Aublet,  qui  estjoin 
d’être  prouvée.  l)u  reste,  la  plante  croit  dans  les  sables  et  lesdécomhres. 

t linaiiHNoa  nodinorn,  Mnrt  — (T)  — Celte  Amarantucec  est  commune 
dans  l'Inde,  a Cojlan  et  Java  (Moq.  in  DC.,  Protlf Xlll,  part,  n , p.  249); 
M.  de  Martius  l'indique  aussi  dans  l'ilode  WacanamaÀi  laGuyano  (MarL,  .1  unir., 
p.  79).  M.  Moquin  a eu  sous  les  yeux  l'herbier  de  il.  do  Martius,  mais  il- ne  dit 
pas  dans  le  Prodronuis  qu'il  ait  vu  ce  synonyme  important.  Un  fait  aussi  extraor- 
dinaire aurait  besoin  <1  être  vérifié. 

Tl  Boerhaatla  tuutnhilln  , Br.  — If.  — M.  R.  Brown  (Congo,  p.  oit) 

1 énumère  parmi  les  espèces  communes  aux  divers  continents  interl ropieaux,  mais 
M.  Ciioisy  (P  rôtir.,  Xlll,  part,  u,  p.  433)  divise  autrement  les  espèces  et  indi- 
que le  Boerhaavia  mutabilis  seulement  à la  Nouvelle-Hollande.  Les  fruits  sont 
echinaii,  d'où  l'on  comprend  la  facilité  des  transports,  si  l’on  revient  a l'opiqion 
de  M.  Brown.  , . . . . 

Bernait diu  tonora,  l>.  — — Les  auteurs,  depuis  Linné  (Hori.  Chff., 

p.  485,  tabl.  33,-iig.  sans  il.  ni  fr.)  jusqu'à  nos  jours  (Uassk.,  PI.  Jav.  rar., 
p.  217;  llook.  et  Arn.,  Voy.  Urechcy,  p.  69  ; Dccsne,  Timor,  p.  41  : Maycocjt, 
FL  llarb. , p.  348),  ont  admis  taritement  ou  expressément  l'identité  de  la  plante 
des  Moluqnes  et  de  celle  des  Antilles,  mais  je  vois  nulle  part  la  preuve  d’une  coin» 
paraison  faite  régulièrement  surdos  échantillons  comenablos. 

Euphorhin  pliuiifern.  I.  — j — 1°  Abondante  en  Amérique,  entre  les 
tropiques;  2"  Afrique  occidenlale  (Euphorbia  purpuiapcens,  ScUuiu,  et  Thoun., 
d'après  Ilentli..  Fl  Xigr.,  p.  499);  3"  Chine  méridionale  (llook.  et  Arn.,  liai. 
Beechey , p.  213).  L’espèce  n'est  pas  dans  Hoxburgh  (Fl.  Ind.,  édit.  1832,  11), 
ni  dans  Bojer  (Ho rt  Maur.).  En  général,  sa  rareté  hors  d' Amérique  me  fait  pré- 
sumer quelque  erreur  de  détermination  que  je  ne  puis  contrôler  dans  ce  moment, 
ou  un  transport  de  graines  par  I homme.  La  capsule  est  pubescenlo,  mais  sans 
poils  crochus  ou  épines.  L'espèce  parait  de  nature  à se  trouver  fréquemment  dans 
les  jardins,  endroits  cultivés,  etc. 

Eupkorliin  hyprrlcîfolin,  I.  — Elle  paraît  répandue  entre  les  tropiques, 
comme  I Eupborhia  pilulifora,  dit  NI . Bentham  (Fl.  Xigr  , p 500).  L absenco  de 
monographie  des  especes  exotiques  d'Eupborbiacécs  et  l etat  de  mon  herbier,  jus-  . 
qu'a  ce  que  le  Prmlromus  ait  atteint  celle  famille,  m 'empêchent  de  donner  uno 
assertion. 

Euphorbia  prwMrata,  Ai»-  — CD  — I"  Antilles  et  Amérique  méridionale; 
2°  Guinée  (Benth.,  Fl.  Xigr.,  p.  498,  où  il  affirme  l'identité  spécifique).  Elle 
nèst  pas  dans  Swartz,  ni  dans  Maycock  (Fl.  Harb.).  Je  n'ai  pas  vu  la  plante, 
et  ne  puis  dire , d’après  les  descriptions , m elle  présente  quelque  moyen  de 
transport . 

Atatrn-a  Jobnla,  Klolzwch.  (Crolon  lobiUum,  I..).  — Aube  Euphorbiaeée 
quon  dit  américaine  et  africaine  (Benth  , Fl.  Xigr.,  J).  509). 

Al.  Linriley  (Ocu.  and.  »p.  Orchid.,  p.  237)  mentionne  une  Orchidée,  lErro- 

clades  murulnln  |.tnarirriiiH  nutnalnlum,  l.indl. , A npa-nim  monii- 

pbyliuiu,  Hlcli  ),  comme  étant  à la  fois  de  I ihi  Maurice  et  du  Brésil.  Avant 
d admettre  un  fait  aussi  extraordinaire  [»our  une  plante  de  cette  famille,  il  faudrait 
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que  M.  Lindloy  fût  bien  certain  de  l’origino  des  piëda  qo'il  a comparés.  Or, 
d'après  les  synonymes  qu’il  rite.  jo  ne  vois  pour  l’origine  américaine  absolument 
quo  le  dire  d’un  horticulteur  [bot.  lieg.,  tab.  618),  et  l’on  sait  combien  d’erreurs 
sc  propagent  dans  les  jardins  sur  l'origine  des  plantes. 

M Lindlcy  (0>n  andsp.  Orchid.,  p.  73)  indiquait  lu  Pol>»inrli><i  luirola, 
look.,  roinnie  existant  en  Amérique,  en  Afrique  et  en  Asie;  mais  un  fait  pareil 
n'était  pas  croyable  |>our  une  Orchidée.  Un  examen  nouveau  a montré,  ét  M.  Lind- 
iey  en  a le  mérite  (Bot.  /teg.,  1838,  app.  n.  143,  144),  que  la  plante  de  I lie 
Maurice  ut  de  Ceylan  est  différente  (Pol.  zeylanica,  Lindl.),  et  que  le  Pol.  luleola 
a été  indiqué  dans  l’Inde,  probablement  par  uno  erreur  de  jardinier. 

K.tlllngln  nionorrplinln.  L.  — If  — 11  y a trop  de  doutes  sur  les  limites 
botaniques  de  cette  espère  (Kuntb,  Enum.,  11,  p.'130;  Etorn  .Yigr.,p.  552) 
pour  quo  j’ose  affirmer  l’identité  dans  l’Asie  méridionale  et  l'Amérique,  admise 
par  M.  de  Schlechtendal  (Linn. , 1831,  p.  770),  M.  Decaisne  (Timor,  p.  14)  el 
autres. 

Srlrrla  rrnrin,  hunfh,  et  belcrli*  (Ingrllnm,  8v,  — Ces  deux  Cypém* 

cées  sont  communes  à l'Afrique  et  à l'Amériquo,  d’après  M.  Bentham  (Fl.  Mgr., 
p.  555),  mais  leur  détermination  n’est  pas  facile.  M.  Kuntb  (£n«m.,  p.  340.) 
donne  la  première  commo  purement  américaine,  et  la  seconde  comme  des  dent 
mondes. 


Cypcru»  <lli«nn»,  l.  — M.  Bentham  (Fl.  Aigr.j  p.  551)  l'indique  dans  les 
trois  continents  tropicaux;  mais  M.  Kunlh  (Enum., 'U,  p.  93)  seulement  en 
Asie,  Australie  el  Afrique  M.  Bentham  n'ayant  donné  aucun  délai),  je  ne  sais 
s'il  a comparé  des  échantillons  certains  des  deux  mondes. 

Pnnicum.  — il  est  probable  que  les  espèces  indiquées  par  les  auteurs 
doivent  être  considérablement  réduites  (Benth.,  El.  A ’igr.,  p.  562).  Dans  ce  cas, 
. • ’ Ja  même  espèco  serait  souvont  dans  des  régions  difîérenles.  Comme  ces  plantes 
sont  fréquemment  cultivées,  et  que  leur  détermination  est  incertaine,  je  les 
omets  à dessein. 

Antlropocon  breiifoiius,  Sw.  — ® — En  Amérique,  et  aussi  suivant 
M.  Kuntb  (Enum.,  1,  p.  488),  en  Afrique,  peut-être  môme  au  Bengale.  Je  n'ai 
pu  m'en  assurer. 

*iporoioi»u*  littoral!»,  Kanth  — Commun  au  Sénégal  et  à l'Amérique 
méridionale,  d’après  M.  Bentham  (Fl.  Algr.,  p.  565).  M.  Kunlh  (fiium.,  I, 
p.  2 13)  fait  des  échantillons  du  Sénégal  une  variété. 

Nporolobu»  mlnutllloru» , l.lnk  — If  — Brésil  (Kunlh,  £nuni.,  I, 
p.  2!  i);  Afrique  occidentale  tropicale  (Benth.,  El.  Mgr.,  p.  565);  Inde  (Benth., 
I.  c:).  Kuntb  l'indiquait  seulement  au  Brésil.  Jo  ne  le  vois  pas  dans  les  Flores  de 
I . l'Inde. 


S II.  HÉKJ.EXIOMS. 


Après  avoir  recherché,  dans  les  livres  et  dnns  les  herbiers,  d'une  manière 
v tonte  particulière,  les  espèces  qui  existent  sur  les  divers  continents,  entre 
les  tropiques,  principalement  dans  l'ancien  et  le  nouveau  monde,  la  grande 
majorité  de  ces  espèces  u dû  être  classée  dans  la  catégorie  des  plantes 
naturalisées  par  suite  d’un  transport  tp.  756).  Plusieurs  de  celles  qui 
précèdent  (p.  1026  à iOAW)  mériteraient  peut-être  d’y  figurer  aussi;  ce 
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sont  les  espèces  accompagnées  du  signe  T?  (transport?).  En  définitive,  il 
reste  une  cinquantaine  d'espèces,  pour  lesquelles  un  transport,  par  les 
causes  actuelles,  est,  sinon  impossible,  du  moins  très  improbable. 

Dans  ce  nombre,  il  y a beaucoup  de  Monocotylédones,  dont  l’identité 
spécifique  n’a  pas  été,  ce  me  semble,  assez  sévèrement  examinée,  et 
d’autres  espèces  qui  présentent  de  petites  diversités  entre  les  échantillons 
des  deux  pays  éloignés.  En  revanche,  il  y a des  espères  parfaitement  claires, 
étudiées  récemment  et  comparativement.  Je  note  surtout  les  Sauvagcsia 
ereeta,  Neptunia  oleracea,  Hydrocotyle  asiatica,  les  quatre  Srrophularia- 
cées(p.  1029),  I’eperomia  reflexa,  Manisuris  granularis,  Oplisraenus  Bur- 
inanni,  qui  se  trouvent  en  Asie,  Afrique  et  Amérique;  les  Dodouæa 
viscosa,  Jussiæa  ereeta,  Osbeekia  prinreps,  Epaltcs  brasilieusis,  Vandellia 
diffusa,  Lippia  asperifolia,  Xyris  laxifolia,  qui  sont  en  Afrique  et  en  Amé- 
rique; les  Neptunia  triquetra,  Micropyxîs  pumila,  Mitrcola  paniculata,  en 
Asie  et  en  Amérique;  enfin,  le  Lubinia  spathulata  à Bourbon  et  aux  îles 
Mariarrnes;  le  Colea  ramiflora  à Madagascar  et  à Timor;  le  Cirrhopetalum 
Thouarsii  aux  lies  Mascareinhes  et  dans  diverses  îles  du  grand  Océan. 

En  général,  ces  plantes,  sans  être  précisément  aquatiques,  sont  hygro- 
philes.  Je  remarque  cependant  une  espèce  des  lieux  secs  (xérophile),  le 
Manisuris  granularis,  et  il  faut  peut-être  ajouter  l’Osbeckia  princcps;  mais 
je  ne  puis  l’affirmer. 

Les  espèces  disjointes  sont  évidemment  beaucoup  moins  nombreuses 
dans  les  régions  intcrtropicales  que  dans  l'hémisphère  boréal  hors  des  tro- 
piques. Il  semble  que  plus  les  aires  spécifiques  sont  petites,  plus  il  est  rare 
de  trouver  la  même  espèce  répétée  en  deux  points  éloignés.  Et  si,  par 
hasard,  des  espèces  intertropicales  se  répètent  à distance,  ce  sont  ordinai- 
rement des  plantes  à aire  plus  étendue  que  la  moyenne,  parmi  les  plantes 
intertropicales,  par  exemple,  des  plantes  aquatiques  (p.  1003,  1005)  ou 
hygrophiles.  On  aperçoit  dans  ce  rapprochement  une  liaison  entre  les  deux 
ordres  de  faits;  mais  la  cause  commune  qui  a influé,  se  dérobe  dans  une 
antiquité  très  reculée.  Les  faits  du  chapitre  actuel  ne  permettent  pas  d’en 
dire  davantage  ; la  suite,  et  en  particulier  le  chapitre  XXVI,  jetteront 
quelque  lumière  de  plus. 

ARTICLE  Vil. 

ESPÈCES  NON  AQUATIQUES  PARTAGÉES  BNTRE  LES  RÉGIONS  FROIDES  OU  TEMPÉRÉES 

DES  DEUX  HÉMISPHÈRES,  SANS  EXISTER  DANS  LA  ZONE  INTERTROPICAl.E. 

Plusieurs  espèces  se  partagent  entre  le  Chili,  et  la  Californie  ou  l'Oré- 
gon, par  exemple  : 

Fragnria  rhltcnaU,  Ebr.  — (Vov.  Chain,  et  Scblecht.,  Li/mtea,  II,  p.  20  ; 
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Torr.  et  Gray,  Pt.  S.-Amer.,  1,  p.  448).  L’espèce  existe  sur  les  hauteurs  des 
îles  Sandwich  (A.  Gray.  Un.  Si.  expi.  expcd . , 1,  p.  500). 

iiacciiari*  Hoii^IsihII,  0C*  — if  — o — (Voy.  Hook.  et  Arn.,  Bot.  Beechey  s 
roi /.,  suppl . , p.  352  : Torr.  et  Gray,  Fl.  N. -Amer.,  II,  p.  259). 

limita  nation . Mol  — <T)  — Cultivée  généralement  au  Cliili,  et  indigène, 
selon  les  auteurs.  Certainement  indigène  en  Californie  et  dans  l'Orégon,  d'après 
MM.  Torrev  et  Gray  [Fl,  S.-Amer.,  11,  p.  404). 

l'.rit rU-liiuin  fui i uni , Ai|ii» . uc.  — (J)  — Lieux  humides  et  ombragés. 
Voy.  Myosoliâ  fulva,  Hook.  et  Arn.,  loi/.  Ueeehei /t  p.  38  et  309;  Alph.  PC., 
P rôtir.,  X,  p.  132. 

Mimulu»  Inteii*,  !..  — if  — Lieux  ombragés  et  bord  des  ruisseaux.  Voy. 
ltenlh.,  dans  Prntlr.,  X,  p.  370,  et  ci-dessus,  p.  709. 

Les  espèces  suivantes  se  retrouvent  dans  divers  points  des  deux  hémis- 
phères (a)  : 

Imlnrin  iiuirilluiUN,  Bi)i  (eiiniii  luarltiiuuili , L ).  — (j)  — - 1' Trè> 

répandu  sur  les  côtes  et  quelquefois  à l'intérieur  dans  notre  hémisphère;  cepen- 
dant M le  docteur  Ilooker  (/•’(.  n ntarct  , II,  p.  2B1)  observe  qu’il  est  abondant 
par  places  seulement,  et  qu'il  fait  défaut  à toute  la  Sibérie  centrale,  malgré  sa 
présence  à Arkhangel  et  à Okhotsk.  Les  points  les  plus  méridionaux  sont  du 
50'  au  Sf  degré  de  latitude  dans  l’ouest  de  l'Europe,  du  40'  (New-York)  au 
46*  degré  (Orégon)  en  Amérique;  2"  Il  existe  aussi,  selon  le  docteur  Hookw 
(/.  r ),  en  un  seul  point  do  l'hémisphère  austral,  savoir  au  cap  Tres-Monlej, 
entre  le  Chili  et  la  Terre-de-Feu,  sous  le  47'  degré  de  latitude  sud.  Celte  localité 
n’a  jamais  été  colonisée,  elle  est  tout  à fait  inhospitalière,  car  les  Indiens  evu 
mêmes  n'y  séjournent  pas,  La  rareté  comparative  dans  cet  hémisphère  peut  faire 
croire  à une  introduction  réconle,  niais  comment? 

Polriitllla  Amerinn,  !..  — Voy.  p.  567, 

Eriscron  alpinum,  i.ani.  — if  — Le  docteur  Ilooker  [Fl.  anlàrcl,  il, 
p.  306)  regarde  les  échantillons  de  l'extrémité  antarctique  du  nouveau  monda, 
comme  identiques  avec  ceux  de  l’Amérique  septentrionale,  d'Europe  et  de  Sibérie 
Il  a aussi  trouvé  dans  ces  régions  australes  de  l'Amérique,  l'EHgeron  umllo- 
rum,  L.,  semblable  à celui  de  T Amérique  arctique  et  d’Europe;  mais  il  le  regard* 
comme  une  simple  variété  de  l'Erigeron  alpinum,  suivant  en  cela  l'opinion  de 
plusieurs  auteurs,  en  parliculier  de  DC.,  Prodr.,  V.  Le  docteur  Ilooker  fait 
remarquer  la  facilité  avec  laquelle  les  graines  d'Erigeron  se  dispersent,  témoin 
l'Erigeron  canadense;  l'Erigeron  alpinum  est  cependant  le  seul  commun  aux  du» 
hémisphères. 

Mj  ruine  nfrlrann.  L.  — 3 — D'après  une  comparaison  attentive  des  échan- 
tillons, le  vrai  Myrsine  africana  croit  au  Cap  et  en  Abyssinie  (Alph.  DC.,  Proir., 
VIII,  p.  93).  Ces  points  sont  déjà  bien  éloignés,  et  l'absence  à Madagascar  peut 
faire  penser  que  l'espèce  manque  aux  régions  intermédiaires,  car  il  ne  pourrait 
alors  se  trouver  que  sur  des  montagnes  extrêmement  élevées,  telles  que  I Afriqa* 
équatoriale  en  olfre  assez  peu.  La  variété  des  Aqores  (Myrsine  retusa.  Ait  Im’avait 
paru  dans  un  premier  travail  iTrant,  Linn.  Soi:.,  XVII,  p.  105)  une  variété,  pon 

(a)  Je  ne  cherche  pat  à énumérer  toutes  les  espèces  de  celte  catégorie  comme  je  l’“ 
fait  ci-dessus  peur  les  espèces  intertropicales.  Un  eu  verra  d’autres  exemples  duus  Hooter 
lils,  Fl.  i \.-Zealand.  cl  ailleurs,. 
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une  espèce.  J'ai  été  confirmé  dans  celte  opinion  un  voyant,  plu»  tard , les  mêmes 
formes  de  feuilles  dans  les  échantillons  du  Cap  eL  d'Abyssinie  (Prodr.,  1.  c.). 
Ainsi  la  variété  fi  est  éparse  entre  trois  points  fort  éloignés  : Açores,  Abyssinie, 
Cap.  L'espèce  manque  à Madère,  au*  Canaries  et  aux  lies  du  Cap  Vert, 
a Primula  (nrlnomi.  !..  — % • — Cette  espèce  ayant  donné  lieu  à des  opinions 

if  contradictoires,  je  m'en  suis  occupé  avec  toute  l'attention  possible , ainsi  que 

M.  le  docteur  llooker  [Fl.  untarct.,  II,  p.  337,  552,  tab.  420).  Je  ferai  remar- 
jj  , quer  d'abord  qu  elle  a uno  extension  très  grande  autour  du  pôle  arctique.  Elle 
existe,  en  effet:  I"  dans  l'ancien  monde,  de  l' Écosse  (Bab.,  .I/o»,  2'  édit.,  p.  258, 
sans  parler  du  Primula  scotiea,  llook.,  que  plusieurs  réunissent  au  farinosa)  et 
de  la  Suède  à la  Sibérie  orientale  (Ledeb.,  Fl  Rais.,  111,  p.  4 3),  au  midi  jus- 
• qu'aux  Alpes  et  qo Caucase  (Lodeb.,  I.  c );  2°  en  Amérique,  du  Labrador  (E.  Mey., 
Fl.,  p.  37),  eide  Terre-Neuve  (Dubÿ,*in  Prodr.,  VIII,  p.  A4)  aux  montagnes 
jç  Rocheuses  (llook.,  Fl.bor.  Am.,  II,  p,  120).  La  question  controversée  est  de 
savoir  si  le  Primula  niagellanica,  Lelim,  Priai.,  n.  2i,tab.  6,  Duby,  in  DC.,  Prodr., 
IX.  p.  45,  et  le  Primula  decipiens,  Duby,  I.  c.,  p.  it,  qui  croissent  au  délroit 
' de  .Magellan  et  aux  lies  Malouines,  sont  ou  ne  sont  pas  le  Primula  farinosa.  Pour 
le  Primula  niagellanica,  je  n'ai  pas  de  doute,  car  dans  mes  échantillons  d'Alle- 
J?'  maznede  lloppe,  les  lobes  de  la  corolle  sont  également  cunéiformes  et  le  tube  est 

' presque  aussi  allongé  que  dans  la  planche  de  Lehmann,.  enfin  la  couleur  carnée 

3*  sc  trouve  aussi  en  Europe.  Pour  lo  Primula  decipiens,  dout  j ai  deux  échantillons 

**  des  Malouines,  et  dont  M.  Hooker  (ils  a publié  une  bonne  figure  (tab.  4 20),  je 

trouve  que  par  la  brièveté  de  ses  pédicelles,  il  concorde  avec  des  échantillons 
d Irkulsk,  de  mon  herbier,  échantillons  que  M.  Duby  n'a  pas  hésité  à réunir  au 
Primula  farinosa.  La  fleur  n'est  pas  plus  grande  que  dans  plusieurs  échantillons 
IJ*  d Europe  ; elle  est  d'un  blanc  sale  (d'après  la  planche  et  les  description»),  mais  on 

si  sait  qu  en  Europe  le  Primula  farinosa  est  quelquefois  blanc.  J'ai  vérifié,  comme 

le  docteur  llooker,  que  notre  Primula  farinosa  de  I hémisphère  boréal  varie  quant 
à la  dentelure  des  feuilles.,  lu  longueur  des  pédicelles,  la  forme  des  lobes  du 
calice,  la  longueur  du  tube  de  la  corolle  et  la  position  des  étamines  qui  en  dépend, 
4 j ajouterai,  enün,  la  couleur  et  le  nombre  des  fleurs  (Gaudin,  Fl.  Helv.,  Il, 
p.  88).  Si  donc,  je  veux  rendre  ma  pensée  sous  la  forme  précise  des  descriptions, 
” je  distinguerai  les  variétés  et  variations  suivants  flans  uno  seule  espèce,  le 
i1  Primula  farinosa,  L.  : • 

a.  magrllanica,  pediccllis  clongatis,  labo  çorollæ  clonpato.  Ad  fretum  Magel- 
:•  lanieum.  Primula  niagellanica,  Lehm.,  Prim.,  tab.  6;  Duby,  in  Prodr.,  VIII, 
,*!■  p.  45.  Primula  farinosa  fi  (ex  parte),  Hook.  f..  Fl.  antarc(.,  Il,  p 337,  552  et 
;,<J  lab.  120.  Corolla  semper  carnea,  lobis  cunoatis  ut  interdura  in  var.  seq. 

fi,  vulgarù,  pedicellis  olongatis,  lubo  corollæ  calycom  superanlo.  In  hemis- 
t pliai io  boreali  frequens.  Variai  foliàs  plus  minus  dentatis,  farina  pagina;  inf.  mine 
C'anescente , floribus  majuscules  vel  minoribus,  sæpius  roseis,  nunc  albidis , 
c?  calyce obluso  vel pculo.  Engl.  Ilot.,  tab.  6;  Fl.  J)an.,  tab.  125. 

y,  decipiens,  |«dicellis  abbreviatis,  tubo  corollæ  calycero  suba-quante.  lu  ins. 
j Maclovianis.  Primula  farinosa,  tiaudicii.  ! I «y  Ihipcrcij,  p.  133.  Durv.  ! Fl. 
■Vnl.,  p.  37.  Primula  decipiens , Duby  ! I,  c.  Pr.  farinosa  fi  (ex  parte),  llook.  f., 
I.  c.  Lorolla  albida. 

*.  ‘colini,  pedicellis  abbreviatis,  lubo  corolla;  calycem  superante  lobis  calycinis 
,f  ObtuMssiiiii».  lu  j,#ric  Scotiae  (Graham  1;  et  Laponiu  (Frics  Surnom).  Pri- 
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mulascotica,  Hook.,  Engl.  Bol.,  tab.  2608.  Calyx  ventricosus.  Corolla  purpurca, 
Forma  subsimilis  ad  lac.  Raikal  (h.  DC.  .')  el  ad  cap.  Horn  (Hook.  f). 

Centiint'uius  minium» . I,.  — (T)  — Lieux  humides  et  inondés:  I*  en 
Sibérie,  depuis  le  lac  Daikal  (Ledeb.,  Fl.  Bout.,  III,  p.  30),  en  Europe  tempérée 
ol  aux  Iles  Açores (Wats.,  Lond.joum.  Bol.,  III,  p.  599),  mais  non  S Madère 
(Lemann,  liste  msc.),  ni  aux  Canaries  (Webb,  Phyt.  fan.);  2*  Brésil  méri- 
dional, sur  les  confins  de  la  république  Argentine,  près  d'uu  poste  appelé  Angos- 
tura  (Saint-Hil.  et  de  Girard,  .Von.  des  Primul.  el  Lenlib.  du  Brésil,  p.  i'). 

I.Uboiprrinnin  Inrrnssnium , fcluxa.  — ® — 4*Région  de  la  mer  Médi- 
terranée, d'Alger  à la  Dalmatie  etàÂIep  (Alph.  DC.,  Proiir.,  X,  p.  71);  2* a» 
cap  de  Bonne-Espérance  (id.).  Dans  l'une  et  l'antre  région  il  habite  les  terrains 
rocailleux , non  les  cultures.  Il  n'y  a point  de  Lithospermum  dans  le  Flora 
Aigritûma . 

l.^rlnm  afrum.  E,.  — J — 1°  Dans  la  région  de  la  mer  Méditerranée  étant 
Canaries  (Dun.,  dans  Prodr. , XIII  , part,  i,  p.  521;  Reichb.  f.,  dans  Webb, 
Phyt.  Ca ii.,  sect.  ni,  p.  285),  mais  non  indiqué  en  Abyssinie.  (Rich.,  Tu il  ),  ant 
lies  du  cap  Vert  (Schm.,  Fl.)  et  en  Guinée  ( Fl.  Niyr.);  2“  au  Cap  (Dun.;  Reichb., 
I.  c.),  où  il  existe  mémo  loin  des  villes  (Drègo  et  Mey.,  Zwci  P fl.  geog.  Docaa., 

p.  200). 

T?  Cni^Hiccln  Soirfniniin,  Br.  — Tf  — - Sables  maritimes  : 1*  du  midi  de 
l'Europe  et  de  Madère  (Lemann,  mss.)  ; 2"  du  Chili  (h.  DC.  1)  ; 3"  de  la  Californie 
(id  .')  ; i”  de  la  Nouvelle-Zélande  (tri. .'}  et  la  Nouvelle-Hollande  ! (C.  rendormis, 
Br  ).  Dans  mon  herbier,  les  échantillons  du  Chili  et  de  la  Nouvelle-Zélande  res- 
semblent bien  à ceux  d'Europe.  Le  doclour  Hooker  {Fl.  Xov,  Zeal.,  p.  1 81) est 
du  môme  avis.  En  admettant,  si  l'on  veut,  que  les  courants  transportent  cette 
espèce  maritime,  comment  se  trouve-t-elle  dans  la  mer  i’acilique  et  en  Europe, 
sans  être  sur  les  côtes  orientales  de  l'Amérique,  ni  sur  les  côtes  occidentales ét 
orientales  d'Afriquo? 

■.Inaria  <-unnden«is,  Dum  Cnura  — (i)  — Dans  l'Amérique  septen- 
trionale du  Canada  au  Texas.et  à l'Orégon;  2*  dans  l'Amérique  méridionale  (te 
régions  hautes  du  Pérou  au  Chili  et  à Buénos-Ayres  (Benth.,  dans  DC.,  frotir  , 
X,  p.  278). 

Nrrophoiarln  nrgutn,  Moinnd.  — (î>  — t°  Iles  Canaries;  2"  Mascate. 
M.  Bentham  (Prodr.,  X,  p.  305)  dit  : « Specimina  arabica  nequaquam  a rana- 
riensibus  distinguenda,  » Il  y a 70  degrés  do  longitude  entre  les  deux  localités 
Webb  (Phyt.  Can.,  sect.  ni,  p.  131)  admettait  aussi  l'identité.  M.  Bentham, eo 
1846,  avait  a sa  disposition  les  graudes  collections  d'Abyssinie  de  Srhimpcr,  « 
l'espèce  n'y  était  pas.  Elle  n'est  pas  dans  Richard,  Teul.  Fl.  Ahyts. 

Dichondrn  rrpcn»,  Sorjit.  — % — Lieux  humides:  1*  Asie  méridionale, 
dans  le  pays  des  Birmans  (Wall.  ! n.  4 339)  ; 2°  Manille  des  Philippines  (h.  DC-  ’)i 
3°  Nouvelle-Hollande,  côte  méridionale,  Van-Diômcn  et  Nouvelle- Galles  (Br.. 
Prodr,  p.  191  ; Sieb.  f 509)  ; 1*  Nouvelle-Zélande  (Fostor  ! etc,):  5*  montagnes 
. des  lies  Maurice  el  Bourbon  (Bojer,  Mort.  Slour.,  p.  231  : h.  DC.  I);  6*  &P 
(Burch.  ! 3117,  etc.)  ; 7*  Buénos-Ayres  (h.  DC.  I),  Chili  (Poepp  tOaudirh, 
n.  125  !),  montagnes  du  Pérou  (Dombey  I 379);  8"  Jamaïque  (Sw.  : in  h.  DCA; 
9°  Louisiane  (Dichomlra  repens,  Nuit.  !)  et  la  Caroline  (Dichondra  carelincnsù 
Mich.,  d'après  un  échantillon  de  mon  horbicr  qui  parait  authentique).  Lavanéte 
sericca  est  h peine  une  variété  à cause  dos  transitions.  Les  Convolvulacées  «an- 


3»  ' 

•if 

il 

jh 


r 


rf 

s 

0 

M* 


.j* 


pj.1 


v4 


,,ï 

!_y 

I* 


4’ 

J « 
i* 


ESPÈCES  PARTAGÉES  ENTRE  LES  DECX  HÉMISPHÈRES.  1051 

tiroos  arrivent  quelquefois  par  Jes  courants,  mais  celle-ci  est  dans  les  montagnes. 

Mluiuiiis  Braeiiin.  Br.  — % — Lieux  bumides  1*  Inde:  5°  Xouvello- 
Galles  du  Sud,  Van-Diémen  ; 3"  Cap  de  Bonne- Espéranoe,  à l'orient  de  la  colonie. 
Voy.  Bentli.,  in  DC.r  Prodr. ,X,  p.  369  L’cspéee  n ost  pas  indiquée  dans  Leh- 
mann  {Plant.  Preiss.),  ni  dans  Bojer  (//.  Uauri t.l. 

Adhnlatia  hyratoplfolin,  Nec»(DC.,  Prodr.,  XI,  p.  392,'. — 5 — Le  Cap  et 
l'jle  de  Ténérilîe.  M.  Nees  avait  sous  les  yeux  do  riches  collections  d'Abyssinie 
et  du  Sénégal,  où  l ospcce  manque.  Je  ne  la  vois  pas  nen  plus  dans  les  Flores  du 
Niger  et  des  Iles  du  Cap  Vert  (Schmidt)  et  d’Abyssmie  (Rich.). 

Lippla  îyeioldca,  stend.  — 3 — Schauer  (Prodr.,  XI,  p.  571)  on  avait 
ru  des  échantillons  : 4"  delà  république  Argentine,  de  l'Uruguay  et  du  Brésil 
méridional  ; 2°  du  Mexique.  Ces  derniers  ont  les  feuilles  un  peu  plus  petites,  mais 
sont  semblables  d’ailleurs.  L'espèce  est  au  Chili  (Gay,  FL,  V,  p.  29)  mais  elle 
n est  indiquée  ni  dans  la  Botanique  du  Voyage  de  Bceehe y,  ni  dans  celle  du  Siil- 
fhur,  où  il  y a beaucoup  de  plantes  du  Pérou,  ni  dans  Seeman,  Bol.  Herald, 
pour  l'isthme  do  Panama.  L'espèce  est  apparente,  d'une  odour  agréable,  et  ne 
pourrait  guère  avoir  échappé  aux  collectours  qui  ont  parcouru  la  Colombie,  la 
Guyaneetla  chaîne  des  Andes. 

iHnntnço  juneoiden.  Lan.  — V — f*  Dans  l’Amérique  septentrionale, 
sur  l'une  et  l'autre  mor  ; 2“  à la  Terra  de  Feu  (Decsne,  dans  Prodr.,  XIII,  part,  r, 
p.  731).  Ilooker  fils  (Fl.  ant.,  II,  p.  339;  le  rapportait  au  Plantago  marilima,  et 
dit  qu’il  existe  aussi  au  Cap.  Dans  l'une  et  l'autre  manière  de  voir,  ce  serait  éga- 
lement uue  espèce  disjointe. 

T?  A triplex  Unilnia»,  l.  — $ — Bord  de  la  mer  : 4»  dans  la  région  de  la 
Méditerranée;  2”  au  Cap  (Moq.,  in  DC  , Prodr.,  XIII,  part,  il,  p.  400)  ; 3*  au 
, Chili  (id.);  4»?  dans  l'Amérique  septentrionale,  d'après  quelques  auteurs;  mais 
M.  Moquin  et  M.  Asa  Gray  [Han,  o f Bot.  N. -St.,  1818)  n en  ont  pas  vu  d’échan- 
tillons certains.  D'après  la  station  et  la  famille,  je  crains  que  ce  ne  soit  une 
piaule  naturalisée  au  Cap  et  au  Chili. 

Polrgonum  uinrltlmum,  l.  — % — • 4 0 Sud-ouest  de  l'Europe  et  bords  do 
la  Méditerranée  ; 2”  Canaries  (VVebb,  Phyt.  Can.,  sect.  ni,  p.  220),  Madère 
(Lemann,  liste  msc.)  et  Açores  (VVals. , in  Lond.  Journ.  Bot.,  III,  p.  601)  : 3’  États- 
Unis  ; 1*  Chili  méridional  et  Patagonie  (Hook.  f..  Fl,  ant  , II,  p 310)  ; 5“  peut- 
être  au  Cap?  Cependant,  je  crois  qu'on  le  cite  seulement  sur  l'autorité  de  Thnn- 
berg.  M.  Meisner  n'en  avait  pas  vu  d'échantillons,  en  1 826.  MM . Meyer  et  Drège 
(ZweiP/lans.  geogr.  Docum.)  no  l'indiquent  pas. 

U,r«rlslnltaaa.  Br.  (Fnlura  flalM»,  L ).  — ÿ — Dans  les  eaux  et 
les  fossés  humides:  4"  de  la  Suède  (Fries,  Summa ) à Madère  (Lemann,  liste  msc.), 
l’Algérie  (Munby,  Fl.  Alg  .),  le  Caucase  (Kunth,  Enum.,  I,  p.  367)  et  l’Oural 
(Ledeb.,  Fl.  Ross.,  IV,  p.  390)  ; 2°  aux  États-Unis  (As.  Gray,  Bot.  X.-St., 
p.  581);  3*  au  Chili  (Brongn.,  Premier  voy.  Astrot.,  p.  39)  ; 4"  à la  Nouvelle- 
Galles  du  Sud  (Br.,  Prodr.,  I,  p.  479,  Gen.  rem.,  p.  60),  non  cependant  à la 
N -Zélande  (Hook.  f.,  PI.). 

Air»  nexuoai»,  l.  — '¥  — l’Hémisphère  boréal,  en  Europe,  au  Caucase 
Enum.,  I,  p.  290),  dans  l’Altaï  (Ledeb.,  Fl.  Pose.,  IV,  p.  120),  dans  les  États- 
Unis  (A.  Gray,  Bot.  X.-St.,  p 605).  Elle  manque  dans  les  plaines  au  midi  do 
l'Europo,  aux  Açores (Wats.,  dans  Lond.  Journ.  Bot.,  III  et  VI)  et  à Madère 
Lemann,  liste  msc.  ),  cequi  me  fait  penser  que,  malgré  l'habitation  delà  Virginie 
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3*  sur  la  côte  orientale  des  États-Unis  ; 4“  dans  le  port  de  Cayenne,  à côté  do 
l'espèce  précédent  o.  » 

» Le  Mpnrtina  jnnri-a,  wiliil  , croit  : t°  dans  les  Étals  méridionaux  de 
1 Union,  notamment  en  Géorgie  (et  aussi  dans  les  États  du  nord-est,  d'après 
A.  Gray,  Bol.  A'.-St.,  1848,  p,  586)  ; 2*  à Fréjus,  département  du  Var,  seule 
localité  connue  pour  l’ancien  monde!  Il  est  très  abondant  sur  un  certain  coin 
de  la  plage,  et  je  l'y  crois  tout  à fait  spontané  : I"  parce  qu’il  n'y  a là  aucun 
port  où  le  lest  des  navires  américains  ait  pu  être  déposé , 2“  parce  que  les  Spar-  . 
tina,  semblables  à d’autres  Graminées  puissantes  par  leurs  racines  (Arundo 
Phragmites,  Donax,  etc  ),  no  mûrissent  que  rarement,  ou  partiellement,  ou  peut- 
être  jamais  leurs  fruits:  3"  parce  qu'il  est  certain  que  plusieurs  autres  espèces 
du  genre  sont  sporadiques,  et  ont  eu,  dès  l'origine,  plusieurs  centres  do  création, 
très  différents,  très  éloignés  les  uns  des  autres.  • 

Aucun  Spartina  n'est  indiqué  aux  Açores  (Wats  , dans  Hook  , Loud.  Journ.  of 
Bol.,  111  et  VI),  à Madère  (Leniami,  cat.  msc.),  ou  dans  les  Canaries  fVVebb,  • 

Phyl.). 

Ces  faits  sont  assurément  remarquables.  Due  circonstance,  toutefois,  en  diminue 
un.peu  la  valeur,  c'est  que  les  Spartina  sont  des  plantes  qui  habitent  dans  la  vase 
et  dans  les  sables  humides  au  bord  tle  la  mer,  ou  près  de  l'embouchure  des  ftcuves, 
de  sorte  qu'un  courant  marin  venant  à transporter  leurs  graines,  elles  peuvent 
germer  là  précisément  où  elles  sont  déposées.  Le  docteur  Bromfield  { Pliytol ., 

1830,  p 1 095)  qui  avait  vu  la  plante  aux  États-Unis  et  prés  de  Soulbampton, 
suppose  uno  introduction  en  Angleterre.  D'abord  plusieurs  personnes  lui  ont  dit 
qu  elle  n'existait  pas  dans  leur  jeunesse  à Soülhampton,  et  un  seul  individu  lui  a 
affirmé  l'avoir  vue  et  employée  comme  roseau  vingt  ans  avant  que  les  botanistes 
l’eussent  découverte.  11  ajoute  : « Quelques  racines  rampantes  de  celte  espèce  em- 
portées accidentellement  par  un  vaisseau  avec  du  lest  ou  des  marchandises,  con- 
serveraient leur  vitalité  d'Amérique  en  Europe,  et  jetées  dans  la  vase  de  l ichen 
(petite  rivière  où  elle  se  trouve  près  de  Southampton),  propageraient  la  plante.  » 

On  peut  dire  (I'ud  autre  côté  que  la  rareté  de  ces  deux  espèces  sur  les  côtes 
d’Europe,  rend  peu  prolmble  qu’elles  se  répandent  par  le  moyen  des  courants  et 
des  vaisseaux.  Sans  cela,  de  Venise,  de  Fréjus,  du  fond  du  golfo  de  Gascogne,  où  elles 
sont  isolées,  elles  auraient  gagné  les  côtes  adjacentes.  En  particulier,  en  l’rovcnco 
et  en  Gascogne,  des  courants  longent  le  littoral,  et  le  cabotage  est  très  actif.  Le 
transport  dé  Cayenne  à ces  localités  peu  commerçantes  de  l'Europe  ou  vice  versa,  - 

est  infiniment  peu  probable  Je  doute  que  jamais  un  vaisseau  ait  chargé  directe- 
ment du  petit  port  de  Saint-Raphaël,  près  de  Fréjus,  que  je  connais  bien,  pour 
Cayenne  ou  |>our  les  États-Unis  De  Bayonne,  il  part  assez  peu  de  vaisseaux  pour 
l'Amérique,  et  d'ailleurs  l'espèce  n'est  pas  commune  près  do  Bayonne.  D'après  la 
carte  des  courants  do  l'Atlantique  (Berghaus,  Phys.  Atlas),  il  n'en  existe, 
aucun  venant  de  Cayenne  en  Europe,  et  le  Gulf-stream  porto  sur  les  Iles 
Açores  où  les  Spartina  manquent,  plutôt  que  sur  la  Gascogne.  La  position  d'une 
des  espèces  au  Cap,  et  d une  autre  à Fréjus  et  à Venise,  est  en  dehors  de  toute 
influence  do  cotte  nature.  Le  seul  transport  qui  n'est  pas  tout  à fait  impossible, 
est  celui  de  vaisseaux  partant  des  États-Unis,  où  habitent  les  trois  espèces  indi- 
quées, et  allant  jeter  du  lest  ou  dos  marchandises  à Cayenne,  à Southampton,  à 
Bayonne,  à Fréjus,  à Venise,  au  cap  de  llonne-Espérancc,  mais  c'est  bien  impro- 
bable pour  plusieurs  de  ces  localités.  D'ailleurs,  si  les  Spartina  se  transportent  et 
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se  naturalisent  ainsi  par  les  vaisseaux,  pourquoi  n'ont-ils  pas  rayonné  sur  toutes 
les  côtes  d'Europe  et  <]  Amérique  à la  suite  du  cabotage,  pourquoi  seraient-ils 
restés  cantonnés  dans  quatre  localités  senlemenl  de  l’Europe,  dont  deux  sont  en 
dehors  du  grand  mouvement  commercial? 

ARTICLE  VIII. 

ESPÈCES  NON  AQUATIQUES,  PARTAGÉES  ENTRE  PAYS  DE  L'HÉMISPHÈRE  AUSTRAL 

TROP  ÉLOIGNÉS  POUR  QUE  DES  TRANSPORTS  DE  GRAINES  SOIENT  ADMISSIBLES. 

lUyoKuru»  nrUtatuN,  Ho.  h h — Nouvelle-Zélande,  hauteurs  du  Chili  et 
Californie,  d'après  llooker  fils  (Fl.  A'.  Z val.,  p.  8). 

t'orlarla  rnsrlfolia,  L , et  Corlorla  tliymlfolia,  Thnnb.  — Ces  deux 
arbustes  sont  à la  fois  dans  la  Nouvelle-Zélande  et  en  Amérique,  savoir  le  pre- 
mier au  Chili , le  second  du  Mexique  au  Pérou,  à une  grande  élévation,  d après 
le  docteur  llooker  (Fl.  A'.  Zeal.,  p il). 

t dHi.r.isIn  grnndliiora,  Saiiah  — 5 “ Identique  à la  Nouvelle-Zélande 
et  au  Chili,  d'après M.  Bentham  (Hook.  f.t  Fl.  N.  Zeal.,  p.  52} . 

Halorngia  aiui»,  Jncq.  — 5 — Nouvelle-Zélande  et  Juan  Fernand» 
(Hook.  C,  S. -Z.,  p.  62). 

Nrrttrn  di  prrun,  Bank*.  — % — t 0 Ile  de  Tristan  d’Acunha  (Dup.-Th.; 
Carmich.,  Traits.  Linn.  Soc.,  XII);  2“  lies  Auckland  (Hook.  f.,  Fl.  antarct.,  I, 
p.  23)  et  Nouvelle-Zélande  (Hook.  f,,  Fl.,  p.  1 12);  3°  Iles  Malouines  (GaudkA., 
Hook.  f . , etc . ) ; Chili  méridional  (Hook.  f.,  Fl.  antarct..  Il,  p 303),  chaîne  des 
Andes  (Ruiz,  et  Pav.),  jusqu'en  Colombie  ? (Jameson  ex  Hook.  f.,  I.  c.j,  et  même 
jusqu'à  la  Silla  de  Caracas,  à H00  toises  seulement  (Kunth,  H.  et  B.,  .Vf*, 
yen.,  III,  p 379).  On  l’indique  encore  à Madagascar  (A.  Hich.,  Uém.  Sot.  h- 
nat.  Par.,  V,  p.  220),  et  à Java  (DC.,  Pradr.,  IV,  p.  451,  je  ne  sais  sur  quelle 
autorité),  mais  ce  sont  peut-être  des  plantes  différentes. 

Oj-plontcmuia  ealrnilularcum  , Br.  — (T)  — Cap  (tOUS  les  auteurs),  d 
sud-ouest  de  la  Nouvelle-Hollande  (Sleclz,  dans  Lclim.,  PI.  Preiss.,  1,  p-  M<) 
Il  faut  remarquer  combien  les  établissements  sur  cetto  côte  sont  récenis. 

Loltclla  ancope.  Thunh  (I, . nlula.  Br>,  — Tf,  — Lieux  humides  et  lit- 
toral, entre  le  tropique  et  les  40*  à 42'  degré  de  latitude  sud  environ  : I*  au  Cap 
(I)rège,  etc.);  2'  à Yan-Diénien  et  sur  les  côtes  méridionale  et  orientale  de  la 
Nouvelle-Hollande  (Br.,  Prodr.  A’.-//.;  Alph.  DC.,  Prodr.,  VII,  p.  2,  3*5,1 
3°  à l lle  de  Norfolk  (Endl.,  Fl.  A prf.'j  et  à la  Nouvelle-Zélande  (Alph.  DC.,  I. C- 
4”  à Juan-Fernandez  (Alph.  DC.,  I.  c.);  5°  au  Chili  méridional  ( ibtd  ).  M.  llooker 
fds  no  l a pas  trouvé  en  Patagonie,  aux  lies  Auckland,  etc. 

Trroaira  elllptlca,  Foi-ut.  |tnr.  y decuuntn,  Solond.)  — j — |.  Iles 
Malouines,  détroit  de  Magellan;  2*  Iles  Auckland,  Campbell  et  la  Nouvelle- 
Zélande  (Benth.,  in  DC.,  Prodr.,  X,  p.  461  ; Hook.  f.,  Fl.  autant.,  I,  p-  58; 
If,  p.  334,  et  ff.  A’.  Z et.).  L'espèce  croit  an  bord  delà  mer;  cependant  un  trans- 
port de  graines  est  difficile  à supposer  lorsque  la  distance  est  deux  fois  et  demie 
plus  grande  que  celle  entre  l’Afrique  et  l'Amérique  méridionale. 

T T Koctila  pnlK-ioon»  Jloq.  — 3 — Plante  maritime  gui  existe  d après 
des  échantillons  comparés  par  M.  Moquin  (Prodr.,  XIII,  part,  it,  p.  131)-' 
1“  au  Cap:  2°  à la  Nouvelle-Hollande.  D’autres  Kocliia  sont  propres  à chacune 
de  ces  deux  régions. 
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T t cbenopodinm  ffrnveok-na,  Uiiid.  — © — En  Patagonie  et-au  Cap, 
d'après  des  échantillons  comparés  par  M.  Moquin  ( Prodr .,  X1H,  part,  n,  p.  74). 
D'autres  localités,  citées  d’après  des  jardins,  sont  douteuses. 

fores  trifldn  , Cnsr.  (C.  nrUtntn , Durs.)  — Tf  — Selon  le  docteur 
Hooker,  qui  a constaté  avec  beaucoup  de  soin  l’identité  spécifique  (/•’/  ati/nrcl., 
I,  p.  89;  Il , p.  368),  ce  Carex  habite  : 4“  à la  Nouvelle-Zélande  et  aux  Iles 
Auckland  et  Campbell;  2"  au  cap  Tres-Montes,  côte  occidentale  de  la  Pata- 
gonie, sous  le  46*  degré  de  latitude  sud  (mais  non  à la  Terre -de- Feu,  ni  au 
détroit  de  Magellan)  : 3°  aux  lies  Malouines,  ot  là  il  est  abondant,  car  tous  los 
voyageurs  l’en  ont  rapporté. 

Airn  antarctica,  Hook.  — © — Dispersée  dans  les  terres  antarctiques  les 
plus  reculées  du  côto  du  pôle,  jusqu'au  point  où  les  espèces  phanérogames  no  peu- 
vent plus  vivre,  et  quel  que  soit  l’isolement  des  localités.  Ainsi,  d'après  M.  Hooker 
fils  (Fl.  anlarct.,  II,  p.  377),  elle  existe:  4“  aux  lies  Malouines  ; 3*  au  cap  Horn 
età  l’Ilc  Hermitq;  3°  aux  lies  Shetland  du  sud,  qui  sont  au  midi  de  l ile  Hermite, 
à une  distance  égale  à la  largeur  de  la  mer  Méditerranée  ; 4"  à file  de  Kerguelen, 
qui  est  à une  distance  immense  des  autres  terres  où  existe  l’espèce. 

J’aurais  pu  grossir  celle  liste,  car  M.  Hooker  fils  (N.  Zeal. , p.  xxxn) 
compte  environ  17  phanérogames  qui  existent  en  Australie,  à la  Nouvelle- 
Zélande  et  à l’extrémité  australe  de  l’Amérique,  sans  être  des  plantes 
européennes,  et  il  en  mentionne  d’autres  qui  sont  partagées  entre  les 
montagnes  de  Yan-Diémen  et  de  la  Nouvelle-Zélande. 

ARTICLE  IX. 

CONCLUSIONS. 

A l’occasion  de  chacune  des  catégories  de  plantes  indiquées  ci-dessus, 
j’ai  énoncé  quelques  réflexions  qui  se  présentaient  plus  particulièrement 
à l’esprit.  Elles  sont  assez  uniformes  et  assez  simples  ; je  puis  donc  me 
borner  à les  résumer  en  peu  de  mots. 

Les  exemples  de  disjonction , suffisamment  constatés,  sont  infiniment 
rares  (a). 


(a)  Pour  réunir  les  exemples  cités  dans  ce  chapitre,  il  m’a  fallu  examiner  une  infinité 
d’espèces,  d’après  les  Flores  et  les  ouvrages  généraux,  et  éliminer  un  grand  nombre  de 
cas  admis  par  les  auteurs.  Tantôt  il  s'agissait  d'espèces  encore  mal  connues,  que  l’on  a 
cru  reconnaître  à de  grandes  distances,  comme,  jiar  exemple,  le  Typha  Shotlleworlhii 
(Sonder,  Planlv  Preùs.,  H);  tantôt  la  similitude  cuire  les  échantillons  rtc  pays  éloignés 
ne  me  paraissait  pas  avoir  été  sutlisamnicnt  étudiée,  comme  dans  les  Solanum  I-eyccs- 
leriannBj  (Dun.,  Prodr.,  MH,  part,  i,  p.  367),  Polvcarpon  alsinefblimu  (DC.,  Prodr., 
IH,  p.  376),  etc.  Souvent  l'inspection  de  moB  herbier  m'a  fait  rtailrc  des  doutes  sur 
l'identité.  C'est  le  cas  le  plus  ordinaire  des  espèces  mentionnées  a la  fin  de  l'arliclc  6. 
Je  citerai  aussi  l'Ipomœa  sagillata,  Desf.,  dont  l'identité  avec  le  Convoltulus  sagil- 
Uefolius,  Michx.,  me  parait  douteuse,  les  lobes  de  la  feuille  étant  plus  divariqués  dans 
mon  échantillon  de  la  Caroline  que  dans  ceux  de  la  région  méditerranéenne.  l.'Apium 
graveolens  découvert  dons  l’héraispliérc  austral  (Hook.  f.,  Fi.  ont.),  on  Californie  (Nuit., 
•Jour».  Acad,  Philad.,  n.  sér.,  I,  p.  183),  et  en  Europe,  n'a  pas  été  compté,  parce  qu'il 
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Quant  au  point  de  Vue  philosophique,  la  circonstance  principale  est  que 
la  disjonction  de  certaines  espèces,  entre  des  pays  plus  nu  moins  éloi- 
gnés, ne  peut  pus  s’expliquer  au  moyen  des  causes  actuelles  de  transport. 

Co  phénomène  présente  de  l’analogie  avec  ceux  de  l’aire  des  espèces 
(chap.  VII),  en  ce  que  les  catégories  de  plantes  à habitation  continue  très 
vaste  sont  souvent  celles  qui  offrent  des  disjonctions,  et  que  les  espèces 
à habitation  Inès  vaste  (p.  564)  offrent  toujours  des  buts  de  disjonctions, 
cause  de  leur  présentée  dans  des  îles  ou  sur  des  continents  distincts.  L'ex- 
tension de  l’aire  dépend  en  partie  de  causes  antérieures  ; mais  la  sépa- 
ration en  dépend  d’une  manière  complète,  au  même  degré  que  la  présence 
des  espèces  dans  une  des  régions  de  la  terre  plutôt  que  dans  une  autre. 

On  est  conduit  par  ces  deux  questions  aux  grands  problèmes  concernant 
l’éfal  antérieur  et  l’origine  probable  des  espèces  de  notre  époque.  Je  vais 
m’en  occuper  dans  le  chapitre  qui  suit.  J’y  reviendrai  encore,  dans  le 
chap.  XXVI,  en  considérant  non  plus  les  espèces,  mais  les  diverses  con- 
trées de  la  terre,  dans  leurs  rapports  antérieurs  probables. 


CHAPITRE  XI. 

ÉTAT  ANTÉRIEUR  ET  ORIGINE  PROBABLE  DES  ESPÈCES  SPONTANÉES 

ACTUELLES. 

article  premier. 

NÉCESSITÉ  DE  CONSIDÉRER  L’ÉTAT  ANTÉRIEUR  DES  ESPÈCES,  ET  HARCBE  A SDIVBI 
DANS  CE  GENRE  DE  RECHERCHES. 

§ L IMPOSSIBILITÉ  D'EXPLIQUF.R  PLCSIECRS  FAITS  AU  MOYEN  DE  L’ÉTAT  ACTBEL 
DES  ESPÈCES  ET  DE  L’ÉTAT  ACTUEL  DU  GLOBE. 

Dans  tout  ce  qui  précède,  j’ai  exposé  la  distribution  des  végétaux  telle 
que  nous  la  voyons  maintenant.  J’ai  cherché  à rendre  compte  de  chaque 
fait  par  un  examen  attentif  de  la  nature  des  espèces  et  des  causes  exté- 
rieures, physiques  ou  géographiques,  pouvant  exercer  sur  elles  une 
influence  quelconque.  Il  m’a  été  impossible  de  ne  pas  reconnaître  que  sou- 
vent, et  pour  des  phénomènes  d’une  grande  importance,  les  causes  actuelles 
n’expliquent  pas  les  faits;  qu’au  contraire  des  causes  antérieures,  c’est-à- 

pcul  avoir  été  répandu  par  les  cultures.  L’Arceutl.iobiuin'Oxyceriri,  qu'on  croyait  commun 
à l'Europe  et  à l'Amérique  septentrionale,  a été  reconnu  différent  dans  choque  pays  (Gray, 
fiant.  Lindh.,  Il,  p.  2IA),  et  ce  cas  s'est  présenté  pour  beaucoup  d'espèces.  Je  laisse  de 
célé  bien  d'autres  exemples,  car  it  sérail  plus  long  de  ciler  les  espèces  éliminées  que 
celles  reconnues  véritablement  pour  disjointes. 
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dire  la  position  primitive  sur  tel  ou  tel  point  du  globe,  un  état  différent  des 
espèces,  ou  cnliu  une  autre  distribution  des  terres,  d’autres  conditions  de 
climat,  d’autres  moyens  de  • transport,  sont  les  véritables  causes  qui  ont 
influé  sur  la  répartition  actuelle. 

Je  récapitulerai  simplement  ces  faits  sans  entrer  dans  les  détails,  car 
pour  plusieurs,  ce  que  je  viens  d’avancer  est  évident,  et  pour  d’autres,  les 
preuves  ont  été  accumulées  dans  les  pages  qui  précèdent. 

1.  Certaines  espèces  existent  dans  une  région,  et  manquent  à telle  autre 
région  où  elles  pourraient  parfaitement  vivre,  sous  l’empire  des  condi- 
tions actuelles.  Je  veux  dire  que  si  on  les  y transporte,  elles  y réussissent, 
non-seulement  dans  les  jardins,  mais  même  en  rase  campagne,  où  elles 
deviennent  spontanées  (cbap.  VIII,  p.  ti07).  Il  parait  qHe  beaucoup  de 
plantes  seraient  dans  ce  cas,  et  se  naturaliseraient  aisément  si  les  espèces 
préexistantes  dans  chaque  pays  n'opposaient  un  obstacle  très  grand  à la 
diffusion  d’espèces  nouvelles,  par  leurs  racines,  leur  ombre  el  la  multitude 
de  leurs  graines  qui  se  trouvent  en  réserve  dans  le  terrain  (p.  623,  768). 
Sans  doute,  la  séparation  actuelle  des  continents  et  l’absence  de  moyens  de 
transport,  ont  empêché  souvent  l’extension;  mais  il  est  clair  aussi  que  la 
position  primitive,  du  moins  la  position  ancienne  des  espèces,  est  une 
condition  dominante,  étrangère  aux  conditions  actuelles  de  climat  et  de 
séparation  ou  de  contiguïté  des  contineuts.  En  d’autres  termes,  la  seule 
cause  apparente  de  l’absence  d’une  espèce  dans  un  pays,  est  quelquefois 
qu’elle  ne  s’y  trouvait  pas  à une  époque,  si  ce  n’est  primitive,  du  moins 
antérieure  à la  nrttre. 

2.  Les  plantes  ligneuses  se  trouvent  souvent  établies  par  grandes  masses, 
dans  des  pays  où  maintenant  ces  mêmes  espèces  ne  peuvent  plus  s’établir 
lorsque  le  terrain  est  dénudé.  Il  faut  que,  jadis,  les  conditions  du  sol  et  de 
l’atmosphère  aient  été  plus  favorables  ; et  cela  doit  remonter  le  plus  sou- 
vent à une  époque  antérieure  à l’homme,  car  depuis  les  temps  historiques, 
les  climats  sur  lesquels  on  a des  données  n’ont  presque  pas  changé. 

3.  Des  espèces  à grosses  graines,  et  d’autres  qui  se  naturalisent  diffici- 
lement, existent  cependant  aujourd’hui,  à la  fois,  sur  des  terres  qui  sont 
séparées  les  unes  des  autres  par  des  obstacles  insurmontables  à ces  espèces, 
par  exemple,  dans  certaines  Iles  et  sur  les  continents  voisins.  Il  faut  qu’à  une 
époque  reculée,  des  moyens  différents  de  communication  aient  existé,  ou 
que  la  répartition  antérieure,  peut-être  primitive,  des  espèces,  ait  déter- 
miné ce  phénomène  (p.  ü ) A,  698). 

4.  Plusieurs  espèces  sont  communes  à des  sommités  de  montagnes  fort 
éloignées,  ou  à des  chaînes  de  montagnes  et  des  pays  situés  vers  le  nord 
à une  grande  distance  (p.  1007).  -Aujourd'hui,  tout  moyen  de  transport 
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entre  ces  régions  est  presque  impossible  à supposer;  et  de  plus,!»  natun- 
lisation  de  nouvelles  espèces  est,  pour  ainsi  dire,  sans  exemple  dm  ces 
régions  polaires  ou  alpines  (p.  705,  799).  La  cause  doit  donc  être  anté- 
rieure. » • 

5.  Les  plantes  aquatiques  mûrissent  souvent  leurs  graines  au  fond  de 
l’eau,  et  quelquefois  ces  graines  sont  pesantes  (Nymphéacées).  Les  plantes 
de  marais  et  de  lieux  humides  ont  souvent  des  graines  lisses,  passablement 
grosses,  dont  le  vent  ne  peut  pas  s’emparer  (Cvpéracées,  Alismacées,etc.). 
L’homme  n’a  guère  d’intérêt  à les  transporter,  et  le  mélange  accidentel  de 
graines  de  ces  espèces  avec  les  graines  de  céréales  n’est  point  probable.  La 
plupart  de  ces  plantes  aquatiques  nu  de  lieux  humides  ne  vivent  pas  dans 
l'eau  salée.  Malgré  cela,  rien  n’est  plus  commun  que  de  les  trouver  distri- 
buées dans  des  bassins  hydrographiques  différents,  séparés  par  de  hautes 
chaînes  de  montagnes,  ou  dans  des  iles  et  sur  des  continents  plus  ou  moins 
éloignés.  Ce  sont  mémo,  parmi  les  espèces  phanérogames,  celles  qu’on 
trouve  le  plus  fréquemment  dans  des  régions  très  distantes  (998,  504 
et  583). 

6.  Certaines  régions  que  la  mer  sépare  aujourd’hui  présentent  plus 
d’espèces  communes  entre  elles  que  la  distance  et  la  nature  des  climats  ne 
l’auraient  fait  supposer.  Ainsi,  le  Chili  et  la  Californie,  l'Espagne  et  les 
vallées  chaudes  du  Caucase  ou  la  l’erse,  la  péninsule  indienne  et  les  ilesde 
l’Afrique  australe  ont  assez  d’espèces  communes,  eu  dépit  de  la  distance. 
Inversement,  la  Nouvelle-Zélande  et  la  Nouvelle-Hollande,  le  Congo  et  le 
Brésil,  le  Cap  et  les  îles  Mascareinhes,  le  Cap  et  la  Nouvelle-Hollande, 
paraissent  avoir  moins  d’espèces  communes  que  la  distance  et  les  différences 
de  climat  ne  pouvaient  le  faire  présumer.  D’un  autre  côté,  on  voit  des  terres 
extrêmement  rapprochées,  dont  le  climat  est  analogue,  présenter  quelque- 
fois des  espèces  distinctes  en  assez  forte  proportion.  Tel  est  le  cas  des 
quatre  ilesde  l’archipel  des  Galapagos  (Hook.  f.,  Tram.  soc.  I.inn., 
v.  XX).  des  diverses  iles  du  groupe  des  Canaries,  ot  les  lies  Canaries  com- 
parées à Madère. 

7.  Quelques  pays  sont  remarquables  par  un  nombre  extraordinaire 
d’espèces  et  de  genres  pour  une  surface  donnée  (le  Cap,  le  Brésil,  etc.); 
d’autres  sont  d’une  pauvreté  singulière  (région  arctique,  Sahara,  plaines 
de  l’Inde,  etc.)  Il  est  difficile  de  ne  pas  attribuer  ces  différences,  en  partie 
du  moins,  à des  causes  antérieures. 

8.  Les  espèces  d’une  organisation  simple  ont  ordinairement  une  aire 
très  étendue,  quoique  leurs  graines  ne  soient  pas  toujours  plus  faciles  4 
transporter  que  d’autres,  et  que  leur  faculté  de  résister  à différents  cli- 
mats ne  soit  pas  constamment  bien  grande  (Graminées  Cypéracécs,  Jon- 
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cées,  Polygonées,  Papavéracées,  Renonculacées,  etc.,  p.  519,  604).  D’un 
autre  côté,  certaines  espèces  plus  parfaites,  douées  quelquefois  de  moyens 
assez  évidents  de  diffusion  et  pouvant  résister  assez  bien  à des  conditions 
extérieures  de  diverses  natures  (Composées,  Rubiacées,  Iridées,  etc.),  ont 
une  aire  restreinte.  En  d’autres  termes,  pour  plusieurs  catégories  d’es- 
pèces, l’extension  géographique  n’est  pas  telle  que  les  moyens  de  transport 
et  la  manière  de  vivre  l’auraient  fait  supposer  (p.  499,  519,  605). 

Ainsi,  la  présence  de  chaque  espèce  dans  une  région  plutôt  que  dans 
une  autre;  leur  abondance  dans  certaines  localités;  l’extension,  et  surtout 
la  disjonction  d'espèces  privées  de  moyens  actifs  de  transport;  la  non- 
extension  d’espèces  douées,  au  contraire,  de  graines  faciles  à transporter; 
certaines  analogies  et  certaines  différences  entre  les  flores  de  plusieurs 
pays  ; et  leur  richesse  relative  en  formes  distinctes,  tous  ces  phénomènes, 
si  importants,  ne  s’expliquent  pas  au  moyen  de  l’état  actuel  des  choses.  Ils 
nous  obligent  à remonter  à un  état  antérieur,  c’est-à-dire  aux  différentes 
phases  de  l’époque  dite  quaternaire  par  quelques  géologues,  peut-être  môme 
pins  haut. 

Un  savant  ingénieux,  dont  la  mort  prématurée  excite  de  sincères  regrets, 
Edouard  Forbes  (a),  était  entré  résolument  dans  cette  voie.  Les  opinions 
qu’il  a émises,  quelque  ingénieuses  qu’elles  soient,  ne  sont  cependant  que 
des  hypothèses,  concernant  une  seule  région  du  globe,  et  applicables  à une 
partie  seulement  des  phénomènes  dont  je  viens  de  parler.  Je  dois  donc 
me  proposer  ici  un  but  plus  général,  celui  de  sonder  les  bases  mêmes  de 
ces  hypothèses,  d’en  discuter  le  degré  de  probabilité  et  de  les  comparer 
avec  d’autres  théories  plus  ou  moins  répandues.  En  d’autres  termes,  je  dois 
rechercher  quelles  hypothèses  concordent  le  mieux  avec  les  faits,  et  jusqu’à 
quel  point  elles  s’appliquent  aux  différentes  catégories  de  végétaux,  aux 
différentes  régions  (6)  et  aux  phénomènes  dont  l’état  actuel  du  globe  ne 
rend  pas  compte. 

§ IL  rnsuves  ce  l’anciesneté  historique  et  ikdices  de  l’axciexxeté 

GéOLOGIQrB  DE  LA  PLUPART  DES  ESPÈCES  ACTUELLES. 

Les  espèces  qui  composent  actuellement  le  règne  végétal,  ou  du  moins 
la  majorité  d’entre  elles,  paraissent  remonter  à un  temps  reculé,  antérieur 
à plusieurs  des  faits  actuels  géographiques  et  physiques.  On  peut  le  démon 
trer  soit  à priori,  soit  d’après  quelques  observations  des  géologues. 

(а)  Dan*  un  mémoire  lu  à l'Association  britannique  des  sciences,  en  1845,  et  surtout 
dan*  l’opuscule  intitulé  : On  the  connexion  beltvecn  the  distribution  of  the  existing  t anna 
and  Flora  of  the  British  Isles  end  the  geological  changes  which  hâve  affected  lheir  area 
espccially  during  the  epoch  of  the  northern  drift  (dans  .Ve/n,  of  geol.  jurucy,  1846; 
Anna/s  of  Hat.  hist.,  et  tiré  à part), 

(б)  Vove*  chap.  XXVI. 
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A priori  : En  effet,  Jes  formes  spécifiques  sont  généralement  hérédi-  • 

taircs;  les  déviations  se  présentent  plutôt  comme  des  exceptions;  les  espèce*  * 

figurées  ou  conservées  dans  les  plus  anciens  monuments  de  l’Égvpte,  sa  f 

retrouvent  identiques  aujourd'hui  ; et,  par  tous  ces  motifs,  la  stabilité  des  < 

formes  doit  être  l’hypothèse  qui  s’offre  la  première  à un  esprit  non  pré-  i 

venu,  tandis  que  c’est  aux  partisans  des  rénovations  fréquentes  de  formes  à » 

la  surface  du  globe,  de  prouver  leur  opinion.  Ils  ne  manquent  pas  de  l es-  i 

sayer  en  disant  que  les  époques  géologiques  bien  caractérisées  ont  eu  «i 

chacune  leurs  végétaux  comme  leurs  animaux;  mais  sans  vouloir  dis-  fi 

cuter  en  détail  cette  assertion,  je  dirai  en  peu  de  mots  pourquoi  elle  me  a 

parait  trop  absolue.  » 

L’état  simultané  du  globe  à chaque  époque,  et  surtout  dans  chaque  tu 
siècle  d'une  époque  géologique,  est  ordinairement  douteux  et  le  sera  » 
peut-être  toujours.  Ainsi,  quand  on  prouve  qu’en  Europe  telle  espèce  a # 

disparu  A une  certaine  époque,  il  est  très  possible  qu’elle  ait  subsisté  dans  ® 

quelque  pays  adjacent  ou  même  éloigné,  aujourd’hui  inconnu,  peut-être  lj- 

dans  un  point  recouvert  maintenant  par  la  mer.  Pendant  la  durée,  probe-  i,t 

blement  fort  longue,  de  certaines  époques  géologiques,  une  espèce  a pu 
cesser  d’exister  dans  une  région,  s’étendre  et  se  prolonger  dans  une  autre.  f, 

D’ailleurs,  les  géologues  reconnaissent  ordinairement  les  formations  par  ps 
les  corps  organisés  qu’elles  contiennent  ; ils  regardent  comme  coulempo- 


raines  celles  qui  présentent  les  mêmes  espèces,  et  pour  les  naturalistes, 
c’est  précisément  la  chose  douteuse  de  savoir  combien  de  temps  chaque 
espèce  a duré.  Ils  seraient  tentés  do  juger  de  l’époque  des  espèces  parles 
formations,  tandis  que  les  géologues  présument  l’époque  des  formations 
par  les  espèces.  On  roule  ainsi  dans  un  cercle  vicieux.  Or,  ce  serait  noos 
lancer  dans  des  questions  insolubles,  pour  nous  botanistes,  que  de  cher-  | 

cher  si  toutes  les  plantes  de  l’époque  de  la  bouille,  par  exemple,  ont  vécu  j, 

simultanément,  ont  disparu  ensemble  dans  tout  le  globe  et  ont  été  rem-  ^ 

placées  par  des  espèces  nouvelles.  Les  géologues  ont  des  doutes  (a),  et  les  ^ 

botanistes  ne  peuvent,  è plus  forte  raison,  éviter  d’en  avoir  sur  cette  ques-  5 

tion  très  générale.  11  doit  nous  suffire,  pour  rendre  probable  une  ancienneté  ^ 


assez  grande  des  espèces  actuelles,  de  considérer  seulement  notre  époque,  ^ 
ses  commencements  et  sa  jonction  avec  une  époque  antérieure  différente.  j 

Dans  ce  but,  je  suivrai  la  méthode  vraiment  scientifique  où  l’on  passe  du  i, 

connu  à l’inconnu,  c’est-n-diro  je  remonterai  la  chaîne  des  temps.  ^ 

De  nos  jours,  les  inondations  qui  surviennent  laissent  subsister  beau-  , 


(a)  La  locaHIo  do  Pelil-Cmur,  par  exemple,  contient  des  houilles  donl  les  espèces  ne 
peuvent  pas  se  distinguer  de  relie  de  la  vraie  Houille,  et  cependant  la  formslion  en  est 
au-dessus. 
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coup  d’espèces.  On  a vu  les  bords  de  la  Loire  submergés  pendant  quelques 
semaines,  se  montrer  ensuite  couverts  de  gazon,  dans  tous  les  points  où  un 
dépôt  de  sable  n’avait  pas  enfoui  les  plantes  herbacées.  Beaucoup  d’arbres 
avaient  survécu,  et  quelques  années  après,  un  voyageur  ne  s'apercevait 
de  rien  en  traversant  cette  belle  contrée.  Certaines  plantes  délicates  ont 
peut-être  péri  ; mais  elles  ont  été  remplacées  par  des  graines  venues  de 
localités  voisines.  Si  l’inondation  avait  été  d’eau  salée,  on  aurait  sans  doute 
observé  plus  de  changement.  Le  terrain  imprégné  de  sel  aurait  été  [tendant 
quelques  années  impropre  à la  végétation  de  beaucoup  d’espèces.  Lavé 
ensuite  par  les  pluies,  il  serait  revenu  à son  élat  primitif,  et  les  graines 
de  localités  voisines  auraient  rétabli  la  végétation  première.  Le  sol  contient 
toujours  une  infinité  de  graines,  enfouies  dans  les  fentes  causées  par  la 
sécheresse  à l’époque  de  la  maturité,  ou  par  des  animaux  rongeurs  et  des 
accidents  divers.  Ces  graines,  à l’abri  des  variations  de  température,  se 
conservent  longtemps,  filles  reparaissent,  en  partie,  dans  certains  cas, 
lorsque  la  végétation  de  la  surface  a été  détruite,  surtout  quand  le  terrain, 
a été  profondément  sillonné  par  U:s  eaux,  par  tous  ces  motifs,  les  inonda- 
tions dont  nous  sommes  témoins  11e  détruisent  guère  les  espèces,  à moins 
qu’elles  ne  soient  très  prolongées,  qu’elles  n’occupent  une  étendue  plus 
grande  que  l'habitation  des  espèces,  ou  enfin,  qu’elles  ne  soient  d’eau 
salée.  De  telles  conditions  sont  rares,  d’autant  plus  que  les  espèces  à aire 
restreinte  sont  généralement  sur  des  montagnes  ou  dans  les  iles  inon- 
tueuses  à l’abri  de  submersions  prolongées.  . Celte  cause  de  destruction  des 
espèces  est  donc  à peu  près  sans  influence,  depuis  deux  ou  trois  mille  ans 
que  les  circonstauces  paraissent  avoir  été  semblables  à celles  d’aujour- 
d’hui. 

Le  déluge  de  l’époque  historique,  celui  do  Noé,  a sans  doute  été  plus 
grave.  Il  11e, parait  pas  cependant  qu’il  ait  pu  anéantir  beaucoup  d’espèces 
de  végétaux.  Si  l’on  veut  prendre  lo  récit  de  la  Cenèse  dans  le  sens  le  plus 
littéral  elle  plus  absolu,  la  surface  totale  du  monde  terrestre  aurait  été 
submergée,  et  cependant  il  se  trouva  une  branche  d’olivier  après  cette  sub- 
mersion; la  vigne  aussi  avait  résisté,  et  implicitement,  la  plupart  des  végé- 
taux, car  l’historien  sacré  ne  parle  pas  d’une  création  nouvelle  après  le 
déluge.  La  conservation  des  espèces  serait  encore  plus  certaine  en  preuant 
le  mot  de  la  Genèse,  traduit  par  universel,  dans  le.  sens  d’un  phénomène 
comprenant  toutes  les  régions  alors  connues  des  Hébreux;  de  même 
qu’avant  la  découverte  de  l’Amérique,  on  aurait  appelé  universel  un  événe- 
ment qui  aurait  enveloppé  la  majeure  partie  de  l’ancien  monde.  Dans  ce 
cas,  il  est  clair  que  les  milliers  d’espèces  habitant  la  Nouvelle-Hollande,  le 
Cap,  l’Amérique,  etc.,  n’auraient  pas  été  atteintes.  Il  y aurait  eu  seulement 
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quelques  espèces  délicates  des  plaines  de  l’Asie  occidentale  ou  des  pays 
voisins  qui  auraient  été  fortement  exposées.  L’aridité  extrême  de  la  Perse, 
de  l’Arabie,  du  Sahara,  est  assez  d’accord  avec  une  destruction  locale 
d’espèces  dans  ces  régions.  La  nature  du  sol  y fait  présumer  souvent  une 
submersion  peu  ancienne  par  de  l’eau  salée  ; mais  il  faut  convenir  aussi 
que  l’absence  de  pluie  et  l’action  desséchante  du  soleil  suffisent  pour  expli- 
quer l’état  du  pays  et  la  pauvreté  de  la  flore.  De  quelque  manière  qu’on 
envisage  l’étendue  et  la  gravité  du  déluge  de  l’époque  historique,  il  est 
évident  qu’il  a laissé  subsister  la  grande  majorité  des  espèces  du  règne 
ègétal. 

Plus  anciennement,  depuis  l’existence  de  l’homme  ou  avant,  d’autres 
déluges  ont  pu  avoir  lieu  dans  telle  ou  telle  partie  du  globe.  Nous  ne  pou- 
vons que  leur  appliquer  les  mêmes  considérations,  comme  étant  les  plus 
naturelles  et  les  plus  probables.  Ainsi,  pendant  les  époques  de  Diluvium,  qui 
ont  duré  peut-être  bien  des  milliers  d’années,  et  qui,  dans  certaines 
régions  de  la  terre,  peuvent  avoir  commencé  avant  les  premiers  dépôts  de 
ce'  genre  en  Europe,  nous  ne  voyons  pas  de  causes  pour  une  destruction 
générale  des  espèces.  On  en  dira  probablement  autant  de  plusieurs  des 
époqnes  antérieures,  lorsque  l’on  connaîtra  mieux  l’état  simultané  des 
divers  continents  à chaque  époque  et  dans  chaque  subdivision  d’époque. 

L’extension  probable  des  glaciers,  en  plusieurs  points  de  l’hémisphère 
boréal,  à des  époques  géologiques  peu  anciennes,  est  un  phénomène  d’une 
action  analogue  sur  les  espèces,  il  a détruit,  sans  doute,  complètement  la 
végétation  des  localités  recouvertes  par  la  glaee;  mais  l’étendue  occupée 
simultanément  par  les  glaciers  peut  n’avoir  jamais  été  bien  considérable. 
D’ailleurs  les  régions  boréales  sont  précisément  celles  où  les  espèces  pré- 
sentent l’aire  la  plus  vaste,  et  sont,  par  conséquent,  le  moins  détruites  par 
des^  causes  locales.  Nous  voyons,  au  milieu  de  nos  glaciers  actuels,  des 
oasis  de  verdure  comme  le  Jardin  de  la  mer  de  filace,  et  des  anfractuosités 
de  rochers,  où  les  espèces  peuvent  subsister,  et  d’où  leurs  graines  se 
répandent  toutes  les  fois  que  les  glaciers  diminuent. 

Il  y a des  pays  qui  sotH  au-dessus  du  niveau  de  la  mer  depuis  un  certain 
hombre  des  dernières  révolutions  du  globe,  et  sur  lesquels  il  n’a  pu  passer 
que  des  inondations  d’une  courte  durée , ne  laissant  pas  de  dépôt  consi- 
dérable. Tels  sont,  en  Europe  seulement,  l’Auvergne,  la  Bretagne,  une 
partie  de  l’Angleterre,  la  Scandinavie.  Une  invasion  des  glaciers  a pu 
détruire  en  partie  ou  modifier  leur  végétation,  mais  d’une  manière  locale, 
cl  les  autres  causes  géologiques  n’ont  pas  influé  pendant  une  période  qui 
doit  avoir  été  prolongée.  Des  changements  de  climat,  provenant  de  l’étendue 
relative  des  eaux  et  de  la  terre  dans  les  environs,  peuvent  avoir  altéré 
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davantage  la  composition  des  végétaux;  cependant  ils  doivent  avoir  laissé 
subsister  plusieurs  espèces.  Aujourd’hui,  si  un  exhaussement  des  parties 
sous-marines  qui  entourent  l'Angleterre  venait  à lui  donner  un  climat 
continental  analogue  à celui  de  la  Bohème,  la  moitié  peut-être  des  pha- 
nérogames résisterait,  puisque,  maintenant,  il  y a un  grand  nombre  d’es- 
pèces communes  à ces  deux  pays. 

En  résrnné,  sans  adopter  telle  ou  telle  opinion  sur  la  succession,  la 
durée  et  l’étendue  des  phénomènes  géologiques  qui  ont  précédé  notre  épo- 
que, on  entrevoit  la  possibilité,  et  même  la  probabilité,  d’une  existenco 
fort  ancienne  de  nos  végétaux  actuels.  En  particulier,  les  espèces  marines 
et  aquatiques,  les  espèces  qui  ne  craignent  pas  les  terrains  inondés,  celles 
dont  les  graines  conservent  longtemps  la  faculté  de  germer,  enfin  celles 
qui  peuvent  affronter  différents  climats  et  qui  se  trouvent  actuellement, 
et  en  apparence,  depuis  longtemps,  dans  des  pays  éloignés  les  uns  des 
autres;  toutes  ces  espèces  peuvent  avoir  traversé,  et  doivent,  selon  les 
probabilités,  avoir  traversé  plusieurs  milliers,  peut-être  des  centaines  de 
miüiers  d’années , en  dépit  des  révolutions  locales  et  successives  de  la 
surface  terrestre. 

Ce  sont  des  réflexions  fondées  sur  des  faits,  qui  nous  ont  conduit  à ces 
probabilités  importantes  en  théorie.  L’observation  directe  de  certains 
végétaux  et  de  certaines  contrées  n’est  pas  moins  concluante. 

Je  ne  reviens  pas  ici  sur  les  espèces  actuelles  qu’on  retrouve,  soit  en 
nature,  soit  figurées,  dans  les  catacombes  les  plus  anciennes  de  l’Égypte 
(p.  833,  929).  Je  ne  cite  pas  les  arbres  du  Sénégal,  du  Mexique  et  d’au- 
tres pays  qui,  d’après  leurs  dimensions  énormes,  remontent  à plusieurs 
milliers  d’années.  Quelques  doutes  se  sont  élevés  dans  mon  esprit  sur  la 
valair  des  calculs  que  j’ai  contribué  moi-même  à répandre  à ce  sujet  (n), 
mais  ils  n’altèrent  nullement  le  résultat  général  de  l’antiquité  extraordi- 
naire de  plusieurs  arbres.  Un  millier  d’années  de  plus  ou  de  moins,  quand 
il  s’agit  de  quatre  à six  mille  ans,  ne  change  pas  les  conclusions  à tirer 
pour  la  géologie  et  la  botanique.  D’ailleurs,  en  pensant  à ces  arbres  si 
vieux,  une  réflexion  me  frappe  dans  ce  moment,  et  me  confirme  dans  l’idée 
de  l’ancienneté  des  espèces  sous  leurs  formes  actuelles.  Nous  ne  doutons 
pas,  en  vertu  de  notre  expérience  de  tous  les  jours,  de  la  conservation 
habituelle  des  formes  spécifiques  pendant  quelques  générations  successives. 
Appliquez  ceci  aux  espèces  ligneuses,  telles  que  les  Taxodium  distichum, 
les  Adansonm  Baobab,  l'If,  etc. , vous  vous  représenterez  aussitôt  ces  espèces 
pendant  l’époque  antérieure  à l’homme.  Si  le  Taxodium  de  Santa-Maria 

(aile  veux  parler  des  calculs  d'Adanson,  sur  les  Raobabs,  tels  qu'il  les  donne  dans  ta 
préface,  page  217,  de  son  ouvrage  sur  les  Familles  des  piaules, 
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fiel  Ulè,  au  Mexique  (a),  a,  disons,  trois  mille  ans,  et  c’est  peut-être  le 
minimum  qu’on  puisse  lui  supposer,  ce  Taxodium  est  né  de  la  graine 
d’un  arbre  qui  était  probablement  d’une  certaine  vétusté.  Quelques  géné- 
rations font  ainsi  remonter  bien  haut.  Plusieurs  espèces  annuelles  de 
l’Égypte  se  sont  conservées  semblables  pendant  trois  mille  génération* 
au  moins.  Supposez  un  nombre  égal  de  générations  d'une  espèce  ligneuse, 
et  une  durée  moyenne  de  chaque  génération  d’arbre  de  cent  ans  seulement, 
c’est  une  durée  totale  de  trois  cent  mille  ans;  supposez  seulement  cent 
générations  d’arbres  de  cent  ans,  cela  produit  une  durée  de  dix  mille  ans. 
Ainsi  l’ancienneté  des  espèces,  et  l’ancienneté  sous  les  formes  actuelles, 
sont  choses  extrêmement  probables  pour  la  majorité  des  plantes  de  notre 
époque.  Voici  encore  quelques  faits  tendant  à la  même  conclusion. 

Les  géologues  ont  découvert  dans  des  dépôts  de  tourbe  Irès  anciens,  de* 
ossements  de  mammifères  qui  ont  cessé  d’exister  avant  l’époque  historique. 
L’exemple  le  [dus  remarquable  est  celui  du  cerf  (Cervus  hibernicus)  des 
tourbières  d’Irlande  et  de  l’ile  de  Man.  Dans  ces  mêmes  tourbières,  on 
trouve  des  troncs  d’arbres,  des  fruits  et  des  graines  ; mais  il  ne  parait  pas 
qu’on  ait  jamais  hésité  à les  rapporter  à des  espèces  actuellement  exis- 
tantes, du  pays  même  ou  de  pays  voisins.  Ce  sont,  dans  les  tourbières 
d’Ecosse  et  d’Irlande,  des  chênes  et  des  |>ins,  qui  paraissent  de  même  nature 
à toutes  les  profondeurs,  et  qu’on  dit  appartenir  aux  espèces  européenne» 
actuelles  (p.  807,  et  plus  loin,  chap.  XXVI).  Sir  Charles  Lyeli  a compté 
sur  un  de  ces  chênes  800  couches  annuelles  (4).  Les  mêmes  faits  se  pré- 
sentent dans  tout  le  nord-ouest  de  l’Europe.  Ils  ont  de  l’importance  toute» 
les  fois  que  les  couches  de  tourbe  sont  très  anciennes,  [far  exemple,  anté- 
rieures à la  présence  de  l'homme  dans  nos  régions. 

Les  forêts  sous-marines,  observées  en  plusieurs  points  des  cotes  de 
France  et  d'Angleterre,  remontent  à une  époque  récente  au  point  de  rue 
géologique , mais  ancienne  au  point  de  vue  des  années,  car  aucune  tradi- 
tion, aucun  document  historique  n’en  ont  fait  mention.  Cependant  elles  se 
composent  de  bouleaux,  de  noisetiers,  de  chênes,  do  sapins,  ele.,  appar- 
tenant souvent  aux  espèces  actuelles  ( c ).  Dans  la  Nouvelle-Angleterre,  les 
phénomènes  de  ce  genre  se  montrent  sur  une  plus  grande  échelle.  Entre 
Boston  et  Portsmouth,  il  existe  des  marais,  submergés  même  pendant  les 
basses  eaux  de  la  mer.  On  y trouve  des  troues  encore  verticaux  du 

(o)  A.  <le  Candolle,  lHbliothèque  universelle  île  Généré,  avril  1831  ; Harlweg,  Trots- 
florllc.  Soc.,  2"  série,  v.  tll,  p.  134;  A.  Gray,  American  journ.  nf  se.,  juillet  (Stt- 
ib)  Lu  fait  est  cité  dans  son  second  voyage  aux  Etats-Unis,  vol.  Il,  p.  36.  L'auteur  ne 
dit  pas  si  la  tourbière  était  une  des  plus  anciennes. 

(c)  Beudant,  Cours  (Km  d'hisl.  nat.,  néologie,  p.  123;  Austrii,  (htarl.  jw- “I 
Ibc  geol.  Soc.,  1830-1852. 
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Cupressus  thuyoides,  qui  croît  sur  terre  ferme,  dans  le  voisinage.  L'époque 
de  la  submersion  est  inconnue.  « Elle  est  géologiquement  de  la  date  la 
plus  moderne,  dit  sir  Charles  Lvell  ( Second  visit  to  lhe  Un.-St.,  1869, 1, 
p.  31),  mais  elle  peut  être  d’une  grande  antiquité,  relativement  à l’histoire 
rie  l’homme.  » A l’extrémité  méridionale  de  l’État  de  New- Jersey,  à l’est 
de  la  baie  de  Delaware,  des  marais  submergés  de  même  nature  sont  rem-s 
plis  d’arbres  jusqu’à  une  profondeur  inconnue  (Lyell,  ibid.)  , et  l’on  a 
l’habitude  d’en  sonder  la  vase  pour  y découvrir  les  pièces  de  bois.  Quand  on 
les  trouve,  la  vase  est  enlevée  et  le  bois  scié  pour  des  poutres,  etc.  Les 
troncs  de  4 à 5 pieds,  même  0 pieds  de  diamètre,  sont  en  place  sur  leurs 
racines,  et  les  plus  âgés  se  trouvent  dans  toutes  les  positions  possibles , 
quelquefois  horizontalement  sous  les  racines  des  arbres  verticaux.  Le  doc- 
teur Bresley,  de  Dcnnis-Creek,  a compté  1080  couches  de  croissance 
annuelle  du  centre  à la  circonférence  d’un  tronc  de  O pieds  de  diamètre, 
et  sous  celui-ci  se  trouvait  un  arbre  couché,  qui  était  tombé  et  avait  été 
enseveli,  avant  que  l’autre  eût  poussé.  Ce  tronc  inférieur  avait  cinq  cents 
ans,  de  sorte  que  plus  de  quinze  cents  ans  était  évidemment  l’àge  d’une 
partie  du  marais,  dont  la  profondeur  est  inconnue  (a). 

Le  même  géologue,  dont  l’esprit  d’observation  est  si  remarquable,  décrit 
et  ligure  ( Second  visit  to  the  Un.-St-,  II,  p.  24)  d’immenses  ravins  qui 
se  sont  formés  en  Géorgie,  près  de  Milledgeville , depuis  l’époque  toute 
récente  de  la  destruction  des  forêts  par  l’homme.  Le  dessèchement  pro- 
duit par  l’exposition  au  soleil,  et  l’action  des  eaux  sur  un  terrain  argileux 
ainsi  exposé,  ont  produit  dans  un  endroit  une  tissure,  d’abord  de  3 pieds 
de  profondeur,  puis  de  55  pieds  sur  300  yards  de  longueur  et  sur  20  à 
180  pieds  de  largeur.  « Cette  rapidité  montre,  dit  sir  Charles  Lyell,  que 
précédemment  les  forêts  avaient  toujours  couvert  le  sol,  depuis  qu’il  s’était 
élevé  au-dessus  des  eaux  salées.  » Or,  depuis  quand  ce  terrain  marin 
est-il  hors  de  l’eau?  C’est  ce  qu’on  ne  peut  pas  dire,  même  approximative- 
ment; mais  il  est  clair  que  l’époque  en  est  ancienne,  quand  on  la  mesure 
par  des  années  et  non  par  des  phénomènes  géologiques  (b). 

(o)  L'auteur  désigne  le»  arbres  de  cette  forêt  sou»  le  nom  vulgaire  de  Cedar , qui  s'ap- 
plique dans  le  pays  auCupressus  thuyoides  et  au  Thuya  occidentalis(Gray,  Bot . of  X.-St.). 
U ne  parait  pas  douter  que  l’espèce  submergée  n'appartienne  à l’une  des  espèces  actuelles. 
Cependant  on  aimerait  en  avoir  la  preuve,  par  les  cènes,  qui  doivent  se  retrouver  quel- 
quefois dans  la  vase, 

(b)  M.  Agassiz  [t.akc  superior.  p.  150)  fait  observer  que  les  espèces  actuelles  de  lu  partie 
orientale  de  l’Amérique  du  Nord  sont  analogues  à celles  de  l’époque  tertiaire  en  Europe 
(par  exemple  d’OEniogen)  ; ainsi  cette  végétation  a un  caractère,  dit-il,  d'ancienneté,  de 
même  que  celle  du  Japon.  « (‘articulante  qui  s'accorde  avec  l'aspect  général  du  nord  do 
l'Amérique,  pays  qui,  d'après  sa  structure  géologique,  a dû  être  un  grand  continent  long- 
temps avant  l'époque  où  do  vastes  étendues  de  terrains  ont  été  soulevées  au-dessus  de  la 
mer  dans  d'autres  régions  du  globe.  » U ajoute  (p.  152)  : « Ce  qui  est  vrai  des  plantes 
l'est  austides  animaux,  » Je  reviendrai  sur  ce  genre  de  raisonnement  dans  le  cbap.  XXVI. 
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Depuis  l'époque  ou  existaient  les  mastodontes  (a)  le  climat  des  États- 
Unis  n’a  pa9  changé  notablement,  car  alors  existaient  aussi  les  coquilles 
terrestres  et  fluviatiles  actuellement  dans  le  pays  (b).  Ainsi,  la  forêt  en  ques- 
tion devait  remonter  à l'époque  où  vivaient  les  mastodontes.  On  peut  dou- 
ter, cependant,  qu’elle  ait  toujours  été  composée  de  la  même  essence  ou 
des  mêmes  espèces,  car  nous  connaissons  en  Europe  quelques  faits  d’après 
lesquels  une  rotation  séculaire  et  naturelle  d’espèces  s’établit,  dans  une 
forêt,  en  vertu  de  la  loi  d’alternance  (r).  Sir  Charles  l.yell  aurait  donc 
prouvé  l’ancienneté  des  forêts  de  Géorgie,  non  l’ancienneté  de  leurs  espèces 
actuelles.  Cependant  il  est  très  possible  que  les  rotations  dans  l’essence 
des  forêts  soient  rares,  plutôt  que  constantes,  et,  d’ailleurs,  les  espèces  qui 
reviennent  sont  ordinairement  celles  dont  les  graines  étaient  enfouies  dam 
le  sol  par  l’effet  d’une  longue  existence  antérieure  dans  la  même  localité  ou 
dans  une  localité  voisine. 

Les  dépôts  du  Mississipi  contiennent,  à différentes  profondeurs,  des  bois 
que  tout  le  monde  rapporte  au  cyprès  (Taxodium  distichum)  du  pays.  Or, 
d’après  l’épaisseur  du  limon  et  la  quantité  de  matière  solide  charriée 
actuellement  par  le  fleuve,  le  dépôt  a pu  se  former  près  de  la  Nouvelle- 
Orléans,  depuis  cent  mille  ans  (Lyell,  Second  fisit  to  Ihe  Un.-Sl.,  II, 
p.  “250,  170  et  ailleurs),  et  en  supposant  une  allusion  dans  certain  temps 
plus  rapide,  il  remonterait  toujours  à plusieurs  milliers  d’années.  En  creu- 
sant des  puits  artésiens  sur  le  littoral  de  la  Guyane,  près  de  l’embouchure 
des  grands  fleuves  de  ce  pays,  on  trouve  également  des  morceaux  de  bois 
et  des  troncs  d’arbres  fort  analogues  aux  espèces  actuelles  des  mêmes  loca- 
lités (<•/).  Leur  identité  spécifique  et  l’Age  des  couches  d'alluvion  n’ont  pas 
été  étudiées  jusqu’à  présent. 

Je  ne  connais  rien  de  plus  intéressant  que  ces  recherches.  Elles  offrent 
ce  grand  avantage,  que  l’identité  des  espèces  peut  se  prouver  sans  le  secours 
des  fleurs  et  des  fruits,  organes  rarement  conservés;  mais  par  le  moyen 
seulement  des  couches  successives  d’alluvion , qui  contiennent  des  bois 
semblables.  11  n’en  est  pas  de  même  des  lignites,  dans  lesquelles  on  trouve 
souvent  des  bois  analogues  à ceux  de  nos  espèces  actuelles,  sans  que  l’iden- 
tité puisse  être  démontrée,  faute  de  transitions.  D’ailleurs,  la  date  des 

(a)  On  sait  que  les  Mastodontes,  si  répandus  en  Europe  et  en  Amérique,  caractérisent 
l’époque  quaternaire.  Ils  peuvent  avoir  continué  jusqu'aux  premiers  temps  de  l'espèce 
humaine,  mais  le  fait  n'est  pas  admis  par  tous  les  géologues.  Voveï  Ansted,  Utf  ascesl 
i rnrbi.  édit.  ISSU,  p.  279. 

(b)  Lyell,  Premier  voyage,  I,  p.  51 , 55  ; H,  p.  05  ; Second  voyage.  II,  p.  365. 

(e)  Page  *72.  J’aurais  dû  citer  les  faits  curieux  que  le  docteur  loger  a publiés  dans  le 
liolanische  Zeilung  du  27  avril  ,1849,  sur  les  alternances  séculaires  Mes  arbres  forestier* 
eu  Allemagne  cl  dans  le  nord-ouest  de  l'Enrope.  Je  regrette  de  les  avoir  omis. 

(d)  Article  du  tiotanisebe  Zeitung,  1849,  p.  473,  485,  sur  le  voyage  de  Schombprft. 
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lignltes  est  souvent  douteuse,  surtout  à l’égard  de  l'époque  historique  et 
quand  on  cherche  à la  mesurer  en  années. 

Lorsqu’on  remonte  à des  terrains  plus  anciens,  par  exemple  aux  terrains 
dits  pliocènes  d’Œningen,  près  de  Schaflouse,  de  Parscblug  en  Slyrie,  de 
quelques  localités  d’Auvergne,  etc.,  les  espèces  végétales  sont  autres  que 
les  espèces  actuelles  de  l’Europe,  ou  si,  dans  des  cas  rares,  on  trouve  des 
fruits  semblables  à ceux  de  quelque  espèce  vivante,  l'identité  est  encore 
incertaine,  car  deux  espèces  peuvent'  avoir  un  fruit  parfaitement  semblable 
et  différer  dans  les  feuilles  ou  les  Heurs  (a).  Les  genres  et  les  espèces  qui, 
dans  ces  terrains  pliocènes  de  l’Europe  tempérée,  se  rapprochent  le  plus  des 
espèces  actuelles,  ont  leurs  analogues  aujourd’hui  en  Europe,  ou  dans 
l’Amérique  septentrionale  et  l’Asie  tempérée.  Quelques  espèces  de  Jugions 
et  d’Acer,  par  exemple,  sont  identiques  avec  les  espèces  des  États-Unis 
ou  en  sont  extrêmement  voisines.  Peut-être  ces  fruits  et  bois  des  terrains 
pliocènes  d’Europe  sont-ils  le  produit  d’un  courant  qui  les  aurait  trans- 
portés d’Amérique,  de  même  qu’aujourd’hui  il  se  dépose  des  productions 
américaines  sur  les  côtes  d’Irlande  et  de  Norwége?  La  végétation  euro- 
péenne de  cette  époque  ne  se  serait  pas  conservée  à l’état  fossile  parce 
qu’elle  n’aurait  pas  été  enfouie,  et,  dans  ce  cas,  il  se  pourrait  qu’elle  eiH 
été  composée  en  partie  de  nos  espèces  actuelles. 

Quoi  qu’il  en  soit,  nous  devons  reconnaître  la  probabilité  que  certaines 
espèces  sont  trè3  anciennes , qu’elles  ont  traversé  plusieurs  révolutions 
géologiques,  et  que  tout  au  moins  elles  remontent  à un  temps  qui  a pré- 
cédé l’apparition  de  l’homme  en  Europe.  L’observation  et  le  raisonnement 
conduisent  à ce  résultat,  et  aucune  des  hypothèses  sur  le  mode  de  forma- 
tion des  fossiles,  par  transport  ou  autrement,  ne  lui  est  contraire  (b)t 

D’un  autre  côté,  nous  ignorons  si  toutes  les  espèces  actuelles  ont  paru 
en  même  temps.  Peut-être  elles  se  sont  succédé,  soit  qu’elles  aient  dérivé 
d’anciennes  espèces  à des  époques  successives,  soit  qu’elles  nient  été  créées 
successivement  par  une  cause  surnaturelle,  soit  enfin  que  les  unes  aient 


(fl)  M.  Ad.  Rrongniart  m’a  fait  voir  dan»  la  collection  du  Muséum  de  Paris  un  fruit  de 
Juglans,  qu'il  ne  peut  distinguer  d'avec  une  espèce  actuelle,  américaine.  Il  fait  allusion 
a ces  identités  apparentes  à la  lin  de  son  article  remarquable,  intitule*  : Tableau  des 
genres  de  végilouse  fossiles,  dans  le  Die I.  unie,  d'hisl.  nal.  de  d’Orbignÿ. 

(b)  On  commence  à se  familiariser  avec  ces  idées,  principalement  en  Angleterre.  Le 
Phylologisl  de  mai  1851,  p.  1 32,  contient  une  note  de  M.  K.  Lccs,  d’après  laquelle 
le  révérend  M.  Crump,  avant  fait  forer  prés  de  Shipstnn,  comté  de  Worcesler,  c'est-à-dire 
loin  de»  cèles  de  la  mer,  un  puits  de  24  pieds,  il  était  venu  l’année  suivante  dans  les 
terres  qu’on  en  avait  extraites  une,  quantité  de  Giaucium  luleuin,  plante  dont  il  n’existe 
aucun  individu  dans  le  voisinage.  Shipston  est  sur  le  lias,  terrain  déposé  dans  une  mer  peu 
profonde,  abondante  en  coquilles,  et  les  auteurs  de  l’observation  émettent  l’hypothèse  que 
les  graines  de  Glancium  dateraient  de  cette  époque.  Une  durée  de  la  vitalité  des  graines 
pendant  des  milliers  d’années,  n’est  pas  absolument  impossible.  Si  je  doute  dans  le  cas 
actuel,  c’est  que  le  lias  est  une  formation  tertiaire,  non  quaternaire. 
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été  créées  A certaines  époques  et  d’autres  dérivées,  car  toutes  ces  hypo- 
thèses peuvent  se  présenter  à l’esprit,  et  la  science  ne  donne  que  des  aperçus 
pour  parvenir  à leur  solution. 

Je  reviendrai  plus  tard  sur  ces  questions.  Il  me  suffit  dans  ce  moment 
d’avoir  montré  à quel  point  l’état  antérieur  du  globe  et  celui  de  nos  espéees, 
probablement  anciennes , ont  intlué  sur  leur  distribution  géographique 
actuelle.  Les  causes  de  celte  nature,  qui  peuveut  avoir  joué  un  rôle,  sont 
nombreuses.  Ce  sont  évidemment  : ' <■  Î 

• 7 v fV 

1°  L’Age  relatif  des  espèces; 

2“  Leur  premier  mode  de  formation  et  de  répartition  ; 

8"  Les  modifications  qu'elles  ont  pu  subir  dans  leur  forme  et  leur  nature; 

â"  Les  changements  qui  ont  eu  lieu,  avant  notre  époque,  dans  la  forme 
des  surfaces  terrestres  et  aussi  dans  les  climats  qui  en  sont  plus  ou  moins 
la  conséquence. 

Quant  à ce  dernier  point,  malheureusement,  les  géologues  attendent  la 
lumière  des  naturalistes.  Ils  ne  peuvent  guère  juger  des  climats  et  de 
l’isolement  ou  de  la  contiguïté  des  anciennes  régions,  que  par  la  nature 
des  espèces  animales  ou  végétales  qui  s’y  retrouvent  à l’état  fossile.  Mais 
sur  les  autres  questions , sur  l’âge,  l’origine  et  le  développement  des 
gspèces,  nous  devons  nous  etforcer  tous,  géologues  et  naturalistes,  d'ar- 
river à une  solution.  On  dirait  en  quelque  sorte  le  siège  d’une  forteresse 
que  nous  faisons  ensemble  par  des  côtés  différents.  11  faut  nous  entendre, 
nous  pénétrer  du  rôle  de  chacun  dans  cette  attaque.  Nous  occupons,  nous 
autres  naturalistes,  la  ligne  la  plus  importante,  car  c’est  A nous  de  bien 
étudier  l’espèce  et  ses  rapports  avec  les  climats,  avant  que  les  géologues 
tirent  des  conclusions  du  mode  île  distribution  des  êtres  organisés  dans 
diverses  époques.  A nous  donc  d’envisager  en  face  la  question  si  ardue 
de  Yespèce,  de  sa  nature,  de  ses  modifications,  de  son  origine.  C’est  à 
quoi  je  vais  consacrer  les  articles  qui  suivent,  avant  de  traiter  de  nou- 
veau des  hypothèses  géologiques. 

ARTICLE  II. 

DES  CHANGEMENTS  QUI  ONT  PU  S’OPÉRER  DANS  LES  ESPÈCES  ELLES-MÊMES. 

§ I.  DÉFINITION  DE  L’ESPÈCE. 

Énoncer  clairement  ses  opinions  sur  la  nature  de  l'espèce  est  pour  un 
naturaliste  l’épreuve  la  plus  redoutable  de  toutes.  11  sait  que  chaque  mot 
sera  pesé,  que  toute  idée  nouvelle  pourra  être  taxée  d’hérésie,  et  que  des 
notions  fausses  sur  cette  base  des  sciences  naturelles  jettent  ses  travaux 
de  descriptions  dans  un  discrédit  mérité.  Plus  il  avanee  dans  sa  carrière, 
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plus  il  sent  la  gravité  de  la  question.  Il  ne'  peut  essayer  de  la  résoudre 
qu’en  se  recueillant,  après  avoir  éloigné  de  son  esprit  toutes  les  idées  qui 
ne  reposent  pas  sur  l’observation  même  de  la  nature. 

L’espèce,  définie  d’une  manière  abrégée,  conforme  aux  habitudes  de  la 
plupart  des  naturalistes,  mais  insuffisante,  comme  nous  le  verrons  bientôt, 
est  * une  collection  île  (ou.*  les  individus  qui  se  ressemblent  assez  pour 
» qu'on  puisse  croire  qu’ils  sont  sortis  ou  qu’ils  auraient  pu  sortir 
» d'un  seul  couple  ou  d’un  seul  individu.  » 

Cette  définition  a ses  avantages  et  ses  inconvénients  (a). 

Les  avantages  sont  de  ne  pas  s’attacher  à certains  caractères  de  l’espèce 
qui  la  font  reconnaître  souvent,  mais  qui  n’existent  pas  toujours.  Ainsi  il 
est  très  vrai  que  les  individus  d’une  même  espèce  se  fécondent  ordinai- 
rement avec  facilité,  et  que  les  individus  de  deux  espèces  différentes  se 
croisent  rarement  et  donnent  des  produits  presque  toujours  inféconds. 
Néanmoins,  il  y a des  espèces  dans  lesquelles  la  fécondation  manque,  par 
exemple, dans  beaucoup  de  familles  de  Cryptogames;  d’autres,  où  elle  est 
difficile,  par  exemple  les  Orchidées,  dont  les  graines  sont  si  fréquemment 
stériles.  11  y a,  au  contraire,  des  plantes  où  les  fécondations  croisées  ne 
sont  pas  très  rares,  même  dans  le  cours  naturel  des  choses,  et  où  les  pro- 
duits hybrides  ne  sont  pas  toujours  inféconds. 

On  pourrait  dire,  sous  un  autre  point  de  vue,  que  les  individus  de  la 
même  espèce  diffèrent  seulement  par  des  nuances  de  peu  de  valeur,  et 
que  les  individus  appartenant  à deux  espèces  diffèrent  par  des  points  plus 
importants.  Cela  est  vrai,  en  général,  mais  qu’appellera-t-on  important  et 
non  important?  D’ailleurs,  il  existe  des  caractères  peu  importants  en 
général  qui,  dans  certaines  familles,  prennent  plus  de  fixité,  par  consé- 
quent plus  d’importance,  et  qui  alors  distinguent  fort  bien  les  espèces. 
Telles  sont  la  couleur  des  (leurs  dans  les  Orchidées,  la  pubescence  dans  les 
Myosotis,  la  forme  exacte  des  feuilles  dans  une  autre  plante,  etc.  Celui  qui 
a étudié  la  distribution  géographique  et  topographique  des  espèces,  pourra 
dire,  avec  autant  de  raison,  que  les  individus  de  la  même  espèce  sont 
réunis  dans  la  même  région,  ont  les  mêmes  limites  et  se  trouvent  dans  les 
mêmes  stations.  Cela  serait  vrai  pour  les  99/100”  des  espèces,  mais  quel- 
quefois les  espèces  sont  disjointes , comme  si  elles  avaient  eu  plusieurs 
centres  d’origine,  quelquefois  leurs  limites  ou  leurs  stations  diffèrent  selon 
des  variétés,  dont  personne  11e  pense  à faire  des  espèces,  ou  selon  certaines 
modifications  de  cfimats  et  de  localités.  Plusieurs  naturalistes  ont  soutenu 

(«)  Elle  est  tirée  presque  mol  à mot  île  la  Physiologie  végétale  de  mon  pire  (II,  p.  688), 
lequel  a donné  ailleurs  une  définition  plus  scientifique,  dont  je  parlerai  à la  lin  du  § I. 
Celle-ci  doit  être  envisagée  comme  exprimant  ce  que  les  naturalistes  entendent  et  prati- 
quent d'ordinaire. 
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que  l’espèce  se  compose  d’individus  donl  les  traits  distinctifs  se  consmenl 
dans  la  domesticité  ou  la  culture,  de  génération  en  génération.  Je  ne  doute 
pas  que  les  espèces  ne  présentent  communément  ce  caractère;  mais  alors, 
dans  le  règne  animal,  on  fera,  du  cheval  arabe  et  du  peuple  juif,  des  espèces, 
attendu  que  leurs  caractères  distinctifs  se  conservent  sous  tous  les  climats 
et  pendant  un  nombre  infini  de  générations.  La  vigne  è raisins  blancs,  le 
pavot  à graines  blanches,  le  froment  dépourvu  de  barbes,  se  conservent 
également  par  les  graines,  avec  tous  les  modes  de  culture , et  personne 
ne  songe  à les  regarder  autrement  que  comme  des  modifications  d’espèces. 
La  succession  des  générations,  en  détruisant  quelquefois  certains  caractères 
distinctifs,  nous  montre  le.  néant  de  prétendues  espèces.  Mais  l’inversen'est 
pas  vrai  : la  transmission  des  caractères  n’est  pas  une  preuve  qu’ils  sont 
spécifiques. 

Ainsi  tous  les  attributs  qu’on  Voudrait  considérer  comme  essentiels  de 
l’espèce  et  qu’on  introduirait  à ce  titre  dans  la  définition,  se  trouvent  des 
signes  plus  ou  moins  constants  de  l’espèce  et  rien  de  plus.  On  aurait  grand 
tort  de  les  négliger,  mais  aucun  d'eux  n'est  absolu.  De  celte  manière,  on 
est  rejeté  vers  une  définition  courte  et  générale,  comme  celle  que  j'énonçais 
il  y a un  instant. 

Les  inconvénients,  toutefois,  d'une  définition  de  celle  nature,  sont  de 
laisser  les  limites  de  l’espèce  dans  un  grand  vague,  et  anssi  de  faire  croire, 
sans  cependant  l’affirmer,  que  tous  les  individus  actuels  d’une  espèce  sont 
réellement  sortis  d'un  seul  individu  ou  d’un  seul  couple,  ce  qui  n’est  pas 
démontré,  surtout  è l’égard  des  végétaux. 

Cette  dernière  objection  me  touche  peu.  Quelle  que  soit  la  solution  à 
donner  à la  question  des  origines  uniques  ou  multiples  des  espèces,  il  J 
aura  toujours  entre  certains  individus  une  ressemblance  telle,  que  l'on 
pourra  les  considérer  comme  issus  d’une  origine  commune.  La  définition 
ne  dit  rien  de  plus.  Malheureusement,  les  naturalistes  ne  seront  jamais 
d’accord  sur  le  degré  de  ressemblance  qui  permet  de  croire  à une  origine 
commune.  En  d’autres  termes,  ils  ne  seront  jamais  d’acrord  sur  l’ctendue 
des  variations  possibles  entre  les  individus  sortis  d’une  souche  commune. 
L’observation  apprend  quelque  chose  à cet  égard.  Elle  pourra,  sans  doute, 
avancer  vers  une  solution  de  la  question,  mais  elle  ne  conclura  jamais, car 
en  prouvant  la  fixité  de  certaines  formes  pendant  quelques  milliers  d'an- 
nées et  sous  l’empire  des  causes  physiques  actuelles,  on  restera  dans 
1’ignornnce  de  ce  qui  a pu  arriver  à la  suite  d’un  temps  plus  long  encoreou 
de  circonstances  extérieures  d’une  nature  différente.  Si,  comme  je  le  pense, 
la  plupart  des  espèces  végétales  ont  traversé  certaines  révolutions  du  globe 
(les  dernières  au  moins),  la  fixité  de  quelques  caractères  pendant  trois  ou 
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quatre  mille  ans  n’est  peut-être  pas  un  fait  d’une  grande  valeur.  U permet- 
trait de  croire,  par  analogie,  que  les  caractères  actuels  existaient  déjà 
depuis  six  mille  ans  ou  dix  mille  ans,  par  exemple  ; mais  plus  le  terme 
d’origine  est  supposé  éloigné,  plus  on  retombe  dans  l’incertain. 

On  pourrait  donner  de  l’espèce  une  définition  détaillée,  dans  laquelle 
on  aurait  égard  aux  objections  dont  je  viens  de  parler  et  aux  caractères  qui 
font  ordinairement  reconnaître  les  espèces.  On  dirait  alors  : L’espèce  est 
une  collection  de  tons  les  individus  qui  se  ressemblent  assez  pour  offrir 
les  conditions  suivantes  : 1°  se  féconder  presque  toujours  mutuellement 
avec  facilité  et  donner  des  produits  ordinairement  féconds  (quand  il  s’agit 
de  Phanérogames)  ; 2°  conserver  leurs  caractères  communs,  actuels,  fie 
génération  en  génération  sous  des  circonstances  extérieures  variées;  3°  ne 
présenter  d’un  individu  à l’autre  que  des  différences  de  forme  et  de  nature 
physiologiques  semblables  à celles  qui  s’observent  en  comparant  plusieurs 
individus  que  l’on  sait  positivement  être  sortis  d’une  souche  commune  dans 
l’espèce,  ou  mèmersi  l’on  veut,  dans  des  espèces  assez  voisines  pour  qu’une 
comparaison  ne  soit  pas  forcée. 

Avec  une  pareille  définition,  les  espèces  seraient  reconnues  exister, 
même  en  admettant  les  hypothèses  les  plus  extrêmes  sur  la  transmutation 
des  formes,  par  l'effet  d’un  temps  excessivement  long  et  de  causes  aujour- 
d’hui inconnues,  ou  avec  l’hypothèse  de  l’existence  dès  l’origine  de  plusieurs 
individus  semblables.  Ainsi,  qu’il  y ait  eu  primitivement  un  ou  plusieurs 
individus  de  môme  forme,  que  ces  individus  primitifs  aient  commencé 
d’exister  il  y a six  mille,  dix  mille  ou  cent  mille  ans,  sous  la  forme  actuelle 
de  leurs  descendants  ou  sous  une  autre,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu'il 
existe  aujourd’hui  des  collections  d’individus  qui  présentent  les  trois 
caractères  de  ressemblance  dont  je  viens  de  parler,  et  qui  méritent,  par 
conséquent,  de  recevoir  un  nom,  comme  toute  chose  collective  réelle.  Je  « 
me  plais  à offrir  une  définition  de  l’espèce  qui  s’adapte  à toutes  les  théo- 
ries, parce  que  la  science  peut  incliner  successivement  vers  des  opinions  > 
diverses,  que  certaines  hypothèses,  aujourd’hui  peu  probables,  peuvent 
devenir  des  vérités,  et  que,  cependant,  l’observation  de  tous  les  jours,  le 
sens  commun,  et  même  le  langage  de  tous  les  peuples,  nous  disent  l’exis- 
tence des  espèces,  comme  celle  des  genres,  «mime  celle  tles  familles, 
comme  celle  de  toutes  les  associations  d'objets  qui  se  ressemblent. 

Que  si  l’on  critique  le  vague  dans  lequel  je  présente  les  limites  de 
l’espèce  èt  la  difficulté  qu’on  aurait  à les  reconnaître  avec  une  pareille 
définition,  je  répondrai  qu’il  en  est  de  même  dans  une  foule  de  cas  lors- 
qu’on veut  définir  des  choses  collectives.  Ainsi,  tout  le  monde  emploie. les 
mots  > village,  tout  le  monde  reconnaît  qu’il  existe  des  aggluméra-  ' . 
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lions  ri'hal>i(ations  qni  entraînent  ces  noms,  et  copendant,  il  serait  impos- 
sible de  définir  mieux  que  nous  ne  l’avons  lait  pour  l’espèce,  une  ville  et 
un  village.  On  ne  peut  pas  dire  qu’une  ville  est  une  agglomération  ayant 
une  certaine  population,  car  il  y a des  villes  moins  peuplées  que  certains 
villages;  ni  qu'une  ville  est  uue'hgglomération  entourée  de  murs,  car  il  y a 
des  villes  ouvertes  ; ni  qu’elle  est  le  centre  d’une  administration,  qu’elle  a 
ilne  église,  un  marché,  car  il  y a des  villages  pourvus  d’administrations, 
ou  d’église  ou  de  marché  (a).  Bien  plus,  il  y a des  villes  qui  se  touchent, 
qui  se  confondent;  il  y a de9  maisons  dont  on  ne  peut  dire  si  elles  appar- 
tiennent à une  ville  ou  si  elles  sont  en  dehors,  comme  il  y a des  espèces  qui 
se  touchent,  et  des  individus  à côté  ou  sur  les  contins  des  espèces.  Tout  cela 
n’empùehe  pas  que  les  villes  ne  soient  des  réalités,  que  le  sens  du  mot 
ville  ne  soit  clair,  même  pour  las  plu»  ignorants. 

Voici  pourquoi  il  est  clair.  C’est  que  chacun  a dans  sa  pensée  les  cas 
les  plus  faciles  à comprendre,  qui  sont  aussi  les  plus  nombreux,  et  des- 
quels ressort  l'existence  de  certains  attributs  habituellement  combinés,  qui 
distinguent  une  ville.  De  même  pour  la  notion  d’espèce,  elle  repose  sur  la 
combinaison  de  caractères  habituellement  réunis.  Sachons  ne  pas  nous 
écarter  du  gros  bon  sens  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  peuples,  qui 
reconnaît  l’espèce  d’après  un  nombre  incalculable  d’espèces  fort  claires, 
et  n’envisageons  pas  trop  les  exceptions,  qui  nous  feraient  tomber  dans  de 
véritables  subtilités. 

Je  vais  donc  admettre  les  espèces  du  règne  végétal  comme  elles  se  pré- 
sentent à nous  à l'époque  actuelle,  et  avec  les  seules  données  d’une  obser- 
vation de  quelques  siècles,  savoir  comme  des  collections  d’individus 
qui  sc  ressemblent  assez  pour  1°  avoir  en  commun  des  caractères  nom- 
breux et  importants,  qui  sc  continuent  pendant  plusieurs  générations, 
sous  l'empire  de  circonstances  cariées ; 2*  s’ils  ont  des  fleurs,  se  fécon- 
der avec  facilité  les  uns  les  autres  et  donner  des  graines  presque  tou- 
jours fertiles  ; 3°  se  comporter  à l'égard  de  la  température  et  des  autres 
agents  extérieurs  d’une  manière  semblable  ou  presque  semblable  ; ftJ  en 
un  mot,  se  ressembler  comme  les  plantes  analogues  de  structure,  que 
nous  savons  positivement  être  sorties  d’une  souche  commune,  depuis 
un  nombre  considérable  de  générations. 

En  résumant  ainsi  mes  idées,  je  suis  arrivé  à une  définition  de  l'espèce 

(a)  Telle  est  la  diflkulto  de  définir  ce  mot  si  clair  une  ville,  que  d'après  le  Dicüe»- 
paire  de  l'Académie  française,  on  ne  peu!  pas  savoir  si  Londres  est  une  ville  ou  un  vil- 
lage. Le  Dictionnaire  dit  au  mot  ville  : « Assemblage  d'nn  grand  nombre  de  nuisons 
disposées  par  rues,  et  Souvent  entourées  d'une  clôture  commune,  qui  est  ordinairement 
jle  mura  et  do  fossés,  n Édit,  de  1833.  — Qr,  il  y a ilea  rues  dans  plusieurs  villages,  et 
comme  Je.  dit  la  définition,  il  existe  des  villes  sans  clôture;  Londres  est  dans  ré  eus. 
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qui  diffère  peu  de  relie  donnée  perde  Camiulle  dans  In  Théorie  élémentaire 
(édit.  1819,  p.  193)  : « On  désigne  sous  le  nom  d'cspèee  la  collection 
de  tous  les  individus  qui  se  ressemblent  plus  entre  eux  qu’ils  ne  res-  , 
semblent  à d'autres  ; qui  peuvent , par  une  fécondation  réciproque , 
produire  des  individus  fertiles,  et  qui  se  reproduisent  par  la  généra- 
tion, de  telle  sorte  qu'on  peut,  pur  analogie,  les  supposer  tous  sortis 
originairement  d’un  seul  individu.  » Adrien  de  Jussieu  {Cours  élém.  de 
bot.,  édit.  18/i3,  p.  505)  avait  adopté  celte  définition  en  modifiant  les. 
caractères  relatifs  à la  reproduction,  sans  doute  à cause  des  Cryptogames 
dans  lesquels  on  ne  connaît  pas  de  véritable  fécondation,  surtout  de  fécon- 
dation réciproque.  Il  dit  ; « L'espèce  est  la  collection  de  tous  les  indi- 
vidus qui  se  ressemblent  entre  eux  plus  qu’ils  ne  ressemblent  à d'au- 
tres, et  qui,  par  la  génération,  en  reproduisent  de  semblables  ; de  telle 
sorte  qu'on  peut,  par  analogie,  les  supposer  tous  issus  originairement 
d’un  même  individu.  » -> 

Les  botanistes  se  rangent  pour  le  plus  grand  nombre,  tacitement  ou 
expressément,  autour  de  définitions  semblables  de  l’espèce. 

Quelques-uns  s’en  éloignent  plus  dans  la  forme  que  dans  le  fond.  Ainsi, 
Endlicher  et  Unger  (a)  disent  : « Les  individus  qui  concordent  dans  tous 
les  caractères  invariables  appartiennent  à la  mèmè  espèce.  » On  voit 
ensuite,  par  la  manière  dont  ils  définissent  les  variétés  et  les  sous-espèces 
(races),  qu’ils  entendent  par  caractères  invariables  ceux  qui  ne  changent 
pas  pendant  une  succession  indéfinie  de  générations. 

D’autres  donnent  des  définitions  métaphysiques,  plutôt  que  basées  sur 
la  logique  des  sciences  d’observation. 

M.  Schleidcn  (b)  commence  par  établir  que  la  notion  d’espèce  est  essen- 
tiellement subjective;  ensuite  il  arrive  A la  définition  suivante  ; « Tous 
les  individus  qui,  indépendamment  du  lieu  et  du  temps,  présentent  îles 
caractères  identiques  dans  des  circonstances  identiques,  appartiennent  à 
une  espèce  (r).  » M.  Jordan  (d)  considère  aussi  la  notion  d’espèce  comme 
une  abstraction  de  notre  esprit,  ce  qu’on  peut  dire  assurément  de  toute 
notion  d’un  objet  collectif,  sans  diminuer  pour  cela  la  réalité  de  cet  objet. 

11  raisonne  sur  l’espèce  comme  on  raisonne  ordinairement  sur  ce  qu’on 
appelle  le  type  d’une  espèce,  le  type  d’un  genre,  le  type  d’une  famille,  ele. 

11  arrive  ainsi  à dire  (p.  5):  « Le  fond  commun,  identique  chez  tous 
ceux  qui  représentent  une  même  forme  spécifique,  c est  l’espèce.  » 

(fl)  Grundjiige  der  Itotanik , 1813,  p.  405. 

(à)  Grundzuge  der  wissenschaftigen  Botanik , 1850,  vol.  II,  p.  510. 

(c)  « Zu  einer  Arl  gehürcn  aile  Individuel!,  die  Abgeseheu  von  ürt  and  Zoil,  tinter 
vüllieli  gloichen  VcrhaUnisscn  auch  vüllich  gleicke  Merkmahlen  Zeigen.» 

(d)  De  l'origine  des  diverses  variétés  ou  espèces  d'arbres  fruitiers , etc.,  br.  iu-s, 
fcffis,  1853. 
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Les  horticulteurs  qui  s’élèvent  au-dessus  de  la  simple  pratique  de  leur 
art,  sont  disposés  presque  toujours  à donner  une  grande  importance  au 
Tait  de  fécondation  possible  entre  végétaux  de  formes  différentes.  les 
ouvrages  de  Galesio  (a)  et  du  révérend  M.  Herbert'  (h)  sont  curieux  sous  ce 
rapport.  Le  dernier  de  ces  auteurs  ayant  constaté  des  hybrides  fertiles 
entre  des  Crinum  ou  des  Amaryllis  réputés  ordinairement  des  genres, 
arrive  à l’opinion  que  les  groupes  appelés  genres  par  les  botanistes 
devraient  plutôt  être  considérés  comme  espèces,  et  les  espèces  comme  des 
modifications  d’origines  diverses.  Il  est  ainsi  dans  l’extrême  opposé  à 
M.  Jordan,  qui  appelle  espères  toutes  les  formes  réputées  par  lui  hérédi- 
taires; qui  regarde  même  la  plupart  des  modifications  des  plantes  cultivées 
comme  permanentes  et  comme  représentant  des  espèces,  et  qui  arrive  ainsi 
à augmenter  énormément  le  nombre  des  vraies  espèces,  tant  sponta- 
nées que  cultivées.  Entre  M.  Herbert,  dont  le  système  réduirait  les  espèce^ 
à'i/lO',  et  M.  Jordan,  dont  les  principes,  et  surtout  la  pratique,  les 
augmenteraient  dans  une  proportion  inconnue,  se  trouve  la  grande  masse 
des  botanistes.  On  remarque  encore,  dans  cette  masse,  des  apprécia- 
tions très  diverses  des  espèces,  mais  il  faut  s’en  prendre  au  talent  d’ob- 
servation, aux  matériaux  dont  chacun  dispose  et  au  degré  de  jugement 
sur  chaque  cas  individuel,  bien  plus  qu’à  des  théories  sur  l’espèce  en 
général. 

Les  géologues  s’appuient,  d’ordinaire,  sur  les  définitions  proposées  parles 
naturalistes.  Quelques-uns  se  sont  occupés  spécialement  de  la  détermina- 
tion des  fossiles  végétaux  ou  animaux,  de  même  que  certains  naturalistes 
se  sont  occupés,  avec  raison,  des  résultats  de  la  paléontologie.  11  arrive 
alors  à ceux-ci  de  laisser  paraître  dans  la  définition  de  l’espèce  un  point 
de  vue  géologique.  M.  Isidore  Geoffroy  Saint-Hilaire  (c),  par  exemple, 
s’exprime  de  la  manière  suivante  : « L'espèce  est  une  collection  ou  une 
suite  il' individus  caractérisés  par  un  ensemble  de  traits  distinctifs 
dont  la  transmission  est  naturelle,  régulière  et  indéfinie  dans  l’ordre 
actuel  des  choses.  » M.  Lecoq  (d)  définit  l’espèce  « une  succession  d’indi- 
vidus offrant  des  caractères  semblables  et  constants  pendant  la  même 
période  géologique.  » Dans  l’application,  il  est  impossible  de  savoir  si  la 
constance  des  caractères  a dépassé  un  certain  nombre  de  générations,  et 
remonte  à ce  qu’on  appelle  un  commencement  de  l’ordre  actuel  des  choses, 
un  commencement  de  période  géologique.  Ce  fait  même  d’ordres  antérieurs 

(a)  Galesio,  Traite  du  Cltrus,  I vol.  in-tt,  Paris,  1811. 

(fc)  Herbert  (Hon.  and  llcv.  William),  Awori/Uidoceiv,  1 vol.  in-8,  Londres,  IS3L 

(e)  llerua  et  Mng.  de  zoologie,  janv.  I8.%l. 

{d)  Éludes  sur  la  géographie  botmuque  de  l'Europe,  on  particulier  sur  la  cipttalio* 
du  plateau  central  de  la  Fr  mire.  vol.  I,  p.  199. 
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des  choses  et  d'ordre  actuel,  ou  si  l’on  veut  de  périodes  géologiques,  devient 
de  plus  en  plus  douteux,  puisque  les  progrès  de  la  géologie  nous  montrent 
des  sucoessions  d’événements  locaux  et  partiels.  Chaque  région  du  globe  a 
eu  ses  périodes  géologiques  ; mais  il  est  fort  possible  qu’il  n’y  ait  pas  ey 
pour  l’ensemble  une  période  du  terrain  houiller,  une  période  du  lias,  etc. 
Beaucoup  d’espèces  actuelles  ont  dû  se  trouver  les  unes  à coté,  les  autres 
au  milieu  de  certains  événements  géologiques.  Elles  les  ont  traversés 
comme  elles  ont  pu,  et  la  grande  question  est  précisément  de  savoir  ce  qui 
leur  est  arrivé,  au  double  point  de  vue  de  leurs  habitations  successives  et 
de  leurs  formes,  réputées  plus  ou  moins  lixes,  plus  ou  moins  variables, 
selon  les  idées  de  chacun. 

Les  zoologistes  ont  donné,  en  général,  de  l’espèce,  des  définitions  un 
peu  différentes  de  celles  des  botanistes.  Ils  mettent  ordinairement  en  pre- 
mière ligne  le  caractère  de  descendance  commune  ou  de  fécondité  habi- 
tuelle et  continue  entre  les  individus,  et  en  seconde  ligne,  le  caractère  de 
ressemblance.  Quelles  que  soient  leurs  opinions  sur  l’origine  et  la  variabi- 
lité des  espèces,  ils  s’accordent  à donner  plus  d’importance  aux  faits  de 
succession  qu’à  ceux  de  ressemblance. 

Ainsi,  les  idées  de  Cuvier,  basées  sur  celles  de  Buffon,  se  résument  dans 
la  définiliomsuivante  : L’espèce  est  la  réunion  des  individus  descendus 
l’un  de  l’autre  ou  de  parents  communs,  et  de  ceux  qui  leur  ressemblent  • ' 
autant  qu’ils  se  ressemblent  entre  eux.  Fl  répète  ailleurs  ce  quedit  Buffon, 

<|ue  la  différence  apparente  de  deux  races  de  chiens  est  plus  grande  que 
celle  de  la  plupart  des  especes  sauvages,  d’où  l’on  voit  qu’il  mettait  en 
première  ligne  le  caractère  de  descendance.  M.  Flourens  (Analyse  rai- 
sonnée des  travaux  de  G.  Cuvier,  p.  2(52;  De  la  longévité  humaine, 
l vol.  in— 1 2,  1854,  p.  148)  adopte  cette  définition;  mais  ayant  constaté 
mieux  què  personne,  par  de  longues  et  curieuses  expériences,  la  produc- 
tion de  certains  hybrides  doués  d'une  fécondité  bornée,  il  ajoute  au  carac- 
tère de  la  succession  des  individus  celui  do  la  fécondité  continue.  On  lit 
dans  l’ouvrage  récent  que  je  vieus  de  citer  les  expressions  suivantes  : « La 
ressemblance  n’est  qu’une  condition  secondaire;  la  condition  essentielle 
est  la  descendance:  ce  n’est  pas  la  ressemblance,  e’est  la  succession  des 
individus  qui  fait  l’espèce.  » Et  quelques  lignes  plus  haut  : « Le  caractère 
profond,  celui  qui  fait  la  réalité  et  l’unité  de  l'espèce,  savoir,  la  fécondité 
continue,  etc.  » 

Buffon,  Cuvier,  Flourens,  sont  partisans  d’une  fixité  plus  ou  moins 
grande  de  l’espèce.  De  Lamarck  a exagéré  l’opinion  contraire.  Cependant, 
il  définit  l’espèce  d’une  manière  moins  différente  qu’on  ne  pourrait  le 
supposer. 


■OipitizeUby  Google 


4070  ORIGINE  PROBABLE  PES  ESPÈCES  SPONTANÉES  ACTUELLES. 

On  a appelé  espèce,  ilil-il  (Philos,  zool.,  I,  p.  5/i  et  suiv.)  toute 
collection  d'individus  semblables  qui  furent  produits  par  d'autmindi- 
ridus  pareils  à eux.  Cette  définition,  continue  de  Lamarck,  est  exacte, 
car  tout  individu  jouissant  de  la  vie  ressemble  toujours,  à très  peu  près,  à 
celui  ou  à ceux  dont  il  provient.  Mais  on  ajoute  à cette  définition  la  suppo- 
sition que  les  individus  qui  composent  une  espèce  ne  varient  jamais  dans 
leur  caractère  spécifique,  et  que,  conséquemment,  l’espèce  a une  constance 
absolue  dans  la  nature.  C’est  uniquement  celle  supposition  que  je  me  pro- 
pose de  combattre,  etc.  Ainsi,  de  Lamarck  admettait  deux  caractères  pour 
l’espèce  : la  ressemblance  et  une  descendance  commune. 

En  employant  l’expression  Lieu  affirmative  qui  furent  produits,  il 
adoptait  implicitement  l’opinion  de  Linné,  d'un  auteur  commun  ou  d’au- 
teurs communs  à tous  les  individus  de  ta  même  espèce,  opinion  contestée 
•déjà  du  temps  de  Linné,  et  qu’il  vaut  mieux  laisser  en  dehors  de  la  notion 
d’espèce  comme  inutile  et  incertaine  (a). 

La  tendance  des  zoologistes  purs,  comme  BufTon , Cuvier  et  Flourens, 
d’attaclier  plus  d’importance  à la  reproduction  ; celle  de  Lamarck,  zoolo- 
giste et  botaniste,  de  mettre  sur  le  même  niveau  les  caractères  de  repro- 
duction et  de  ressemblance;  enfin,  celle  des  botanistes  purs,  de  parler  de 
la  ressemblance  plus  que  des  caractères  de  reproduction  et  surtout  de 
fécondité,  s’expliquent  aisément  par  la  nature  particulière  de  ehaque 
règne. 

Dans  les  animaux,  la  reproduction  nu  moyen  d’individus  de  deux  sexes 
est  l’ordinaire;  celle  par  division  et  par  individus  hermaphrodites  est  l'ex- 
ception. Dans  les  végétaux,  c'est  précisément  le  contraire.  11  est  impossible 
de  lie  pas  reconnaître  des  espèces  dans  la  grande  classe  des  Cryptogames. 

Un  dira  peut-être  qu'avec  le  progrès  de  la  science  on  découvre  tous  les 
jours  dans  cette  catégorie  de  végétaux  des  organes  variés,  tendant  à la  | 
formation  de  corps  reproducteurs;  mais,  la  diversité  môme  des  moyens  de 
reproduction  dans  les  Cryptogames,  aura  peut-être  pour  résultat  de  (aire 
considérer  tous  ces  moyens  comme  des  extensions,  des  divisions  du  tissu 
de  la  même  plante,  attendu  que  les  appareils  sortent  généralement  des  cel- 
lules d’un  seul  individu.  Dans  les  Phanérogames  elles-mêmes,  la  fécondation 
réciproque  est  assez  rare.  Un  très  grand  nombre  de  fleurs  émettent  leur 
pollen  dans  le  boulon,  d'autres  sont  fécondées  ordinairement  par  les  fleurs 

i 

(a)  La  définition  de  l’espèce  par  J.inné  {Philos,  bot.,  S 157)  est  : Species  toi  numfro- 
mus,  quoil  thçersa*  farina,  in  principe,  sunl  ermite . Ainsi  par  une  étrange  manière  ifc  H 

raisonner,  il  faisait  dépendre  la  «listiiic  lion  «tes  espèces  «le  ce  qui  avait  pu  arriver  au  n» 
ment  «le  la  création,  de  sorte  qu’un  aurait  pu.  son  livre  à la  main,  lui  dénier  le  droit  de 
constituer  des  espèces,  à lui  qui  en  faisait  tous  les  jours  cl  mieux  que  personne  ! 
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qui  se  trouvent  sur  le  même  pied,  de  sorte  qu’en  réalité  la  plupart  des 
individus  végétaux  se  propagent  par  eux-mêmes,  par  une  extension  et  une 
division  plus  ou  moins  compliquées  de  leurs  propres  tissus.  Pour  hybrider 
les  plantes,  on  est  obligé,  d’enkver  les  étamines  dans  le  boulon,  et  la 
fécondation  avant  l’ouverture  des  (leurs  est  si  normale  dans  certaines 
espèces,  qu’on  peut  supposer  à deux  plantes  évidemment  de  la  même 
espèce,  vivant  l’une  à côté  de  l’antre,  une  provenance  d’individus  dis- 
tincts depuis  plusieurs  siècles,  depuis- plusieurs  milliers  d’années,  , peut-*  , 
être  depuis  l’origine. 

Par  ce  motif,  et  par  d’autres  bien  plus  puissants  (art.  3),  l'hypothèse 
de  plusieurs  individus  originels  pour  chaque  espèce  est  plus  probable  dans 
le  règne  végétal  que  dans  le  règne  animal.  En  même  temps  beaucoup  do 
végétaux  paraissent  avoir  traversé  des  époques  géologiques  antérieures  à 
la  nôtre.  On  est  ainsi  amené  à ne  pas  trop  insister  sur  les  circonstances 
toujours  obscures  et  peut-être  fort  reculées  de  l'histoire  des  espèces,  et  à 
les  caractériser  plutôt  d’après  ce  qu’elles  sont,  c’est-à-dire  d’après  leurs 
ressemblances  et  différences  actuelles. 

Quant  à moi,  j’ai  été  conduit  dans  ma  définition  de  l’espèce  à mettre 
décidément  la  ressemblance  au-dessus  des  caractères  de  succession.  Ce 
n’est  pas  seulement  à cause  des  circonstances  propres  au  règne  végétal,  dont 
je  m’occupe  exclusivement;  ce  n’est  pas  non  plus  afin  de  sortir  ma  défini- 
tion des  théories  et  de  la  rendre  le  plus  possible  utile  aux  naturalistes 
descripteurs  et  nomenclateurs,  c’est  aussi  par  uu  motif  philosophique.  En 
toute  chose  il  faut  aller  au  fond  des  questions,  quand  on  le  peut.  Or,  pour- 
quoi la  reproduction  est-elle  possible,  habituelle,  féconde  indéfiniment, 
entre  des  êtres  organisés  que  nous  disons  de  la  même  espèce?  Parce  qu’ils 
se  ressemblent  et  uniquement  à cause  de  cela.  Lorsque  deux  espèces  ne 
peuvent,  ou,  s’il  s’agit  d’animaux  supérieurs,  ne  peuvent  cl  ne  veulent  so 
croiser,  c’est  qu’elles  sont  très  différentes.  Si  l’on  obtient  des  croisements, 
c’est  que  les  individus  sont  analogues;  si  ces  croisements  donnent  des 
produits  féconds,  c’est  que  les  individus  étaient  pins  analogues;  si  ces  pro- 
duits eux-mèmes  sont  féconds,  c’est  que  la  ressemblance  était  plus  grande  ; 
s’ils  sont  fécouds  habituellement  et  indéfiniment,  c’est  que  la  ressemblance 
intérieure  et  extérieure  était  très  grande.  Ainsi  le  degré  de  ressemblance 
est  le  fond;  la  reproduction  eu  est  seulement  la  manifestation  et  la  me- 
sure, et  il  est  logique  de  placer  la  cause  au-dessus  de  l’effet. 

L’espèce  ayant  été  définie,  il  nous  faut  examiner  plusieurs  questions 
relatives  à ses  attributs,  à son  développement  et  à son  origine;  questions 
très  diiUciles,  où  l’on  est  obligé  de  discuter  souvent  des  hypothèses  plutôt 
rue  des  faits.  • • 
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j II.  CHANGEMENTS  QUI  s'obèrent  dans  les  espèces  a l'époque  actuelle, 


[.es  modifications  qui  s’observent  dans  les  espèces,  pendant  l'époque 
actuelle,  doivent  être  envisagées  au  point  de  vue  de  leur  nature  et  au 
point  de  vue  tic  leurs  causes. 

Quant  à leur  nature,  elle  est  très  variée,  car  ce  sont  tous  les  organes 
et  toutes  les  propriétés  physiologiques  d'une  espèce,  qui  sont  susceptibles 
de  dévier.  Heureusement,  on  peut  grouper  toutes  les  modifications,  d’après 
la  manière  dont  elles  se  conservent  et  se  propagent.  On  les  désigne  alors 
par  les  termes  de  variations,  monstruosités,  variétés,  races,  qui  ont  dans 
le  langage  scientifique  moderne  des  sens  bien  établis  (o).  Je  vais  les  rap- 
peler, en  indiquant  les  causes,  autant  qu’on  peut  les  apprécier,  et  en  insis- 
tant sur  les  races,  dont  l'importance  est  très  grande  au  point  de  vue  qui 
nous  occupe. 

1°  y'ariations.  — On  remarque  sur  un  même  individu , selon  les 
années,  des  différences,  quelquefois  assez  frappantes,  ordinairement  fort 
légères.  Ainsi,  la  grandeur  des  feuilles,  le  nombre  des  Heurs  et  des  fruits, 
dans  certaines  espèces  la  couleur  «les  fleurs,  ou  au  moins  l’intensité  de  la 
couleur,  l’abondance  des  poils  ou  des  épines,  voilà  des  caractères  qui 
varient  souvent  sur  le  même  pied  à des  époques  successives.  Les  mêmes 
différences  s’observent  entre  des  individus  de  la  même  espèce;  il  est  im- 
possible, dans  ce  cas,  de  leur  attribuer  plus  de  gravité. 

0 Les  causes  des  variations  sont  ordinairement  très  clairos.  Les  unes  Sont 
externes,  les  autres  internes.  Que,  par  exemple,  un  printemps  soit  humide, 
les  feuilles  seront  plus  grandes,  plus  vertes,  moins  velues,  parce  que  les 
poils  se  seront  répartis  sur  une  plus  grande  surface;  les  (leurs  seront  moins 
nombreuses  et  les  fruits  s’en  ressentiront  peut-être.  Dans  une  année  chaude, 
les  fleurs  seront  plus  abondantes,  les  fruits  meilleurs,  etc.  Si  la  plante  a 
bien  élaboré  ses  sucs  pendant  une  année  et  que  la  production  des  fruits  ne 
les  ait  pas  absorbés  en  automne,  la  végétation  de  l’année  suivante  sera  [dos 
abondante  ; alors  la  cause  est  devenue  interne.  On  sait  comment  varie 
rtn  arbre  transplanté  d’un  bon  dans  un  mauvais  terrain,  ou  tire  vtrsà. 
If  y a des  plantes  vivaces  dans  leur  pays  natal,  qui  deviennent  annuelles 
quand  on  les  cultive  dans  un  pays  moins  chaud  (b).  Cela  s’explique  par 
une  action  fréquente  des  froids  de  l’automne,  qui  change  la  durée*  des  indi- 
vidus, mais  non  leur  état  intime.  Des  espèces  annuelles  chez  nous,  devien- 
nent vivaces  à Dourhon  (c).  Le  cerisier  cultivé  sous  un  climat  égal  et  tem- 

(à)  fie  Candolle,  Phys,  végtl .,  p.  68S. 

(b)  Le  ricin  en  est  un  exemple  frappant. 

• (c)  t|.  Lapervenche  ; troùièmo  rapport  de  la  Soc.  List.  nal.  icjfaurkt,  p.  39. 
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péré,.  comme  celui  des  hauteurs  de  Ceylan,  ne  perd  plus  ses  feuilles  (a), 
H est  probable  que  si  l’on  transportait  un  de  ces  cerisiers  toujours  verts, 
de  Ceylan  en  Europe,  il  reprendrait  le  mode  de  végétation  de  nos  cerisiers; 
mais  plus  on  tarderait  à taire  l’expérience,  moins  cela  serait  probable,  ainsi 
que  nous  le  verrons  bientôt  eu  parlant  île  l'effet  du  temps. 

2*  Monstruosité*.  — Ce  sont  des  formes  exceptionnelles,  ordinaire- 
ment plus  graves  que  les  variations,  qui  se  présentent  sur  des  individus, 
et  qui  disparaissent  quelquefois,  comme  les  variations,  ou  se  renouvellent 
plusieurs  années.  Ainsi  un  arbuste  peut  offrir  une  branche  fasciée,  des 
feuilles  crispées,  des  Heurs  doubles,  et  ces  déviations  peuvent  se  repro- 
duire ou  ne  pas  se  reproduire  d’année  en  année.  Je  ne  m'attacherai  pas 
à chercher  les  causes,  qui  sont  externes  ou  internes.  Je  passe  rapide- 
ment, car  les  variations  et  les  monstruosités  sont  des  états  particuliers 
d’individus,  plutôt  que  des  espèces.  Toutefois,  il  est  nécessaire  de  les 
mentionner,  comme  servant  de  base,  de  point  lie  départ,  pour  les  modifi- 
cations qui  affectent  plusieurs  individus,  pendant  une  durée  beaiicoup  plus 
grande,  et  qui  alors  sont  véritablement  des  modifications  de  l’espèce. 

.T"  Variétés.  — Ce  sont  des  formes  ou  des  dispositions  physiologiques 
particulières,  qui  se  propagent  et  se  conservent  longtemps,  par  tous  les 
moyens  de  division , c’est-à-dire  par  boutures , greffes , séparation  des 
tubercules,  etc.,  mais  qui  se  perdent  presque  toujours  dans  la  reproduc- 
tion par  les  graines.  L’agriculture  et  l'horticulture  en  offrent  des  exemples 
nombreux.  On  pourrait  m’arrêter  ici  et  dire:  ces  exemples  importent  peu 
en  géographie  botanique,  car  ils  ne  concernent  que  des  plantes  cultivées, 
et  la  multiplication  par  division  est  infiniment  rare  dans  le  cours  naturel 
des  choses;  d’ailleurs,  la  subdivision  ne  fait  qu’étendre  en  quelque  sorte 
un  individu,  elle  ne  crée  pas  des  êtres  distincts  au  point  de  vue  théorique. 

Ces  objections  11e  me  touchent  pas.  Que  les  variétés  proprement  dites 
soient  rarès  dans  la  nature,  faute  de  reproduction  par  division  ; que  la 
séparation  d’une  partie  de  végétal  ne  crée  pas,  dans  un  certain  sens,  un 
nouvel  individu,  il  n’en  est  pas  moins  nécessaire  d’examiner  des  modifica- 
.tions  qui  altèrent  profondément  certaines  plantes,  et  qui  les  disposent  à 
modifier  leurs  graines  elles-mêmes,  comme  nous  le  verrons  tout  à l’heure. 

Les  variétés  ont  différentes  origines.  Certaines  monstruosités,  qui  dis- 
paraîtraient peut-être  d’une  année  à l’autre,  ou  qui  demeureraient  propres 
à un  seul  individu,  dans  le  cours  naturel  des  choses,  peuvent  être  conser- 
vées et  propagées  par  la  greffe,  les  boutures,  etc.  Ainsi  le  marronnier  à 
fleur  double  n’est  mentionné  ni  par  Duhamel,  ni  par  Dumont-Courset,  et 
il  est  rare  encore  dans  plusieurs  pays.  Son  origine  est  constatée  par  le 

(«)  Cardner,  dans  Hooker,  Bot.  mag.,  18*8,  comp. , p,  13, 
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témoignage  de  mon  père  (a)  et  par  mes  propres  souvenirs.  Un  propriétaire 
îles  environs  de  Genève,  M.  Saladin  de  Rudé,  amateur  d’horticulture,  avait 
remarqué  dans  sa  propriété  de  Frontenex,  une  branche  unique  d’un  mar- 
ronnier où  les  fleure  étaient  doubles.  On  prit  des  greffes  sur  cette  branche, 
et  ces  greffes  propagées,  depuis  1824,  par  les  pépiniéristes,  ont  répandu 
en  Europe  le  marronnier  donble.  J’ajouterai,  comme  information,  que  ia 
même  branche  existe  toujours  et  fleurit  encore,  chaque  année,  avec  des 
fleurs  doubles,  le  reste  de  l'arbre  étant  à fleurs  simples.  L’acacia  torlu, 
l'acacia  en  parasol,  le  frêne  pleureur,  le  saule  à feuilles  recourbées  (Salii 
annulons),  le  sophora  pleureur,  le  saule  pleureur  (Salix  babylonien)  qu’on 
ne  trouve  pas  sauvage  et  dont  on  ne  connaît  qu’un  seul  sexe,  doivent  pro- 
bablement leur  origine  à des  accidents  du  même  genre,  mais  souvent  on  t 
négligé  de  les  constater,  ou  le  temps  en  a fait  perdre  les  preuves. 

Plusieurs  de  ces  variétés  monstrueuses  ne  donnent  pas  de  graines.  On 
ignore  jusqu’à  quel  point  elles  conserveraient  l’état  monstrueux  si  elles  en 
donnaient.  J’ai  ouï  parler  de  graines  obtenues  dans  une  année  tliande,  sur 
un  acacia  en  parasol,  qui  n’ont  pas  reproduit  la  variété;  mais  malheureu- 
sement je  n’ai  pas  suivi  moi-même  l’expérience.  Dans  le  jardin  de  Genève, 
un  Cytise  Anbour  (Cytisus  I.aburnum)  à folioles  multiples,  a donné  dos 
graines  qui  ont  produit  des  cytises  ordinaires. 

Les  semis  sont  une  autre  origine  bien  connue  des  variétés.  On  sème  des 
pélargonium,  des  tulipes , des  calcéolaires , etc.;  puis  on  remarque  des 
pieds  qui  offrent  quelque  circonstance  particulière  plus  ou  moins  nouvelle. 
11  est  aisé  de  propager  cet  état  de  la  plante  au  moyen  de  boutures,  mar- 
cottes, etc.,  mais  le  semis  des  graines  donnerait  souvent  d’autres  formes, 

Enfin,  des  variations  prolongées  paraissent  pouvoir  se  changer  en  u- 
riétés.  En  d’autres  termes , une  influence  constante , qui  amène  chaque 
année  un  état  particulier  d’une  espèce,  communique  à ia  longue  aux  indi- 
vidus ainsi  affectés,  une  disposition  à rester  dans  cet  état.  La  vigueen 
donne  la  preuve.  Assurément  les. ceps  qu’on  fait  venir,  de  Madère  ou  du 
Cap,  pour  les  cultiver  en  Europe,  se  distinguent  de  toutes  nos  variétés 
européennes,  et  conservent  longtemps  des  caractères  distincts;  reproduit 
personne  n’ignore  que  les  vignobles  de  Madère  et  du  Cap  ont  clé  plantés 
avec  des  vignes  tirées  d’Europe.  Il  est  clair  que  l’action  de  climats  nou- 
veaux et  d’une  culture  peut-être  différente,  prolongée  {vendant  deux 
siècles,  ont  produit  un  état  particulier  de  ia  plante.  L expérience  a montré 
combien  les  semis  de  pépins  de  raisins  conservent  rarement  les  qualités 
complètes  et  propres  du  .fruit  dont  on  les  a tirés.  Les  variétés  de  Madère 

'(a)  Mem.  soc.  pliys.  et  d'hist.  uat.  rte  Genève , vol.  Il,  part,  il,  p.  129  ; Plantes  rares 
du  jardin  de  Genève,  p.  91. 
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ou  du  Ciip  sont  de  vraies  variétés,  dont  la  propagation  par  graines  serait 
nulle  ou  mal  assurée.  D’ailleurs,  comme  la  vigne  a été  propagée,  depuis  le 
temps  des  Romains,  par  des  boutures  et  non  par  des  graines,  les  innom- 
brables variétés  qu’elle  offre  aujourd’hui  sont  des  effets  de  variations 
locales  ou  rie  monstruosités,  jamais  de  semis.  D’après  cet  exemple,  il  est 
probable  que  le  cerisier  d’Europe,  devenu  un  arbre  toujours  vert  à Ceylan, 
prendra  cette  manière  d’étre  au  bout  d’un  temps  plus  ou  moins  long,  de 
telle  sorte  que  de.-  greffes  transportées  en  Europe  ne  perdraient  pas  leurs 
feuilles  et  donneraient  des  cerisiers  incapables  de  supporter  nos  hivers. 
Cette  expérience  méritera  d’élre  faite  dans  un  quart  de  siècle,  un  demi- 
siècle  et  plus  tard.  Elle  fera  probablement  toucher  au  doigt  la  cause  pour 
laquelle  beaucoup  de  variétés  méridionales  ne  réussissent  pas  dans  les 
pays  du  Nord. 

Une  chose  est  bien  digne  d’attention  dans  l’histoire  des  variétés  de  la 
vigne.  Je  veux  parler  de  leur  durée,  de  leur  ténacité,  sous  des  influences 
différentes  de  celles  qui  les  ont  produites.  Un  enclos  du  jardin  botanique 
de  Genève  renfermait,  depuis  1818,  environ  /|00  variétés  de  vigne  de 
différents  pnvs.  On  a pris  des  notes , à des  époques  successives,  sur  la 
date  de  la  maturité,  l’abondance,  la  grosseur  des  raisins,  leur  goût,  leur 
forme,  leur  couleur.  Je  puis  certifier  qu’ après  un  quart  de  siècle,  les 
observations  sur  chaque  pied  étaient  les  mêmes,  c’est-à-dire  que  les  va- 
riétés précoces  restaient  précoces,  que  les  tardives  restaient  tardives,  etc» 
Hien  ne  changeait,  si  ce  n’est  la  quantité  de  produit  annuel , qui  dépend 
(lu  climat  de  l’année.  Un  plant  de  Bordeaux,  introduit  dans  le  village  de 
Dardagnv,  près  de  Genève,  eu  1782,  par  les  officiers  d'uu  régiment  fran- 
çais qui  occupait  alors  le  pays,  a donné  des  vignes  dont  le  vin  de  1818, 
dégusté  dans  une  séance  de  la  Classe  d'agriculture  de  Genève,  a été  trouvé 
différent  des  autres  et  très  supérieur  aux  vins  ordinaires  des  vignes  de  la 
même  localité,  obtenus  par  les  mêmes  procédés  de  culture  et  de  fabrica- 
tion. M.  le  comte  Odart  a fait  des  observations  semblables  sur  une  collection 
de  vignes  très  nombreuse.  Il  affirme  que  trente  ans  n’ont  pas  altéré  les 
variétés  («).  Pour  détruire,  eoinme  pour  produire  une  variété  de  vigne,  il 
faut  l’action  de  plus  d’un  siècle.  Ne  faudrait-il  pas  un  temps  beaucoup 
plus  long  pour  d’autres  espèces?  Oui,  probablement,  car  la  flexibilité  des 
espèces  est  différente. 

En  général,  quelle  que.  soit  l’origine  d’une  variété,  on  ne  peut  pas  en 
prévoir  la  tin.  On  cite  quelques  variétés  connue  ayant  disparu  : par 
exemple,  le  Fragaria  monophylla  (issu  jadis  du  Fragaria  vesea,  par  semis), 
qui  aurait  duré  trente  ans,  d’après  Duchèiie.  Mais  en  admettant  que  cer- 
fs) Ampelographic,  t vol.  in-8,  p.  IA  et  27. 
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laines  variétés  aient  cessé  d’exister,  par  d’autres  causes  que  des  ifttemjié- 
ries  extraordinaires  qui  tuent  la  plante,  ou  la  négligence  des  cultivateurs, 
qui  oublient  de  la  multiplier,  il  est  impossible  de  rien  conclure  de  quelques 
faits.  Pour  une  variété  qu'on  dit  éteinte,  on  peut  en  citer  beaucoup 
d'autres  qui  dureut  depuis  de»  siècles,  nonobstant  leur  transport  dans  des 
localités  différentes  et  l’effet  de  cultures  variées  : par  exemple,  beaucoup  de 
variétés  de  pommier,  de  poirier,  de  mûrier.  Je  croirais  volontiers  qu'une 
variété  change  lentement,  très  lentement,  lorsqu’on  la  soumet  à un  climat 
nouveau  ; lu  vigne  en  est  une  preuve.  Mais  rien  ne  peut  faire  supposer  que  les 
circonstances  restant  semblables,  elle  ne  dure  pas  indéfiniment,  ou  que  trans-  * 
portée  ailleurs,  elle  doive  changer  dans  un  laps  de  temps  déterminé.  Encore 
moins  a-t-on  la  preuve  qu’elle  doive  s’éteindre  de  vieillesse  et  périr,  sans  des  * 
intempéries  extraordinaires,  comme  certains  agriculteurs  l’ont  supposé. 

Races.  — On  donne  ce  nom  à des  états  particuliers  de  l’espèce  qui  se 
maintiennent  presque  toujours  de  génération  en  génération,  parles  graines, 
et  qui,  à plus  lorle  raison,  se  propagent  par  les  procédés  de  division  («1. 

Les  meilleurs  exemples  de  races,  dans  le  règne  végétal,  peuvent  être 
tirés  des  Graminées  annuelles  cultivées.  Assurément  personne  ne  doute  <4 
qu’en  semant  un  certain  blé,  un  certain  maïs,  on  obtient  un  blé,  un  mais, 
dont  les  caractères  principaux  et  distinctifs  sout  les  mêmes  de  génération 
en  génération.  Plus  ces  traits  sont  prononcés,  plus  on  est  frappé  de  leur 
ténacité  héréditaire,  car  alors  les  différences  légères  qui  s’offrent  parmi 
les  individus  d’un  même  semis  ou  de  plusieurs  semis  successifs,  se  cachent 
à nos  yeux  sous  les  caractères  essentiels  de  la  race.  K 

L’expérience  a fait  connaître  des  races  dans  toutes  les  categories  dé- 
plantés phanérogames.  En  semant  des  pépins  de  raisin  blanc,  on  obtient 
des  vignes  à raisin  blanc.  Les  pavots  à graines  blanches  ou  à graines  noires, 
conservent  ces  couleurs  par  las  semis.  De  même  pour  les  anagalli?  à fleurs 
rouges  ou  bleues  (b).  Les  graines  de  pécher  à (leur  semi-double  donnent 
invariablement  des  fleurs  semi-doubles  (r).  Les  asperges  de  Hollande  se 
conservent  bien  de  graines  (rf).  Les  jacinthes  blanches  donnent  presque  jt] 
toujours  des  jacinthes  blanches  (e).  Une  modification  à feuilles  rouges  du  ^ 

(a)  Le  mot  race  a l'inconvénient  d'être  uniquement  français  et  de  se  baser  seulement 
sur  nue  notion  physiologique.  Il  y a longtemps  qne  Link  avait  proposé  le  nom  île 
subspecies,  sous-espéce,  qui  aurait  pu  se  traduire  dans  toutes  les  langues  et  qui  est  en 
rapport  avec  les  expressions  usitées  dans  l'Iiistniru  naturelle  descriptive.  La  définit»* 
donnée  par  Link  {Philos,  bot.,  p.  187),  en  1708,  est  tout  à fait  conforme  sur  idees 
actuelles.  u, 

(fc)  Thwailes,  dans  Phylalogisl,  1,  p.  16T. 

(c)  Camuset,  cité  dans  I.ondon  gard  mag. , aoilt  IRM,  p.  308. 

(A)  D'après  le  témoignage  de  plusieurs  horticulteurs,  par  exemple  de  MM.  Jarain,  pré* 
de  Paris,  qui  en  sèment  une  grande  quantité  chaque  année. 

(e)  De  Candolle,  Phys,  l'ég.,  p.  092.  ^ 

• - • *»< 
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Berberis  vulgaris  a donné  uniquement,  par  les  graines,  des  feuilles  rouges; 
mais  l’expérience  n’esl  pas  encore  assez -ancienne  pour  que  la  race  soit 
bien  constatée  (a).  On  pourrait  multiplier  ces  exemples.  Ils  sont  exacte- 
ment semblables  à ceux  que  l’on  connaît  dans  le  règne  .animal.  Ils  offrent 
les  mêmes  conditions,  les  mêmes  circonstances,  les  mêmes  bizarreries  ; et 
ce  n’est  pas  là  un  des  rapports  les  moins  remarquables  entre  les  doux 
règnes. 

Ainsi,  dans  les  végétaux,  comme  dans  les  animaux,  il  est  difficile  de 
deviner  à priori  les  qualités  qui  se  conserveront  d’une  génération  à l’autre. 
L'expérience  seule  peut  démontrer  ce  qui  est  vraiment  héréditaire.  Je 
citais,  il  y a un  instant,  les  couleurs  de  certains  fruits  qui  constituent  des 
races.  Dans  d’autres  espèces,  le  même  genre  de  caractères  n’est  pas 
héréditaire.  On  a semé  100  merisiers  (Cerasus  paduSt  à fruit  jaune,  dont 
aucun  n’a  donné  des  fruits  jaunes  ; 100  cerisiers  de  Sainte-Lucie  (Cerasus 
Mahaleb)  à fruit  jaune,  qui  tous  ont  donné  des  fruits  rouge-brun  ou  noirs; 
enfin,  100  cornouillers  (Cornus  mas)  à fruit  jaune,  qui  ont  donné  1/12« 
seulement  de  pieds  à fruit  jaune  (h).  Les  semis  de  hêtre,  variété  pourpre, 
ne  donnent  ordinairement  qu’un  tiers  ou  à peu  près  de  pieds  à feuilles 
pourpres  (c).  Les  Celtis  auslralis,  Clvpcola  marilima,  Erysimum  llarbarca, 
Cheiranthus  Cheiri,  à feuilles  panachées,  se  maintiennent  de  graines; 
mais  en  général  les  variétés  de  cette  nature  ne  se  propagent  pas  uniformé- 
ment et  sûrement  par  les  semis  (r).  Les  variétés  de  mûrier  dites  multi- 
caulis , morettiana,  retournent  au  Morusaiba,  dès  la  première  ou  la 
seconde  génération , d’après  des  expériences  dont  Moretti  m’avait  parlé. 
Quelquefois,  une  race  parait  fixée,  et  plus  tard,  elle  retourne  au  type 
primitif.  Ainsi,  le  noyeè  précoce  (Jugions  regia  præadulla  ou  præpartu- 
riens)  découvert  par  hasard  dans  le  Poitou,  a paru  se  conserver  régulière- 
ment de  graines  (c);  mais  on  m’a  montré  dans  l’établissement  de  SI.  Ja- 
min,  à Bourg-la-Reine,  près  de  Paris,  îles  pieds  qui  reprenaient  la  taille 
et  le  mode  de  vivre  du  noyer  commun,  quoique  provenant  de  semis  de  la 
variété. 

Dans  l’un  et  l’autre  règne  on  petit  faire  des  races,  en  employant  cer- 
tains moyens  semblables.  On  profite  d’une  disposition  des  êtres  organisés 
à ressembler,  jusque  dans  les  détails  les  plus  secondaires,  aux  générations 
antérieures,  spécialement  à la  précédente.  Pour  donner  à celte  disposition 
tout  son  effet,  on  isole  les  individus  qui  ont  telle  ou  telle  qualité  dont  on 

(а)  Pcpin,  Ann.  toc.  hortic.  de  Parte,  el  Flore  desserres  et  jardins,  VHI,  p.  279. 

(б)  Prévoit,  Ann.  Flore  et  romane,  1840-18*1,  p.  55. 

(c)  Pépin,  Ann.  Flore  et  Pomone,  18*0,  p.  109,  et  Journ,  des  terres  et  jard.,  1848, 

MiicelU  n.  13fi,  ‘ 'Jre-.. 
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désire  tirer  parti.  Ces  individus  donnent  des  produits  qui  ont  déjà,  plus  i 

complètement  ou  plus  liabituelleinent.  la  qualité  recherchée.  On  sépare  de  1 

nouveau  dans  cette  génération  les  individus  qui  ollrenl  au  plus  haut  degré  à 

ce  qu’on  désire.  Leurs  produits  ont  encore  plus  souvent  ou  plus  complé-  fl 

teinent,  lu  qualité  recherchée.  On  continue  ainsi,  et  il  est  rare  qu'au  bout  h 

de  quelques  générations,  une  race  ne  soit  pas  établie  (a).  g 

Ce  procédé,  si  connu  des  éleveurs  et  des  horticulteurs,  a permis  de  4 
reconnaître  deux  lois,  dont  la  cause  intime  est  inconnue,  mais  qui  résument  gg 
clairement  les  faits  observés.  k 

La  plus  importante  est  que  les  êtres  organisés  ressemblent  habituelle-  pi 
ment  à ceux  qui  les  ont  produits  (ressemblance  au  premier  degré).  «g 

La  seconde  loi  est  que  les  êtres  organisés  ressemblent  quelquefois  à 
leurs  ancêtres  de  générations  antérieures  (atavisme,  du  mot  alovi , 4/, 

ancêtres).  Dans  nos  familles  de  l’espèce  humaine,  il  n’est  pas  rare  qu'on  nj 

individu  ressemble  à son  aïeul  ou  à son  bisaïeul,  même  à son  trisaïeul,  «g 

de  la  ligne  paternelle  ou  de  la  ligne  maternelle,  quoique  sans  doute  4g| 

on  ressemble  plus  ordinairement  à son  père  ou  à sa  mère.  Les  mêmes  lg 

circonstances  ont  été  remarquées  dans  tous  les  êtres,  animaux  et  végé-  a* 

taux.  ta 

Ces  deux  lois  compliquées  expliquent  un  grand  nombre  de  faits  conter*  n* 
nant  l’histoire  des  races.  Ainsi,  au  commencement  de  leur  existence,  les  44, 
races  sont  peu  établies,  peu  sûres;  les  individus  retournent  trop  fréquent- 
ment  (par  atavisme)  aux  formes  des  générations  qui  n’avaient  pas  les  »<, 
caractères  de  la  race.  Inversement,  lorsque  les  races  sont  anciennes,  leur  ' tyg, 
fixité  est  très  grande,  témoin  une  des  plus  belles  races  humaines,  celle  des  jg 

juifs.  La  cause  en  est  simple.  Qu’un  juif  ressemble,  par  exception,  à son  «g, 

aïeul,  ou  à son  bisaïeul,  ou  à son  ancêtre  le  plus  reculé,  plutôt  qu’à  son 
père,  ses  traits  offrent,  précisément  par  celte  cause,  le  type  remarquable  fcj 

de  sa  race.  La  mémo  loi  tend  d’abord  à détruire  les  races,  plus  tard,  no  4g 

contraire,  h les  consolider.  Vg 

Toutes  les  modifications  des  individus  sont  susceptibles  de  devenir  liéré*  1^ 

ditaires.  Ainsi,  les  variations,  les  monstruosités  et  les  variétés  peuvent  g^ 

passer  à l’état  de  races.  Elles  ont  toutes  une  certaine  tendance  à le  devenir;  ^ 

mais  elles  rencontrent  dans  la  nature  une  foule  d'obstacles  qui  rendent  b ^ 


constitution  de  races  indépendantes  de  l’homme  extrêmement  rare.  Tantôt.  j| 
les  déviations  appelées  variations,  monstruosités,  ou  variétés,  sont  telle 

i 

(o)  Les  horticulteurs  ont  imaginé  certaines  précautions,  certains  procédés  qui  dirige"1  I 
dans  la  formation  d'une  race  ou  qui  l'accélèreut.  Je  rappellerai  à ce  sujet  les  ol>Kf«it«i“!  (J 

de  M.  Louis  Vilmorin,  dont  j'ai  douiié  un  extrait  dans  la  BMuUh'quc  uninrwM  de  è* 

Genève,  eu  1853.  - , 1 ■ K J 
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ment  graves;  elles  attaquent  si  profondément  les  moyens  de  reproduction 
de  la  plante,  que  les  graines  ne  peuvent  plusse  former,  ou  du  moins  ne  se 
forment  plus  en  quantité  suffisante.  Évidemment,  les  races  à fleurs  com- 
plètement doubles  ne  peuvent  pas  exister,  par  defaut  absolu  de  graines. 
Les  races  à fleurs  semi-doubles  sont  même  sans  exemple  dans  la  nature, 
quoique  l'homme  sache  bien  les  propager  autour  de  lui,  en  prenant  soin 
du  petit  nombre  de  graines  qu’elles  peuvent  donner.  La  monstruosité  si 
curieuse  dite  Peloria  ne  donne  des  graines  fertiles  que  rarement,  et  Will- 
denovv  parait  avoir  été  le  seul  qui  soit  parvenu  à la  conserver  autrement 
que  par  des  boutures  (a).  Souvent  aussi,  le  transport  du  pollen  par  le 
vent  ou  les  insectes,  a lieu  entre  les  pieds  dissemblables  de  la  même 
espèce,  et  produit  des  états  intermédiaires  qui  empêchent  l’établissement 
de  races.  Enfin,  si  une  variation,  une  monstruosité  ou  une  variété  a été 
produite  par  des  circonstances  internes  ou  externes  qui  viemienlà  changer, 
ces  modiiications  de  l’espèce  u’ont  pas  le  temps  de  s’établir  sous  la  forme 
héréditaire. 

Les  conditions  pour  qu’une  race  s’établisse  dans  l'état  naturel  des 
choses,  hors  île  l’action  de  l'homme,  sont  donc  : 1“  une  organisation  qui  ne 
J nuise  pas  à la  reproduction  par  graines;  2"  l’isolement  d’avec  toutes  les 
formes  différentes  de  la  même  espèce,  dont  le  pollen  pourrait  influer;  3"  la 
durée  des  circonstances  qui  ont  amené  une  forme  particulière  ; 4°  enfin,  un 
certain  laps  de  temps,  qui  permette  à la  loi  d’atavisme  d’arriver  au  point 
de  consolider  la  race,  tandis  que,  dans  l’origine,  elle  a pour  elfet  de  le 
détruire. 

La  réunion  de  toutes  ces  conditions  est  extrêmement  rare  dans  la 
nature,  tandis  que  l’habileté  de  l'horticulteur  suit  très  bien  l'obtenir  dans 
unjardin.il  faut  ajouter  encore  que  les  espèces  cultivées  sont  souvent  les 
plus  flexibles,  et  que  les  conditions  auxquelles  ou  les  soumet  ont  une  inten- 
sité et  une  durée  qui  se  trouvent  rarement  dans  l’étal  ordinaire  des  choses. 
Par  tous  ces  motifs,  les  modiiications  héréditaires  de  l’espèce  doivent  être 
infiniment  rares  dans  les  plantes  spontanées,  et  il  n’est  pas  surprenant 
quelles  échappent  à nos  moyens  imparfaits  d’observation,  qui  ne  com- 
prennent qu’un  temps  borné. 

Les  difficultés  ne  sont  pas  dans  la  production  de  formes  nouvelles.  Il 
s’en  crée  tous  les  jours  (les  variations)  et  de  très  extraordinaires  (les 

(a)  Chavanne»,  Mon.  des  Antirrh .,  p.  57  ; Moquin,  Térat.,  p.  I8(i.  WilMenow  dit 
(■fy  pi,  Ht,  p.  2.74)  : « Seiniuu  Peloria'  solo  pingui  sala  fucieni  planta1  conservant.  » Il 
n'ajoute  aucun  renseignement.  M.  Chavanne*  n’a  jamais  trouve  de  graines  fertiles.  Avant 
lui,  Linné,  Ventcnat  et  plusieurs  autres  parieut  dos  Peloria  comme  de  plantes  stériles. 
Assurément  on  ne  les  conserve  pas  de  graines  dans  les  jardins,  car  elles  y sont  rares  et 

Accidentelles.  , , ; . •*  • 
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monstruosités).  C’est  la  propagation  et  la  durée  de  ces  formes  nouvelles  qui 
est  difficile.  Le  défaut  de  temps,  l'absence  d'isolement,  la  production  de 
graines  imparfaites  on  en  quantité  trop  petite,  arrêtent  ces  formes  déri- 
vées et  maintiennent  de  préférence  les  anciennes. 

Voici  une  preuve  bien  claire  de  la  difficulté  avec  laquelle  se  constituent 
des  races,  parmi  les  plantes  spontanées.  Les  espèces  européennes  qui  se 
sont  naturalisées  en  Amérique  se  reconnaissent  parfaitement.  Elles  sonl 
rarement  indiquées  comme  variétés  dans  les  ouvrages  de  botanique  des- 
criptive, et  il  est  à présumer  que  les  variétés  mentionnées  quelquefois  ne 
seraient  pas  héréditaires  si  on  les  cultivait.  Il  y a près  de  200  espèces 
qu’on  sait  positivement  introduitesaux  États-Unis  ; je  n’en  pourrais  pas  «1er 
une  seule  qui  soit  indiquée  comme  variété  bien  trancliécet  surtout  comme 
race.  On  voit  que,  pour  la  plupart  des  espèces,  un  siècle,  dm  siècles, 
même  trois  siècles  d’exposition  à un  climat  nouveau,  ne  suffisent  pas  pour 
produire  Hn  état  particulier,  ni  surtout  un  état  héréditaire,  qui  puisse  res- 
sembler à une  espèce  distincte,  tandis  que  ce  temps  aurait  sufli  peut-être 
pour  des  plantes  cultivées,  qui  sont  plus  flexibles,  et  que  l’homme  soumet 
à des  traitements  exceptionnels.  Dans  les  espèces  spontanées,  lorsque  des 
conditions  nouvelles  de  climat  tendent  à les  modifier,  ce  n’est  pas  par 
centaines  d’années,  mais  par  milliers,  qu’il  faut  compter,  pour  que  des 
races  aient  pu  se  produire  et  se  confondre  à nos  yeux  avec  les  véritables 
espèces. 

Un  autre  exemple  s’observe  sur  la  limite  géographique  de  chaque 
espèce.  Ordinairement,  cette  limite  est  la  même  depuis  plusieurs  siècles. 
Rien  ne  peut  faire  croire,  dans  la  plupart  des  cas,  qu’elle  ait  changé  depuis 
un  temps  très  long.  Cependant,  on  ne  trouve  pas  sur  ces  limites  des  race» 
distinctes;  on  n’aperçoit  aucun  indice  de  cette  chimère  (a)  que  les  agri- 
culteurs poursuivent  sous  le  nom  d'acclimatation.  Les  espèces  ne  se  plient 
nullement  aux  conditions  de  climat  qui  leur  sont  hostiles.  Hiles  périssent 
plutôt  que  de  changer.  S’H  se  produit  des  formes  accidentelles  (et  l’on  en 
trouve  toujours  en  cherchant  bien),  ces  formes  ne  sont  pas  mieux  adap- 
tées nu  climat  que  les  autres;  ce  sont  des  monstruosités  ou  demi-monstruo- 
sités qui  se  manifestent  une  fois  et  disparaissent  le  plus  souvent,  là  comme 
ailleurs.  Dans  les  plantes  cultivées,  l’hommo  peut  obtenir,  sur  la  limite 
des  espèces,  des  variétés  et  des  races  nouvelles  qui  se  plient  aux  conditions 
d’un  climat  nouveau.  Ainsi,  on  a des  Maïs  précoces  qui  se  cultivent  dans 
des  pays  où  le  Maïs  ne  pouvait  pas  mûrir  il  y a cinquante  ans.  L'industrie 

fa)  l!n  homme  ingénieux  et  bon  observateur,  Un  Pelit-Thounrp,  a dit  : • t.'acrKBOj- 
lion,  cette  douce  chimère  de  la  culture  » (Mem.  sur  les  effets  de  la  gtlfe,  Ht  **' 
L’expfflsskm  We  partit  nt»«i  hnireii5e  qtu»  rrnW».  t . 
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humaine  sait  découvrir  et  conserver  des  races  hâtives  ; mais  rien  de  pareil 
n’a  été  observe  dans  la  nature,  quoique  la  plupart  des  espèces  soient  arrê- 
tées sur  certaines  limites  depuis  plusieurs  siècles.  Du  moins,  s’il  se  produit 
quelque  chose  d'analogue,  c'est  à la  suite  d'un  temps  si  long  qu’il  dépasse 
le  terme  des  plus  anciens  documents  historiques,  et  encore  faudrait-il  un 
isolement  des  pieds  modifiés,  isolement  qui  ne  peut  arriver  que  rarement 
et  par  hasard  dans  le  cours  naturel  des  choses. 

Toutes  ces  considérations  s’appliquent  aux  hybrides,  si  on  veut  les 
regarder  comme  une  source  de  modification  des  espèces.  Ils  sont  fréquents 
dans  les  jardins;  ils  donnent  quelquefois,  mais  bien  rarement,  des  graines 
fertiles;  ces  graines  peuvent  ne  pas  retourner  aux  formes  des  espèces  pri- 
mitives, ce  qui,  pourtant,  est  une  disposition  manifeste  à la  première,  ou  à 
la  deuxième,  à la  troisième  génération.  Je  ne  nie  pas  cela;  mais  la  géogra- 
phie botanique  traite  des  plantes  spontanées,  et,  dans  le  cours  naturel  des  ■ 
choses,  la  fécondation  entre  espèces  différentes  est  extrêmement  rare 
(a);  les  graines  (quand  elles  ne  sont  pas  stériles),  sont  si  peu  nombreuses 
que  la  forme  hybride,  en  elle  meme  peu  stable,  ne  résiste  pas  à l'immense 
quantité  de  plantes  des  formes  primitives  qui  pullulent  à côté  d’elle.  Les 
structures  de  fleurs  qui  ont  permis  la  fécondation  croisée,  permettent  aussi 
la  fécondation  entre  les  hybrides  et  les  individus  des  deux  espèces  pri- 
mitives, ce  qui  ramène  promptement  vers  les  deux  formes  anciennes, 
au  lieu  de  propager  un  état  intermédiaire. 

En  résumé,  je  reconnais  la  possibilité  de  formes  nouvelles,  héréditaires, 
qui  dériveraient  des  formes  spécifiques  actuelles,  ou  qui  auraient  dérivé 
depuis  quelques  milliers  d’années  de  certaines  espèces;  mais  je  constate, 
aussi  la  difficulté  de  ces  modifications  pour  la  majorité  des  espèces,  surtout 
hors  de  l’influence  de  l’homme,  la  très  faible  probabilité  que  ces  modifica- 
tions se  propagent  dans  le  cours  naturel  des  choses  ; en  un  mol,  les  causes 
nombreuses  qui  doivent  produire  un  état  durable  des  espèces  et  arrêter 
l’augmentation  de  formes  nouvelles. 

En  a-t-il  été  de  même  à une  époque  antérieure,  à la  suite  d’un  temps 
plus  long  et  de  conditions  peut-être  différentes?  C’est  ce  que  je  vais  essayer 
de  conjecturer,  au  moyen  des  données  de  l’époque  actuelle. 

5 III.  CHARGEMENTS  QCt  ONT  Pt!  S'OPÉRER  DANS  LES  ESPÈCES  A LA  SUITE  D'ON  TEMPS 
TRÈS  LONG,  COMPRENANT  PLUSIEURS  SIÈCLES  ANTÉRIEURS  A L’ÉPOQUE  ACTUELLE 
OU  PLUSIEURS  MILLIERS  D'ANNÉES. 

Toutes  les  fois  qu’il  a été  question  de  l’influence  du  climat  sur  les  végé- 
ta) De  Caiulollc,  Phftial.  re'g.,  p.  ÏO", 
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faux,  je  me  suis  e (Forcé  de  combattre  l'opinion  d’une  acclimatation , 
r’est-ù-dire  d'un  changement  dans  la  nature  des  espèces  qui  les  rende, 
après  quelques  générations,  plus  aptes  ù résister  aux  influences  défavo- 
rables d’un  climat.  J'ai  applaudi  au  mot  spirituel  de  du  Petil-Tliouars  : 
« L’acclimatation,  cette  douce  chimère  de  la  culture.  » J’ai  montré  pour 
preuve  les  espèces  spontanées  luttant  depuis  des  siècles  sur  les  limites 
polaires,  équatoriales,  supérieures  ou  inférieures  do  leurs  habitations,  sans 
pouvoir  avancer,  par  conséquent,  sans  se  inodilier  conformément  aux 
conditions  locales  extérieures.  Chaque  année,  elles  sortent  de  leurs  limites; 
quand  elles  s’éloignent  beaucoup,  elles  se  trouvent  dans  la  position  de 
plantes  qui  passent  brusquement  d'une  époque  géologique  à une  autre; 
quand  elles  s’éloignent  seulement  de  quelques  lieues  en  plaine,  ou  de 
quelques  mètres  sur  la  pente  d’une  montagne,  elles  éprouventles  conditions 
d’un  changement  graduel  de  climat;  dans  l'uq  et  l’autre  cas,  elles  périssent 
plutôt  que  de  varier.  Dans  les  plantes  cultivées  elles-mêmes,  que  des  soins 
minutieux  protègent  contre  les  intempéries,  et  dans  lesquelles  une  légère 
modification  peut  s’isoler  et  se  propager  au  moyen  des  boutures  et  des 
greffes,  nous  remarquons  des  effets  bien  légers  et  très  contestables  des 
causes  extérieures.  Presque  toujours,  les  effets  observés  semblent  venir 
d’une  culture  particulière  plutôt  que  du  climat,  ou  bien,  une  fois  produits 
par  une  cause  quelconque,  ils  semblent  sur  le  point  de  disparaître,  à moins 
que  l'homme  ne  s’en  empare  et  ne  les  fasse  durer  par  le  moyen  d’une  pro- 
pagation isolée. 

J’ai  noté  cependant  que  la  vigne,  exposée  forcément  par  la  culture  à 
des  climats  nouveaux,  se  modifie  à la  longue,  non  pas  au  bout  d’une  géné- 
ration d'homme,  ni  môme  de  deux,  mais  après  un  siècle  au  moins,  connue 
on  l’a  vu  à Madère,  au  Cap,  etc.  (p.  1080).  J’admets  que  dans  les  espèces 
cultivées  les  variations  prolongées  peuvent  devenir  héréditaires.  C’est  un 
acheminement  à supposer  que  des  influences  plus  prolongées  encore  ont 
pu  modifier  les  espèces  spontanées,  ou  plutôt  ont  déterminé  certaines 
qualités  actuelles. 

11  reste  à savoir  quelles  sont  les  qualités  qui  peuvent  se  modifier  ainsi. 

J’en  connais  une,  mais  une  seule,  si  je  veux  rester  dans  la  limite  des 
f lits  constatés.  Cette  qualité,  variable  dans  les  espèces  spontanées  par  une 
action  très  lente  du  climat,  est  lu  faculté  de  résister  au  froid. 

* Lorsqu’on  sème  des  graines  de  pins  de  l’Himalaya  prises  n 1 0 ,000 pieds 
d’élévation,  les  produits  résistent  mieux  que  ceUx,  tout  semblables  d'ail- 
leurs, provenant  de  graines  récoltées  à une  élévation  moindre  (Hook.  f-, 
New  Zealand  Flora,  introd.,p.  xii).  La  môme  remarque  a été  faite  sur 
des  semis  de  Rhododendron  rouge  ordinaire  de  l’Hiinalaya  (ifci'rf.).  Depuis 
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combien  île  siècles  vu  do  milliers  d’années  Les  individus  de  ces  deux  éléva- 
tions différentes  étaient-ils,  eux  et  leurs  auteurs,  inlluëncés  par  des  climats 
«lilTèrenls?  C’est  ce  qu’on  ignore.  Aussi  mettrai-je  plus  d’importance  à une 
considération  basée  sur  d’autres  faits. 

X-  . * 

Quand  nous  mettous  en  pleine  terre,  dans  nos  jardins  d’Europe,  une 
espèce  des  États-Unis  ou  du  Japon,  il  y a une  grande  cbaiice  pour  qu'elle 
supporte  notre  climat.  Nous  voyons  même,  de  temps  en  temps,  ces  espèces 
se  répandre  hors  des  cultures  et  se  naturaliser  dans  la  campagne.  D’après 
ce  seul  fait,  qui  se  représente  dans  d’autres  pays,  on  ne  peut  pas  prétendre 
d’une  manière  générale  que  les  espèces  soient  adaptées  ou  appropriées  aux 
climats  actuels.  D’un  autre  côté,  toutes  les  espères  des  pays  chauds  se  ^ 
montrent  incapables  de  supporter  les  climats  froids.  Jamais  on  n’aura 
l’idée,  dans  le  nord  de  l’Europe,  de  laisser  eu  pleine  terre  ujie  espèce  des 
Canaries,  du  Cap,  de  la  Nouvelle-Hollande,  ou  dans  le  midi  de  l’Europe, 
une  espèce  de  la  Guyane  ou  du  Cougo.  L expérience  a montré  qu’elles  ne 
supportent  jamais  le  froid.  Ne  peut-on  pas  en  déduire  cotte  conséquence 
que,  par  un  séjour  de  plusieurs  milliers  d’années  dans  leurs  habitations,  les  ' ■ 
espèces  ont  éprouvé  une  influence  particulière,  au  point  de  vue  des  dispo- 
sitions physiologiques?  Elles  se  sont  moulées,  pour  ainsi  dire,  sur  les  con- 
ditions de  température;  mais  il  a fallu  pour  cela  un  temps  incalculable. 
L’argument  serait  faible  si  cette  observation  s’appliquait  seulement  aux 
espèces  de  régions  continentales,  comme  le  Mexique,  le  Venezuela , 
l'Inde,  etc.,  qui  ont  pu,  de  tout  temps,  se  répandre  vers  le  nord,  l’our  elles, 
mi  peut  dire  qu’à  leur  formation  primitive,  une  cause  physiologique  les 
empêchait  de  supporter  le  froid,  car  sans  cela  leurs  limites  se  seraient 
étendues,  il  n’en  est  pas  de  même  des  espèces  de  Sainte-Hélène,  de 
Madère  et  autres  îles.  11  leur  manquait  des  moyens  de  transport  pour  s’es- 
sayer dans  d’autres  pays;  on  les  leur  a donnés.  On  lésa  mises  pour  la  pre- 
mière fois  à l’épreuve  dans  nos  jardins,  et  elles  se  trouvent  toutes  hors 
d'état  de  supporter  le  froid  ; doue  elles  ont  reçu  par  une  longue  de- 
tncure  dans  une  ile  à climat  égal  et  chaud,  une  constitution  particulière.  •*  • 

C’est,  du  reste,  joie  répète,  le  seul  fait  à ma  connaissance, et  il  suppose 
tm  temps  beaucoup  plus  long  que  celui  des  eultures  les  plus  prolongées.  11 
faut  donc,  si  l'on  veut  étudier  l’iufluence  du  temps,  revenir  à l’examen  de 
la  formation  des  races,  et  conjecturer,  d’après  cela,  jusqu’à  quel  point  des 
espèces  ont  puse/ormer,  ou  plutôt  des  races  ont  pu  revêtir  l’appareuce  de 
véritables  espèces  à la  suite  d’urj  temps  très  long. 

De  nos  jours,  avec  l’observation  la  plus  attentive,  nous  ne  voyons  passe 
manifester  des  espèces  nouvelles,  ni  même  s’établir  des  races  ipi’on  puisse 
prendre  pour  des  espèces  distinctes,  excepté  dans  les  végétaux  cultivés, qui 
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sont  particulièrement  flexibles  et  soumis  à îles  influences  artificielles,  en 
particulier  à l’isolement  (p.  1083). 

Il  existe  pourtant  îles  races  parmi  les  plantes  spontanées.  D'où  pro- 
viennent-elles? Comment  se  sont-elles  formées  et  maintenues?  Voilà  ce 
qu’il  est  essentiel  d’examiner,  et  il  vaut  la  peine  d’y  procéder  lentement, 
logiquement,  car  les  rares  anciennes  et  bien  établies  sont  regardées,  ou  par 
erreur,  ou  volontairement  par  quelques  botanistes,  comme  des  espèces. 

Je  dis  d’abord  qu’il  existe  réellement  des  races  dans  les  espèces  spon- 
tanées. On  ne  peut  en  douter  en  voyant  ces  milliers  de  formes  énumérées 
dans  les  livres  de  botanique  sous  le  nom  de  variétés.  Une  partie  se  compose, 
il  est  vrai,  de  modifications  peu  distinctes,  passagères,  qui  ne  sont  que  des 
variations, ou  au  plus  des  variétés  qu’on  pourrait  propager  par  division. 
D’autres  sont  certainement  héréditaires.  L’opinion  des  botanistes  est  una- 
nime sur  ce  point.  Ils  diffèrent  dans  l'appréciation  de  cas  particuliers;  mais 
ils  admettent  tous  que  certains  états  des  espères  spontanées  sont  transmis- 
sibles par  graines,  avec  plus  ou  moins  de  régularité  et  île  durée.  Ainsi,  nous 
avons  dans  les  Alpes  des  pieds  de  Rhododendron  ferrngineum  à fleurs 
blanches.  Lorsque  j'en  ai  fait  recueillir  des  graines  et  que  j’en  ai  offert  aui 
directeurs  de  jardins  botaniques,  tous  m’en  ont  demandé.  Aucun  d’eui. 
certainement,  ne  pensait  queco  Rhododendron  blanc  fût  une  espèce;  mais 
chacun  se  (latlait  d’obtenir  par  les  semis  des  pieds  à deurs  blanches  (a).  Cet 
empressement  général  des  botanistes  montrait  une  Opinion  admise  de  tous, 
opinion  fondée  sur  l’observation  habituelle  des  faits  et  sur  l’analogie  entre 
les  plantes  spontanées  et  les  plantes  cultivées.  Il  n'est  pas  un  forestier 
qui,  voulant  semer  des  arbres,  ne  recherche  les  graines  de  chêne,  ou  de 
pin,  ou  de  hêtre,  provenant  de  la  variété  qu’il  estime  le  plus  dans  chaque 
espèce.  A défaut  de  variété,  il  cherchera  les  graines  de  pieds  d’une  belle 
venue,  tant  il  est  persuadé  que  la  plupart  des  qualités  sont  héréditaires, 
dans  les  plantes  spontanées  comme  dans  les  plantes  cultivées. 

Il  existe  aux  îles  Açores  beaucoup  d’espèces  communes  avec  les  lies  Bri- 
tanniques ou  te  continent  européen;  mais  souvent  la  fbrme  en  est  un  peu 
différente,  au  point  de  former  ce  qu’on  appelle  des  variétés,  non  des 
espèces.  Or,  quand  on  a semé  certaines  de  ces  variétés,  en  Angleterre, 
elles  se  sont  conservées  de  génération  en  génération  (b).  Lorsqu’on  sème 
dans  les  jardins  botaniques  des  graines  d’une  espèce  commune,  venant  de 
localités  éloignées,  on  remarque  souvent  des  formes  un  peu  différentes 
dans  les  produits,  Souvent  aussi  une  disposition  à ileurir  plus  IM  ou  plus 

(a)  >1  ctl  si  rare  qu'on  élève  des  Rhododendrons  des  Alpes  au  poiul  de  fleurir,  que 
j'ignore  ci  mes  correspondants  onl  obtenu  des  fleurs  blanches. 

(i)'  Raison,  dnii»  le  Plwtolixfist,  II,  9Sfl. 
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lard.  On  l'attribue,  non  sons  raison,  à des  différences  héréditaires.  Mal- 
heureusement, les  expériences  de  semis  se  font  presque  toujours  sur  des 
espèces  cultivées,  ou  sur  ces  variétés  douteuses  de  plantes  spontanées,  qui 
sont  regardées  par  quelques  botanistes  comme  des  espèces  particulières  (a). 
C'est  ce  qui  m’empêche  de  citer  des  exemples  plus  positifs  et  plus  nom- 
breux. Néanmoins,  je  présume  n’être  démenti  par  personne,  en  disant  que 
beaucoup  de  ces  états  des  plantes  spontanées,  que  l’on  désigne  d’une  opi- 
nion unanime  comme  des  variétés,  sont  héréditaires.  De  plus,  il  n’y  a 
aucune  raison  de  croire  que  les  races  spontanées  soient  moins  durables 
que  les  races  de  plantes  cultivées.  Au  contraire,  car  les  espèces  cultivées 
étant  flexibles  (c’est  une  des  causes  pour  lesquelles  on  les  cultive),  leurs 
modifications  doivent,  en  général,  être  moins  stables.  Si  donc,  il  y a des 
races  de  blé,  de  maïs,  etc.,  qui  se  conservent  depuis  des  siècles,  même 
depuis  le  temps  des  anciens  Égyptiens,  je  croirai  volontiers  que  parmi  les 
plantes  spontanées,  il  existe  des  races  extrêmement  anciennes,  remontant 
peut-être  à un  état  antérieur  de  notre  globe. 

Envisageons  cette  possibilité.  Reconnaissons  de  plus  combien  de  formes 
sont  indiquées  dans  les  livres  tantôt  comme  variétés,  tantôt  comme  espères, 
suivant  l’opinion  des  auteurs  ; combien  on  découvre  en  explorant  mieux 
un  pays,  de  ces  prétendues  espèces  admises  par  les  uns,  rejetées  par  les 
autres.  Nous  serons  conduits  ainsi  à chercher  si,  dans  le  laps  prolongé  des 
siècles,  il  n’existe  pas  des  causes  qui  ont  dû  amener  la  formation  de  races 
auxquelles,  maintenant , on  trouve  plusieurs  des  attributs  de  l’espèce,  et 
que  l’on  désigne  ordinairement  comme  telles.  En  d’autres  termes, 
il  se  pourrait  que  les  espèces  spontanées  ne  fussent  pas  de  nature  à créer 
des  races,  comme  les  plantes  cultivées,  sous  nos  yeux,  dans  la  durée  de 
quelques  années  ; mais  que,  par  l’effet  du  temps  et  de  conditions  géogra- 
phiques différentes,  elles  aient  pu  en  former  depuis  uno  époque  très 
reculée. 

Si  les  choses  se  sont  passées  ainsi , à côté  d’un  état  peut-être  primitif 
de  telle  espèce,  il  se  serait  formé  des  modifications  anciennes,  durables 
parce  qu’elles  sont  anciennes  (loi  d'atavisme),  et  aujourd’hui  ces  modifi- 
cations sembleraient  à tous  les  botanistes,  nu  à quelques-uns,  des  espèces 
particulières.  L’espèce  primitive  aurait  pu,  ou  s’eteindre,  ou  durer,  au 
travers  de  changements  de  climat  et  de  configuration  géographique  des 
continents.  Les  formes  dérivées  héréditaires  que  nous  appelons  espèces, 

(a)  L'Aoagalü*  phcrnkea  et  eoerulea  ; les  espèces  on  variétés  lie  nos  primevères  com- 
niuns.  Souvent  leurs  formes  ou  leurs  couleurs  sont  trouvées  héréditaires , par  expérience  ; 
mais  ce  ne  sont  pas  des  modifications  d*esp>ces  dans  l’opinion  de  tout  le  inonde;  ce  çoul,. 
pour  quelques  botanistes,  derespèce?. 

- * * • * . * ; 
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<ni  espèces  douteuses,  ou  races,  suivant  uolre  manière  de  voir  et  l’état  de 
nos  connaissances,  seraient  aussi  d’une  durée  indéfinie,  connue  !à  race  du 
cheval  arabe  parmi  les  chevaux,  ou  la  race  juive  parmi  les  hommes;  car 
la  durée  indéfinie,  que  nous  appelons  permanence,  n’exclut  pas  une  addi- 
tion de  formes  nouvelles  permanentes  également.  Il  en  serait  alors  des 
espèces  comine  d'un  arbre  qui  peut  vivre  indéfiniment  et  qui  jouit  de 
la  faculté  d’émettre  des  rejetons,  lesquels  peuvent  aussi  avoir  une  duree 
indéfinie. 

Je  montrerai  bicntùt  comment  cette  hypothèse,  admissible  dans  certains 
cas,  ne  peut  pas  être  considérée  comme  valable  pour  la  grande  majorité 
des  espèces.  Toutefois,  nous  cherchons  la  vérité,  ou  au  moins  la  probabilité, 
en  dehors  de  tout  système  et  d’après  l’observation  ; il  nie  sera  donc  permis 
de  montrer  que  la  théorie  d’une  subdivision  d’espèces  en  races  prises 
maintenant  pour  espèces,  est  d’accord  avec  les  faits  géologiques,  avec  le 
moilc  de  formation  des  races,  et  enfin  avec  les  doutes  qui  divisent  les 
naturalistes  sur  la  limite  d’un  grand  nombre  d’espèces  et  sur  la  définition 
même  du  mot  espèce. 

La  géologie,  en  effet,  nous  montre  le  règne  végétal  comme  plus  varié, 
plus  nombreux  en  genres  et  espèces  aux  époques  récentes  qu’aux  épqucs 
très  anciennes.  Les  nombres  relatifs  d’espèces  trouvées  à l’état  fossile  ont, 
j’en  conviens,  peu  de  valeur;  mais  l’augmentation  des  espèces  en  général, 
depuis  les  formations  siluriennes  ou  du  grès  rouge,  même  depuis  la  for- 
mation carbonifère,  jusqu'à  notre  époque,  me  paraît  un  fait  incontestable. 
Elle  peut  venir  ou  de  créations  successives,  ou  de  ramifications,  pour  ainsi 
dire,  d’anciennes  espèces,  ou  de  ces  deux  moyens  à la  fois.  Plus  on  admettra 
l’augmentation  du  nombre  des  formes,  plus  on  sera  dispose  à chercher 
des  hypothèses  multiples  et  actives  pour  l’expliquer. 

Le  mode  de  formation  des  races  ne  nous  est  connu  qnedans  les  plantes 
cultivées  où  il  est  aisé,  rapide,  à cause  de  la  nature  de  ces  plantes  et  de 
l’action  énergique  dé  l’homme  pour  isoler  les  formes  distinctes.  J’ai  monte1 
(p.  108(5)  pourquoi  nous  ne  connaissons  pas  de  raoes  parmi  les  plantes 
spontanées,  qui  se  soient  établies  de  nos  jours  et  même  depuis  deux  ou 
trois  siècles.  Non-seulement  notre  observation  est  imparfaite,  insuffi- 
sante, pour  un  phénomène  aussi  délicat;  mais  il  manque  lé  temps  et  l'iso- 
lement qui  sont  indispensables,  surtout  pour  des  espèces  moins  flexible- 
que  les  plantes  cultivées. 

S’il  en  est  ainsi  à notre  époque,  il  n’en  est  pas  de  même  lorsqu'on 
envisage  une  série  d’époqnes  antérieures. 

Lu  temps  lie.  manque  pas , quand  on  se.  place  à eu  point  de  vue.  Les 
«espèces  actuelles  sont  beaucoup,  plus  anciennes  que  les  observations  de> 
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naturalistes.  Elles  sont  môme,  pour  la  plupart,  et  selon  toutes  les  proba- 
bilités, plus  anciennes  que  l'homme  (p.  1059).  Les  géologues  accordent  à 
la  durée  de  l’époque  quaternaire,  jointe  à la  nôtre,  plus  de  temps  qu’il 
n’en  faut  pour  que  les  espèces  les  plus  récalcitrantes  aient  pu  produire 
des  variations  ou  des  monstruosités,  passées  à l’état  de  races.  Voilà  pour 
l’élément  du  temps. 

La  seconde  condition,  et  la  plus  rare,  est  l’isolement.  Elle  a dû  se  pré- 
senter aussi,  dans  le  cours  naturel  des  choses,  en  supposant  une  longue 
série  de  siècles,  et  voici  de  quelle  manière  : 

1°  Des  portions  de  continents  ont  pu  se  changer  en  îles,  et  des  conti— 
nents,  tout  entiers,  en  archipels.  Alors  des  espèces  dont  les  individus  pou- 
vaient so  féconder  mutuellement,  et  dont  les  graines  étaient  transportées 
facilement  au  milieu  des  formes  nouvelles  et  locales  qui  se  développaient 
parfois,  se  sont  trouvées  cantonnées,  isolées  peut-être  pendant  plusieurs 
milliers  d’années.  De  là,  une  cause,  non  de  changement  dans  ces  espèces, 
mais  de  durée  et  de  consolidation  dos  changements  ipii  ont  pu  survenir 
dans  chaque  localité.  , 

2*  Des  variétés  extrêmes  ont  eu  le  temps  de  se  former,  et  des  variétés  " 
intermédiaires  ont  eu  le  temps  de  disparaître,  ce  qui  a produit  un  isole- 
ment d’une  autre  nature,  favorable  à la  production  des  races,  et  surtout  de 
races  qu’on  peut  croire  des  espèces.  Je  suppose  qu’il  existe  aujourd’hui 
une  espèce  A , offrant  des  variétés  a,  (3,  y,  i,  «,  Ç,  -n,  0.  Ces  variétés  étant 
énumérées  selon  leurs  affinités,  a et  0 sont  très  disparates,  et  sans  les 
variétés  intermédiaires  qui  les  relient,  on  les  prendrait  probablement  pour 
deux  espèces.  Elles  ne  peuvent  point  se  fécondor  mutuellement,  soit  parce 
qu’elles  habitent  des  pays  éloignés  ou  des  îles  distinctes,  soit  parce  que 
l’une  fleurit  avant  l’autre.  Comme  a peut  se  croiser  avec  0 et  y,  que-0 
peut  se  croiser  avec  m , G et  peut-être  t,  ces  variétés  extrêmes  sont  altérées 
fréquemment  et  ont  de  la  peine  à passer  à l’état  de  race,  Si  leurs  qualités 
étaient  héréditaires,  nous  ne  serions  pas  tentés  de  dire  qu’elles  constituent, 
des  espèces,  vu  les  formes  intermédiaires  et  la  faculté  de  fécondation  mu- 
tuelle. Mais  si,  dans  la  suite  des  siècles,  un  ou  plusieurs  des  chaînons  vieuneut 
à périr,  il  n’en  sera  plus  de  même.  Les  variétés  y,  S,  i habileut  peut-être  des 
régions  qui  viennent  à s’abaisser  au-dessous  de  la  mer;  ou  dont  lu  climat 
change  par  la  destruction  des  forêts,  la  submersion  ou  l’émersion  de  pays 
voisins;  ou  encore  dans  lesquelles  il  se  répand  un  insecte,  une  espèce  d’oi- 
seau ou  de  rongeur,  qui  attaque  leurs  graines  d’une  manière  destructive; 
cela  suffit  pour  qu'elles  cessent  d’exister.  Les  deux  fragments  de  l'ancienne 
espèce  touilleront  alors  dans  ecs  formes  douteuses  que  les  uns  regardent 
comme  espèces,  et  les  autres  comme  variétés.  De  plus,  elles  pourront  beau- 
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coup  mieux  acquérir  avec  ]c  temps  la  faculté  héréditaire  qui  caractérise  les 
races,  et  qui  est  aussi  un  des  attributs  de  l’espèce.  Si  l'on  suppose  a et  9 
restés  seuls,  et  ne  pouvant  pas  se  féconder  parce  qu’ils  fleurissent  à des 
époques  successives,  ou  qu'ils  habitent  des  pays  séparés,  ils  auront  tout 
le  degré  d’isolement  nécessaire  pour  constituer  les  races  les  plus  intenses. 
Comment  les  distinguer  alors  des  espèces  proprement  dites  ? 

Ce  que  je  viens  de  présenter  sous  la  forme  d’une  hypothèse,  pour  l’avenir, 
a dû  arriver  dans  le  passé.  Nous  ignorons  dans  quel  cas,  pour  combien  de 
plantes;  mais  nous  ne  pouvons  nier  celte  cause  lente  et  ancienne  de 
multiplication  des  formes  spécifiques  ou  quasi  spécifiques,  selon  la  manière 
de  définir  l’espèce.  Nous  ne  pouvons  pas  la  nier,  parce  que  nous  admet- 
tons que  beaucoup  de  nos  espèces  ont  survécu  à des  révolutions  géologi- 
ques, et  que  certains  changements  dans  l’étendue  et  la  forme  des  terres 
habitables  pur  les  végétaux  ont  eu  lieu  à des  époques  géologiquement  peu 
anciennes.  Qui  nous  dit  que  certaines  espèces  de  Madère,  6i  voisines  d'es- 
pèces  des  Canaries,  ne  doivent  pas  leur  origine  à la  destruction  ancienne 
et  souvent  supposée  d’un  grand  continent?  Pourquoi  une  espèce  croissant 
sur  les  Alpes,  très  analogue  à une  espèce  de  Laponie,  ne  serait-elle  pas  le 
résultat  de  modifications  locales  causées  à l’époque  glaciaire,  puis  con- 
solidées par  le  temps  et  par  l’isolement?  El  ces  modifications  ne  seraient- 
elles  point  devenues  plus  distinctes  par  la  disparition  «le  formes  intermé- 
diaires qui  existaient  peut-être  autour  de  glaciers  maintenant  disparus? 
Si  plusieurs  plantes  des  deux  côtés  de  la  mer  Méditerranée,  ou  des  dif- 
férentes îles  Antilles,  ou  de  plusieurs  Iles  de  la  mer  Pacifique,  nous 
semblent  aujourd’hui  pouvoir  remonter  à des  souches  communes,  malgré 
quelques  diversités , n’est-il  pas  probable  que  dans  des  milliers  d’années 
ces  races  paraîtront  souvent  pins  tranchées,  plus  fixes,  et  que  l’origine 
commune  semblera  plus  douteuse?  Le  temps  et  les  changements  géo- 
logiques opèrent  alors  ce  que  l’homme  fait  quand  il  veut  créer  des  races 
île  végétaux. 

Qu’on  n’exagère  cependant  pas.  Si  quelquefois  le.s  variétés  intermédiaires 
d’nne  espèce  sont  détruites,  dans  d’autres  cas  ce  peuvent  être  les  variétés 
extrêmes.  Il  a pu  arriver  aussi  que  les  espèces,  avec  toutes  leurs  variétés, 
nu  sans  modifications  aucune,  aient  traverse  une  longue  série  de  siècles. 
La  durée  n’exclut  point  les  variations,  ni  les  variations  la  durée.  C’est  ce 
qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue,  quoique  souvent  on  l’ait  méconnu. 

Eitfin,  il  est  évident  que  ces  hypothèses  concordent  avec  les  doutes  si 
habituels  des  naturalistes  à l’égard  des  espèces,  surtout  lorsqu’elles  pro- 
viennent de  pays  différents.  Ne  s’est-il  point  glissé  quelquefois  des  formes 
intermédiaires  entre  les  formes  anciennes?  Lorsque  ces  formes  sont  rares, 


I 
i 
h 
k 
fl 
« 

I» 

ai 

*i 

S 

ai 

* 

dit 

II 

S 

* 

* 

<•» 

S 

Si 

*s 

Ht 

* 

J» 

«P 

S 

Pi 

S 

l« 

* 

S 

s 

* 

S 


- f ,, 


uogle 


tHADfUKME.NTS  (JLI  ONT  PU  s’oPÊltEH  DANS  LES  ESPÈCES.  i0î>5 

peu  accusées,  nous  pouvons  les  négliger  el  les  reléguer  parmi  les  varia- 
tions accidentelles,  passagères,  parmi  les  variétés  que  la  semence  ne  repro- 
duit pas.  Mais  quand  elles  sont  plus  nombreuses  en  individus,  quand  sur- 
tout elles  sont  héréditaires  dans  la  culture,  et  qu’elles  proviennent  de  pays 
différents,  les  doutes  s’élèvent  avec  force.  Ces  doutes  ne  font -ils  pas  pré- 
sumer quelquefois  une  séparation  ancienne,  des  races  anciennes,  juxta- 
posées à plusieurs  espèces  primitives  ? Comment  les  reconnaître?  Comment 
estimer  leur  nombre?  A quelle  époque  remontent-elles?  D’autres  espèces 
•ne  sont-elles  pas  des  races  anciennes  d’espèces  primitives  qui  auraient 
disparu?  Toutes  ces  questions  sont  aujourd’hui  insolubles.  Plus  ou  suppose 
un  temps  prolongé,  depuis  la  première  apparition  des  végétaux,  plus  elles 
sont  graves,  car  alors  la  proportion  des  espèces  dérivées  serait  plus  con- 
sidérable. 

Je  n’insiste  pas.  Il  me  suffit  d'avoir  prouvé  que  la  stabilité  de  forme  dans 
les  espèces  spontanées,  pendant  le  court  espace  de  temps  de  nos  observa- 
tions, et  le  grand  fait  que  plusieurs  des  espèces  actuelles  n’ont  pas  changé 
depuis  l'époque  des  anciens  Égyptiens  ou  depuis  des  dépôts  de  tourbe  et 
de  limon  bien  plus  anciens  encore,  n’empêchenl  pas  qu’à  la  suite  de  plu- 
sieurs milliers  d’années  et  de  changements  géographiques,  il  n’ait  pu  se 
former  des  rares  permanentes,  ayant  la  plupart  des  caractères  de  l’espèce. 
En  pratique  on  aurait  infiniment  de  peine  à les  distinguer,  el  même  un 
ne  le  pourrait  plus  si  les  formes  voisines  ont  péri  dans  la  Succession  des 
siècles.  En  théorie  on  pourrait  les  appeler,  ou  des  races,  ou  des  espèces; 
car  pour  appliquer  ce  dernier  terme,  il  faudrait  seulement  définir  l’espèce 
« une  réunion  des  individus  qui,  depuis  telle  époque,  ont  des  caractères 
communs  héréditaires.  » 

J’indique  cette  définition  sans  la  défendre.  Elle  me  parait  inadmissible 
en  pratique,  à cause  de  l’impossibilité  de  vérifier  l’état  des  espèces  il  y a 
quelques  milliers  d’années , de  l’incertitude  de  l’époque  à laquelle  oji 
devrait  raifbnter,  et  aussi  parce  que  les  formes  dérivées  sont  probable - 
ment  moins  nombreuses  que  les  formes  spécifiques  primitives.  Ce  der- 
nier point  mérite  de  fixer  particulièrement  notre  attention. 

Les  races  que  l’on  obtient  dans  les  végétaux  cultivés  ne  s’éloignent 
jamais  de  l’espèce  primitive,  ou  des  autres  races  de  l’espèce,  d’une  manière 
si  grave  qn’on  puisse  les  prendre  pour  un  autre  genre.  Ainsi  les  Brassica 
oleracea,  B.  cmnpestris,  B.  Kapus,  ont  produit  des  notifications  hérédi- 
taires d’une  grande  diversité,  quant  anx  racines,  aux  feuilles,  à l’inffores- 
cence,  mais  les  caractères  plus  importants  de  la  fleur,  du  fruit  et  de  la 
graine  ne  font  sortir  aucune  de  ces  races  du  genre  Brassica,  et  même  de 
I une  des  subdivisions  naturelles  du  genre  où  la  silique  est  sessile,  à pointe 
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dépourvue  de  graines.  Ile  même  les  rares  de  Trilicûm  diffèrent  quant  ans  « 

arêtes,  an  nombre  de  graines,  à leur  forme,  etc.  ; mais  aucune  de  ces  a 

races  ne  prend  les  caractères  de  l’un  des  genres  voisins,  et  personne  n’a 
eu  l’idée  de  constituer  sur  l'uno  d’elles  un  genre  nouveau  («).  Les  plantes 
cultivées  étant  les  plus  II  exilées,  on  doit  penser  que  les  rares,  dans  les  $ 
plantes  spontanées,  s’éloignent  moins  les  unes  des  autres,  et  que  les  carac- 
tères génériques  ire  -sont  jamais  perdu».  La  subdivision  des  espèces  ne  peut  « 

donc  nvoir  produit  qno  des  espèces  voisines,  même  très  voisines,  et  il  « 

resterait  une  infinité  de  types  distincts,  primitifs,  qu’on' ne  peut  attribuer  <c 

A relte  cause.  ’ « 

Hien  plus,  l’isolement,  ai-je  dit,  est  une  des  conditions  qui  auraient  p« 
amener  la  subdivision  d’espèces  ou  la  formation  de  quasi-espèces,  car  c’est 
le  terme  qui  rend  lc.mienx  l’idée.  Or.  la  grande  majorité  des  espèces  aaa-  v 
logues  se  trouvent  aujourd’hui  rapprochées  et  quelquefois  accumulées  dans 
le  même  pays!  Ce  simple  fait  oblige  à renoncer,  pour  presque  toutes  les 


espères,  à l'hypothèse,  qui  peut  s’être  réalisée  quelques  fois,  d’une  produc- 
tion naturelle  de  formes  par  Lishlement  et  le  temps.  Les  centaines  d’Krica 
qui  sont  au  Cap,  ne  peuvent  avoir  été  engendrées  par  isolement  génsra- 
phique,  car  un  ne  comprend  guère  ce  qui  aurait  pu  les  réunir  toutes,  après 
l’isolement,  dans  ce  seul  point  du  monde,  et  les  faire  disparaître  ailleurs. 
Si  l’on  prétendait  qu’une  terre  adjacente  a- pu  être  submergée  après  avoir 
communiqué  res  Erica,  on  ne  ferait  que  reculer  la  difficulté,  car  pourquoi 
cette  terre  préexistante  aurait-elle  eu  tant  d’espèces  d’Krica?  D’ailleurs 
le  inèhte  fait  se  présente  dans  d’autres  pays.  Les  Stylidium  de  la  Nouvelle- 
Hollande,  les  Solarium  du  Brésil,  les  Aster  des  États-Unis,  les  Astragalus 
de  l’Orient,  les  Cistus  ou  les  Linaria  de  l’Europe  méridionale,  etc.,  etc., 
sont  rapprochés  aujourd’hui  do  telle  faron,  qu’ils  ne  peuvent  pas  provenir 
de  races  créées  et  consolidées  par  isolement.  Je  romprends  que  peut-être 
le  Unstancn  d’Amérique  et  celui  (FEurope  ftjssent  les  descendances  isolées 
"d’une  espèce  unique  ancienne',  que  le  Platane  d’orient  et  celuf  d’Occident, 
qu'une  espèce  des  Canaries  et  une  forme  voisine  de  Madère,  fussent  des 
modifications  devenues  permanentes  par  le  temps  et  l’isolement.  Je  ne 
l’atlirme  pas;  je  «lis  : ce  serait  possible  et  quelquefois  probable.  Mais  la 
très  grande  majorité  deS  espèces  est  groupée  de  telle  façon  que  toutes  te 
espèces  analogues,  formant  on  genre,  ont  dû  prendre  naissauee  dans  la 
même  région , sous  dos  influences  depuis  longtemps  semblables.  Gela  res- 
sort du  nombre  immense  d'espèces  de  certains  genres  dans  certains  pays, 

(a)  Lor»  mémo  qu’un  cas  pareil  se  présenterait,  le  pence  nouveau  serait  rerluncuienl 
un  genre  très  Voisin,  et  cet  exemple  ne  changerait  pas  la  conclusion  ilu  raisonnement.  B 

faudrait  seulement  en  modifier  un  peu  ta  portée  et  les  expressions. 
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et  du  fait  qun  plus  on  étfidie  à fond  les  familles,  plus  les  genres  qui  les  ' 
composent  étant  mieux  connus  ou  mieux  constitués  deviennent  géogra- 
phiques. 

La  concentration  de  formes  spécifiques  voisines  dans  des  lieux  voisins 
est  la  règle  : la  dispersion  île  formes  analogues  est  l’exception.  Or,  ce  qui 
a été  prouvé  possible , en  fait  de  dérivation  d’une  espèce  dans  une  autre 
forme  spécifique  ou  quasi  spécifique,  ne  peut  s’appliquer  qu’au  cas  de  dis- 
persion depuis  un  temps  considérable.  S’il  s’agit  de3  espèces  congénères 
accumulées  dans  une  même  région,  c’ests-à-dire  de  la  majorité  immense  1 
des  espèces,  il  nous  est  impossible  de  comprendre  comment  elle*  auraient 
pu  dériver  de  formes  antérieures  différentes  et  en  petit  nombre,  à moins 
d’nne  cause  absolument  inconnue,  d’une  cause  qu’on  peut  bien  appeler 
extra-naturelle,  puisque  les  phénomènes  observés  n’eu  donnent  aucune 
idée.  On  ne  peut  pas  s’appuyer  sur  tin  changement  de  climat,  car  toutes 
les  espèces  d’une  même  région  ont  passé  par  les  mêmes  intluences.  Ainsi, 
pour  reprendre  mon  exemple,  toutes  les  Krka  du  Enp  sont  propres  à cette 
partie  du  monde,  et  ont  éprouvé  les  mêmes  influences  depuis  des  milliers 
d’années.  Plusieurs  vivent,  au  Cap,  dans  une  môme  localité,  et  se  main- 
tiennent distinctes.  Comment  seraient-elles  dérivées  d’une  ou  de  quelques 
espèces  primitives?  Les  mêmes  éauses  ne  peuvent  pas  produire  des 
effets  différents  sur  une  même  forme.  En  exagérant  beaucoup  l’action 
des  causes  extérieures.,  en  oubliant  qu'elles  ne  produisent  rien  d’hérédi- 
taire si  elles  ne  sont  accompagnées  de  l’isolement  des  pieds  modifiés,  on 
ne  peut  point  s’expliquer  la  production  de  tant  de  formes  voisines  et  dilïé- 
rentes  sous  des  conditions  semblables. 

Une  hypothèse  sur  ce  qui  pourrait  arriver  dans  l’avenir  fait  mieux 
comprendre  la  marche  présurnée  du  passé.  • 

Je  reconnais  que  le  Senecio-  vulgaris,  répandu  depuis  trois  siècles  do 
pays  en  pays,  et  encore  semblable  partout,  pourrait,  dans  quelques  milliers 
d’années,  avoir  éprouvé,  duos  certaines  régions,  dans  certaines  lies,  par 
exemple , des  modifications  devenues  héréditaires.  Je  comprends  que  la 
destruction  de  formes  servant  de  transition,  et  une  certaine  intensité  dans  , 
les  modifications  locales,  pourraient  alors  faire  considérer  les  formes  nou- 
velles comme  autant  d’espèces.  .Mais  je  tic  puis  admettre  en  aucune  ma- 
nière que  sur  un  même  continent,  ou  dans  une  même  ile,.  aq  travers  de 
variations  quelconques  du  climat,  le  Senecio  vulgaris  actuel  put  produire, 
par  exemple,  une  cinquantaine  de  formes  différentes,  pouvant  rarement  se 
féconder  les  unes  les  quUes,  donnant  des  graines  presque  toujours  stériles  , , 
quand  elles  se  croisent,  on  uu  mot  offrant  los  comblions  de  diversité  externe 
et  interne  qui  caractérisent  des  espèces.  (Ju’on  applique  le  même  raison- 
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neDicnt  aux  temps  anciens,  et  l’on  sentira  combien  la  production  de  la 
grande  majorité  des  espèces  par  dérivation  est  incompatible  avec  leur  grou- 
pement actuel  près  les  unes  des  autres. 

Je  résume  cet  article  et  je  dis  : 

Les  espèces  sont  susceptibles  de  modifications  par  l'effet  de  causes  inté- 
rieures inconnues,  et  même  de  causes  extérieures  peu  intenses. 

Les  formes  produites  ne  deviennent  héréditaires  que  par  l’effet  de  l'iso- 
lement et  du  temps. 

Ainsi  les  formes  nouvelles  qu’on  pourrait  considérer  comme  des  espèces 
distinctes  (et  qui  le  sont  en  définissant  l’espèce  d’une  certaine  manière), 
ne  peuvent  être  que  des  formes  réparties  dans  des  pays  séparés  les  uns 
des  autres. 

Or,  l’immense  majorité  des  espèces  de  chaque  genre  étant  groupées  sur 
le  même  continent,  quelquefois  dans  une  même  ile,  on  ne  peut  pas  leur 
appliquer  ce  mode  de  formation. 

J’admets  ainsi  les  deux  modes  d’introduction  de  nouvelles  formes  spéci- 
fiques soutenus  par  deux  écoles  de  naturalistes;  mais  le  mode  par  dériva- 
tion, comme  possible  dans  lo  cas  très  rare  d’espèces  aujourd’hui  ana- 
logues, géographiquement  séparées,  et  le  mode  par  une  formation  propre» 
chaque  espèce  comme  certain  pour  l’immense  majorité  des  espèces.  Le 
premier  mode  ne  formerait  même  pas  de  véritables  espèces,  mais  plutôt 
des  races,  que  nous  confondons  nécessairement  avec  les  espèces,  vu  l'im- 
possibilité de  remonter  par  l’observation  jusqu'à  des  temps  très  anciens. 
L’autre  mode  serait  le  seul  réel. 

Coci  me  conduit  à étudier  les  hypothèses  qui  ont  été  émises  sur  la  créa- 
tion des  espèces  proprement  dites  et  sur  leur  mode  primitif  de  distribution; 
mais  auparavant  je  dirai  quelques  mots  d’une  théorie,  présentée  aussi 
Comme  hypothèse,  dans  laquelle  on  cherche  à expliquer  la  progression 
géologique  des  êtres  organisés  par  une  variabilité  plus  grande  des  espèces 
à certaines  époques,  ou  du  monde,  ou  de  chaque  espèce  en  particulier. 

5 IV.  hypothèses  d'cne  variabilité  >lus  grande  des  ESPÈCES. DANS  CB  ET  aiscs 
ÉPOQUES  GÉOLOGIQUES  OU  A CERTAINS  AGES  DE  L'ESPÈCE. 

On  croit  échapper  aux  difficulté»  des  grandes  questions  de  paléontologie 
en  supposant  une  variabilité  Jes  espèces  plus  grande,  lantiU  dans  certains 
moments  de  transitions  géologiques,  tantôt  à certaines  périodes  de  la  de 
tles  espèces  elles-mêmes. 

La  première  de  ces  hypothèses  ne  repose  sur  nucune  base  d’histoire 
naturelle,  sur  aucun  indice  physiologique  ou  historique,  même  léger. 

Le  serait  dans  les  années  qui  suivent  de  grandes  révolutions  du  globe  qoe 
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les  espères,  éprouvant  de  nouvelles  influences,  se  metlraienl  tout  d’un  coup 
;i  varier  ; elles  seraient  saisies  d’une  sorte  de  fièvre  et  se  changeraient  en 
d’autres  forme»,  considérées  par  nous  comme  des  espèces  distinctes.  Mais, 
de  quelle  nature  sont  ces  révolutions  du  globe  qui  détermineraient  des’ 
phénomènes  aussi  extraordinaires  ? De  la  même  nature  que  les  circonstance^ 
dont  nous  sommes  témoins,  qui  ne  produisent  nullement  des  faits  sem- 
blables. Ce' sont  des  éruptions  de  volcans,  des  exhaussements  du  sol,  des 
terres  qui  s’élèvent  au-dessus  de  la  mer,  d’autres  qui  disparaissent,  des 
glaciers, qui  avancent  ou  reculent.  Tout  cela  se  voit  de  nos  jours  et  ne 
change  pas  le  degré  de  variabilité  des  espèces.  Il  est  vrai  que  les  phéno- 
mènes sont  locaux,  d’une  faible  importance;  mais  ils  sont  de  même  nature, 
et  c’est  l’essentiel.  On  peut,  d’ailleurs,  se  représenter  des  changements 
plus  importants.  Supposons  qu’un  immense  continent  vint  à s’élever  au 
midi  de  la  Nouvelle-Zélande  e(  de  la  Nouvelle-Hollande.  Ce  serait  une 
des  plus  grandes  révolutions  qui  pût  arriver;  cependant,  elle  n’aurait 
aucune  influence  sur  l’hémisphère  boréal,  et,  en  outre,  rien  ne  peut  faire 
supposer  que  les  espèces  des  îles  Auckland,  Kerguelen,  etc.,  qui  se  trou- 
veraient sur  ce  nouveau  continent,  fussent  saisies  tout  à coup  d’une  faculté 
nouvelle  de  transformation.  L’analogie  de  faits  connus  nous  fait  Comprendre 
que  les  unes  périmaient,  tandis  que  d’autres  se  répandraient  peu  à peu. 
Elles  ne  seraient  point  isolées  ; les  individus,  en  devenant  plus  nombreux, 
pourraient  ioujours  se  féconder  mutuellement,  par  conséquent,  les  caraco 
tères  communs  de  l’espèce  se  conserveraient.  Si,  au  lieu  de  cela,  on  sup- 
pose une  révolution  qui  isole,  par  exemple,  h»  rupture  de  l’Amérique  sep- 
' tenlrionale  en  trois  ou  quatre  îles,  on  comprend  que  certaines  espèces 
pourraient,  à la  longue,  se  modifier  en  deux,  trois  ou  quatré  races,  dont 
l'isolement  favoriserait  la  formation;  mais  ce  serait  la  faculté  de  conser- 
vation des  formes  nouvelles  qui  aurait  changé,  ce  ne  serait  pas  la  faculté  de 
varier. 

Du  reste,  il  n’est  pas  possible  de  supposer  aux  dernières  révolutions 
géologiques  des  effets  plus  intenses  que  ceux  observés  aujourd’hui  entre 
certaines  localités  rapprochées.  Considérez  la  Sicile,  par  exemple.  Entre 
les  sommités  de  l'Etna  et  les  plaines  brûlantes  du  littoral,  la  différence  èst 
aussi  grande  qu’on  peut  la  supposer  entre  deux  époques  géologiques  très 
différentes.  Ainsi,  quand  les  graines  tombentdela  montagne  de  l’Etna  dans 
la  plaine,  ce  qui  arrive  tous  les  jours,  c’est  bien  comme  si  elles  passaient 
d’une  époque  à une  autre.*  Lorsqu’elles  tombent  directement  sur  le  littoral, 
c’est  une  transition  brusque;  lorsqu’elles  descendent  de  place  en  place,  et 
de  génération  en  génération,  c’est  l’équivalent  d’une  transition  graduée. 
Dans  l’un-  et  l’autre  cas,  les  espèces  soumises  à de  nouvelles  ronditions 
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ne  se  montrent  nullement  animées  d’une  force  nouvelle  de  variabilité. 

Ainsi,  je  le  répète,  l'hypothèse  d’une  variabilité  plus  grande  à certaines 
époques,  n’est  basée  sur  aucun  indice.  Elle  peut,  comme  hypothèse,  satis- 
faire à l’état  des  connaissances  en  géologie  sous  tel  ou  tel  point  de  vue; 
mais  elle  est  purement,  et  dans  toute  l'acception  du  mot,  une  hypothèse. 

Je  n’en  dirai  pas  autant  (Je  la  supposition  que  les  espèces  varieraient 
plus  à certaines  époques  de  leur  existence  qu’à  d'autres;  qu’elles  varieraient 
plus,  en  particulier,  dans  leur  jeunesse.  Celte  opinion,  soutenue  récem- 
ment par  M.  Lecoq  (a),  présente  au  moins  en  sa  faveur  quelques  faits, 
quelques  indices  qu’on  peut  étendre  par  voie  d’analogie.  Elle  a ainsi  en 
elle-même  un  point  d’appui,  un  degré,  quelconque  de  probabilité,  et  par  ce 
motif,  elle  doit  fixer  davantage  notre  attention.  - . . .. 

,1e  ne  suis  point  touché,  il  faut  su  convenir,  d'une  argumentation  qui 
revient  assez  souvent  dans  l’ouvrage  de  il.  Lecoq.  H compare  l’espèce  à 
l’individu,  eide  ce  que  l'individu  passe  par  une  suite  d’états  successifs  il 
en  conclut  que  l’espèce  doit  aussi  avoir  probablement  uije  époque  dedéve-, 
loppement  rapide  et  varié,  puis  une  époque  de -.stabilité,  et  enfin  de  mort 
(p.  218,  21D,  22(1,  222,  202).  A mon  avis,  c’est  abuser  du  raisonne- 
ment par  analogie  de  comparer  une  chose  complexe  avec  une  chose 
simple,  ou  du  moins  avec  une  chose  formée  d'éléments  d’une  autre 
ualurg.  Prenons  un  exemple  dans  un  ordro  de  faits  tout  différeut.  l'ad- 
mets qu’on  puisse  comparer  un  village  avec  uu  bourg,  un  bourg  avec 
une  ville,  parce  que  ce  sont  des  agglomération*  d’une  nature  analogue; 
elles  sont  tontes  composées  de  maisons  et  de  rues,  par  conséquent,  ce 
qui  se  remarque  dans  l’une  peut,  avec  un  certain  degré  de  probabilité, 
exister  dans  les  autres.  Si  Pou  veu’ail  .ensuite  à conclure  d'un  village  à 
une  maison,  ou  d’une  maison  à un  .village,  un.  risquerait  de  se  tromper 
singulièrement,  attendu  qu'une  maison  se  compose  de  chambres,  etc., 
qui  sont  d’autres  éléments.  Ile  même  en  histoire  naturelle,  on  peut  com- 
parer les  familles  aux  genres,  les  genres  aux  espèces,  ou  inversement, 
puisque  ces  groupes  sont  . toits  composés  dq  végétaux  ; mais  quand  on  com- 
pare J’espèce  avec  un  individu,  on  compare  une  association  composée  de 
- plantes  avec  nu  objet  composé  d'organes,  il  peut  y avoir  des  lois,  communes 
à toutes  les  agglomérations,  d’organes,  et  des  lois  différentes  communes 
aux  agglomérations  d’individus.  Ainsi,  les  organes  varient  plus  dans  leur 
jeunesse  qu’à  une  époque  subséquente,  je  l’accorde  ; mais  je  n'en  conclus 
rien  relativement  aux  espèces.  Je  craindrais  trop  de  faire  un  raisonnement 
dans  le  genre  de  celui-ci  : Les  villes  d’Europe  tendent  à s’agrandir,  donc 

(a)  Étude  » sur  la  géographie  botanique  de  l’Surôpe  et  en  particulier  sur  la  v/g(U- 
lion  de  plateau  central  de  la  France,  ia-S,  vot.  I,  |Sü4,  p.  3{0«t  suivante». 
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les  maisons  doivent  devenir  plus  vastes  ; ou  bien  : Les  maisons  qu’on  bâtit 
à Londres  sont  toujours  à peu  près  de  lu  même  étendue,  donc  la  ville  de  • 

Londres  a cessé  de  s'agrandir.  • 

. ° ’ ».  « « * . « . *./ 

Laissons  de  côté  cette  manière  de  raisonner  et  voyons  les  motifs  qu’on  1 
peut  alléguer  en  faveur  delà  théorie  de  M.  Lccoq, 

Ason  point  de  vue,  qui  est  celui  de)!.  Isidore  Geoffroy  Saint-Hilaire  et 
d’autres  naturalistes,  les  espèces  de  chaque  époque  seraient  dérivées 
d’autres  formes  spécifiques  antérieures,  moins  nombreuses.  Pour  employer 
une  expression  plus  juste,  les  forces  nouvelles  seraient  uniquement  des 
races,  provenant  d'espèces  primitives,  ou  au  moins  d’espèces  d’une  époque 
précédente.  Or,  les  premières  générations  d’une  race  cultivée  ont  effecti- 
vement une  grande  disposition  à varier.  Si  les  espèces  actuelles  sont  des 
races,  elles  ont  dù  avoir  plus  de  variabilité  à l'origine  qu’elles  n’en  ont  à 
présent.  Si  elles  ont  été  formées  d’unq  autre  manière,  c’est-à-dire  par  une 
création  spéciale,  l’analogie  entre  des  groupes  (races,  espèces),  composés 
de  végétaux,,  permet  .encore  de  considérer  comme  probable  une  varia- 
bilité plus  grande  de  l’espèce  à son  origine,  puisque  celte  variabilité 
plus  grande  s’observe  dans  les  races.  Ici,  le  raisonnement  par  analogie  me 
paraît,  je  ne  dirai  pas  direct  et  concluant,  mais  plausible  et  de  nature  à 
indiquer  une  certaine  probabilité.  Le  point  de  départ,  le  fait  que  los  races 
commencent  par  (dre  variables,  est  bien  constaté  dans  les  plantes  cultivées. 

J’en  ai  déjà  parlé  (p.  L()Sâ).  Qu’il  me  soit  permis  de  citer  qncore  l'opinion 
d’un  agriculteur  qui  a créé  des  races,  qui  a observé  avec  beaucoup  de 
sagacité,  et  qui  a raisonné  sur  les  faits  avec  un  jugement  Incontestable, 

M.  Louis  Vilmorin.  Selon  lui,  pour  obtenir  des  modifications  d’espèces 
nouvellement  cultivées,  il  faut  commencer  par  obtenir,  d'une  manière  ou  • • 
d’une  autre,  une  modification  quelconque;  ensuite,  lorsque  l’espèce  a été 
ébranlée,  affolée,  c’est  son  expression,  elle  dp  vient  plus  maniable  et  l'tui 
en  tire  plus  aisément  les  modifications  qu’un  cbercltc  à en  obtenir.  Ces 
modifications  une  fois  obtenues  et  isolées  par  des  semis  à part,  deviennent 
des  races  permanentes  (a).  . 

Dans  les  plantes  spontanées,  nous  voyons  fort  peu  le  commencement 
des  races.  L’observation  des  espèces  qui  se  répandent  dans  des  pays  éloî-  , 
gnés semblerait  pouvoir  apprendre  quelque  chose  à cçt  égard;  mais  elle 
n apprend  rien,  pabce  que  ces  espèces,  soumises  à des  conditions  nou- 
velles, ne  produisent  guère  des  races,  ni  même  des  variétés  ou  des  mon- 
struosités. Deux  cents  espèces  européennes  se  sont  répandues  depuis  plus 
d un  siècle  aux  États-Unis,  et  elles  n’ont  point  changé.  L’Erigerqn  cana- 

(«)  Revue  horticole,  1852;  extrait  tl.ins  BrW.  unie,  de  Genève,  1852,  Archive»  sc,, 

P.  327. 
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dense,  l’Œnet  liera  bieimis  el  autres  espèces,  transportées  d’Amérique  en 
. ’ ‘ Europe  depuis  longtemps  (p.  710,  725),  n’ont  pas  produit  (les  variétés, 

encore  moins  des  races.  Noos  ne  savons  si , dans  le  cas  où  elles  en 
produiraient,  ces  racés  deviendraient  tout  ;1  coup  variables,  nombreuses, 
comme  cela  arrive  dans  les  espèces  soumises  à la  culture. 

D'après  M.  Lecoq,  il  y a des  genres  de  plantes  dont  les  espèces  sont 
encore  dans  cet  état  bizarre  d’avoir  des  formes  variables,  et  d'après  lui,  ce 
sont  des  genres  d'une  date  moins  ancienne  que  les  autres.  Ainsi,  las  formes 
du  genre  Rosa,  des  genres  Salir,  Palygonum,  Viola,  Thalirlrum, 
Rubus,  etc.,  toutes  ces  formes,  qui  font  le  désespoir  des  botanistes,  parce 
qu’elle  sont,  pour  les  uns,  des  espèces,  et  poor  les  autres,  des  variétés  ou 
même  de  simples  variations  passagères,  seraient  l'état  de  jeunesse  de 
nombreuses  espèces.  Dans  d’autres  genres  plus  anciens,  les  formes  seraient 
distinctes,  parce  qu’elles  seraient  arrivées  A un  certain  degré  de  maturité. 

Cette  théorie  est  ingénieuse;  elle  repose  sur  des  faits  positifs  ee  ce  qui 
concerne  les  races  ; mais  est-elle  d’accord  avec  l’ensemble  des  faitsîYoill 
ce  qui  me  parait  plus  que  douteux.  i 

Démarquons  d’aliord  que  eetté  variabilité  extrême  de  certains  genres  i 
serait  envisagée  tout  autrement  par  des  botanistes  qui  pencheraient  vers 
des  idées  différentes  de  celles  de  M.  Lecoq.  Loin  de  voir  dans  les  Rubus, 
pnr  exemple,  des  espèces  multiples  ou  qui  vont  se  multiplier,  ces  botanistes 
' . diraient  qu’il  existe  en  Europe  5 ou  fi  espèces  de  Rubus,  et  plus  on  insis- 
terait sur  la  variété  des  formes,  plus  ils  en  concluraient,  en  s’appuyant  |. 
sur  les  transitions,  qu'ilftiUt  réduire  le  nombre  des  espèces.  Passons  sur  j, 
ce  point  et  mettons-nous  en  entier  dans  l’esprit  du  système  de  M.  Lecoq. 

Dans  ce  système,  les  espèces  ayant  varié  et  s’étant  multipliées  par  divi- 
sion, surtout  dans  leur  jeunesse,  les  genres  de  plantes  les  plus  anciens 
doivent  avoir  : ltf  des  espèces  plus  arrêtées,  plus  admises  par  tout  le 
monde;  2*  un  nombre  d’espèces  relativement  plus  considérable.  En  est-il 
ainsi  ? M.  Lecoq  le  croit  ; mais  il  me  semble  qu’on  peut  bien  en  douter. 

\ Les  végétaux  les  plus  anciens,  selon  M.  Leroq,  el  en  cela,  je  suis 
entièrement  de  son  avis,  sont  les  Cryptogames  plutôt  que  les  Phanéro- 
, pnies,  les  Monocotylédones  plutôt  que  les  Dicotylédones.  Les  Fougères, 
en  particulier,  sont  très  anciennes  (Lecoq,  I,  p.  198);  les  Conifères  et  les 
Cycadées  sont  venues  ensuite,  et  enfin  les  Dicotylédones.  Je  l’admets 
aussi;  mais  M.  Lecoq  regarde  ces  anciennes  classes  de  plantes  comme 
ayant  des  espèces  mieux  définies,  el  ici  je  ne  partage  plus  son  opinion.  Les 
espèces  de  Conifères  ont  des  variétés  ou  races  très  réelles,  très  embarras-  tt 

santés  (Cedrus  Deodara,  iibanica  et  a liant  ica;  Pinus  sylvestris  et  scotica  ; % 

IHnns  uncinatu  et  variétés,  etc.).  Les  Fougères  sont  difficiles  » déterminer:  t, 
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les  espèces  exotiques  en  sont  très  variables.  Parmi  les  Monocolylédones, 
les  Liliacèes,  les  Amarvllidées,  les  Graminées,  offrent  des  genres  très 
confus  (Allium,  Tulipa,  Narcissus,  Lolium,  Panicum,  etc.).  On  peut  bien 
les  comparer  aux  Salix,  Itubus,  Viola,  Thalictrum,  des  Dicotylédones.  En  . 
thèse  générale,  il  est  difficile  de  soutenir  que  les  espèces  soient  mieux 
caractérisées  dans  l’une  de  ces  classes  que  dans  l’autre,  et  assurément,  les 
Lichens,  les  Algues,  ces  dernières  en  particulier,  qui  doivent  être  d’une 
grande  ancienneté,  présentent  la  confusion  des  espèces  et  la  variabilité 
des  formes  au  maximum.  Si  j’hésite  dans  la  comparaison  des  Monocotvlé- 
dones  et  des  Dicotylédones,  sous  ce  point  de  vue,  j’affirmerai  volontiers  une 
variabilité  plus  grande  dans  les  Cryptogames,  considérées  en  masse,  que 
dans  les  Phanérogames.  Parmi  ces  dernières,  quelques  familles  d’une  orga- 
nisation compliquée,  d’une  aire  restreinte,  malgré  des  moyens  actifs  de  ' 
diffusion,  par  conséquent,  d’une  date  probablement  récente,  comme  les 
Orchidées,  les  Apocynées,  Asclépiadées,  Composées,  Campanulacées,  Sty- 
lidiées,  etc.,  ne  présentent  pas  des  espèces  très  variables,  ni  très  difficiles 
à définir.  Ainsi,  à ce  point  de  vue,  les  espèces  n’auraient  pas  été  plus 
variables  dans  leur  jeunesse  qu’à  un  ige  subséquent. 

Le  nombre  des  formes  spécifiques,  par  genre,  est-il  plus  considérable 
dans  les  catégories  de  végétaux  d’une  date  probablement  ancienne?  Je  n’en 
vois  pas  la  preuve  dans  l’état  actuel  de  la  science. 

Le  docteur  Lindley  résume  à la  fin  de  son  Vegclable  Kingdom  (édit,  de 
"1853),  le  nombre  des  genres  et  des  espèces  connues  dans  le  règne  végétal. 

Je  prends  son  tableau,  en  réduisant  les  sept  classes  il  quatre,  pour  me  con- 
former aux  habitudes,  et  h cause  des  chiffres  tout  il  fait  insignifiants  des 
Rhizogènes,  Dictyogènes  et  Gymnogènes,  sur  lesquels  on  ne  pourrait  fonder 
aucun  calcul  ayant  un  sens.  J’ajoute  la  proportion  des  espèces  par  genre. 

On  trouve  : 

Espèces 


Genres. 

Especes. 

par  genre 

Amphigamcs  ou  Tliallogcncs 

....  936 

8,394 

9 

Æthéogaraes  ou  Àcrogènes. ....... 

....  310 

4,086 

13 

MonocotvtMones 

1,457 

14,005 

9 

Dicotylédones 

....  6,228 

6t),43.‘i 

10 

Soit  : 


Cryptogames 

12,480 

10,0 

Phanérogames 

80,440 

10,2 

Il  est  remarquable  combien  les  botanistes,  sans  s’en  douter,  ont  suivi 
la  même  marche  dans  la  classification  des  Phanérogames  et  des  Crypto- 
games. L’uniformité  des  chiffres  proportionnels  ne  donne  pas  à penser 
que  l’ancienneté  d'existence  des  classes,  d’où  l’on  peut  présumer  celle  des 
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espèces  (a),  ait  influé  sur  la  proportion  des  formes  spécifiques  par  genre. 

Si  nous  descendons  à des  groupes  moins  élevés,  il  en  est  de  même.  Les 
Fougères  ont  beaucoup  d’espèces  par  genre  (13,  dans  Lindley);  mais  nous 
ne  savons  pas  si  elles  sont  plus  anciennes  que  les  vraies  Cryptogames,  dont 
la  trace  dans  les  terrains  géologiques  est  bien  difficile  à constater.  Les 
Algues  semblent  extrêmement  anciennes  dans  le  monde,  et  à peu  près 
indestructibles  à eause  de  leur  station  dans  les  eaux.  Elles  n'ont  que 
7 espèces  par  genre,  dans  le  résumé  de  Lindley.  Les  Monocotylédones, 
supposées  plus  anciennes  que  les  Dicotylédones,  ont  à peu  près  le  même 
chiffre.  Dans  ces  deux  classes,  les  groupes  les  plus  compliqués,  et  proba- 
blement les  plus  récents,  sont  ceux  des  Orchidées  et  des  Composées;  ils 
ont  7 1/2  et  1)  espèces  par  genre,  ce  qui  s’éloigne  peu  des  moyennes 
générales. 

Il  n’est  donc  pas  prouvé  que  les  formes  anciennes  soient  plus  variées, 
et  je  ne  saurais  voir  dans  les  Dicotylédones,  dout  la  date  est  plus  récenle, 
des  genres  où  « les  espèces  seraient  encore  confondues,  attendant  de  l’ac- 
tion du  temps  et  de  l'habitude  une  stabilité  qu’elles  n’ont  pus  encore 
acquise.  » (Lecoq,  1,  p.  198).  On  dira  peut-être,  il  est  vrai,  que  les 
genres  anciens  ont  perdu  des  espèces  daus  la  succession  des  accidents  géo- 
logiques ou  par  une  extinction  naturelle.  Jo  ne  puis  prouver  le  contraire. 
C’est  une  hypothèse  pour  expliquer  une  hypothèse,  et  si  l’on  s'en  tient 
aux  faits  connus,  on  reste  forcément  dans  le  doute. 

Les  genres  Viola,  Thalictrum,  Rosa,  Uubus,etc.,  dans  lesquels  M.  Lecoq 
voit  des  genres  non  finis,  des  genres  qui  se  préparent  par  des  variations 
à former  des  races  qui  deviennent  peu  a peu  des  espèces,  peuvent,  avec 
tout  autant  de  motifs,  être  considérés  comme  des  genres  dont  les  espèces 
sont  naturellement  variables  et  très  voisines,  de  sorte  qu'elles  tendent  à une 
confusion,  à une  réunion,  connue  les  Pélargonium  et  les  Calceolaria, 
plus  nombreux  aujourd'hui  dans  nos  jardins  que  dans  leurs  pays  d’origine. 
Je  ne  veux  rien  affirmer, car  l'une  et  l'autre  de  ces  hypothèses  semblent 
s’appuyer  sur  certaines  inductions  et  sur  certaines  analogies. 

(a;  Dans  les  classes  ou  ramilles  récentes  toutes  les  espèces  sont  récentes,  mais  dans  l« 
classes  ou  familles  anciennes  il  peut  y avoir  des  espèces  récentes.  Cependant  les  espèces 
«le  ces  catégories  anciennes  ayant  eu  beaucoup  de  temps  pour  se  répandre,  et  offrant  sou- 
vent des  conditions  favorables  à la  durée  (spores  des  Cryptogames,  slalions  aquatiques  oi 
marines,  etc.),  on  peut  regarder  l'ancienneté  des  espèces  comme  étant  en  rapport  avec 
celle  der  dusses. 
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ARTICLE  III. 

CONSIDÉRATIONS  SCR  L’ORIGINE  MÊME  DES  ESPÈCES  ET  Slill  LE l 11  PREMIÈRE 
RÉPARTITION  GKOGRAPOIQUE. 

§ I.  LA  CRÉATION  DES  ÊTRES  ORGANISÉS  PROVIENT  D'UNE  CAUSE 
EXTRA-NATURELLE. 

Le  nombre  îles  formes  dérivées  de  niodilications  héréditaires  d’anciennes 
espèces  esl  probablement  peu  considérable,  et  s’il  en  existe,  on  les  con- 
fond aveu  les  espèces  plutôt  que  ce  ne  sont  de  véritables  espèces  (p.  1087 
à 1098). 

La  majorité  des  espèces  remonte,  sous  les  formes  actuelles,  à des  épo- 
ques très  anciennes,  antérieures  à la  configuration  géographique  des 
terres  à notre  époque  (p.  1059) 

Cependant  on  n’a  pas  pu  constater  la  présence  de  végétaux  dans  des 
couches  plus  anciennes  que  les  premiers  terrains  dits  de  transition,  et 
quoique  peut-être  il  en  ait  existé  précédemment,  soit  hors  des  localités 
observées,  soit  dans  des  circonstances  telles  qu’une  combustion  ou  une 
action  chimique  les  aurait  détruits,  le  régne  végétal  parait  moins  ancien 
que  la  matière  inorganique  du  globe.  Son  existence,  en  effet,  est  incom- 
patible nvec  une  température  très  élevée,  avec  l’absence  d’un  liquide,  et 
l’absence  d’oxydes  formant  une  couche  terrestre,  c’est-à-dire  avec  les  . 
diverses  conditions  qui  existaient  à une  époque  très  reculée. 

Il  devient  donc  nécessaire  d’examiner  comment  les  espèces  actuelles 
ont  pu  être  formées  et  se  trouver  réparties  à leur  origine.  Ceci  est  pour 
le  naturaliste  (a),  dans  le  domaine  des  hypothèses , mais  parmi  celles 
que  l’on  a faites,  on  peut  eu  éliminer  plusieurs,  incompatibles  avec  les  faits 
connus,  et  en  indiquer  qui  offrent  un  certain  degré  de  vraisemblance. 

Ces  hypothèses  se  rapportent  soit  au  mode  même  de  formation  des  êtres 
organisés,  soit  à leur  nombre  et  à leur  répartition  au  moment  de  leur 
origine. 

(a)  Dans  les  aciencea  d'observation  on  doit  appeler  hypothèse  toute  opinion  qui  n'est 
pas  démontrée  par  des  faits  susceptibles  d'être  observés.  Il  se  peut  que  ces  opinions  pa- 
raissent complètement  démontrées  par  les  moyens  de  conviction  sur  lesquels  reposent  les 
sciences  philosophiques  et  théologiques.  Dans  ces  divers  ordres  d’idées  on  n'arrive  pas 
toujours  au  même  degré  de  conviction  sur  les  mêmes  quesliuns.  Ainsi  un  philosophe 
peut  croire  que  l'existence  des  corps  extérieurs  est  une  hypothèse  ; un  naturaliste  en 
doute  si  peu  qu’il  ne  pense  seulement  pas  à la  question  Inversement,  sur  tel  mode  de 
création,  sur  tel  but  attribué  à un  être  organisé,  le  philosophe  peut  avoir  des  moyens  de 
conviction,  et  le  naturaliste  des  moyens  de  probabilité,  des  indices,  conduisant  à des  hypo- 
thèses et  pas  au  delà. 
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La  création  ou  première  formation  des  êtres  organisés  échappe,  par  sa 
nature  et  par  son  ancienneté,  à nos  moyens  d’observation.  C’est  donc  en 
s’adressant  à un  autre  ordre  d’idées,  ou  en  imaginant  de  pures  hypothèses, 
qu’un  naturaliste  peut  aborder  ce  grand  problème.  Il  reconnaîtra  bientôt 
alors  les  deux  opinions  qui  ont  été  admises  ou  énoncées  depuis  que  l’homme 
réfléchit. 

Dans  l'une  de  ces  opinions,  le  premier  ou  les  premiers  êtres  organisés 
sont  sortis  de  la  matière  inorganique  par  quelque  loi  physique  à nous 
inconnue;  dans  l’autre,  ils  ont  été  créés  ou  du  néant,  ou  de  la  matière 
inorganique  préexistante,  par  une  cause  supérieure  étrangère  à la  matière. 

Chacune  de  ces  opinions  admet  quelque  chose  que  nous  ne  pouvons  ni 
voir,  ni  toucher,  ni  même  comprendre.  Dans  l’un  des  systèmes,  c’est  la 
force,  la  cause  qui  donne  à des  molécules  soumises  aux  lois  de  la  physique 
et  de  la  chimie  seulement,  des  propriétés  toutes  nouvelles;  dans  l’autre, 
c’est  une  cause  plus  élevée,  plus  générale  dont  l’essence  est  au-dessus  de 
la  sphère  de  notre  intelligence. 

Dans  la  première  opinion,  la  matière  serait  douée  d’une  faculté  spéciale, 
la  génération,  qui  transformerait  les  corps  inorganiques  en  corps  organisés. 
Ce  serait  une  force,  dont  nous  verrions  les  effets,  sans  en  comprendre  la 
nature  intime,  connue  dans  le  cas  de  l’aOinité  ou  de  l’attraction;  mais  il  y 
a une  différence  qui  rend  l’hypothèse  de  la  génération  spontanée  suspecte. 
Cette  différence  est  que  l’affinité,  l’attraction,  agissent  continuellement  sous 
nos  yeux,  tandis  que  la  force  créatrice  des  êtres  organisés  n’a  agi  que  dans 
certains  moments.  Le  développement  successif  des  êtres  organisés,  en  vertu 
de  leur  organisation,  en  est  quelque  chose  de  très  différent,  et  les  expé- 
riences dans  lesquelles  on  a cru  voir  de  la  matière  inorganique  se  changer 
en  matière  organisée,  se  sont  toujours  évanouies  devant  des  moyens  plus 
puissants  ou  plus  précis  d’observation.  Elles  deviennent  plus  douteuses 
encore  aujourd’hui  que  l’on  a montré  la  présence  de  corps  organisés  infi- 
niment petits,  et  par  conséquent  de  germes  dans  des  milieux  où  autrefois 
on  ne  les  soupçonnait  en  aucune  manière. 

Quelques  naturalistes  croient  échapper  à ces  questions  de  création  en 
supposant  que  les  êtres  organisés  se  sont  développés  les  uns  des  autres, 
au  travers  de  périodes  géologiques  très  longues  et  d’influences  variées.  Ce 
genre  d’hypothèse  ne  dispense  pas  d’une  autre  hypothèse  sur  l’origine 
primitive,  en  dehors  du  cours  naturel  des  phénomènes.  Lamarck  faisait 
remonter  toutes  les  espèces  5 une  monade,  mais  entre  celle  monade,  douée 
d’une  pareille  faculté  de  développement  et  un  corps  inorganique,  il  y a une 
différence  immense.  Plus  on  suppose  à la  monade  une  faculté  exagérée  de 
modifications,  plus  la  différence  intrinsèque  est  grande.  Rajouterai  qu’entre 
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une  monade  ayant  la  vie  végétative  et  une  monade  ayant,  à un  degré  aussi 
faible  qu’on  voudra,  la  faculté  de  sensation  et  la  spontanéité  qui  caracté- 
risent les  animaux,  il  y a aussi  une  différence  théorique  immense,  car  le 
degré  de  perception  ou  de  sensation  et  le  degré  de  spontanéité  sont  peu 
de  chose,  en  comparaison  du  fait  d’avoir  ou  de  ne  pas  avoir  des  qualités 
pareilles  (a).  D’ailleurs,  l’opinion  de  Lamarck  est  aujourd’hui  abandonnée 
par  tous  les  naturalistes  qui  ont  étudié  sagement  les  modifications  possi- 
bles des  êtres  organisés.  Elle  reviendrait,  si  on  voulait  la  soutenir,  à une 
hypothèse,  fondée  aussi  sur  une  cause  surnaturelle,  savoir  que  des  espèces 
pourraient  se  transformer,  au  delà  de  ce  que  nous  voyons,  en  des  espèces 
totalement  différentes,  les  espèces  d’un  genre  en  espèces  d’un  autre  genre, 
celles  d’une  classe  en  espèces  d’autres  classes.  Ainsi  en  voulant  diminuer 
les  faits  attribués  à une  cause  extra-naturelle,  ils  reviennent  par  milliers. 
El  si  l’on  s’écarte  des  exagérations  de  Lamarck,  si  l’on  suppose  un  premier 
type  de  chaque  genre,  de  chaque  famille  tout  au  moins,  on  se  trouve  encore 
à l’égard  de  l’origine  de  ces  types  en  présence  de  la  grande  question  de  la 
création. 

De  toute  manière,  le  naturaliste  doit  admettre  que  le  mode  de  formation 
des  premiers  êtres  organisés  est  un  phénomène  qui  échappe  aux  moyens 
d’investigation  dont  il  dispose.  Chaque  opinion  part  d’une  action  extra- 
naturelle, c’est-à-dire  d’une  action  dont  le  principe  et  la  manière  de  faire 
ne  tombent  pas  dans  le  domaine  de  l’observation.  Le  seul  parti  à prendre 
est  donc  d’envisager  les  êtres  organisés  comme  existant  depuis  certaines 
époques,  avec  leurs  qualités  particulières.  Il  nous  faut  raisonner  sur  les 
rapports  des  êtres  organisés,  sur  leur  histoire  et  sur  leurs  attributs,  comme 
les  minéralogistes  ou  les  chimistes  raisonnent  sur  le  fer,  l’hydrogène  ou  le 
carbone,  sans  examiner  comment  ils  ont  été  créés.  On  pourra  constater 
que  certaines  espèces  dérivent  d’autres  espèces,  comme  on  a découvert 
que  la  potasse  et  la  soude  résultent  de  combinaisons,  mais  on  arrivera 
toujours  à certaines  formes  primitives,  plus  ou  moins  nombreuses,  qui 
seront  pour  les  naturalistes  comme  des  corps  simples  pour  les  chimistes. 
A ce  point,  le  domaine  des  sciences  d’observation  s’arrête,  et  celui  des 
sciences  philosophiques  commence. 

La  limite  étant  ainsi  tracée,  nous  remarquons  en  deçà , de  notre  coté, 


(o)  Deux  êtres  pourraient  se  ressembler  infiniment  sous  le  microscope,  et  l’un  d'eux 
seulement  avoir  la  faculté  de  sensation,  ou  cette  qualité  interne  de  spontanéité,  soit 
force  propre,  qui  caractérise  les  animaux,  et  dont  nous  avons  une  idée  parce  que  nous 
appartenons  an  régne  animal.  Entre  une  telle  qualité  et  l'absence  de  cette  qualité,  je 
ne  conçois  pas  de  milieu  possible,  comme  entre  la  lumière  et  l'absence  de  lumière,  entre 
le  mouvement  et  l'équilibre.  Les  passages  prétendus  entre  les  deux  règnes  sont  des  cas 
dans  lesquels  nous  ne  savons  pas  distinguer  si  une  condition  très  atténuée  existe. 
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Irois  questions , que  nous  devons  examiner.  Ces  questions  sont  : 1‘  de 
savoir  si  les  espèces  actuelles  sont  parties  de  un  ou  plusieurs  pays  diffé- 
rents; 2°  si  elles  out  été  créées  à des  époques  successives;  3°  si  elles  ont 
eu,  dès  leur  origine,  un  seul  représentant  ou  plusieurs.  La  situatiou  des 
espèces  actuelles,  leur  disposition  à se  propager  et  à se  naturaliser  dans 
des  pays  nouveaux,  et,  d’une  manière  générale,  l’observation  des  faits  peu- 
vent donner  des  indices  plus  ou  moins  positifs  sur  ces  trois  grands  pro- 
blèmes. 

jt  II.  DES  CENTRES  MIM1TIFS  DE  VÉGÉTATION. 

Il  est  assez  inutile  de  s’arrêter  aujourd’hui  sur  l’hypothèse  de  Linné  (a), 
que  toutes  les  espèces  végétales  et  animales  seraient  sorties  d’un  seul  point 
de  la  terre,  berceau  en  même  temps  du  genre  humain.  Cette  opinion  ne 
pouvait  se  soutenir,  même  avant  les  découvertes  modernes  de  la  géologie, 
que  par  de  grands  efforts  d’imagination,  et  en  acceptant,  comme  base  du 
raisonnement,  une  interprétation  très  .superficielle  et  très  contestable  des 
fermes  de  la  Genèse.  On  l'a  réfutée  mainte  et  mainte  fois  (4).  Chaque 
progrès  dans  les  connaissances  d’histoire  naturelle  et  de  géographie  en 
démontre  l’impossibilité.  Elle  est  en  opposition  flagrante  avec  les  faits  les 
plus  certains.  Aucune  région,  même  un  peu  vaste,  même  offrant  des  hau- 
teurs diverses,  ne  présente  seulement  la  dixième  partie  des  espèces  qui 
existent  à la  surface  de  la  terre.  Les  espèces  végétales  n’auraient  pu  sc 
trouver  toutes  rapprochées  sans  être  immédiatement  détruites  en  grande 
partie,  soit  par  les  animaux,  soit  par  le  climat  quelque  varié  et  favorable 
qu’on  le  suppose  dans  une  seule  localité.  Enfin,  le  transport  de  tant  d'es- 
pèces dans  les  divers  pays  où  elles  se  trouvent  maintenant  cantonnées, 
d’une  manière  souvent  étroite,  rend  une  pareille  théorie  complètement 
impossible  à soutenir.  Elle  n’a  plus  qu’un  intérêt  philosophique,  celui  de 
montrer  qu’un  grand  naturaliste  peut  tomber  dans  de  singulières  erreurs, 
quand  il  s’écarte  de  la  hase  des  sciences  naturelles,  l'observation  directe 
des  faits  et  les  probabilités  qui  en  découlent. 

Buffoms’élnit  montré  bien  supérieur  à Linné,  lorsque  s’appuyant  sur  le 
phénomène  d’une  température  autrefois  très  élevée  du  globe,  il  en  dédui- 
sait que  la  végétation  a dû  s’établir  d’abord  dans  les  régions  polaires  et  se 
propager,  à mesure  du  refroidissement , vers  les  régions  équatoriales. 
Ce  point  de  vue  d’un  homme  de  génie  reste  vrai  dans  une  certaine  sphère 

(a)  Dgfellurù  incremento,  dans  Amcenitaies  academie  as,  3*  édit.,  vol.  II. 

(b)  La  réfutation  la  pins  furie  peut-être  a été  douuée  par  M.  Agassi/,  dans  un  arudi 
sur  la  distribution  des  animaux,  inséré  dans  le  Christian  tuatniwr  de  mars  tSSO. 
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très  élevée,  en  embrassant  de  longues  périodes  géologiques,  et  en  admettant 
un  refroidissement  qui  ne  peut  avoir  été  que  d’une  lenteur  extrême.  Lors- 
qu’on descend  ensuite  aux  applications  à chaque  période,  on  trouve  dans 
les  découvertes  modernes  la  preuve  de  variations  successives  et  en  sens 
divers  de  la  température  sous  chaque  zone.  Ainsi  dans  plusieurs  points  de 
l’hémisphère  boréal , après  des  végétations  qui  supposent  beaucoup  de 
chaleur,  il  y a eu  de  grandes  accumulations  de  glaces,  qui  ont  elles-mêmes 
cédé  le  terrain  à des  végétaux  de  climats  tempérés.  Il  n’est  pas  prouvé, 
d’ailleurs,  qu’à  l’époque  où  les  régions  polaires  étaient  très  chaudes,  il 
existât  entre  ces  régions  et  celles  de  l’équateur  la  différence  qui  existe 
aujourd’hui.  Si  la  température  élevée  tenait  à une  chaleur  centrale  du  globe 
plus  importante  que  la  chaleur  venant  du  soleil , des  espèces  analogues 
auraient  pu  vivre  à la  fois  près  de  l’équateur  et  près  des  pôles. 

L'ne  autre  opinion,  soutenue  par  Willdenow  (a),  et  avant  lui,  avec  plus 
d’habileté  peut-être,  par  Zinn  (b),  fait  commencer  les  espèces  sur  les  mon- 
tagnes et  chaînes  de  montagnes,  qui  auraient  été,  suivant  les  anciens  sys- 
tèmes géologiques,  les  premières  surfaces  abandonnées  par  les  eaux.  Aujour- 
d’hui, on  a prouvé  que  les  montagnes  se  sont  presque  toujours  élevées 
après  les  plaines,  et  se  sont  élevées  souvent  par  des  actions  successives, 
il  ne  vaut  donc  plus  la  peine  de  discuter  cette  hypothèse,  à laquelle  on  pou- 
vait d'ailleurs  présenter  de  fortes  objections,  entre  autres  l’existence  de 
plusieurs  milliers  d’espèces  dans  les  régions  basses  intertmpicales,  sous  une 
température  plus  chaude  que  celle  d’aucune  montagne. 

Le  défaut  de  toutes  les  théories  de  cette  nature  est  d’avoir  voulu  em- 
brasser des  questions  multiples  et  immenses  dans  un  seul  système.  C’est 
aussi  de  n’avoir  pas  marché  du  connu  à l’inconnu,  en  se  résignant  à attendre, 
lorsque  l’état  de  la  géologie  le  rendait  encore  nécessaire. 

Je  désire  éviter  ces  causes  d’erreur,  et,  pour  cela,  je  me  bornerai  à 
énoncer  quelques  idées  incomplètes,  timides  peut-être,  mais  fondées  uni- 
quement sur  des  faits  et  sur  les  opinions  les  moins  contestées  de  la  géologie 
actuelle. 

L'n  des  progrès  les  plus  importants  de  cette  science  a été  de  montrer  les 
phénomènes  d’émersion  et  de  submersion  des  terres  comme  successifs  et 
locaux.  Ainsi,  pendant  que  le  terrain  subapennin  se  déposait  sur  la  mo- 
lasse en  Bresse,  la  molasse  restait  à découvert,  avec  toutes  ses  productions, 
dans  telle  autre  localité.  11  y a donc  eu  dans  chaque  siècle  des  surfaces 
élevées  au-dessus  de  la  mer,  qui  ont  pu  servir  de  centres  pour  la  végéta- 
tion de  l’époque.  Les  géologues  sont  encore  loin  de  pouvoir  se  représenter 

(o)  Grundfui  dtr  Kitiulerkunde . 

'6)  Dans  un  ouvrage  danois,  cité  par  Schouw,  De  sedibus  plant,  urig.,  p.  4 et  0. 
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quelles  parties  de  la  terre  étaient  émergées  dans  chaque  époque  et  surtout 
dans  chaque  siècle  d’une  môme  époque.  A peine  peuvent-ils  le  dire  pour 
les  régions  les  mieux  connues,  telles  que  l’Europe  et  les  États-Unis.  Voilà 
cependant  un  point  de  gagné,  qu’il  y a eu,  probablement  sans  interruption, 
depuis  des  époques  géologiques  très  anciennes,  des  centres  de  végé- 
tation;. mais  que  ces  centres  ont  varié  plus  ou  moins  de  nombre,  de 
forme,  de  position,  et  par  conséquent  de  climat.  Voyons  maintenant  les 
espèces. 

Elles  sont  aujourd'hui  dispersées  et  cantonnées,  pour  la  plupart,  dans 
des  limites  assez  restreintes.  C’est  déjà  une  preuve  qu’elles  sont  nées 
dans  plusieurs  centres  différents  de  végétation,  mais  où  sont-ils  ces  cen- 
tres? Voilà  la  question. 

Lorsqu’on  envisage  une  espèce  en  particulier,  habitant  un  certain  pays, 
on  peut  toujours  se  dire  : ou  elle  a été  formée  dans  ce  pays  même,  ou  elle 
y est  arrivée  jadis,  avant  l’époque  actuelle,  par  l’effet  d’une  communica- 
tion qui  existait  avec  une  autre  terre.  De  cette  façon,  en  supposant  un 
temps  immense  et  des  changements  successifs  et  variés  de  configuration 
géographique,  on  pourrait  admettre  la  possibilité  d’un  petit  nombre  de 
centres  vraiment  primitifs  des  espèces,  et  d’une  dispersion  par  des  dépla- 
cements nombreux,  suivis  de  destruction  des  espèces  dans  leur  patrie 
anterieure.  Il  faudrait  bien  admettre  cependant  plusieurs  centres  primitifs, 
car  les  espèces  des  régions  polaires,  des  régions  tempérées  et  des  régions 
équatoriales,  n’ont  certainement  jamais  vécu  ensemble  dans  un  même  pays 
d’origine,  quelque  favorable  qu’on  le  suppose  aux  végétaux.  11  y a même 
eu  plusieurs  centres  sous  chaque  zone.  Si  telle  espèce  du  Cap  a eu  son 
point  de  départ  sur  une  terre  voisine,  maintenant  submergée;  si  telle 
espèce  de  Buenos-Ayres  est  venue  primitivement  de  quelque  région  voi- 
sine, existant  ou  n’existant  pas  aujourd’hui , il  est  bien  certain  que  la  masse 
des  espèces  du  Cap  et  la  masse  des  espèces  de  Buenos-Ayres  ne  peavent 
pas  avoir  eu  la  même  origine,  car  elles  sont  toutes  différentes  et  appar- 
tiennent ordinairement  à des  genres  ou  à des  familles  différentes.  On  pourra 
faire  le  même  raisonnement  sur  la  Nouvelle-Hollande,  sur  Madagascar, 
sur  la  Guyane,  et  en  général  sur  tous  les  pays  contenant  beaucoup  d’es- 
pèces propres. 

J’arrive  ainsi  à trois  conclusions,  qui  expriment  à la  fois  ce  que  nous 
ignorons  et  ce  que  nous  savons  : 1°  la  région  où  chaque  espèce  a existé 
primitivement,  je  veux  dire  à son  origine  même,  ne  peut  pas  être  connue 
exactement  ; 2°  les  espèces  sont  cependant  originaires  de  régions  nom- 
breuses, différentes;  3°  quelques-uns  des  centres  primitifs  peuvent  être 
indiqués  avec  une  certaine  probabilité,  mais  il  est  impossible  de  les  con- 
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naître  tous  et  d’en  préciser  complètement  la  position,  à cause  des  points 
de  contact  qui  ont  fait  communiquer  les  espèces  entre  plusieurs  de  ces 
centres  et  de  la  disparition  probable  d’autres  contrées  sous  les  eaux  de  la 
mer  (a). 

$ Ut.  LA  NAISSANCE  DES  ESrÈCES  A ÉTÉ  PROBABLEMENT  SUCCESSIVE. 

Il  y a plusieurs  motifs  géologiques  et  botaniques  pour  croire  à une  appa- 
rition successive  des  espèces.  Le  seul  fait  que  les  surfaces  terrestres 
se  sont  élevées  successivement  et  quelquefois  isolément  au-dessus  de  la 
mer,  rend  la  chose  probable.  En  y réfléchissant,  on  trouve  des  raisons  plus 
fortes. 

Une  terre  ne  peut  pas  être  devenue  tout  d’un  coup  favorable  à des  végé- 
taux de  différentes  classes.  Qu’on  la  suppose  sortie  d’un  état  de  fusion  et 
par  conséquent  rocheuse,  ou  imprégnée  de  matières  salines  après  un  long 
séjour  flans  les  eaux  de  la  mer,  il  est  évident  que  beaucoup  d’espèces 
n’ont  pas  pu  s’y  établir  pendant  les  premières  années.  Des  lichens,  des 
mousses,  ont  pu  adhérer  aux  rochers,  des  plantes  marines  ont  pu  croître 
sur  le  sable  ; mais  il  a fallu  du  temps,  et  beaucoup  de  temps,  pour  que  le 
sol  propre  à la  grande  masse  des  végétaux  fût  formé,  notamment  dans  les 
lieux  secs  où  existent  aujourd’hui  plusieurs  espèces.  Ainsi,  à l’originë  du 
règne  végétal,  et  même  pour  chaque  terre,  du  moment  de  sa  formation 
ignée,  ou  de  son  émersion,  si  elle  provient  de  sédiments,  les  espèces  ont 
été  nécessairement  peu  nombreuses. 

Depuis  ces  époques,  bien  lointaines  pour  la  plupart  des  pays,  il  semble, 
d’après  ce  que  l’on  connaît  des  végétaux  fossiles,  que  le  nombre  des  espèces 
aurait  augmenté.  L’état  actuel  des  connaissances  sur  chaque  formation  est 
évidemment  imparfait:  certaines  régions,  maintenant  couvertes  par  les 
eaux,  ont  recelé  peut-être  des  végétations  plus  riches  que  celles  dont  nous 
examinons  les  fossiles;  certaines  conditions  physiques  et  chimiques  ont  pu 
détruire  les  traces  de  beaucoup  d’espèces  dans  telle  ou  telle  nature  de 
roche;  cependant, il  n’est  pasdouteux  que  les  formations  les  plus  anciennes 
sont  loin  de  présenter  la  variété  de  formes,  entre  autres  la  quantité  de 
fruits  et  de  graines  qu’on  retrouve  actuellement  dans  les  terrains  de  for- 
mation tertiaire  ou  quaternaire.  Il  est  évident  aussi  que  les  végétaux  de 
l’époque  de  la  houille,  par  exemple,  offrent  une  grande  similitude,  pour  ne 
pas  dire  une  identité  complète  entre  des  localités  très  éloignées,  tandis 
que,  dans  les  époques  plus  récentes,  il  y a des  espèces  propres  a chaque 
région  et  fort  peu  d'espèces  communes. 

(a)  Je  reviendrai  sur  ces  questions  dans  te  chapitre  xxvi,  en  considérant,  non  plus  les 
espèces,  mais  les  pays. 
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Un  objectera  que  la  houille  était  formée  peut-être  de  dépôts  flottés  (car 
c’est  une  des  opinions  les  plus  plausibles),  et  que,  dans  cette  hypothèse, 
elle  ne  pouvait  contenir  que  certains  végétaux  ligneux  habitant  le  littoral 
de  la  mer  et  le  bord  des  fleuves.  Mais  si  ces  espèces  flottées  se  trouvent 
semblables  dans  des  dépôts  fort  éloignés,  c’est  très  différent  de  ce  qui 
existe  aujourd’hui  parl’elïet  des  transports.  Le  Gulf-stream  ne  charrie  pas 
les  mêmes  bois  que  les  courants  do  la  mer  arctique  ou  la  rivière  de  la  Plata. 
Ainsi,  l'uniformité  de  composition  des  houilles,  dans  des  pays  éloignés, 
montre  bien  une  certaine  uniformité  île  végétation  dans  le  monde  à celte 
époque,  par  conséquent,  un  nombre  absolu  d’espèces  plus  petit  qu’à 
l’époque  actuelle,  et  cela  indépendamment  de  toute  hypothèse  sur  la  for- 
mation des  dépôts  de  houille. 

Depuis  cette  époque,  il  a donc  paru  plus  d’espèces  végétales  qu’il  n’en  a 
disparu.  Gela  est  certain  pour  les  plantes  ligneuses,  et,  par  conséquent, 
très  probable  pour  les  autres,  car  les  plantes  ligneuses  appartiennent  à 
plusieurs  familles  de  végétaux.  Nous  ignorons  si  la  progression  a été 
régulière;  maison  ne  peut  guère  se  refuser  à admettre  uue  progression. 
Ceci  est  d’autant  plus  important  pour  nous  que  les  espèces  actuelles  de 
végétaux  datent,  pour  la  plupart  du  moins,  d'époques  antérieures  à la 
nôtre,  et  peuvent  provenir  d'époques  très  variées,  selon  les  pays  et  selon 
les  familles  ou  genres  auxquels  elles  appartiennent. 

D’après  la  formation  même  du  sol  de  végétation,  ce  sont  des  Crypto- 
games, des  plantes  marines  et  des  espèces  vivant  dans  les  lieux  inondés  ou 
humides,  qui  ont  du  se  manifester  les  premières.  D’après  l'observation  des 
végétaux  fossiles,  ce  sont  des  espèces  appartenant  à des  Cryptogames  ou  à 
des  Phanérogames  peu  compliquées  qui  prédominent,  ou  peut-être  qui 
vivaient  exclusivement  dans  les  formations  les  plus  anciennes,  eu  au  moins 
dans  ce  qu’on  a retrouvé  des  êtres  organisés  de  celle  époque  ; ainsi, les  deux 
ordres  de  faits  concordent  assez  bien.  A une  époque  subséquente  (époque 
tertiaire),  les  Dicotylédones  deviennent  abondantes;  maison  remarque  l’ab- 
sence ou  la  rareté  extrême  des  Dicotylédones  gamopétales,  entre  autres  de 
celles  à ovaire  infère,  comme  les  Composées  et  familles  voisines,  dont 
l’organisation  est  la  plus  compliquée. 

M.  Ad.  Drongniurt  insiste  avec  raison  sur  ce  point  (a),  et  assurément,!» 
découverte,  récente  de  quelques  Kubiacées  (6),  et  celle  plus  curieuse 
encore  de  cinq  esjtècos  de  Composées  ^c),  ne  change  pas  la  vérité  et  l» 
gravité  du  fait,  car  à l’époque  actuelle,  les  Composées  constituant  1/10* 

(a)  Tabl.  des  rég.  fnss  , dans  Dict  se.  si  al.  de  d'Orhipnj,  1810. 

(b)  Unger,  Généra  et  s per.  plant,  fois.,  1850. 

je)  M.  Heer  les  n trouvée»  dans  les  terrains  de  mutasse  supérieure,  de  l'époque  ter- 
tiaire, en  Suisse  ( Flora  lertiaria  Ilelvetiœ,  in -A,  Zurich,  1851,  tmlcilung,  p.  10). 
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des  plantes  phanérogames,  et  les  familles  gamopétales,  en  général,  sont 
nombreuses  et  répandues  sur  toute  la  terre. 

L'apparition  d’espèces  de  plus  en  plus  organisées  parait  donc  un  fait 
certain  pour  les  végétaux,  quoique,  pour  le  règne  animal,  d’habiles  paléon- 
tologistes ne  pensent  pas  pouvoir  l’admettre. 

Je  ne  vois  qu’une  seule  objection,  mais  elle  n’est  pas  forte.  On  pourrait 
dire  que  certaines  espèces  compliquées,  des  Composées,  par  exemple, 
peuvent  avoir  existé  dans  les  époques  anciennes,  chaque  espèce  limitée  à 
un  petit  district,  et,  par  conséquent,  rare  dans  les  fossiles.  Je  ne  crois  pas  à 
celte  objection,  car  les  êtres  compliqués  d’organisation  sont  souvent  doués 
de  moyens  actifs  de  diffusion,  et  il  n’est  guère  probable  qu’ils  restent  pen- 
dant longtemps  sans  se  disperser.  On  l’a  remarqué  pour  l’homme.  La 
rapidité  de  son  extension  depuis  quelques  milliers  d’années  prouve  qu’il 
est  moderne  ; il  n’aurait  pas  pu  exister  dans  un  pays  sans  s’efforcer  de 
se  répandre  ailleurs  et  l’on  en  trouverait  des  traces  géologiques.  On  peut 
faire  le  même  raisonnement  sur  les  plantes  de  la  famille  dés  Composées. 
Leurs  akènes  donnent  une  certaine  facilité  de  dispersion,  très  grande  sur 
les  continents,  faible,  j’en  conviens,  pour  traverser  les  mers.  A l’époque  ter- 
tiaire, le  sol  était  assez  desséché  pour  des  plantes  de  cette  famille,  puisque 
les  arbres  étaient  des  Juglans,  des  Acer,  etc.,  et  qu’aujourd’hui,  il  y a aux 
États-Unis  une  multitude  de  Juglans  et  d’Acer,  vivant  avec  des  Composées. 
Si  donc  il  avait  existé  conjointement  avec  les  Acer  et  les  Juglans  des  ter- 
rains tertiaires,  plusieurs  espèces  de  Composées,  elles  auraient  occupé 
une  partie  notable  des  régions  de  cette  époque,  chaque  espère  se  serait 
multipliée  sur  sou  propre  continent,  et  l’on  en  trouverait  nécessairement 
des  empreintes  assez  nombreuses,  d’autant  plus  que  la  nature  coriace  de 
leurs  graines  les  conserve  dans  les  dépôts  (a). 

L’extension  relative  de  nos  espèces  actuelles,  comme  je  l’ai  déjà  fait 
remarquer,  confirme  très  directement  l’apparition  successive  d’espèces  de 
plus  en  plus  parfaites. 

En  effet,  si  nous  avons  toutes  les  raisons  possibles  de  croire  (pie  les 
Cypé  racées,  Graminées,  Renonculacées,  Uolygonées  et  autres  Phanéro- 
games actuelles,  d’une  structure  simple,  datent  d’un  temps  où  la  contigu- 


(a)  L’argumeni  serait  moins  fort,  si  l’on  parvenait  à prouver  que  tous  les  fossiles  ont 
clé  flottés  et  ballottés  par  les  eaux,  avant  d’être  enfouis  par  les  sédiments  là  où  ils  se 
retrouvent  aujourd'hui,  car  dans  ce  genre  de  formation,  les  petites  graines,  celles  même 
*{ui  sont  coriaces,  risquent  bien  d’avoir  été  détruites.  Heureusement  on  retrouve  certaines 
graines  fort  petites,  celles  de  Chara,  par  exemple,  même  dans  des  depots  longtemps  sub- 
mergés. D'ailleurs  certains  fossiles,  ceux  des  diluvium  en  particulier,  ne  semblent  pas 
avoir  été  broyés  par  un  long  transport  sous  l’eau,  et  des  couches  ont  sain»  doute  été 
recouvertes  par  de  simples  éboulenienly,  ou  par  des  boues,  des  limons  accumulés 
promptement  dans  quelques  localités. 
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ration  des  terres  était  autre  qu’aujourd’liui,  il  y a des  raisons  semblables 
pour  penser  que  les  espèces  actuelles  de  Composées  et  autres  familles  éga- 
lement compliquées,  sont  d'une  apparition  plus  récente  que  l’état  géogra- 
phique actuel.  Les  premières  de  ces  familles  ne  sont  douées  d’aucun  moyen 
particulier  de  transport,  cl  se  trouvent  répandues  dans  des  régions  entre 
lesquelles,  aujourd’hui,  aucun  transport  de  graines  aussi  pesantes  n’est 
possible.  Les  secondes,  au  contraire,  savoir  : Les  Composées,  Asclépia- 
dées,  Apocynées,  etc.,  d’une  structure  très  compliquée,  ont  des  moyensde 
transport  réels,  très  efficaces,  quand  une  communication  par  terre  se  pré- 
sente, et  maintenant,  elles  sont  limitées  d’une  manière  remarquable  à 
chaque  continent.  11  faut  que  les  espèces  de  la  première  catégorie  aient 
été  plus  nombreuses  et  plus  dispersées  dès  leur  origine,  ou  quelles 
remontent  à une  époque  antérieure  aux  formes  géographiques  actuelles; 
tandis  que  les  secondes  ont  été  moins  nombreuses  et  moins  dispersées 
dès  leur  origine,  ou  datent  d'une  époque  plus  récente  que  certains  chan- 
gements géographiques. 

Ceci  me  conduit  à une  dernière  question,  celle  des  origines  uniques  ou 
multiples  de  chaque  espèce. 

§ IV.  HYPOTHÈSES  Sl'r.  L 'ORIGINE  DE  CHAQUE  ESPÈCE  PAR  DES  INDIVIDUS 
UNIQUES  OU  MULTIPLES. 

Chaque  espèce  a-t-elle  commencé  toujours  par  un  seul  individu,  ou,  s'il 
s’agit  d’espèces  dont  les  sexes  sont  séparés,  par  un  seul  couple  d'indi- 
vidus? 

Ou  bien,  a-t-elle  commencé  toujours  par  plusieurs  individus? 

Ou,  enfin,  certaines  espèces  ont-elles  commencé  par  un  seul  couple  on 
individu,  et  d’autres  par  plusieurs? 

Ces  trois  hypothèses  ont  été  soutenues,  ou  admises  tacitement,  par  divers 
botanistes.  Linné  adoptait  la  première  (a),  et  avec  lui  une  foule  d’écri- 
vains, naturalistes  ou  autres.  J. -G.  Gmelin  (b),  Murray  (c),  Schouw  (rf), 
et  plus  récemment  Agassi*  (e),  ont  adopté  la  seconde.  J’ai  soutenu  moi- 
même  jadis  (f)  la  troisième. 

Si  l’on  veut  apprécier  la  probabilité  de  ces  diverses  opinions,  le  seul 

(а)  De  tclturis  incremenlo,  1743,  Amœn.  acad.,  vol.  II. 

(б)  Flora  Sibirica,  præf..  p.  r.X,  en  1757. 

(c)  Cotnm.  Go'lling.,  IX,  p.  18,  en  I78U. 

(d)  lie  sedibus  planlarum  originariis,  br.  in-8,  Bannie,  1816;  Sur  l'origine  in  w- 
gélaur,  mémoire  publie  en  danois  en  1847,  traduit  en  anglais  dans  Hooker,  Jour». 
Bol.,  1850,  p.  32t. 

(«)  Geographicat  distribution  of  animais,  dan»  le  journal  TA»  cArfalum  examnr. 
mars  1850. 

(f)  Fragment  d'un  discours  sur  la  géogr.  bol.,  dans  la  DiMiolA.  unit).,  mai  1831. 
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moyen  est  île  voir  quelle  hypothèse  s’accorde  le  mieux  avec  les  faits  de 
géographie  botanique,  en  particulier  avec  ceux  dont  l'état  actuel  du  globe 
ne  peut  pas  rendre  compte,  et  qui  remontent  évidemment  à des  causes 
antérieures.  Les  mêmes  recherches  peuvent  être  faites  en  zoologie,  car  les 
questions  sont  exactement  semblables.  Heureusement,  la  distribution  des 
espèces  végétales  actuelles  est  mieux  connue  que  celle  des  animaux,  et  il 
est  permis  aux  botanistes  de  marcher  ici  en  avant,  quoique,  sans  doute, 
les  exemples  tirés  de  la  zoologie  aient  aussi  beaucoup  de  valeur. 

L’hypothèse  d’une  origine  unique  offre  un  degré  apparent  de  simplicité 
qui  séduit.  Nous  aimons  à croire  aux  moyens  simples,  peut-être  unique- 
ment à cause  du  peu  de  portée  de  notre  esprit.  Je  ferai  remarquer  d’abord 
que  l’hypothèse  elle-même  suppose  deux  individus  pour  la  grande  majorité 
des  êtres  organisés,  car  il  y a bien  plus  d’êtres  à sexes  séparés  qu’à  sexes 
réunis.  Ensuite,  la  simplicité  du  moyen  est  plus  apparente  que  réelle. 
Est-ce  des  graines  et  des  œufs  que  l’on  suppose  jetés  isolément  à l’origine 
des  espèces  dans  des  localités  favorables?  Mais  ces  graines,  ces  œufs,  ont 
une  organisation  excessivement  compliquée.  Est-ce  une  première  plante, 
un  premier  animal,  tout  formés?  Mais  leur  structure  est  alors  plus  variée, 
plus  compliquée  encore.  Ce  qu’il  y a de  prodigieux,  ce  n’est  pas  la  créa- 
tion de  mille  ou  de  dix  mille  individus  organisés  semblahlement,  c’est  la 
création  d'un  seul.  La  cause  toute  puissante  qui  a produit  un  individu  a pu 
aussi  bien  en  produire  plusieurs.  L’immensité  nécessaire  de  sa  puissance 
fait  que  le  nombre  des  individus  créés  est  une  chose  très  accessoire,  et  à 
ce  point  de  vue,  un  mode  est  presque  aussi  simple  que  l’autre. 

Cette  théorie  a une  conséquence  à laquelle  on  n’a  pas  toujours  pensé,  et 
qui  met  plusieurs  auteurs  dans  une  contradiction  palpable  avec  eux- 
mêmes.  Presque  tous  les  partisans  d’une  origine  unique  ont  admis  une 
création  simultanée,  si  ce  n’est  du  monde  entier,  au  moins  de  tous  les 
végétaux  à la  fois,  de  tous  les  animaux  (non  compris  l’espèce  humaine). 
Cependant,  certains  végétaux  ont  besoin  de  l’ombre  des  autres  espèces;  les 
parasites  ont  besoin  du  développement  préalable  de  leur  support  ; les  ani- 
maux carnivores  exigent  l’apparition  préalable  des  autres  animaux,  en 
grande  quantité;  les  herbivores  ont  besoin  de  trouver  des  végétaux  nom- 
breux et  pourvus  de  feuilles  ; les  frugivores  demandent  des  fruits,  les  grani- 
vores des  graines.  On  ne  peut  donc  pas  admettre  la  création  simultanée  de 
toutes  les  espèces  d’un  seul  règne,  surtout  du  règne  animal,  et  en  même 
temps  un  seul  individu  ou  couple  primitif  de  chaque  espèce. 

La  création  successive,  au  moyen  d’individus  ou  couples  uniques,  pré- 
sente d’autres  difficultés,  mais  elles  ne  sont  pas  absolues.  Une  plante  seule 
de  son  espèce,  au  milieu  d’une  infinité  d’espèces  préexistantes  sur  le  ter- 
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rain,  a toujours  de  1a  peine  à s’établir.  On  peut  en  juger  par  les  essais  de 
naturalisation.  Quand  une  seule  graine  est  introduite  dans  un  pars  où 
l’espèce  n’existe  pas,  il  y a mille,  peut-être  un  million  à prier  contre  un, 
i|u'elle  sera  dominée,  étouiïée  par  les  autres  espèces,  ou  détruite  par  les 
accidents  de  toute  nature,  même  si  cette  graine  tombe  sur  un  terrain  favo- 
rable  et  avec  les  conditions  de  climat  qui  lui  conviennent.  Un  seul  couple 
d'une  espece  dioïque.  aventuré  au  milieu  d'espèces  préexistantes,  risque 
fort  de  ne  pus  pouvoir  se  reproduire,  par  suite  d'isolement  des  deux 
pieds  ou  d’accident.  Les  introductions  d’espèces  nouvelles  dans  un  pars 
sont  toujours  dillieiles  (p.  798),  et  personne  ne  les  tente,  à moins  de  pou- 
voir, ou  exposer  une  grande  quantité  d’individus  à la  fois  aux  causes  de 
destruction,  ou  les  protéger  au  moyen  d’un  isolement  artificiel,  Cesditli- 
cullés  se  présentent  dans  les  deux  règnes  et  sont  très  graves.  On  ne  peut 
cependant  pas  dire  que  l'introduction  d'une  espèce,  par  un  seul  couple  ou 
un  seul  individu,  au  milieu  d'espèces  préexistantes,  soit  absolument 
impossible. 

Une  objection  qui  me  paraissait  jadis  très  forte,  contre  l’origine  unique, 
se  tire  des  espèces  disjointes,  c’est-à-dire  séparées  à l’époque  actuelle  par 
d'immenses  étendues  de  mer,  sans  qu’on  puisse  croire  à la  possibilité  d’un 
transport  (a).  J’ai  pensé  longtemps  que  l’origine  unique  était  inadmissible 
pour  ces  espèces,  peu  nombreuses,  il  est  vraj.  Et  comme  ce  sont  principa- 
lement des  Cryptogames  ou  des  Phanérogames  à organisation  simple  ; comme, 
d’un  autre  côté  , dans  les  animaux,  les  espèces  supérieures  sont  celles  où 
l’origine  unique  parait  le  plus  probable,  j'avais  été  conduit  à l'hypothèse  d'un 
nombre  originel  d’autant  plus  grand  que  l'organisation  de  l'espèce  est  plus 
simple,  d’autant  plus  petit  qu’elle  est  plus  compliquée  (a).  Maintenant,  Ifr 
progrès  de  la  géologie  ont  fait  entrevoir  d’autres  causes  pour  la  disjonction 
des  espèces.  Il  est  certain  que  les  continents  ont  éprouvé  des  modifications 
dé  forme  et  de  climat  très  nombreuses,  pendant  les  dernières  époques  géo- 
logiques; en  même  temps,  plusieurs  espèces  végétales  actuelles  remontent» 
une  grande  ancienneté,  surtout  celles  d’une  organisation  simple.  On  peut 
donc  supposer,  en  se  basant  sur  des  faits,  que  certaines  espèces  auraient 
été  très  répandues  et  continues  dans  leur  habitation  à une  époque,  pub 
isolées  par  la  destruction  d’un  continent  ou  par  un  changement  de  climat 
dans  le  centre  de  chaque  habitation.  L'origine  primitive  pourrait  avoir  été, 
ou  unique,  ou  multiple,  sans  que  la  distribution  actuelle  en  fût  le  moins  du 
inonde  la  conséquence.  Ainsi,  il  y a maintenant  des  espèces  phanérogames 

(a)  Voyez  chap.  X,  p.  993. 

(i>)  Fragment  d'un  dùcourc  sur  ta  giogr . bot.,  dans  1a  Btbt.  unit).,  mai  193*. 
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qui  se  trouvent  en  Patagonie  ou  aux  îles  Maluuines  et  dans  l’Amérique  sep- 
tentrionale (p.  1047),  sans  intermédiaires.  D’autres  existent  dans  ces  deux 
régions,  plus  dans  la  chaîne  des  Andes(p.  1050).  iNe  peut-on  pas  supposer 
que  les  premières  ont  eu  aussi  une  époque  où  elles  existaient  sur  les 
Andes,  et  qu’un  changement  de  climat,  causé  par  l’éruption  de  nouveaux 
volcans,  par  le  soulèvement  de  plaines  voisines,  etc.,  ou  que  l’arrivée  dans 
le  pays  d'animaux  tels  que  le  cheval,  la  chèvre,  etc.,  auraient  déterminé 
leur  absence  à notre  époque  dans  la  région  intermédiaire?  La  disjonction 
des  espèces  alpines  (p.  1007),  celle  des  arbres  à grosses  graines  (p.  904), 
peuvent  s’expliquer  aussi  par  ce  genre  de  cause,  sans  recourir  à des  ori- 
gines multiples.  Les  espèces  communes  aux  lies  Britanniques  et  au  conti- 
nent se  seraient  répandues  à une  époque  où  le  bras  de  mer  iutermédiaire 
n’existait  pas;  les  espèces  communes  aux  îles  et  aux  côtes  diverses  de  la 
Méditerranée  seraient  antérieures  à l’existence  ou  à la  forme  actuelle  de  ce 
bassin.  De  pareilles  hypothèses  n’ont  rien  que  de  très  plausible,  car  les 
espèces  maintenant  contemporaines  de  l’homme  sont  probablement  beau- 
coup plus  anciennes  que  lui  (p.  1059). 

L’hypothèse  des  origines  multiples  ne  peut  donc  plus  se  baser  sur  le  fait 
important  des  espèces  disjointes,  ou  plutôt  les  espèces  disjointes  ne  rendent 
plus  celte  hypothèse  nécessaire,  comme  on  devait  le  croire  avant  les  der-  - 
uiers  progrès  de  la  géologie.  (le  n’en  est  pas  moins  une  hypothèse  admis- 
sible, tout  aussi  bien  que  celle  des  origines  uniques.  Elle  offre  même  quel- 
que chose  de  plus  clair.  Dans  l’hypothèse  des  origines  uniques,  on  a de  la 
peine  à se  représenter  le  début  des  espèces  : ou  elles  se  seraient  glissées 
au  milieu  d’espèces  antérieures,  et  alors  le  fait  d'èlre  formées  d’un  seul 
individu  rend  la  chance  de  s’établir  infiniment  petite;  ou  (ce  qui  est  peu 
probable)  elles  auraient  été  créées  simultanément,  150,000  ou  200,000  in- 
dividus représentant  les  1 50,000  ou  200,000  espèces  actuelles  du  règne 
végétal,  10,000  individus  représentant  les  10,000  espèces  qui  ont  existé 
peut-être  à l’époque  de  la  houille,  etc.,  et  alors  pendant  un  au  au  com- 
mencement de  notre  époque,  il  y aurait  eu  à peine  une  plante  par  lieue 
carrée,  les  espèces  parasites  n’auraient  pas  pu  vivre,  et  les  espèces  qui 
demandent  de  l’ombre  auraient  péri.  Dans  l’hypothèse  des  origines  mul- 
tiples, rien  d’extraordinaire,  rien  qui  ne  soit  analogue  aux  faits  dont  nous 
sommes  aujourd’hui  témoins,  si  ce  n’est  le  fait  même  de  la  création.  Il  y 
aurait  eu,  dès  le  premier  moment  de  l’apparition  des  végétaux,  ce  que  nous 
voyons  aujourd'hui,  ce  qu’on  voyait  à l’époque  tertiaire,  et  plus  ancienne- 
ment è l'époque  de  la  houille  ou  du  grès  rouge,  savoir  une  multitude  d’in- 
dividus plus  ou  moins  semblables,  couvrant  la  terre  d'un  tapis  de  verdure,  et 
se  propageant  soit  par  division,  soit  par  reproduction  sexuelle  en  raison  de 
• « i >*'-  * 
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leur  organisation,  île  leur  degré  de  ressemblance  et  de  leur  degré  de  rap- 
prochement matériel.  Graduellement  la  végétation  se  serait  accrue  d’indi- 
vidus nombreux  ayant  des  formes  spécifiques  nouvelles,  pendant  que  des 
formes  anciennes  duraient  ou  disparaissaient,  se  répandaient  davantage  ou 
diminuaient  à la  surface  de  la  terre;  mais  un  botaniste,  à chaque  époque, 
même  à la  première  apparition  des  végétaux,  n’aurait  vu  que  des  pieds 
individuels  plus  ou  moins  analogues,  les  uns  pouvant  se  féconder  avec 
d’autres  et  formant  ainsi  une  espèce,  malgré  quelques  légères  diversités, 
les  autres  ayant  une  ressemblance  moins  grande  et  formant  entre  eux  des 
genres  ou  des  familles. 

On  dirait  que  Moïse  exprime  cette  opinion  en  disant  : Germinel  terra 
herbam  viventem  et  facientem  semen,  et  lignum  pomiferum  faciens 
fructum  juxta  genus  suum,  etc.  (n).  N’est-ce  pas  en  quelque  sorte  l’équi- 
valent d’une  phrase  comme  celle-ci  : Que  la  terre  se  courre  de  verdure, 
où  chaque  herbe  produise  sa  graine,  etc.?  On  voit  que  l’idée  n’est  pas 
nouvelle,  et  cependant  elle  a paru  extrêmement  hardie  dans  la  bouche  de 
quelques  naturalistes  modernes,  tant  il  est  vrai  que  des  définitions  hasar- 
dées de  l’espèce  ont  fait  regarder  comme  étranges,  et,  à certains  points  de 
vue , comme  hérétiques,  des  opinions  qui , d’après  le  simple  bon  sens, 
auraient  paru  peut-être  les  plus  naturelles.  Au  lieu  de  dire  que  les  individus 
de  la  même  espèce  pouvaient  descendre  d’un  seul  couple  ou  individu,  ce 
dont  nous  ne  savons  véritablement  rien , on  a dit  descendent  d’un  même 
couple  ou  individu.  Le  public  a pris  l’assertion  pour  un  fait.  Il  lui  faudra 
peut-être  cent  ans  pour  comprendre  à quel  point  la  notion  d’espèce  est 
difficile  à préciser,  et  à quel  degré  l'origine  des  espèces  est  nécessaire- 
ment dans  la  région  des  hypothèses. 

En  supposant  des  individus  multiples  pour  la  même  espèce,  on  peut 

(a)  La  traduction  de  1a  Genèse,  appelée  la  Vulgate,  s’exprime  ainsi,  csp.  I,*.  H : 
k Et  ait  : germinet  terra  herbam  viventem  et  facientem  semen,  et  lignum  paraiferw» 
faciens  fructum  juxta  genus  suum,  cujus  semen  in  semelipso  sit  super  terrant.  Et  factura 
est  ita.  » — V.  12  : « Et  prolutit  terra  herbam  viventem  cl  facientem  semen  juin 
genus  suum,  lignumque  faciens  fructum  et  habens  unuinquodque  sementem  secundum 
speciem  suam.  « 

La  traduction  des  pasteurs  de  Genève,  édition  de  1 588,  faite  sur  le  texte  hébreu,  dit 
v.  1 1 t"  Que  la  terre  pousse  son  ject  (assavoir)  herbe  portant  semence  et  arbres  fruic- 
liers  portant  fruicts  selon  leur  espèce,  qui  aient  leur  semence  en  eux-mêmes,  sur  U 
terre  : et  ainsi  fut.  » — V.  12  : a La  terre  donc  produisit  (son)  ject,  (assavoir)  IW* 
portant  semence  selon  son  espèce,  cl  arbres  portans  fruict,  ayant  leur  semence  en  mi- 
llièmes, selon  leur  espèce.  • 

La  première  traduction  a une  petite  supériorité  par  l'emploi  des  mots  genre  et  ts/és 
comme  synonymes.  Il  est  impossible,  en  effet,  que  la  langue  hébraïque  possédât  Ier*1 
espèce  dans  le  sens  limite  des  modernes,  puisque  ce  mot  est  encore  aujourd'hui  très  dif- 
ficile à définir.  Pour  les  Hébreux,  ce  qu’on  traduit  par  espèce,  ne  pouvait  signifier  que 
. catégorie,  sorte,  nature  de  plante  ou  d'animal.  Mieux  vaut  alors  employer  tintât  le  ou' 
genre,  tantôt  le  mol  espèce,  et  mieux  vaudrait  encore  un  mot  plus  général. 
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admettre  un  nombre  très  inégal  et  une  distribution  diverse  'selon  l’espèce. 
Ainsi,  les  plantes  d’une  organisation  simple  pourraient  avoir  eu  dès  l’ori- 
gine des  représentants  plus  nombreux  et  plus  dispersés,  que  les  plantes 
d’une  organisation  compliquée.  Ce  serait  une  manière  d’expliquer  pour- 
quoi les  premières  ont  aujourd’hui  une  aire  plus  vaste,  en  dépit  île  moyens 
de  transport  quelquefois  imparfaits,  tandis  que  les  Composées,  au  contraire, 
ont  une  aire  restreinte,  avec  des  graines  pourvues  d’aigrette.  Cependant 
l’époque  de  l’apparition,  supposée  ancienne  pour  les  unes  et  récente  pour 
les  autres,  expliquerait  cette  circonstance  tout  aussi  bien,  et  concorde  avec 
ccl  autre  fait  de  la  rareté  des  Composées  et  familles  voisines  dans  les  cou- 
ches géologiques  les  plus  récentes  et  de  leur  absence  dans  les  anciennes. 
De  même,  l’hypothèse  des  origines  très  nombreuses  pour  les  êtres  simples, 
tels  que  les  végétaux  et  une  partie  des  animaux,  moins  nombreuses  pour 
les  animaux  supérieurs  compliqués,  s’accorde  avec  l’habitation  restreinte 
de  l’homme  au  commencement  de  son  histoire;  mais  relle-ci  peut  s’ex- 
pliquer également  par  une  apparition  plus  récente. 

J’insiste  sur  ces  doubles  explications,  pour  montrer  que  les  progrès  mo- 
dernes de  la  géologie  et  de  la  géographie  botanique  rendent  les  hypothèses 
sur  le  mode  primitif  d’existence  des  espèces  tous  les  jours  moins  nécessaires. 
Que  les  espèces  aient  paru  sous  la  forme  d’individus  multiples  ou  d'individus 
uniques,  la  circonstance  d’avoir  paru  probablement  à des  époques  succes- 
sives, et  celle  d’avoir  pu  Iravcrserune  ou  plusieurs  époques  géologiques,  ayant 
des  configurations  des  terres,  des  climats  cl  des  moyens  de  transport  difle- 
rents,  auront  toujours  influé  énormément  sur  la  distribution  actuelle.  Ces 
causes  certaines  et  considérables  d’action  se  présentent  aujourd’hui  à notre 
esprit  comme  prépondérantes.  On  devra  concentrer  sur  elles  toule  sou 
attention.  Plus  tard,  si  une  connaissance  plus  avancée  des  formes  succes- 
sives des  continents  et  des  époques  d’apparition  des  espèces  ne  suffît 
pas  pour  expliquer  les  phénomènes,  on  devra  revenir  aux  hypothèses  lou- 
chant l’origine  même  et  voir  laquelle  s'accorde  le  mieux  avec  les  faits.  I.e 
mérite  des  sciences  d'observation  est  de  marcher  sûrement.  Elles  avancent 
comme  une  armée  bien  organisée,  el,  si  l'on  me  permet  de  poursuivre  la 
comparaison,  je  dirai  que  les  faits  sont  comme  le  gros  de  l’armée  et  les 
hypothèses  comme  les  éclaireurs.  On  perd  quelquefois  ceux-ci,  ou  bien  on 
les  fait  rentrer  dans  le  sein  de  l’armée;  mais  il  n'est  jamais  nécessaire  de 
les  avancer  an  delà  des  besoins  du  moment. 
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ARTICLE  IV. 

DL'RÉE  DBS  ESPÈCES  ET  DES  RACES. 


Qu’on  ôtntlic  l'espèce  au  point  île  vue  théorique  ou  d’après  l’observation 
pure  et  simple  des  faits,  elle  se  présente  à nous  comme  une  agrégation 
qui  n’a  pas,  dans  sa  nature  même,  des  causes  d’extinction  nécessaire.  Il 
en  est  é cet  égard  de  l’espèce  comme  dés  plantes  vivaces  et  des  arbres,  dont 
la  durée  est  illimitée,  c’est-à-dire  qui  meurent  à des  époques  irrégulières, 
par  des  causes  accidentelles.  Rien  ne  peut  faire  présumer  une  diminution 
dans  la  faculté  de  produire  des  grainfes  de  génération  en  génération,  ni 
dans  la  vitalité  de  ces  graines;  par  conséquent  il  faut  des  circonstances 
extérieures  pour  rendre  une  espèce  pins  rare  et  pour  l’éteindre,  et  ces 
circonstances  arrivent  d’une  manière  souvent  imprévue. 

Les  espèces  les  plus  exposées  sont  celles  des  petites  îles,  comme  Sainte- 
Hélène,  Tristan-d’Acunha,  Juan-Fernandex,  etc.  Ce  sont  elles  qui  ont  faire 
In  plus  limitée  (p.  586), 'et  il  suflit  d’une  éruption  de  volcan,  de  la  des- 
truction d’une  forêt,  ou  de  l’invasion  d’un  animal,  Comme  la  chèvre,  pour 
les  faire  disparaître.  « Plusieurs  causes,  dit  le  docteur  Rooker  (Fl.  ont., 
Il,  jjarl.  H,  p.  216)  ont  réduit  la  Flore  dé  Sainte-Hélène,  de  mémoire 
d’homme,  à une  ombre  pour  ainsi  dire  de  ce  qu’elle  était  lorsque  file  était 
couverte  de  bois  (a).  Ceux-ci  ayant  été  presque  tous  détruits  par  les  chè- 
vres et  les  porcs,  et  par  l'usage  d’enlever  les  écorces  pour  les  tanneries, 
les  espèces  et  le  nondtie  des  individus  ont  diminué.  Hans  l’intervalle  de 
mes  deux  séjours  à Sainte-Hélène,  une  plante  très  particulière,  l’Acalypha 
rubra,  avait  disparu,  et  deux  belles  espèces  ligneuses  du  genre  Melbania,  I 
(leurs  très  apparentes,  venaient  de  s’éteindre,  pendant  que  l'existence  de 
plusieurs  Wahleigbergias,  d’Un  Pbysalis  et  de  quelques  Composées  arbores- 
centes, très  particulières,  devenait  de  plus  en  plus  précaire.  » 

Ces  observations  sont  curieuses,  surtout  quand  on  les  rapproche  de 
celles  sur  la  multiplication  rapide  des  espèces  naturalisées  à Sainte-Hélène 
et  dans  les  îles  analogues  (p.  719).  Il  ne  faut  cependant  pas  regarder 
comme  éteintes  les  espèces  qu’un  voyageur  ne  retrouve  plus,  même  lorsque 
ces  espèces  sont  de  nature  à frapper  les  yeux.  Les  plantes  ne  sont  pas 
comme  les  animaux  de  grande  taille  dont  la  disparition  est  aisée  à con- 
stater. Files  ont  par  le  moyen  de  leurs  graines  des  réserves  dans  le  terrain 

(a)  Il  y avoir  *2,000  ocres  de  forêts,  dont  il  ne  restait  que  des  arbres  isolés  en  I7ÎL 
Les  chèvres  et  le»  porcs  introduits  en  1502  avaient  multiplié  très  vite  dès  l'origine,  »* 
quand  on  ordonna,  en  1731,  de  détruire  les  animaux  errants,  le  mal  était  déjà  bit-  11 
s'est  naturalisé  7 tC  espèces  étrangères  de  plantes,  et  il  ne  reste  que  52  espèces 
indigènes.  (Cli.  Darwin,  Journal,  édit.  1852,  p.  *87.) 
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(p.  62â),  et  ces  réserves  sont  d’autant  plus  nombreuses,  d’autant  plus 
profondes  et  à l’abri  des  accidents  que  les  espèces  sont  plus  anciennes.  A 
Sainte-Hélène,  il  doit  y avoir,  au  fond  des  fissures  de  rochers  et  dans  le 
sable  accumulé  par  les  pluies,  une  quantité  de  graines  soustraites  aux 
causes  d’altération  et  de  germination.  Si  les  circonstances  extérieures 
actuelles  venaient  à changer,  si  la  surface  du  terrain  n’était  plus  livrée  aux 
hommes , aux  animaux  domestiques  et  à certaines  plantes  envahissantes 
naturalisées,  on  pourrait  voir  reparaître  et  reprendre  possession  de  l'ile, 
à la  suite  d’éboulemenls  on  de  ravage  des  eaux,  quelques-unes  des  espèces 
qui  semblent  anéanties  dans  ce  moment. 

Il  est  plus  difficile  d’apprécier  la  disparition  d’espèces  continentales. 
Elles  ont,  comme  les  espèces  insulaires,  leurs  réserves  dans  le  sol,  et  en 
outre  leurs  habitations  sont  étendues  et  les  stations  qui  leur  conviennent 
ne  peuvent  guère  changer  partout  à la  fois.  Il  y a quelques  espèces  à aires  * 
très  limitées  (p.  587)  qui  semblent  près  de  disparaître.  On  remarque  aussi 
le  retrait  des  limites  de  certaines  plantes  sur  de  vastes  étendues  (p.  807); 
enfin,  il  y a des  habitations  disjointes  (p.  093),  qui  souvent  paraissent 
avoir  été  continues  à une  époque  antérieure  historique  on  géologique.  Ite 
ces  faits,  on  est  conduit  à regarder  comme  probable  l’extinction  graduelle 
de  queiqaes  espèces,  indépendamment  de  la  destruction  accidentelle  causée 
par  des  révolutions  géologiques.  Sur  1 57  espèces  cultivées,  32  n’ont  pas 
encore  été  retrouvées  à l’état  sauvage  (p.  98 h)  ; elles  le  seront  peut-être 
quand  on  connaîtra  mieux  la  Perse,  la  Tartarie,  la  Chine,  elc.  ; cependant 
on  ne  peut  s’empêcher  de  voir  dans  ce  fait  un  indice  de  la  disparition 
d’un  nombre  assez  considérable  d’espèces  depuis  l’époque  historique,  il 
n'aurait  disparu  qu’une  seule  espèce  sur  1 00,  parmi  les  plantes  cultivées, 
qu’on  pourrait  en  augurer  l’extinction  de  1,000  à 2,000  espèces  phané- 
rogames, car,  après  tout,  les  espèces  cultivées  sont  comparables  aux  autres, 
puisqu’elles  appartiennent  à plusieurs  familles,  à diverses  régions  du  globe 
et  aux  catégories  les  plus  variées  sous  le  point  de  vue  physiologique.  L’en- 
vahissement  des  cultures  dans  leurs  habitations  et  stations  primitives  a 
bien  été  pour  elles  une  cause  particulière  de  destruction,  ou  du  moins  à 
la  suite  de  cet  envahissement  nous  ne  distinguons  plus  les  pieds  des- 
cendus de  pieds  aborigènes  de  ceux  descendus  de  pieds  cultivés  ; mais, 
en  compensation,  les  espèces  cultivées  sont  ordinairement  robustes  et 
avaient  bonne  chance  de  résister  dans  des  habitations  étendues  et  dans  des 
stations  moyennes  ou  diverses. 

Due  extinction  irrégulière,  tantôt  lente,  tantôt  brusque  des  espèces 
actuelles,  est  donc  probable.  Le  meilleur  moyen  de  la  démontrer  serait 
une  étude  complète  des  tourbes,  en  passant  de  là  aux  diluvium  et  lorrains 
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glaciaires  de  l’époque  quaternaire.  Jusqu’à  ce  qu’on  ait  avancé  cette  élude, 
on  en  est  réduit  aux  conjectures.  Le  phénomène  de  l’extinction  des  espèces 
paraît  lent  cl  borné  à quelques  catégories  seulement.  On  peut  le  comparer  à 
la  formation  rare  et  lente  de  nouvelles  races,  à la  suite  d’une  grande  diffu- 
sion et  d’un  long  isolement  (p.  1087, 1091),  et  si  une  proportion  insigni- 
fiante de  ce  que  nous  appelons  espèces  est  provenue  de  ces  races  nou- 
velles, une  sorte  de  compensation  existerait  dans  ces  deux  phénomènes; 
seulement  ils  ne  concerneraient  pas  la  grande  majorité  des  véritables 
espèces,  lesquelles  durent  jusqu’au  moment  où  des  catastrophes  en  détrui- 
sent à la  fois  un  nombre  considérable,  et  où  de  nouvelles  créations  par  des 
causes  impossibles  à comprendre  modifient  profondément  l’ensemble  du 
règne  végétal. 

Les  mômes  considérations  s’appliquent  aux  races  ou  sous-espèces.  Rien 
ne  prouve  qu’elles  aient  une  durée  définie.  Elles,  peuvent  s’éteindre  par  des 
causes  extérieures,  à des  époques  irrégulières,  lentement  ou  brusquement. 
Elles  ont  de  plus  que  les  espèces,  une  cause  d’extinction  : c’est  la  facilité 
de  se  croiser  avec  les  races  de  la  même  espèce.  Dans  ce  cas,  la  race  la 
plus  robuste  et  la  plus  abondante  finit  par  absorber  l’autre,  comme  on  le 
voit  fort  bien  ^lans  les  animaux  domestiques  (a). 

ARTICLE  V. 

RÉSUMÉ  ET  CONCLUSIONS. 


Dans  ce  qui  précède,  j’ai  cherché  à analyser  les  questions  si  difficiles  de 
l’origine  des  espèces,  en  considérant  ces  questions  une  à une,  dans  l'ordre 
qui  semblait  le  plus  favorable  à leur  examen.  Je  vais  les  reprendre  dans 
l’ordre  de  leur  importance  et  de  leur  succession  chronologique.  Les  plus 
anciens  phénomènes  sont  les  plus  obscurs;  mais  heureusement,  ce  ne  sont 
pas  les  plus  nécessaires  pour  l’explication  des  faits  actuels. 

Voici  les  propositions  qui  résument  la  série  de  mes  recherches  el  de 
mes  réflexions  sur  l’espèce. 

1 . Les  sciences  d’observation  ne  peuvent  pas  faire  comprendre  un  phé- 
nomène extra-naturel,  comme  la  formation  première  d’un  ou  plusieurs 


ta)  Les  race»  humaines  présentent  quelque  chose  d’analogue,  mais  pour  arriver,  « 
mojen  de  leur  élude,  à des  résultats  probants,  il  faut  éliminer  toutes  les  formes  qui  «oat 
considérées  tantôt  comme  races,  tantôt  comme  espèces,  selon  les  idées  ou  les  préjugés  de 
chacun.  A ce  point  de  vue  je  ne  saurais  trop  engager  à réfléchir  sur  les  faits  contera»"* 
le  peuple  juif.  J'y  reviens  souvent  parce  que  c'est  le  phénomène  le  plus  clair  de  loin- 
Personne  n'a  prétendu  que  ce  peuple  formât  une  espèce,  mais  scs  formes  se  comerveat 
depuis  des  milliers  d'années,  sous  tous  les  climats,  avec  tous  les  régimes  et  toutes  le» 
influences  les  plus  diverses.  Voilà  une  vraie  race.  Elle  peut  durer  indéfiniment,  à 
seule  condition,  que  tes  individus  continuent  à s'unir  entre  eux  exclusivement.  E0"' 
les  races  humaines,  comme  pour  les  autres,  l'isolement  est  la  condition  la  plus  importante 
cl  la  plus  rare. 


i /inhuaÉhu,  l . h >;jll 


* * Æ * £ Ë f 9 §^tt  Ê-T-S  ï g TM  - a s 


1IKSUMK  KT  CONCLUSIONS. 


1123 


{1res  organisés,  tirant  leur  origine,  ou  de  la  matière  inorganique,  ou  du 
néant.  L’élude  des  faits  peut  conduire  seulement  à indiquer  certaines  cir- 
constances qui  caractérisaient  les  êtres  organisés  à leur  origine. 

2.  Nous  ignorons  dans  quelles  parties  du  globe  et  à quelle  époque  géolo- 
gique les  premiers  végétaux  ont  paru.  Il  est  possible  que  ce  soit  dans  des* 
contrées  que  l’Océan  recouvre  aujourd’hui,  et  dans  des  terrains  où  les 
traces  de  végétaux  d’un  tissu  délicat  ne  se  sont  pas  conservées.  Néan- 
moins, la  température  probablement  très  élevée  des  anciennes  époques 
permet  de  croire  que  les  végétaux  sont  d’une  date  moins  ancienne  que  les 
couches  les  plus  inférieures  de  la  surface  du  globe. 

3.  Les  surfaces  terrestres  s’étant  successivement  élevées  au-dessus  de  là 
mer,  ou  abaissées  au-dessous,  il  y a eu  des  centres  successifs  et  variables 
de  végétation.  11  a pu  exister  quelquefois  des  contacts  ou  des  moyens  de 
communication  entre  plusieurs  centres,  de  telle  sorte  que  les  espèces  ont 
pu  se  propager  de  l’un  à l’antre,  et  périr  dans  leur  contrée  d’origine  tout 
en  se  conservant  ailleurs. 

4.  A chaque  époque,  et  probablement  dès  l’origine,  il  y a ou  un  grand 
nombre  d’individus  végétaux  qui  se  ressemblaient  assez  pour  qu’un  natu- 
raliste pût  les  croire  sortis  d’une  souche  commune,  en  raison  surtout  de 
ce  qu’ils  se  fécondaient  facilement  les  uns  les  autres.  Si,  contrairement  à 
certaines  probabilités,  ces  individus  étaient  uniques  ou  réduits  à des 
couples  uniques  dès  l’origine,  ils  sont  devenus  promptement  multiples,  et 
toutes  les  conséquences  à l’égard  de  la  distribution  actuelle  sont_  les 
mêmes,  vu  l’ancienneté  du  point  de  départ  et  les  variations  des  terres 
émergées. 

5.  Les  espèces  ont  paru  successivement  pendant  les  diverses  époques 
géologiques  et  ont  duré  plus  ou  moins  longtemps. 

6.  Nos  espèces  actuelles,  en  particulier,  datent  pour  la  plupart  d’époques 
antérieures  à la  configuration  présente  des  continents. 

7.  Elles  ont  pu  se  répandre  beaucoup  dans  les  temps  anciens,  et  leur 
habitation  peut  avoir  été  ensuite  coupée  par  des  obstacles  aujourd’hui 
insurmontables.  Elles  peuvent  aussi  avoir  été  transportées,  dans  ces  temps 
reculés,  par  des  causes  qui  n’existent  plus.  Ainsi,  la  disjonction  de  cer- 
taines espèces  sur  de  hautes  montagnes  et  dans  le  nord,  celle  de  plantes 
aquatiques  ou  hygrophiles  dans  des  pays  très  éloignés,  celle  d’espèces  à 
grosses  graines  sur  des  îles  et  sur  un  continent  éloigné  ou  même  rappro- 
ché; enfin,  la  séparation  de  quelques  espèces  à des  distances  immenses, 
peuvent  s’expliquer  par  l’ancienneté  et  par  une  diffusion  jadis  très  grande, 
aussi  bien  que  par  des  origines  multiples. 

8.  Les  espèces  qui  oiit  aujourd’hui  une  aire  étroite,  malgré  des  moyens 
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(Je  transport  assez  faciles  (au  moins  par  terre),  paraissent  être  ries  espèces 
peu  anciennes, je  veux  dire  postérieures  à la  configuration  actuelle  delà 
plupart  de  nos  continents.  Les  espèces  qui  ont  une  aire  très  vaste,  malgré  des 
moyens  actuels  de  transport  difficiles,  sont  probablement  plus  anciennes. 

0.  Lu  comparant  les  formations  géologiques  successives,  il  semble  que  1 

les  premiers  végétaux  ont  été  surtout  des  espèces  d’une  organisation  1 

simple,  et  en  petit  nombre;  que,  graduellement,  des  espèces  plus  compli- 
quées sont  venues  s'ajouter  et  remplacer  en  plus  grand  nombre  les  I 

espèces  qui  périssaient.  Parmi  nos  espèces  actuelles,  ce  sont  également  les  11 

plus  simples  qui  paraissent  les  plus  anciennes,  d’aprè6  leur  diffusion,  et  ce  11 

sont  les  plus  compliquées  qui  paraissent  les  plus  récentes,  d’après  leur  aire 
restreinte.  Celle  concordance,  par  deux  voies  différentes,  appuie  l’hypo-  * 
thèse  d’une  progression  dans  les  êtres  organisés  successifs,  hypothèse  que 
la  géologie  n’a  pas  encore  démontrée  suffisamment.  ^ 

10.  Les  espèces  ligneuses  se  sont  établies  par  grandes  niasses  dans  les  R 

pays  septentrionaux  et  tempérés,  à une  époque  où  le  climat  devait  être  >g 

plus  humide  ou  plus  nuageux  qu’à  présent.  Aujourd’hui,  en  effet,  dans  le  «î 

midi  de  l’Europe,  le  nord  de  l’Afrique,  les  îles  Canaries,  les  portions  méri- 
dionales  des  États-Unis,  et  ailleurs,  un  terrain  dénudé,  exposé  au*  effets  du  l’ai 

soleil,  ne  se  couvre  plus  de  végétation  arborescente,  comme  cela  est  arrivé  ali 

jadis.  Or,  les  Conifères  et  les  Amentacoes,  qui  constituent  la  plupart  des  4 

forêts,  sont  des  Phanérogames  peu  développées.  Leur  ancienneté  probable,  ntt 

d’après  leur  existence  par  masses  dans  certains  pays,  confirme  donc  l’iné-  utq 

galifé  d’âge  de  nos  espèces  et  le  fait  que  les  es|>èces  anciennes  n'étaient  pas 

les  plus  compliquées.  fa 

11 . Les  (bits  de  géographie  botanique  actuelle  sont,  en  général,  clairs  cl  ^ 

concordants  si  l’on  suppose  que  les  espèces  les  plus  anciennes,  parmi  les 
Phanérogames,  sont,  d'abord,  la  majorité  des  plantes  aquatiques  et  des  ^ 

lieux  humides,  puis  beaucoup  de  plantes  septentrionales  et  alpines  et  la  fy 

plupart  des  arbres  de  nos  régions  tempérées,  et  si  l’on  suppose  en  même  ty 

temps  (jue  les  espèces  les  pins  récentes  se  trouvent  principalement  parmi  ^ 

les  plantes  des  régions  chaudes,  parmi  les  Dicotylédones  à ovaire  infère el  ^ 

corolle  gamopétale,  toiles  que  les  Composées,  Dipsacées,  Cnmpanula- 

cées,  etc..,  el  parmi  les  autres  Phanérogames  à organisation  compliquée  ^ 

sous  certains  rap|>orts,  comme  les  Orchidées,  les  Palmiers,  les  Apocynces,  ^ 

Asclépiadées,  Cucurhitacées,  Passifforées,  Bégoniacées,  etc.  ly 

12.  Depuis  l’existence  déjà  ancienne  de  la  plupart  de  nos  espèces,  il  a ^ 
pu  arriver  que  certaines  races  se  soient  formées  et  propagées,  el  que,  ^ 
maintenant,  nous  (es  prenions  pour  des  espèces,  en  particulier  si  elles 
habitent  des  contrées  distinctes,  et  si  les  modifications  voisines  dam  l’es-  ^ 

• • i ‘ip  ■ . % 


■HUHkbyL.oosk 


RÉSUMÉ  ET  CONCLUSIONS. 


11?5 


pèce  ont  disparu,  par  l'effet  d’événements  géologiques  ou  d'accidents  natu- 
rels quelconques.  Cependant,  cette  considération  ne  peut  pas  s’appliquer 
aux  espèces  très  distinctes  de  leurs  congénères,  ni  aux  espèces  si  nom- 
breuses de  certains  genres  qui  se  trouvent  accumulées  dans  le  même  pays, 
et  qui  ont  dû,  par  conséquent,  éprouver  des  influences  semblables  pendant 
un  temps  très  long. 

13.  Les  espèces  cultivées  offrent,  en  général,  plus  de  modifications  que 
les  autres,  parce  qu’elles  sont  plus  flexibles  et  que  la  culture  isole  les  indi- 
vidus modifiés  ; mais  on  retrouve  peu  à peu  ces  espèces  à l’état  spontané, 
souvent  d’une  manière  incontestable,  et  il  est  possible  qu’on  les  retrouve 
toutes  à mesure  que  certaines  régions  seront  mieux  connues.  Ainsi,  elles 
rentrent  dans  les  lois  des  autres  espèces. 

14.  Les  faits  connus  autorisent  à penser  qu’une  plante  peut  se  déve- 
lopper accidentellement  sous  une  forme  nouvelle  que  nous  appellerions 
une  espèce  distincte,  même  un  genre  ou  une  famille,  mais  que  nous 
appelons  une  monstruosité  lorsque  nous  en  savons  l’origine.  La  plupart  de 
ces  formes  ne  peuvent  pas  durer,,  ni  surtout  donner  des  graines,  et  bien 
plus  rarement  des  graines  fertiles.  Dans  ce  dernier  cas  encore,  il  faut  que 
l’atavisme  ne  ramène  pas  la  forme  primitive  et  que  la  fécondation  avec  les 
autres  individus  de  forme  ancienne  soit  impossible,  c’est-à-dire  qu’il  y ait 
isolement,  pour  que  la  forme  nouvelle  se  conserve  de  génération  en  géné- 
ration. L'ensemble  de  pareilles  conditions  n’est  guère  possible  dans  la 
nature.  Évidemment,  ces  conditions  n’ont  pas  pu  exister  à l’origine 
d’espèces  agglomérées  sur  un  même  continent  ou  dans  une  ile,  et  cette  ag- 
glomération est  précisément  le  cas  le  plus  fréquent  pour  les  espèces  analo- 
gues. On  est  donc  obligé  de  reconnaître  pour  l’origine  de  la  grande  majorité 
des  espèces,  genres  et  familles,  une  cause  extra-naturelle,  ayant  agi  dans 
certains  moments,  cause  supérieure,  dont  l’action  échappe  aux  sciences 
d’observation.  En  d’autres  termes,  la  cause  qui  a fait  exister  les  fondes 
héréditaires  de  la  plupart  des  espèces,  de  tous  les  genres,  de  toutes  les 
familles  de  plantes,  est  une  cause  analogue  à celle  qui  a fait  exister  les 
corps  simple?  reconnus  dans  la  nature  inorganique. 

15.  Les  races,  les  espèces,  les  genres,  les  familles,  ont  une  durée  indé- 
finie, c’est-à-dire  qu’elles  n’ont  pas  en  elles-mèuies  une  raison  de  cesser  à 
une  époque  précise.  Elles  continuent  jusqu’au  moment  où  des  causes  exté- 
rieures, fréquentes  pour  les  races,  moins  fréquentes  et  même  rares  pour  les 
espèces,  très  rares  pour  Les  genres,  et  surtout  pour  les  familles,  viennent  à' 
influer  lentement  ou  brusquement. 

Dans  le  chapitre  xxvi,  je  reviendrai  sur  plusieurs  de  ce?  faits  et  de  ces 
principes,  envisagés  au  point  de  vue  de  régions  particulières. 
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SITUATION  GÉOGRAITIIQUE  DES  GENIIES. 


CHAPITRE  XII. 

SITUATION  GÉOGRAPHIQUE  DES  GENRES  ; LIMITES  ET  FORME  RE 
LEURS  HABITATIONS. 

ARTICLE  PREMIER. 

DÉFINITION  ET  CONSTITUTION  t) ES  GENRES. 

Un  genre  est  une  réunion  d’espèces  ou,  si  l’on  veut,  d’individus  qui  se 
ressemblent  par  des  caractères  importants  et-apparents,  au  point  qu’on 
leur  donne  vulgairement  des  noms  collectifs,  tels  que  chêne,  peuplier, 
violette,  orge,  etc.  Tous  les  genres  constitués,  ou  plutôt  reconnus  par  les 
botanistes,  ne  sont  en  réalité  qu’une  extension  et  une  imitation  des  genres 
admis  par  le  public.  S’ils  sont  valables,  ils  se  voient  par  les  caractères 
apparents  des  feuilles,  Heurs,  fruits  ou  autres  organes,  et  en  même  temps 
une  analyse  minutieuse  fait  découvrir  en  eux  des  caractères  moins  visi- 
bles, d’importance  analogue  à ceux  qui  existent  dans  les  genres  admis  au 
premier  coup  d’œil  par  tout  le  monde. 

Telle  est  la  nature  du  groupe  appelé  genre.  L’observation  et  l’expérience 
apprennent  jdus  tard  qu’il  existe  une  certaine  ressemblance  intime,  phy- 
siologique entre  les  espèces  qn’on  réunit.  Elles  peuvent  se  greffer  les  unes 
sur  les  autres,  et  même  assez  ordinairement  se  féconder;  mais  les  produits 
sont  presque  toujours  stériles,  et  quand  ils  ne  sont  pas  stériles,  ils  n’ont 
qu’uno  fécondité  bornée,  qui  transmet  les  formes  primitives  avec  peu  de 
fidélité  et  peu  de  régularité. 

J’ai  appelé  le  genre  une  réunion  d’espèces  ou  d’individus.  La  première 
désignation  est  fréquente  chez  les  naturalistes;  la  seconde  est  plus  con- 
forme à la  pratique  et  aux  faits.  Tout  le  monde  reconnaît  une  gentiane 
ou  un  chêne  sans  savoir  combien  il  existe  d’espèces  de  chacun  de  ces 
genres.  II  y en  aurait  une  seule,  ou  plusieurs  centaines,  que  chaque  genre 
n’en  serait  pas  moins  réel.  D’ailleurs,  il  est  évident,  par  la  nature  même 
et  l’origine  des  noms  de  genres  et  des  noms  d’espèces,  que  ceux  de  genres 
ont  été  inventés  les  premiers  dans  chaque  langue.  Ce  sont  des  substantifs, 
exprimant  des  associations  évidentes;  puis,  en  regardant  de  plus  près,  et  en 
comparant  des  individus  de  diverses  localités,  de  divers  pays,  de  diverses 
qualités,  on  a reconnu  les  espèces  et  on  leur  a donné  des  noms  accessoires, 
sous  forme  d’adjectifs. 

D’après  cette  marche  historique,  les  genres  sont  ordinairement  plus 
naturels  que  les  espèces. 


Digitized  by  C 


SITUATION  GÉOGIIAl'niQl’K  l»KS  GENRES 


J 127 


L'assertion  peut  surprendre,  parce  qu’on  a entouré  l’idée  d’espèce  de 
notions  hypothétiques,  souvent  hasardées,  comme  de  supposer  une  origine 
unique , l’impossibilité  absolue  de  produire  des  hybrides  féconds , une 
fixité  de  formes  complète,  etc.  ; mais  il  faut  savoir  se  dépouiller  des  idées 
préconçues,  et  ne  pas  prendre  des  hypothèses  pour  des  réalités  démon- 
trées. Le  fait  est  qu’un  homme  dont  les  veux  et  l’intelligence  s’ouvriraient 
subitement,  remarquerait,  dans  le  règne  végétal,  d’abord  certains  groupes 
supérieurs  que  nous  appelons  genres,  et  même  ceux  que  nous  appelons 
familles,  avant  de  discerner  des  espèces.  Donc,  ce  sont  des  groupes 
plus  clairs,  plus  vrais,  plus  naturels. 

Sans  doute,  il  y a des  portions  du  règne  dans  lesquelles  les  espèces  sont 
plus  faciles  à distinguer  que  les  genres,  comme  il  y a des  cas  où  les  genres 
se  distinguent  mieux  que  les  familles,  mais  ce  sont  des  exceptions.  Ordi- 
nairement, plus  il  s’agit  de  groupes  élevés,  plus  ils  sont  aisés  à reconnaître, 
La  preuve  en  est  dans  les  discussions  qui  occupent  les  bolanistes.  Ils  ne 
s’accordent  presque  jamais  sur  les  limites  des  espèces,  encore  moins  sur 
celles  des  variétés.  Dans  ces  divisions  inférieures,  une  foule  d’individus  leur 
paraissent  intermédiaires.  Au  contraire,  le  nombre  des  espèces  qu’on  ne  sait 
à que!  genre  rapporter  est  une  petite  proportion  du  nombre  total  des  es- 
pèces; le  nombre  des  genres  ballottés  d’une  famille  à l’autre  est  une  pro- 
portion encore  bien  plus  faible  du  nombre  total  des  genres,  et  enfin,  les 
familles  incertaines  entre  les  Dicotylédones  et  les  Monocotylédones,  entre  les 
Phanérogames  et  les  Cryptogames,  sont  infiniment  peu  nombreuses.  Plus 
on  s’élève,  plus  la  somme  et  la  valeur  des  caractères  qui  lient  les  êtres  est 
évidente  et  incontestable , plus  leurs  caractères  différentiels  sont  tranchés, 
plus,  par  conséquent,  les  groupes  sont  naturels,  c’est-à-dire  vrais  (a). 

Puisque  les  genres  sont  des  agglomérations  réelles,  plus  évidentes  même 
que  les  espèces,  leur  répartition  géographique  mérite  d’élre  étudiée.  Elle 
offrira  moins  de  questions  que  n’en  a présenté  l’étude  des  espèces,  mais 
quelques-unes  ont  un  véritable  intérêt. 

ARTICLE  II. 

SITUATION  GÉOGRAPHIQUE  DES  GENRES. 

Tel  genre,  que  nous  supposons  bien  caractérisé,  bien  étudié,  se  trouve 
dans  l’Asie  méridionale,  ou  en  Amérique,  ou  au  Cap,  ou  dans  la  zone 
tempérée  de  l’ancien  monde,  etc.  Ce  sont  des  cas  si  nombreux  qu’il 

(fl)  J’ai  développé  celle  idée  il  y a longtemps  dans  mon  Introduction  à la  botanique 
(I»  p.  486  à 531,  et  surtout  p.  521).  La  forme  arithmétique  donnée  au  raisonnement  est 
exagérée  de  précision,  mais  elle  a l’avantage  de  faire  comprendre  nettement  des  prin- 
cipes qui  ont  leur  importance  dans  la  philosophie  des  sciences  naturelles. 


Digitized  by  GoogI 


H2S 


SITUATION  GÉOGRAPHIQUE  DES  GENBES, 


est  inutile  d’en  mentionner  des  exemples.  On  peut  même  dire  que  les 
genres  ont  presque  toujours  une  habitation  déterminée,  et  plus  on  les 
compare,  plus  on  étudie  leur  structure  et  leur  composition,  plus  aussi  les 
formes  qui  les  caractérisent  se  trouvent  véritablement  propres  à une  cer- 
taine partie  du  glolie. 

Il  en  est  de  ce  phénomène  comme  de  la  situation  géographique  îles 
espèces  : rien  dans  l’apparence  et  la  structure  des  végétaux  ne  peut  en 
rendre  raison.  On  devine  quelquefois  la  cause  qui  exclut  certaines  tonnes 
de  certaines  régions  ; ainsi  les  plantes  grasses  ne  peuvent  guère  subsister 
dans  des  pays  froids  et  humides,  les  plantes  dont  les  folioles  changent  de 
position  de  douze  en  douze  heures  ne  peuvent  pas  vivre  dans  des  pays  où 
la  neige  et  l'obscurité  d’un  long  hiver  empêcheraient  cette  fonction;  mais 
pourquoi  tel  genre  de  plante  grasse  existe-t-il  au  Cap  et  non  en  Amérique, 
pourquoi  tel  genre  commun  dans  les  Andes  n'est-il  pas  représenté  aussi 
dans  les  hautes  régions  de  T Asie,  pourquoi  chaque  genre  de  Mélastomacée 
est-il  spécial  à l’ancien  ou  au  nouveau  monde  (Naudin,  Ann.  sc.  nul., 
3e  série,  XII,  p.  300);. en  général,  pourquoi  une  forme  existe-t-elle  dans 
une  des  régions  du  globe  et  non  dans  les  autres,  surtout  dans  les  régions 
dont  le  climat  esL  analogue?  Ce  sont  des  problèmes  que  l’observation  des 
faits  et  la  connaissance  des  formes  de  végétaux  ne  peuvent  nullement 
résoudre  avec  les  moyens  imparfaits  dont  la  science  dispose  de  nos  jours. 

I.a  solution  ne  pourra  venir  que  de  l’étude  des  circonstances  antérieures 
à l’état  actuel  du  globe  et  aux  êtres  organisés  de  notre  époque,  l’our  les 
genres  comme  pour  les  espèces , la  répartition  géographique  observée 
maintenant  a ses  causes  dans  le  passé.  Ceci  est  même  plus  important  el 
plus  certain  à l’égard  des  genres  qu’à  l’égard  des  espèces,  puisqu’il  tant 
des  révolutions  bien  plus  graves  et  bien  plus  étendues  pour  détruire  un 
genre  que  pour  détruire  une  espèce. 
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ARTICLE  lit. 

délimitation  géographique  des  genres  et  forme  générale 
DE  LEURS  HABITATIONS. 


Un  genre  est  borné  géographiquement  par  la  mer  ou  par  les  limites  de 
certaines  espèces,  lesquelles  diffèrent  d’un  point  du  pourtour  à l’autre. 
La  faculté  des  espèces  de  la  circonférence  de  s’éteudre  plus  ou  moins  dans 
chaque  direction,  el  1a  diversité  de  nature,  quelquefois  assez  grande,  de 
ces  espèces,  ne  peut  amener  pour  la  circonscription  du  genre  qu’une  ligne 
Irrégulière,  assez  indépendante  de  toute  loi  générale.  De  même  quant  aux 


limites  sur  les  montagnes. 
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Cependant,  l'analogie  intime  qui  existe  toujours  entre  les  espèces  d’un 
même  genre  est  un  obstacle  à l'irrégularité  complète  de  la  limite.  On  voit 
donc  beaucoup  de  genres,  ceux  surtout  qui  sont  bien  naturels,  s'arrêter 
d’une  manière  à peu  près  uniforme  sous  tel  ou  tel  degré  de  latitude,  et, 
sur  les  montagnes,  à telle  ou  telle  hauteur  dont  les  climats  correspondent. 
D’après  une  soixantaine  d’espèces  du  genre  Myrsinc , par  exemple,  aucune 
ne  dépasse  le  32*  degré  dans  l'hémisphère  boréal,  ou  le  Al)'  dans  l’hémi- 
sphère austral;  aucun  Tabernœmontana  ne  dépasse  le  30'  degré  de  lati- 
tude méridionale,  et  il  serait  aisé  de  multiplier  ces  exemples. 

D’un  autre  côté,  les  exceptions  sont  nombreuses. 

Les  Am/rosaccsont  certainement  un  genre  des  régions  fraîches  ou  froides 
de  l’hémisphère  boréal , cependant  l’Androsace  mnxima  s’avance  jusque 
dans  la  Perse  et  prèsd’Alep  (Duby,  dans  Prodr.,  VIII,  p.  53);  les  Conyza 
ont  pour  limite,  dans  l’Amérique  septentrionale,  le  33'  degré  environ 
(Conyza  sinuata,  d’après  Torrey  et  Gray,  Fl.,  Il,  p.  257),  et  daus  l’ancien 
monde  la  limite  est  aux  [daines  du  pied  de  l’Altaï,  sous  le  55*  degré 
environ  (Conyza  altaica,  d’après  UC.,  Prodr.,  et  Ledeb.,  Fl.  Hoss.,  11, 
p.  498);  le  genre  S al  vin  s’avance  en  Europe  jusqu’en  Suède,  vers  le 
60*  degré  de  latitude  (Salvia  pratensis,  voy.  Wahl.,  Fl.  Suce.,  I,  p.  10) 
et  en  Amérique,  jusque  dans  l’Ohio  seulement,  sous  le  41°  degré  (Salvia 
lyrata,  L.,  voy.  Gray,  Bot.  N.-St.,  p.  320),  etc.  Chaque  botaniste  peut 
citer  des  exemples  analogues.  Ils  ont  de  l’importance  pour  mettre  en 
garde  contre  certaines  conclusions  précipitées,  dans  lesquelles  on  juge  du 
climat  d’une  localité  ou  d’une  époque  géologique,  par  la  présence  d’un 
certain  genre. 

La  non-extension  d’un  genre  dans  telle  ou  telle  direction,  ou  sa  présence 
en  dehors  des  limites  ordinaires,  sur  tel  ou  tel  point,  ont  presque  toujours 
pour  cause  l’absence  ou  l’existence  dans  telle  partie  du  monde  d’espèces 
ayant  plus  ou  moins  la  faculté  de  se  répandre.  Aucune  raison  botanique 
ne  peut  faire  deviner  pourquoi  il  n’existe  pas  en  Amérique  une  espèce  de 
Salvia,  par  exemple,  qui  supporte  le  froid  aussi  bien  que  le  Salvia  pratensis 
en  Europe.  En  d’autres  termes,  la  cause  principale  de  la  limite  actuelle 
des  genres  est  une  cause  antérieure,  une  cause  tenant  à la  création  et  à 
la  distribution  des  formes  végétales  avant  l’époque  actuelle.  Ces  considé- 
rations nous  dispensent  d’examiner  de  plus  près  un  phénomène  qui  échappe 
aux  moyens  d’observation  dont  les  botanistes  disposent. 

Nous  pouvons  aussi  ne  pas  fixer  notre  attention  sur  In  forme  générale 
de  la  circonscription  géographique  des  genres.  Cette  forme  se  moule  en 
grande  partie  sur  la  forme  des  continents.  Quand  cela  n’arrive  pas,  elle  est 
limitée  par  une  ligne  dont  les  contours  irréguliers  présentent  peu  d’intérêt. 
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Les  habitations  génériques  sont  quelquefois  interrompues  par  des 
espaces  considérables.  Il  n’est  pas  très  rare  de  voir  dans  l’hémisphère 
austral  les  mêmes  genres  que  dans  l’hémisphère  boréal,  avec  interruption 
dans  presque  toute  la  zone  interlropicale.  D’autres  genres  sont  séparés 
par  l’océan  Atlantique,  ou  par  le  grand  Océan.  Ce  phénomène  de  disjonc- 
tion est  très  rare  pour  les  espèces,  et  nous  avons  vu  qu’il  fait  naître  des 
réflexions  extrêmement  importantes,  à cause  des  hypothèses  sur  l’origine 
unique  ou  multiple  des  espèces  et  de  l’idée  qu’on  peut  se  faire  des  moyens 
de  transport  actuels  ou  antérieurs.  Il  n’en  est  pas  de  même  dans  le  cas 
des  genres  disjoints.  La  répétition  à de  grandes  distances  de  quelques 
formes  génériques  ne  conduit  à aucune  conséquence  qui  ne  soit  pour  ainsi 
dire  évidente.  Elle  indique  une  certaine  analogie  de  climat.  Elle  prouve 
que  la  cause  quelconque  de  la  formation  des  genres  a agi  dans  différentes 
contrées  d’une  manière  semblable.  On  peut  croire  aussi  que  les  genres 
maintenant  disjoints  ont  eu  jadis  une  habitation  très  vaste,  et  que  cer- 
taines révolutions  du  globe  ont  causé  l’interruption  actuelle.  Ces  réflexions 
se  présentent  souvent  à l’esprit  des  géologues.  J’y  reviendrai  dans  les 
chapitres  qui  suivent,  mais  pour  constater  des  faits,  plutôt  que  pour 
m’étendre  sur  des  considérations  qui  sont  ordinairement  étrangères  à 11 
botanique  et  dont  je  parlerai  seulement  dans  le  chap.  xxvt. 

t 

CHAPITRE  XIII. 

, » 

DISTRIBUTION  DES  PLANTES  D UN  GENRE  DANS  SON  HABITATION. 

ARTICLE  PREMIER. 

RÉFLEXIONS  PRÉLIMINAIRES. 

Le  sujet  dont  je  vais  m’occuper  est  assez  obscur  au  premier  aperçu. 

Cela  vient  de  ce  qu’un  genre  est  une  chose  complexe  et  de  ce  qu’on  peut 
d’ailleurs  l’envisager  sous  des  points  de  vue  différents. 

Ainsi,  un  genre  se  compose  d’espèces  et  d’individus.  On  pourra  donc 
appeler  un  genre  commun  dans  telle  ou  telle  localité  ou  région,  parce 
que  ses  espèces  y sont  nombreuses,  ou  parce  que  plusieurs  d’entre  elles  y 
sont  représentées  par  de  nombreux  individus.  En  outre,  à l’occasion  de  la 
répartition  des  individus  dans  l’habitation  de  l’espèce  (p.  457, 4651» 
nous  avons  vu  qu’on  peut  envisager  tantôt  l’association  ou  l’isolement 
dans  des  localités  restreintes,  tantôt  la  diffusion  ou  la  rareté  dans  un 
pays  d’une  certaine  étendue  et  dans  l'habitation  tout  entière. 
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En  d'autres  termes,  il  y a Hans  l'étude  de  la  distribution  des  plantes 
d’un  genre  des  faits  topographiques  et  des  faits  géographiques,  des  faits 
concernant  les  individus  et  des  faits  concernant  les  espèces  envisagées 
comme  unités.  Ces  notions  se  confondent  plus  ou  moins  dans  l'esprit  et 
dans  le  langage  des  botanistes.  Il  faut  cependant  s’efforcer  de  les  distin- 
guer, car  dans  toutes  les  parties  de  la  science,  la  clarté  conduit  à de  bons 
résultats,  et  l’obscurité  engendre  souvent  des  erreurs. 

ARTICLE  II. 

DE  L’ASSOCIATION  ET  DE  L’ISOLEMENT  DANS  LES  LOCALITÉS  OU  STATIONS. 

Les  espèces  d’un  même  genre,  comme  les  individus  d’une  même  espèce, 
se  présentent  fréquemment  groupées  dans  une  même  localité.  L’analogie 
de  structure  et  de  dispositions  physiologiques  entre  les  espèces  conduit  à 
ce  résultat.  Quand  le  groupement  est  un  cas  fortuit,  on  y fait  peu  d’at- 
tention, mais  quelquefois  c’est  un  cas  habituel  pour  un  genre  et  alors  il 
vaut  la  peine  de  le  constater.  Ainsi,  les  espèces  d e Saxifraga  de  nos  mon- 
tagnes, les  Arabis  de  certaines  localités  rocailleuses,  les  Mcdicago  des 
prairies  sèches,  les  Erica  de  certaines  plaines  à sol  léger,  les.  Carcx  des 
prairies  marécageuses  ont  évidemment  une  disposition  à se  réunir  dans 
les  mêmes  localités.  Ce  ne  sont  pas  toujours  les  individus  qui  se  groupent 
en  quantité  pour  former  des  espèces  sociales;  ce  sont  quelquefois  des 
espèces  nombreuses  du  même  genre,  qui  constituent  une  agglomération, 
uniforme  en  apparence.  N y a donc  des  genres  sociaux,  c’est-à-dire  dont 
les  éléments  vivent  d'ordinaire  en  société,  comme  il  y a des  espèces 
sociales. 

Le  phénomène  se  produit  dans  les  mêmes  circonstances  et  par  les  mêmes 
causes.  Je  puis  donc  me  dispenser  d’entrer  dans  plus  de  détails  et  reiw 
voyer  le  lecteur  au  chapitre  VI,  article  îv,  p.  A57. 

ARTICLE  III. 

DE  LA  DIFFUSION  DES  PLANTES  D'UN  GENRE  DANS  SON  HABITATION. 

§ I.  EN  CONSIDERANT  LES  ESPÈCES. 

Chaque  espèce  d’un  genre  a une  habitation  d’une  certaine  étendue, 
d’une  certaine  situation  géographique.  Elle  est  séparée  des  autres  espèces 
ou  elle  est  réunie  plus  ou  moins  avec  elles.  A ce  point  de  vue,  les  éléments 
d’un  genre  sont  plus  ou  moins  diffus,  plus  ou  moins  condensés,  et  surtout 
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ils  peuvent  olïrir  (tes  alternatives  de  diffusion  et  de  condensation  dans 
l’étendue  quelquefois  considérable  de  leur  tiubiLalion. 

Beaucoup  de  genres  offrent  en  certains  endroits  une  véritable  accumu- 
lation d’espèces  , et  ailleurs  une  rareté  comparative.  Ordinairement  les 
espèces  sont  rapprochées  dans  une  seule  région  du  globe;  quelquefois  dans 
deux  on  plusieurs,  et  tout  cela  remonte  à des  causes  qui  onl  précédé  l'état 
actuel  du  monde. 

Ainsi  le  genre  O xalis  a une  habitation  très  vaste,  mais  la  grande  majo- 
rité des  espèces  est  groupée  au  Cap  et  au  Brésil.  Le  genre  Querctu,  très 
répandu  dans  tontes  les  régions  tempérées  de  notre  hémisphère,  présente 
aux  États-Unis,  dans  les  montagnes  de  Java  et  du  nord  de  l’Inde,  des  con- 
centrations d’espèces  bien  évidentes. 

Quelques  genres  ont  une  grande  masse  d’espèces  groupées  dans  une 
seule  région,  puis  un  petit  nombre  disséminées  ailleurs.  Ainsi  lesSfyh- 
dium  ne  sont  pas  tous  sans  exception  à la  Nouvelle-Hollande  ; on  en  con- 
naît un  à Ceylan  (UC.,  Prodr.,  VII,  p.  336),  un  dans  les  montagnes  de 
Sillet,  dans  l’Inde  (iè.),  un  à Hong-kong, sur  les  côtes  de  Chine(St.  sinicum, 
Hance).  Les  Pélargonium  ne  sont  pas  tous  au  Cap;  le  Pélargonium  Endli- 
cherianum  croît  dans  le  Taurus  occidental  (Fenzl,  Puçf.  pl.  nov.  Syr., 
p.6).  Les  Jria,  les  Gladiolut,  les  Psoralea,  très  nombreux  au  Cap,  ont 
quelques  espèces  autour  de  la  mer  Méditerranée.  Les  Stapelia , Cyphia, 
Lightfnuiia,  sont  également  nombreux  au  Cap,  et  l’on  en  voit  quelques 
espèces  en  Abyssinie  (Rich.,  Teni.  Fl.  Abyss.,  II).  Sur  27  Barhia 
déjà  connus,  22  se  trouvent  dans  les  Andes,  un  au  Groenland  et  en 
Europe , un  aux  Pyrénées  et  trois  en  Abyssinie.  Sur  une  centaine  de 
Wahlenbergia,  les  trois  quarts  sont  du  Cap,  le  reste  est  épars  dansles 
régions  tempérées  ou  équatoriales  du  monde  entier.  On  ne  connaît  encore 
qu’un  Paullinia  hors  d’Amérique;  il  est  en  Guinée  (Hook.  f.,  FL  fiigr., 
p.  248).  Sur  82  espèces  du  genre  Heteropltrys,  80  sont  d’Amérique,  el 
deux  de  la  côte  occidentale  d’Afrique  (ib.,  p.  247). 

Les  genres  uniformément  dispersés,  quant  aux  espèces,  sont  peut-être  les 
plus  rares;  cependant,  on  en  parle  beaucoup  moins.  Parmi  les  genres  très 
nombreux,  je  citerai  comme  étant  dans  ce  cas  les  genres  Senecio,  Sola- 
rium; parmi  les  genres  moins  considérables,  les  Saliola,  Ihmunculm, 
Malva,  Cassia,  Mimosa,  Teucrium,  Ipomaa,  etc.;  sans  parler  de 
genres  moins  nombreux  encore  en  espèces,  où  l’habitation  est  d'ordinaire 
trop  limitée  pour  que  la  dispersion  dans  cette  habitation  restreinte  mérite 
d’être  remarquée. 

Un  cas  assez  singulier  est  celui  de  genres  ayant  uu  très  petit  «ombre 
d’espèces,  toutes  dans  des  pays  différents.  Ce  sont,  suivant  la  manière  dont 
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on  veut  les  considérer,  ou  des  genres  à plusieurs  centres  d’habitation, 
chaque  centre  réduit  à une  espèce,  par  l'elfet  peut-être  d'événements  géolo- 
giques, ou  des  genres  analogues  aux  genres  dispersés,  mais  réduits  à des 
chiffres  minimes.  Je  citerai  les  suivants.  On  connaît  trois  espèces  de  Cen- 
lunculus  (Duby,  dans  /’rorfr.,  VIII,  p.  72),  dont  une  dans  l’Inde,  une 
dans  l’Amérique  septentrionale,  et  une  qui  existe  à la  fois  en  Europe  et  au 
Brésil;  on  connaît  deux  Punira,  l'un  à l’est  de  la  mer  Méditerranée, 
l’autre  aux  Antilles;  deux  Jsoplexis,  l’un  à Madère,  l’autre  aux  Canaries; 
deux  àrgyroxiphium  (Composées  remarquables),  l’un  sur  les  montagnes 
élevées  de  Elle  d’Hawaii  des  Sandwich,  l’autre  sur  les  montagnes  de  Maui, 
autre  Ile  de  cet  archipel  (A.  Gray,  Hroceed.  of  Amer,  acad.,  II,  p.  1 00). 
Du  reste,  il  est  un  peu  prématuré  de  citer  des  faits  de  cette  nature.  A tout 
moment,  on  découvre  des  espèces  nouvelles  de  genres  qu’on  croyait  com- 
posés de  deux  ou  de  trois  espèces  dans  des  pays  différents,  et  presque  tou- 
jours les  nouvelles  espèces  viennent  de  l’uu  des  pays  où  le  genre  était 
connu.  La  plupart  des  exemples  qu’on  citait  en  lf>20  (a)  se  trouvent 
aujourd'hui  inexacts.  Il  en  sera  probablement  de  même  dans  trente  ans  de 
plusieurs  des  genres  qu’on  serait  tenté  de  mentionner  aujourd’hui. 

Au  fait,  les  genres  uniformément  dispersés,  nombreux  ou  peu  nom- 
breux en  espèces,  et  les  genres  à plusieurs  agglomérations  distinctes,  sont 
plutôt  des  exceptions. 

La  grande  loi  est  la  réunion  de  beaucoup  d’espèces  dans  une  seule 
réyion.  A ce  point  de  vue,  les  espèces  d’un  genre  semblent  plus  ordinai- 
rement agglomérées  dans  une  partie  de  l’habitation  du  genre,  que  les  indi- 
vidus d’une  même  espèce  dans  une  partie  de  l’habitation  de  l’espèce. 

D’après  cette  disposition,  l'agglomération  de  formes  analogues  ne  tiendrait 
pas  autant  qu’on  le  suppose  à la  propagation  des  êtres  organisés  autour  de 
certains  centres  d’abord  limités,  en  particulier,  autour  d’individus  primitifs 
isolés,  mais  plutôt  à une  multiplicité  ancienne  et  une  distribution  primi- 
tive, ou  au  moins  fort  ancienne,  des  espèces  et  des  individus.  Les  espèces 
d’un  genre  ne  se  multiplient  pas  à la  manière  des  individus  qui  composent 
une  espèce,  et  cependant  les  genres  et  les  espèces  ont  aujourd’hui  des 
lois  de  distribution  semblables. 

| II.  £N  CONSIDÉRANT  LES  INDIVIDUS. 

fl  est  difficile  de  savoir  si  les  espèces  d’un  genre  sont  plus  nombreuses  en 
individus  là  où  les  espèces  du  genre  abondent,  que  dans  les  contrées  où  les 
espèces  diminuent.  Sur  des  questions  pareilles  on  manque  complètement 

(a)  DC.,  Arl.  géogr.  bol.,  dans  üicl.  sc.  nal-,  vol.  XVIII. 
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1 1 SA  DISTRIBUTION  DES  PLANTES  D’UN  GENRE  DANS  SOS  HABITATION, 
d’observations.  Nous  savons,  d’ailleurs,  combien  il  est  difficile  d’estimer  le 
degré  de  fréquence  d’une  espèce. 

Il  semble  probable,  à priori,  que  les  espèces  excentriques  d’un  genre 
sont  les  plus  communes,  car  ce  sont  en  général  les  espèces  les  plus  robustes, 
ayant  l'habitation  la  plus  étendue.  Or,  la  faculté  de  résister  aux  intempéries 
et  une  aire  géographique  très  vaste,  concordent  avec  une  fréquence  plus 
grande  (chap.  VJ  et  vu). 

Ainsi,  il  y aurait  compensation  du  nombre  des  espèces  par  celui  des 
individus.  Là  où  le  genre  abonde  en  espèces,  le  nombre  moyeu  des  individus 
par  espèces  serait  inférieur  ; là  où  les  espèces  deviennent  rares,  elles 
seraient  plus  communes.  Je  ne  veux  pas  dire  que  la  compensation  soit 
exacte,  mais  il  y a deux  tendances  opposées. 

Ceci  mo  conduit  à parler  du  degré  de  fréquence  des  genres,  les  uns  rela- 
tivement aux  autres,  et  non  plus  dans  la  distribution  interne  de  leurs 
éléments. 

ARTICLE  IV. 

DE  LA  FRÉQUENCE  RELATIVE  DES  GENRES. 

La  fréquence  relative  des  genres  dans  un  pays  de  quelque  étendue 
dépend  de  plusieurs  circonstances  : 1*  du  nombre  des  espères;  2"  de  leur 
diffusion  dans  les  diverses  localités;  3°  du  nombre  des  individus  de  chaque 
espèce,  ou  si  l’on  veut,  de  la  proportion  des  espèces  communes  relativement 
aux  autres. 

Ces  trois  circonstances  varient  tellement  qu'il  est  difficile  d'attribuer  un 
sens  précis  à l’indication  de  certains  voyageurs,  lorsqu’ils  disent  qu’un 
genre  est  commun  , qu’un  genre  abonde  dans  telle  ou  telle  région 
qu’ils  ont  parcourue.  On  peut  conclure  île  semblables  expressions,  ou  que 
le  genre  a beaucoup  d’espèces  différentes,  ou  que  ces  espèces  sont  souvent 
communes  ; que  plusieurs  d’entre  elles,  au  moins,  sont  très  communes, 
ou  croissent  dans  diverses  localités  et  stations,  de  manière  à se  ré- 
péter fréquemment  aux  yeux  de  l’observateur,  sans  être  nulle  part  pré- 
dominantes. 

Ainsi,  le  genre  Carrx  est  commun  en  Europe,  à cause  du  nombre  de  cet 
espèces;  le  genre  Trifolium,  moins  nombreux  en  espèces,  est  peut-être 
plus  commun,  à cause  de  la  fréquence  extraordinaire  des  Trifolium  pu* 
tense,  repens,  etc.  ; le  genre  Veronica,  dont  le  nombre  d'espèces  estasse* 
semblable,  est  commun  par  la  circonstance  que  certaines  espèces  se  voient 
dans  les  prairies,  d’autres  dans  les  marais,  et  quelques-unes  clans  les 
forêts  et  les  terrains  desséchés  ou  rocailleux  des  monlagDes.  Le  genre 
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AUituna  beaucoup  d'espèces  dans  le  midi  de  l’Europe,  sans  être  commun, 
car  les  espèces  ne  sont  guère  abondantes.  Le  genre  Rerbtris  et  le  genre 
Calfuna,  avec  leurs  espèces  uniques,  sont  peut-être  plus  communs.  Le 
genre  Pinus présente  beaucoup  d’espèces  différentes  en  Italie;  mais  il  est 
moins  fréquent  dans  ce  pays  que  dans  d’autres  parties  de  l'Europe  où  le 
Pinus  sylvestris  est  si  commun.  Dans  le  nord  de  l’Amérique,  le  genre  Pinus 
est  commun  à tous  égards,  comme  ayant  beaucoup  d’espèces,  des  espèces 
croissant  dans  des  stations  différentes , et  des  espèces  extrêmement 
communes. 


CHAPITRE  XIV. 

aire  ou  surface  de  l’habitation  des  genres. 

ARTICLE  PREMIER. 

AIRE  RELATIVE  DE  DIVERS  GENRES  ET  DBS  GENRES  COMPARÉS  AUX  ESPÈCES. 

La  surface  moyenne  occupée  par  les  genres  pourrait  se  calculer  en  sui- 
vant les  diverses  méthodes  qui  nous  ont  servi  à calculer  Va  ire  des  espèces 
(p.  476).  Malheureusement,  l’état  actuel  de  la  science  rendrait  ces  calculs 
assez  illusoires,  puisque,  dans  plusieurs  familles,  la  division  générale  n’a 
pas  été  revue  et  établie  d’une  manière  satisfaisante.  Je  me  bornerai  à 
comparer  l’aire  des  genres  avec  ce|le  des  espèces  dans  quelques  familles  où 
de  bonnes  Monographies  et  mes  calculs  antérieurs  facilitent  la  recherche. 

Dans  le  tableau  qui  suit,  Paire  est  exprimée  eu  parties  nliquotes  de  la 
surface  terrestre,  soit  régions,  énumérées  plus  haut  (p.  478).  Celle  subdi- 
vision est  mauvaise  sous  bien  des  rapports,  mais  étant  la  même  pour  toutes 
les  familles  comparées  et  ayant  servi  dans  des  relevés  de  chiffres  très  longs 
A établir,  je  n’essayerai  pas  de  faire  le  travail  sur  d’autres  bases.  Il  est  évi- 
dent que  pour  la  comparaison  entre  l’aire  des  genres  et  celle  des  espèces, 
une  autre  subdivision  changerait  les  chiffres  absolus  sans  modifier  sensi- 
blement les  rapports.  L’uniformité  assez  grande  des  résultats  dans  diverses 
familles,  pourvu  que  le  nombre  des  genres  et  espèces  y soit  un  peu  consi- 
dérable, montre  que  les  rapports  moyens  ne  sont  pas  difficiles  à atteindre. 

Dans  le  tableau  qui  suit,  les  genres  sont  groupés  ensemble  suivant  là 
famille  à laquelle  ils  appartiennent.  Il  en  résulte  que  l’étendue  moyenne  de 
leur  habitation  ne  présente  pas  beaucoup  de  diversité;  mais  on  comprend 
que  sous  celle  apparence  uniforme,  il  y a de  grandes  disparates.  Ainsi, 

72 


•-  . Digitlzed  by  Google 


1130  AIRE  OU  SERVAGE  DK  l' HABIT ATIOÎ'  DES  GENRES, 
ilans  les  l’apavéracé.e?,  le  genre  Pfipaver  occupe  douze  régions,  le  genre 
Argemovt  onze,  et  le  genre  Sangutnaria  seulement  une;  dans  les  Mélas- 
lomacées,  le  genre  Otbeçkia  s’étend  sur  treize  régions  et  une  foule  de 
genres  sur  une  seule;  dans  les  Mjrsinéacées,  lç  genre  ilgrsin { s’étend  sur 
vingt-cinq  régions,  et  le  genre  OncosUmytm  est  concentré  à Mada- 
gascar, etc.,  etc. 


DÉSIGNATION 

DES  FAMILLES. 

soutint-' 

des 

genre*. 

NOMBRE 

dos 

espèce*. 

somme 
des  espèce* 

par 

genre. 

SOMBRE 

de  région* 
où  se  trouve 
en  moy. 
tin  genre. 

NounttE 

de  régions 
où  seiroutc 
eo  moy. 
une  espccc. 

raiwat  . 
l*tre 

moy.  «le  l'esp 
|9ri#4f 

{tout  untlé. 

1 . l'apavértcécs  (a)  . . . 

a 

50 

3.3 

.6,4 

4,9 

1 : 1.2 

! 2.  Ouciferv*  (a)  ...  . 

05 

U!  9 ■ 

0.0 

4,3 

4.4 

1 : 3.1 

' 3.  Gatiqtunulacées  (fc)  . . 

2! 

311 

14,8 

3.4 

1.2 

! : 2,8 

1 4.  Anoiincees  [•)•  . , 

C« 

*0* 

12,0 

3,7 

1.1 

4 : 3,3 

j f».  WyrMitcacei  * [J)  . . . 

21 

3!  4 

14.0 

*A 

4.4 

1 : *.î 

0.  MehisImitHcee»  (ci).  . . 

08 

730 

40.7 

2,0 

1,0* 

1 : 2.5 

1 7.  Myrtacée*  (c) 

« 

090 

44,8 

* \ 

2,9 

1.03 

1 : 2,2 

Totaux  et  moyennes  >). 

279 

3224 

H, S 

3.8 

1,1* 

1 : 3,1 

’ Familles  1 et  2 . . 

104 

909 

9,3 

4.3 

1.12 

1 : 3.2 

i Familles  3,  4 et  5.  . . . 

00 

829 

43.8 

3.9 

1.1* 

1 : 3,1 

| Familles  0*1  7 . . . . . 

116 

(420 

41,0 

2.1 

1.0* 

1 : 2,0 

Totaux  cl  moyennes.  . 
j ^ 

279 

■ 

322* 

41,5 

3.6 

1.1* 

1 : 3,2 

Je  me  suis  demandé  d’abord  si  le  nombre  des  espèces  ne  serait  point  la 
çpuse  ordinaire  et  principale  de  l’extension  géographique  des  genres. 

Àu  premier  aperçu,  on  est  tenté  de  le  croire,  car  plus  il  y a d'espèce? 
dans  un  genre,  plus  il  doit  se  trouver  de  conditions  diverses  qui  permettent 
aux  éléments  du  genre  de  supporter  divers  climats,  de  se  répandre  dans 
diverses  directions.  En  parcourant  les  livres,  on  voit  cependant  assez  vile 
des  exemples  contraires.  Ainsi,  le  genre  Argemonr,  dont  l'habiUtion  est 
si  vaste,  n’a  qu’une  espèce,  le  genre  Capsella,  des  Crucilères,  également (/); 
dans  les  llaropanulacées,  le  genre  Spccularia,  un  des  plus  répandus,  ne 
compte  que  sept  espèces  ; dans  les  MyrlacéeS,  le  genre  Eugenia,  qui  est 

(o)  IV.iprc'-s  DC...  Sysltma,  1818-1821. 

(h)  D’aprts  ma  Monographie  dn  Companvléês,  1830... 

(c)  D'après  ma  lie  aie  des  A non  actes,  en  183 1 {Mèm.  soc.  phj/s.  de  Genève). 

(d)  î>’aprùs  le  Prndromuts . 

(e)  U est  presque  superflu  de  dire  que  les  moyennes  sont  calculée*  sur  le»  9ùàm» 
totale*,  qui  ne  wml  pas  reproduites  ici^  et  non  sur  les  moyenne*  par  familles. 

‘ (f)  Du  moins  dans  Vouin/ ge  où  mes  relevé  ont  été  faits.  Si  l'on  a découvert  «Irpu* 
quelques  espèces  dVn  de  ces  genres,  leur  nombre  ii’eal  jamais  coosidérabia,  et  le  ûisen- 
nement  ne  change  pas. 
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le  plus  répandu,  est  un  des  plus  nombreux  ; mais  après  lui  yiçùt  lu  genre 
Myrtus,  très  répandu,  qui  e>l  loin  d'avoir  beaucoup  d’espècps,  et  le  genre 
Eucalyptus,  un  des  plus  considérables  de  la  famille,  est  borné  à la  Nou- 
velle Hollande.  Au  inilieu.de  cas  particuliers  si  divers,  on  est  obligé  de 
recourir  à quelques  comparaisons  numériques  entre  des  genres  nombreux 
et  des  genres  composés  de  quelques  espèces,  ou  même  d’une  seule,  appar- 
tenant aux  mêmes  familles.  Placés  aiusi  eu  contraste,  nyqut  une  structure 
presque  semblable  et  une  position  géographique  analogue,  dans  des  régions 
chaudes,  tempérées  ou  froides,  le  nombre  seul  des  espèces  a pu  inllucrsur 
leur  extension  relative. 


GENRES. 
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des  usai, 
pjrr  genre. 

r -™f 

eu  mov . 
par  tm  genre.  J 

Papavéracéil.  . - 



Les  4 genres  le*  plus  nombreux  en  e^icce*  .....  

7.5 

Le*  S (retirés  lt*»  mot  ns  nombreux 

ii 

5.0 

Crucifères. 

. ' \ 

J 

Lçs  10  genres  qui  ont  k fiUit'vTèépêctf 

48,4 

14.4  | 

Les  10  genres  au-dessous  (28  à 10  espèces) 

4M 

7.7  . 

1 Les  P gèm  es  au-dessous  ( 1 4 à fi  espèces) * 

10.2 

5,3  1 

; 1 0 genres  ayapt  de  5 ù 4 espèces  . 

a 

3,8  | 

1 1 0 genres  de  3 espèces f . . 

3,0 

2.8  1 

2.0 

. 4.4 

| 33  genres  de  4 espèce 

i.o 

*•»  1 

Campa  nul  acées. 

i Los  9 genres  les  plus  nombreux  (137  à 7 esjièces) 

31.5 

0.1 

2.0  • 

l.fi  1 

Le»  3 genres  d'une  seule  c*|»ccc.  . 

1,0 

1.0  | 

Anonacées. 

3 genres  avant  de  48  à 40  csfir'ces 

43,7 

9,0 

Los  15  antres  genre»,  ayant  de  10  à i «spece . 

3.7 

2. fi  : 

. ilyrtinéacéet. 

4 genres  avant  de  23  à 113  espèce* 

04,0 

4.0  • ? 

8 genres  avant  1 *7  b 3 rspèce» 

7.1 

3,7 

9 genres  avant  1 espèce 

, t.O 

1.0  J 

Hélaslomqcécs. 

Les  10  genres  qui  ont  le  plus  d 'espèces  k82  à 19] 

41,8 

0.0  | 

^8  genres  ayant  de  1 fi  à 2 esjièco» 

0.2 

4.1 

20  gemts*  ayant  1 espèce 

i.M 

• i 

, . J tyrlacècs. 

\ 

i p'nres  3j.nl  |»J  ci  1(10  cjpi'cM | 

,101. P 

14,5  J 

1 0 genres  avant  de  52  à tfi  esjièce*.  . 

29.1 

5 1 

24  genres  ay..nt  de  1 3 à 2 e.-pèc es -'-J 

4,2 

1,8  1 

1 1 genres  de  1 espèce 

1.0 

«.2 

A la  vue  de  ces  chiffres,  il  est  bien  évident  que,  toutes  choses  d'allfem  , 
égales, plus  un  genre  est  nombreux  en  espèces , plus  il  occupe  une  étendue 
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géographique  considérable,  mais  celte  loi  n’est  pas  la  sèule  qui  régisse  le 
phénomène.  Si  l’on  pouvait  comparer  facilement  les  genres  très  homogènes 
avec  ceux  dont  les  espèces  se  groupent  en  plusieurs  sections  ou  sous-genres 
distincts,  on  verrait  probablement  que  ces  derniers  ont  une  habitation  plus 
étendue.  L’état  de  la  science  ne  permet  pas  de  donner  des  chiffres  rigou- 
reux à l’appui  de  cette  opinion.  Je  me  borne  à en  appeler  au  sehliment  de  | 

tous  ceux  qui  ont  jmblié  des  Monographies  ou  qui  ont  travaillé  au  Pro-  i 

ilromus.  Ils  savent  que  dans  bien  des  cas,  les  sous-genres  sont  propres  à | 

un  seul  continent,  è une  seule  région,  et  que  les  espèces  les  plus  analogues  4 

sont  souvent  agglomérées  dans  un  meme  pays.  Le  nombre  absolu  des 
espèces  doit,  selon  toute  probabilité,  contribuer  ;i  l’extension  du  genre,  non  g 

pas  précisément  à cause  du  nombre,  mais  à cnu$e  de  la  diversité  de  nature  f 

physiologique  des  éléments  qui  constituent  le  genre.  En  d’autres  termes,  4 

le  nombre  est  l’indice  le  plus  commode,  mais  non  le  plus  exact,  de  ce  qui  » 

détermine  probablement  l’extension  d’un  genre.  g 

La  multiplicité  et  la  diversité  des  éléments  du  genre  né  sont  pas  encore  ,, 

les  seules  causes  qui  déterminent  son  extension  ; la  nature  propre  des  ^ 

espèces  y contribue  aussi  notablement.  La  preuve  en  est  que  si  l’aire  des  ^ 

genres  augmente  avec  le  nombre  des  espèces, -x;e  n’est  pas  dans  faméme  pro-  ^ 

portion.  Ainsi,  les  dix  genres  les  plus  nombreux  dans  les  Crucifères  ont  ^ 

quarante-huit  fois  plus  d’espèces  que  les  genres  de  .cette  famille  réduits!  ^ 

une  seule  espèce,  mais  leur  aire  est  seulement  six  fois  plus  grande.  D’ail-  [jj 

leurs,  les  genres  d’une  famille  qui  ont,  par  exemple,  une  dizaine  d’es-  ^ 

pèces  en  moyenne,  n’ont  pas  la  même  extension  que  les  genres  d’une  autre  ^ 

famille  ayant  aussi  dix  espèces.  iy 

Le  tableau  (p,  1136)  semble  montrer  que  l’aire  moyenne  des  genres  ^ 

dépend  en  partie  de  l’aire  moyenne  des  espèces  qui  les  composent.  En  effet,  gp 

les  groupes  dans  lesquels  l’aire  moyenne  des  genres  est  la  plus  vaste  (Papa-  ^ 

véracées,  Crucifères),  sont  ceux  où  les  espèces  ont. aussi  l’aire  moyenne  la  ^ 

plus  étendue^  et  ceux  dans  lesquels  l’aire  des  genres  est  la  plus  restreinte  ^ 

(Mélastom.,  Mvrtac.),  sont  ceux  où  l’aire  des  espères  estégalernent  la  plus 
petite;  enfin,  les  Campanulacées,  Anonacées  et  Myrsinéacées,  offrent  quel-  ^ 

ques  anomalies,  tenant  peut-être  au  petit  nombre  de  leurs  genres,  mais  con- 
sidérées  en  masse,  on  voit  cependant  qu’elles  sont  intermédiaires  entre  les 
autres  familles  quant  à l’étendue,  soit  des  genres,  soit  des  espèces.  En  réu-  ^ 

nissant  les  sept  familles  en  trois  groupes  de  60  à H5  genres  chacun,  comme  ^ 

je  l’ai  fait  au  bas  du  tpblcau,  la  relation  entre  l’aire  des  genres  cl  des  espèces  y 

devient  régulière,  et  l’on  a la  preuve  que  les  anomalies  tenaient  au  petit  ^ 

nombre  de  genres  et  d’espèces  de  quelques-unes  des  familles  prises  pour  L 

exemples.  y 
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D'après  les  chiffres  des  deux  tableaux,  il  parait  que  la  cause  la  plus 
importante  de  la  diffusion  des  genres  est  le  nombre,  ou  plutôt  la  diversité 
de  leurs  espèces,  et  que  l’aire  plus  ou  moins  vaste  des  espèces  est  une  cir- 
constance accessoire.  La  première  catégorielle  causes  fait  varier  les  aires 
génériques,  dans  les  familles  choisies  pour  exemples,  de  1 à 4,  à 0,  à 12, 
suivant  les  familles,  tandis  que  la  seconde  les  fait  varier  de  2,0  à 0,1,  ou  si 
l’on  néglige  les-Papavéra.cées,  à cause  du  petit  nombre  de  leurs  genres  et 
de  leurs  espèces,  de  2,6  à 4,5. 

Podr  savoir  mieux  à quoi  m’en  tenir,  j’ai  considéré  dans  mes  tableaux 
manuscrits  plus  détaillés,  les  vingt  genres  de  Crucifères  qui  ont  le  plus 
d'espèces,  et  qui  forment  une  masse  considérable  de  093  espèces,  soit  plus 
des  3/4  de  la  famille.  J’ai  groupé  d'mi  côté  les  dix  genres  où  l’aire 
moyenne  des  espèces  est  la  plus  vaste,  et  de  l’autre  les  dix  genres  où  elle 
est  la  moins  vaste.  Les  premiers  ont  70  p.  100  de  leurs  espèces  limitées 
à une  seule  région  ; les  seconds  cr.  présentent  85.  De  part  et  d’autro,  le 
nombre  des  espèces  par  genre  est  assez  semblable,  car  il  est  dans  le  pre- 
mier groupe  de  30,1,  et  dans  le  second  de  33,2.  En  calculant  l’ajre 
moyenne  des  genres,  elle  s’est  trouvée  dans  le  premier  groupe  de  11,8  ré- 
gions, et  dans  le  second  groupe  de  9,4.  Cette  différence,  assez  légère,  peut 
tenir  au  nombre  plus  grand  d’espèces  par  genre  dans  le  premier  groupe. 
Elle  prouve  que  l’extension  des  espèces  dans  une  famille  très  naturelle, 
assez  bien  connue  et  habitant  des  pays  nssez  explorés,  aurait  peu  ou 
point  d’influence  suc  l'extension  des  genres,  au  moins  de  ceux  qui  con- 
tiennent beaucoup  d’espèces.  Lorsque  l’on  descend  à des  genres  peu  nom- 
breux en  espèces,  l’influence  de  l’aire  spécifique  se  fait  sentir.  Les  espèces 
ne  peuvent  étendre  la  surface  de  leur  genre  que  si  elles  se  trouvent  sur  le 
périmètre,  et  plus  le  genre  est  petit,  plus  ce  cas  est-fréquent.  En  poussant 
jusqu'aux  genres  composés  d’une  seule- espèce,  l’aire  générique  se  confond 
avec  l’aire  spécifique;  ainsi,. elle  est  rigoureusement  selon  son  étendue.  Dans 
la  même  famille  des  Crucifères,  où  l’influence  des  aires  spécifiques  ne  se  fait 
pas  sentir  pour  les  genres  de  33  à 36  espèces  en  moyenne,  il  n’en  est  pas 
de  même  pour  les  genres  de  3 à 6 espèces  par  exemple.  ILs  sont  au  nombre  . 
de  21  dans  mes  tableaux.  Huit  d’entre  eux  ont  des  espèces  à aire  vaste 
(33  à 00  p.  100  seulement  d’espèces  bornées  à une  seule  région);  l’aire 
moyenne  de  ces  genres  est  de  4 régions.  Sept  genres  ont  des  espèces  plus 
locales  (75  à 100  p.  000  dans  une  seule  région);  l’aire  moyenne  de  ces 
genres  est  de  3,1  régions  seulement.  De  part  et  d’autre,  le  «ombre  moyen 
d’espèces  est  semblable,  3,9,  ce  qui  rend  la  comparaison  plus  probante. 
Six  genres  sont  intermédiaires  quant  à l’extension  des  espèces  (67  p.  100 
bornées  à une  seule  région)  ; leur  aire  est  plus  faible.  2,8.;  mais  ils  ont 
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seulement  3,3  espèces  par  genre,  ce  qui  explique  le  peu  d’extension  géné- 
rique. 

Peut-être  si  l’on  considérait  d’autres  familles  él  un  nombre  beaucoup 
plus  grand  d’espèces  et  de  genres,  Ironveniit-bn  1.1  preuve  riuriiériqué  dé 
l’influence' que  doit  èxercér  l'aire  dés  espèces  sur  l'aire  des  genres  milite 
quand  ceux-ci  sont  nombreux.  Je  suis  disposé  à le  croire;  niais  les  bases 
de  notre  stntislbjne  neàbnt  pas  assez  étendues  et  assez  solides  pour  démon- 
trer des  effets  aussi  secondaires.  Il  nous  Suffit  dé  constater  que  l’action 
e<t  très  accessoire  pour  les  genres  nombreux  en  éspèces.  D’un  autre  côté 
il  existe,  avons-nous  dit,  une  corrélation  incontestable  entre  l’aire  des 
genre*  dans  une  famille,  et  l'aire  des  espèces' (tableau,  p.  1 15(1). 

J’en  condns  qu’/7  y n des  causes  générales  de  strurlure,  et  d'origine 


nu  de  détèloppehtblt  géologique,  par  l'effet  desquelles  chaque  catégorie 
de  plartlei  offre  une  Certaine  extension  moyenne  de  ses  genres  et  une  i 

extension  clôïrespondarllè  de  ses  espèces.  . 1 

Kn  définitive  : 1“  la  diversité  des  éléments  dn  genre  (accusée  ordinaire-  i 

ment  par  le  nombre  (tes  espèces')  est  la  cause  principale  et  très  évidente 
de  l’exiension  des  genrès  ; 2”  lès  phases  par  lesquelles  ont  passé  les  genres 
depuis  leur  origine , c’est-à-dire  leur  répartition  prenitère  et  toutes  le 

les  modifications  successives  causées  par  les  événements  géologiques,  4 

influent  sur  leut- extension  aclireltfe;  3"  enfin,  la  cirèonstanee  que  chaque  « 

espèce  d’un  genre  a une  «ire  actuelle  plus  ou  moins  grande,  produit  «6  f, 

effet  insignifiant  sur  l’arrè  des  genres  un  peu  nombreux  èn  espèces,  et  b 

n’#  d'importance  que  sur  les  petits  genres  dans  lesquels  plusieurs  espèces,  tu 

quelquefois  (dûtes  ieS  espèces,  se  trouvent  sur  le  périmètre  de  l’babitalion  * 

dn  genre. 

L’aire  des  genres  ayant  nne  corrélation  avec  celle  des  espèces,  on  peut  | 
remarquer  chez  elles  les  mêmes  différences  selon  les  fiasses  Ou  familles  et  tj 

selon  les  pays.  Ainsi,  les  genres  de  Cryptogames  doivent  avoir  une  cxlen-  | 

. itoli  plus  grande  que  ceux  des  Phanérogames;  les  genres  de  Mmioroldé-  4 

dones,  une  extension  plus'  grande  que  ceux  des  Dicotylédones,  etc.  He  ; 

■ o:èiuc  les  genres  de  lu  Flore  du  Cap,  ou  de  In  Nouvelle-Hollande  doivent  ^ 


offrir  une  aire  mohulèe  que  ceux  de  la  Flore  d’F.uropp  ; ceux  de  la  Flore 
boréale,  une  aire  plus  vaste  que  ceux  des  régions  tenipééées  de  notre 
hémisphère/  etc.  Ou  pourrait  le  prouver  par  des  chiffres;  mais  l'observa- 
tion de  tous  les  botanistes,’  et  une  comparaison  même  superficielle  dei 
ouvrages  publiés,  ue  laisseut  aucun  doute  sur  ces  faits.  Les  mêmes  rames 
ont  pesé  sur  li*s  espèces  et  sur  les  genres.  Ce  ne  sont  pas  les  causes  pré- 
sentes qui  eut  agi  le  pins.  mais  -dés  causes  antérieures  aux  derniers  éténe- 
roents  géologiques.  •;  v-r’*-  • .1  . • , - 


- J 
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' ARTICLE  11. 

* * ’*,  • . ‘ . ' s r . 

VIRES  GENERIQUES  TnÈS  VASTES  OU  TRÈS  RESTREINTES. 

Les  surfaces  occupées  par  les  genres  diffèrent  plus,  quant  aux  extrêmes, 
que  leS  surfaces  occupées  par  les  espèces.  Il  n’est  pas  ilillicile  de  trouver 
des  genres  de  Phanérogames,  tels  que  Ranuhcuiuii , Cerastium , Carex, 
Junrus,  etc.,  qui  sont  répandus  sur  la  presque  totalité  dès  surfaces  ter- 
restres; d’autres  occupent  au  moins  les  trois  quarts  delà  surface  des  conti- 
nents, comme 5enrn"o,  Euphorbia,  Solnnum,  etc.;  mnis  il  est  plus  aisé  de 
citer  des  exèmplës  précisément  contraires,  de  genres  qui  sont  propres  à de 
très  petites  localités,  comme  les  îles  de  Sainte-Hélène,  Madère,  Juan  Fer- 
nandez, etc.  Le  nombre  des  espèces  d’un  genre  est  une  circonstance  telle- 
ment décisive  pour  Son  extension  que  ces  disparates  né  surprennent  pas. 

Les  genres  très  nombreux  en  espèces  sont  ordinairement  les  pluâ  vastes,  et 
il  ne  manque  pas  de  genres  bornés  à une  espèce,  qui  se  trouvent  limités  A 
quelque  petite  île  mi  quelque  petit  archipel. 

Toutefois,  l’élément  du  nombre,  avons-nous  dit,  n’est  pas  le  seul,  et  pour 
les  aires  extrêmes  connue  pour  Ips  aires  moyennes,  il  y a d'autres  causés, 
des  causes  antérieures  à noire  temps,  par  lesquelles  certains  genres,  dé 
même  que  certaines  espères,  ont  une  aire  ou  très  vaste  ou  très  étfoile. 
C’est  en  comparant  quelques  genres  ayant  un  nombre  moyen  d’espèces  que 
l’on  peut  s’en  convaincre.  Ainsi,  il  y a une  'dizaine  de  Samolus  (a)  qüi  se 
trouvent  dans  toutes  les  régions  tempérées  de  l’ancien  et  du  nouveau 
monde;  if  y a 8 espèces  de  CMaria  qui  occupent  cinq  régions  différentes  ' 
fort  éloignées  ; I espèce  de  Càlluna  qui  occupe  une  multitude  de  régions  ; 

1 espéré  (le  S/>/tfrn<>clfu  non  moins  répandue.  Au  contraire,  on  peut 
citer  les  genres  de'  Composées  Iiohin.wnià  et  Rca,  l’un  de  7 et  Vautré  de  ” 
A espèces,  toutes  dans  l’Ile  de  Juan  Fernandez;  le  genre  PhyUotlegiw, 
des  Labiées»  dont  les  12  espèces  connues  sont  aux  îles  Sandwich  ; les 
7 Oncuslemuin,  genre  de  Myrsinéarées,  tous  de  Madagascar;  les  30  ou 
AO  Epacrisj  tous  de  la  Nonvellè-Hollandc  ou  delà  Nouvelle-Zélande;  les 
75  Srlago , tous  du  Cap  de  Bonne- Kspérance,  etc. 

ARTJCLH  II): 
aire  Moyenne  absolue  des  genres. 

Le  rapport  entre  l’aire  moyenne  des  espèces  et  celle  des  genres,  d’après 

WM  Brown,  Ob*.  on  piants  o[ cenlr.  Afi'ic. , p.  3.%:  Duby,  tJrodr.t  vol.  Yfïl.  ^ 
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3224  espères  et  279  genres  île  tous  pays,  appartenant  à sept  familles 
différentes  de  Dicotylédones  (p.  1136),  est  de  1 à 3,  2,  soit  de  10  à 32. 

Il  semble  qu’on  pourrait  en  conclure  l’étendue  moyenne  absolue  de  l'ha- 
bitation d’un  genre,  d’autant  mieux  que  le  rapport  varie  peu  d’une  famille 
& l’autre.  L’aire  moyenne  absolue  d’une  espèce  étant,  pour  les  Phanéro- 
games, de-j-fj  environ,  soit  0,0067,  de,  la  surface  terrestre  du  globe,  celle 
d’un  genre  serait  de  0,02  environ.  Toutefois,  le  calcul  n’est  pas  fondé,  et 
il  doit  accuser  un  chiffre  trop  bas.  En  effet,  dans  le  tableau  p.  1 1 36,  les 
espèces  et  les  genres  sont  indiqués  compte  habitant  chacun  dans  toute 
l’étendue  des  régions  où  ils  ont  été  signalés,  ou  au  moins  dans  une  aliqunle 
semblable  de  ces  régions;  cela  suffit  pour  calculer  des  valeurs  relatives. 
Mais  en  étudiant  l’aire  des  espèces  (p.  5S0),  nous  avons  vu  que  chaque 
. espèce  occupe  seulement  1/3  de  la  région  où  elle  est  indiquée;  donc,  le 
rapport  de  l’habitation  des  espèces  aux  genres  devrait  être  de  1/3  à 3,2, 
plutôt  qne  1 à 3,2.  Il  y aurait, en  outre,  une  correction  analogue  à faire 
aux  genres,  car  il  y a des  régions  dans  lesquelles  un  trouve  un  genre  et  qui 
ne  sont  pas  occupées  en  entier  par  lui.  Ici,  cependant,  l'erreur  est  moins 
grande  à cause  de  la  grandeur  des  habitations  génériques.  Elle  ne  porte 
jkis  sur  les  régions  du  centre  de  l’habitation,  mais  seulement  sur  les 
régions  de  la  périphérie.  Elle  n’a  d'importance  réelle  que  dans  le  cas  de 
genres  trouvés  dans  une  seule  région,  mais  c’est  le  petit  nombre.  On  ferait 
• peut-être  la  part  de  cotte  cause  d’erreur  en  réduisant  le  chiffre  à 2,  au 
lieu  de  3,2.  I.es  rapports  de  l’aire  des  espèces  et  des  genres  deviendraient 
alors  de  1/3  à 2,  soit  1 à 6.  L’aire  moyenne  absolue  d’un  genre  étant 
, si>  fois  plus  grande  que  celle  des  espèces,  qui  est  de  0,Q067  de  là  surface 
terrestre,  l’aire  moyenne  absolue  d’un  genre  serait  de  0,04. 

On  peut  faire  un  autre  calcul,  qui  est  cependant  fomlé  sur  les  mêmes 
270  genres  de  nos  tableaux.  Ils  ont  été  trouvés,  en  moyenne,  dans  3,6 
des  50  subdivisions  admises  pour  la  surface  terrestre.  Supposons  que 
chaque  genre  occupe  la  totalité  d’une  subdivision  centrale  et  la  moitié  seu- 
lement de  chaque  subdivision  excentrique,  l’aire  serait  réduite  à 2 1/2 .ré- 
gions sur  50,  soit  5 régions  sur  100,  soit  0,05  de  la  surface  terrestre  du 
globe. 

Comme  les  Monocotylédones  n’entrent  pas  dans  nos  279  genres  pris 
pour  exemples,  et  doivent  avoir  une  aire  plus  vaste,  la  surface  occupée 
par  un  genre  de  Phanérogames  est  probablement  plus  près  de  riiuj 
centièmes  de  la  surface  terrestre  que  de.qnalre. 
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CHAPITRE  XV. 

ORIGINE  ET  DURÉE  DES  GENRES;  CHANGEMENTS  OUI  S'OPÈRENT 
DANS  LEURS  HABITATIONS  A L’ ÉPOQUE  ACTUELLE. 

Une  révolution  géologique  devrait  avoir  une  étendue  bien  grande  pour 
faire  disparaître  une  proportion  un  peu  considérable  des  formes  généri- 
ques. Il  est  vrai  que  l’aire  des  genres  est  fort  inégale  suivant  les  pays,  de 
sorte  que  la  submersion  du  cap  de  Bonne-Espérance,  par  exemple,  entraî- 
nerait une  perte  bien  plus  importante  que  celle  des  régions  arctiques, 
malgré  l’étendue  de  celle-ci  infiniment  plus  grande. 

En  compensation  de  la  faible  chance  de  voir  des  genres  disparaître,  il 
faut  rappeler  que  l'apparition  de  nouveaux  genres  est  un  fait  impossible  à 
prévoir  el  à comprendre  dans  le  cours  naturel  des  choses.  On  pourrait,  en 
exagérant  beaucoup  la  variabilité  des  formes  spécifiques,  et  en  méconnais- 
sant une  des  conditions  nécessaires  pour  la  formation  de  races  analogues  a » 

des  espèces,  l’isolement,  on  pourrait,  dis-je,  supposer  une  formation  fré- 
quente d’espèces  par  dérivation  des  espèces  antérieures.  Cette  supposition 
est  inadmissible  pour  les  genres,  car  on  ne  peut  pas  citer  dans  le  règne 
végétal  un  seul  exemple  d'une  forme  générique  dérivée  d'une  autre  et 
devenue  héréditaire  par  les  semis,  au  moins  dans  l’état  de  nature  (a).  A 
peine  peut-on  eu  trouver  quelques  exemples  parmi  les  plantes  cultivées, 
où  l’homme  s’efforce  de  produire  des  accidents  et  de  les  conserver  par 
l'isolement  cl  par  des  propagations  artificielles  (b).  La  uaissance  ou  plu- 
tôt la  continuation  d’un  genre  nouveau,  hors  de  l'influence  de  l'homme, 
est  un  phénomène  qui  ne  peut  pas  s’expliquer  par  les  causes  ordinaires, 
c’est-à-dire  un  phénomène  dont  on  ne  connaît  aucun  exemple  dans  les  lois 
et  les  faits  observés  jusqu’à  présent. 

(а)  Le  Campanula  rotiindilulia  poly  pétale.  découvert  il  y a quelques  années  dans  les 
montagnes  du  canton  de  Neuchâtel  (A cfes  suc.  Mvét.  sc.  nat  , 1845,  p.  75),  et  désigné 
comme  uu  genre  nouveau  par  un  naturaliste  du  paya,  uc  semble  pas  avoir  été  retrouvé  S’il 
s’est  reproduit  de  graines,  ce  qui  est  bien  douteux,  te  croisement  avec  la  plante  ordinaire 
eu  la  loi  d’atavisme  l'auront  détruit,  apres  une  ou  deux  générations.  Les  Petoria , qui  sont 

un  état  monstrueux  ayant  la  valeur  d'une  forme  générique,  ne  se  conservent  pas  regulié-  . ^ 
rement  par  les  graines  (p.  1085),  malgré  les  soins  de  l’homme.  Le  Papa  ver  odicinalc  à éta- 
mines transformées  en  carpelles,  trouvé  en  abondance  dans  un  champ  près  de  Breslau, 
s est  conservé  deux  aRsde  suite  par  les  graines,  mais  j'ignore  s’il  s’est  maintenu  indéfini- 
ment, et  eu  tout  cas  c’est  une  plante  cultivée  (voy.  Gmppert,  traduct.  dans  Ann.  des 
•erres  et  jani.,\  l,p.  24t  et  215). 

(б)  Les  LuiiutH , les  Tfiticum,  les  Avena*  avec  et  sans  arêtes,  et  quelques  formes  à 
fleurs  demi-stériles  ou  semi-doubles  de  nos  plantes  d’ornement,  offrent  des  diversités  qu’on 
pourrait  regarder  dans  des  plantes  spontanées  comme  génériques.  Cependant  on  pourrait 
HUssi  le  contester,  et  il  est  certain  que  l’homme  a exercé  une  influence,  si  ce  n’esl  pour 
produire,  au  mnm<  pour  propager  ce«  formes. 
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Si  la  formation  des  genres,  et  par  conséquent  leur  première  distribution 
sont  impossibles  à comprendre,  si  en  même  temps  leur  destruction  est  un 
événement  rare  et  difficile,  on  ne  doit  pas  en  dire  autant  de  modifications 
diverses  que  peuvent  éprouver  leurs  habitations.  Évidemment  les  trans- 
ports d’espèces  étendent  quelquefois  d'une  manière  très  notable  la  région 
occupée  par  un  genre.  Aujourd’hui,  que  l’homme  transporte  des  espèces 
à de  grandes  distances  d'un  continent  à un  autre,  ce  sont  souvent  des 
formes  génériques  absolument  nouvelles  pour  unç  terre,  qui  se  répandent. 
Ainsi,  nous  n’avions  pas  d 'Opuntia  et  même  aucune  plante  de  cette  famille 
dans  l’ancien  monde,  avant  l'introduction  de  l'Opuntia  Ficut-indica. 
L’Agace  ante  ricana,  le  Juxsiœa  graniiiflnra,  le  Mimulus  Uileus,  intro- 
duits en  Europe,  sont  autant  de  genres  nouveaux.  Si  l’on  examine  à ce 
point  de  vue  la  liste  des  espèces  naturalisées  en  Europe  el  dans  les  Élats- 
Cnis  (p.  723,  et  les  exemples  de  naturalisation  dans  les  pays  in'.er- 
tropicaux  (p.  702),  on  verra  que  les  mélanges  de  végétaux  de  pays 
éloignés,  aujourd’hui  fréquents  par  le  fait  de  l'homme,  changent  plus  l’as- 
semblage des  genres  de  chaque  région  que  celui  des  espèces. 

Il  y a cependant  une  chose  que  les  naturalisations  ne  déiruisenl  pas, 
c’est  le  nombre  considérable  d’espèces  du  même  genre  dans  la  patrie  pri- 
mitive du  genre.  Ees  espèces  naturalisées  dans  un  pays  y demeurent  pres- 
que toujours  uniques  ou  peu  nombreuses.  Pour  qu'elles  y deviennent  plus 
nombreuses  qn’ailleurs,  il  faut  qu’a  près  une  série  de  naturalisations  qui 
suppose  un  temps  prolongé  ou  un  contact  intime  entre  deux  régions,  la 
pairie  primitive  du  genre  disparaisse  on  change  de  climat.  Celle  double 
modification,  nécessaire  pour  la  transposition  de  la  patrie  principale d'ou 
genre  n’a  pas  dit  arriver  souvent  dans  la  série  dès  événements  géologiques. 
Ainsi  la  fréquence  d’un  genre,  surtout  la  fréquence  de  ses  espèces  elnon 
de  ses  individus,  sera  toujours  un  bon  indice  de  sa  'distribution  antérieure 
et  même  rie  son  origine  primitive. 
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CHAPITRE  XVI. 

SITUATION  GÉOGRAPHIQUE  DES  FAMILLES',  LIMITES  ET  ENSEMBLE  DE 

leurs  habitations. 

article  premier. 

DÉFINITION  ET  CONSTITUTION  DES  FAMILLES. 

La  difficulté  de  reconnaître  certaines  familles  et  de  fixer  leurs  caractères 
a fait  douter  quelquefois  de  l’existence  même  de  ces  groupes  supérieurs 
aux  genres,  comme  on  a douté  de  l’existence  des  espèces.  A toute  époque 
cependant  les  botanistes  et  même  le  vulgaire  ont  reconnu  des  aggloméra- 
tions naturelles  comprenant  plusieurs  genres,  par  exemple,  les  Umbelli- 
Tères,  les  Composées,  les  Crucifères,  les  Labiées.  En  constituant  des  groupes 
sur  des  caractères  de  même  valeur  que  ceux  qui  distinguent  ces  familles 
si  évidentes,  on  a établi  peu  à ]>eu  les  trois  ou  quatre  cents  familles  qui 
sont  admises  par  la  plupart  des  botanistes.  On  a même  pu  vérifier  que  ce» 
groupes  ont  des  caractères  intimes  et  physiologiques,  comme  les  groupes 
inférieurs;  ainsi,  les  plantes  de  familles  différentes  ne  se  greffent  jamais 
les  unes  sur  les  autres,  et  peuvent  encore  bien  moins  donner  lieu  à des 
croisements. 

Il  y a aujourd'hui  peu  de  plantes  que  l'on  ne  sache  à quelle  famille 
rapporter,  car  il  ne  faut  pas  compter  comme  douteux  les  genres  que  l’on 
ne  sait  on  classer,  uniquement  parce  qu’on  ignore  leur  structure  ou  qu’ils 
ont  été  mal  décrits.  Les  botanistes  sont  moins  d’accord  sur  le  rang  et  lé 
nom  à donner  à des  groupes  naturels  bien  reconnus,  qui  sont  suivant  les  uns 
des  tribus,  suivant  d’autres  des  familles  ou  même  des  classes  supérieures 
aux  familles  et  inférieures  aux  Dicotylédones  et  Monoeotylédunes;  mais  ici, 
comme  pour  les  genres,  certaines  directions,  basées  sur  l’observation  de 
tout  le  inonde  et  sur  le  sens  commun,  empêcheront  les  botanistes  de  s’éloi- 
gner beaucoup  de  l'opinion  ancienne  et  moyenne,  qui  constitue  les  familles 
sur  quelque  chose  d’analogue  aux  familles  vraiment  naturelles,  évidentes 
|>our  tout  homme  qui  observe,  antérieures,  par  conséquent,  à Jussieu.  Au 
surplus,  en  botanique  géographique  les  considérations  applicables  aux  fa- 
milles s’appliquent  aussi  aux  tribus  et  aux  réunions  de  familles  voisines. 
Ces  considérations  sont  analogues  à celles  qui  m’ont-  occupé  en  parlant 
des  genres  ; aussi  serai-je  plus- bref,  malgré  l'importance  supérieure  des 
familles.-  . * • 
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ARTICLE  II. 

SITUATION  GKOGRAPUIQUE  DES  FAMILLES. 

J’ai  souvent  répété,  A l’occasion  des  espèces  et  des  genres,  que  la  chose 
In  plus  mystérieuse  pour  nous  est  la  situation  d'une  forme  végétale  dans 
une  certaine  contrée  plutôt  que  dans  une  autre.  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire 
que  les  mêmes  considérations  s’appliquent  aux  familles.  Rien  dans  la 
structure  connu'e  des  Auranliaeées,  par  exemple,  ne  peut  faire  soupçonner 
pourquoi  elles  existent  dans  l’Asie  méridionale,  et  pourquoi  elles  man- 
quaient à l’Amérique,  avant  que  l’homme  les  y eût  naturalisées.  Il  est 
également  impossible  de  comprendre  par  l’étude  des  plantes  et  des  climats 
actuels,  pourquoi  la  famille  des  Cactus,  fairtille  nombreuse  en  genres  et 
en  espèces,  et  celle  des  Vochysiacées,  sont  propres  A l’Amérique;  celle 
des  Slylidiéés,  à la  Nouvelle-Hollande  et  à quelques  régions  voisines;  celle 
des  lîrnniacées,  au  cap  de  Bonne-Espérance;  pourquoi  plusieurs  familles 
occupent  les  régions  intertropicales,'  et  d’autres  les  régions  exlratropicatcs 
des  deux  mondes;  pourquoi  les  Épacridées,  si  communes  A la  Nouvelle- 
Hollande,  manquent  au  Cap  et  ï«  tout  l'hémisphère  septentrional,  tandis 
que  les  Tamariscinées  manquent  A l’hémisphère  austral  el  au  nouveau 
monde;  pourquoi  les  Eqiilsétacées  manquent  absolument  à la  Noinelle- 
Hollandé  (Lindl.,  fnlrod.  lo  nal.sysl.,  p.  311;  Lebm.,  Plant.  Preiss.) 
el  îles  voisines.  Ce  sont  des  faits,  remontant  A des  causes  antérieures, 
peut-être  fort  anciennes  et  très  variées,  telles  que  l'existence  et  la  sépa- 
ration des  continents  A l’époque  de  la  création  de  certaines  formes  végé- 
tales, et' les  changements  successifs  des  terres  et  des  climats,  pendant  la 
série  des  événements  géologiques.  Bornons-nous  iri  à considérer  la 
situation  de  chaque  famille  comme  un  fait  actuel,  qui  olTré  des  lois  et  sc 
prête  à certaines  modifications  intéressantes  à constater. 

...  . ARTICLE  HL 

LIMITES  GÉOGRArniQUES  DES  FAMILLES. 

La  limite  extrême  d’une  famille  s'établit  par  diverses  espèces  de  diffé- 
rents genres  qui  se  trouvent  sur  chaque  ile  ou  continent.  Ainsi,  pour  s'as- 
surer de  celte  limite  et  des'rnuses  qui  lu  drlenniucnl,  on  doit  parcourir 
le  périmètre  tout  entier  et  étudier  les  circonstances  variées  qui  arrêtent  les 
espèces  dans  leur  expansion  sur  celle  ligne. 

(Cependant,  comme  les  plantes  d'une  même  famille  ont  une  ressemblance 
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assez  grande  et  assez  intime,  et  qu’en' général  une  famjHe  comprend  un 
nombre  considérable  de  genres  et  d’espèces  jetés  depuis  des  milliers 
d’années  sur  divers  continents,  il  arrive  que  la  limite  s’est  établie  d’une 
manière  quelquefois  assez  uniforme  en  raison  de  la  circonstance  prédo- 
minante dé  tous  les  climats,  la  température.  On  jugera  par  les  exemples 
suivants,  qui  ont  été  recueillis  au  hasard,  du  degré  d’uniformité  des  limites 
de  familles,  autaïH  qu’on  peut  les  connaître  à l'époqtle  actuelle. 

Aaonavëm. — En  1832  (Alph.  DG.,  Mém.  sur  1rs  Anon.  A°)  on  en 
connaissait  18  genres  et  20A  espèces;  aujourd’hui,  environ  19  genres  et 
210  espèces.  I.a  limite  dans  l'hémisphère  boréal  est  constituée  aux  États- 
Unis  d’Amérique  par  l’Asimina  triloba , Dun.  (Uvaria  Iriloha , Torr.  et  . 

Gray),  qui  s’avance  jusqu’au  A2-A3e  degré  de  latitude,  dans  l’ouest  de 
l’état  de  \ew-York  (A.  Gray,'  Mau.  lot.  N. -Si.).  On  pourrait  s’attendre 
à trouver  des  Anonacées  dans  le  midi  de  l’Europe,  on  au  moins  à Madère, 
ilaus  le  nord  de  l’Afrique,  on  Syrie,  en  Perse  ; mais  dans  toutes  ces  régions 
la  famille  n’est  pas  représentée.  L’Anona  senegalensis  est  spontané  jus- 
qu’aux îles  du  cap  Vert,  sous  le  17'  degré  (Welib,  Fl.  Nigr.,  p.  97),  ‘ 
et  l’Auona  Forskalii,  espère  fort  douteuse,  est  en  Egypte,  mais  cultivée.  . 

Dans  le  nord  de  l’Inde,  les  Anonacées  s’avancent  jusqu’au  pied  de  la  grande 
chairie  et  dans  les  vallées  chaudes  de  TUimalaya,  où  l’élévation  détermine 
évidemment  leur  limite.  Omis  l’Asie  orientale,  dont  le  climat  ressemble 
beaucoup  A celui  des  États-Unis,  on  ne  connaît  pas  d’Anonncée  au  delà  i 

des  28  à 30'  degrés  de  latitude,  car  l’i  varia  japonica,  Thurtb.,  est  un 
Kailsura  (Magnoliacée),  et  M.  Bunge  n’a  pas  vu  d'Anonacée  dans  le  nord  *• 

de  la  Chine  ( Enum , pl.  Cliitiff  bar.).  11  en  est  de  même  dans  l’hémi- 
sphère austral,  car  le  cap  de  Bonne-Espérance  et  la  région  du  Rio  de  la 
Plaln  ne  présentent  aucune  Anonacée.  — Ainsi  la  famille  est  généralement 
comprise  entre  0 et  SO"  de  latitude,  mais  lu  présence  de  quelques  espèces 
un  peu  exceptionnelles  aux  Etats-Unis,  et  l'absence  de  la  partie  occiden- 
tale de  notre  hémisphère  européen,  déterminent  des  exceptions  graves 
au  delà  et  en  deçà  du  30'  degré.  Évidemment  le  climat  n’en  est  pas  la 
cause,  puisque  des  Anonacées  supportent  le  froid  excessif  des  États-Unis; 
mais  c’est  le  fait  de  la  position  des  espèces,  fait  qui  remonte  à des  causes 
antérieures  de  création  et  d’expansion  géographique. 

MyrtacCen.  — On  doit  en  connaître  aujourd’hui  environ  1300  espèces, 
appartenant  à AA  genres,  — Dans  l’Amérique  septentrionale,  quelques 
espèces  mal  connues  avancent  jusqu’en  Floride  sous  les  28  à 30'  degrés 
(Torr.  et  Gray,  Fl.  A’.-.lm.,  1,  p.  A7(3).  Le  Myrtus  communis,  qui  dé- 
passe toutes  les  autres  Myrlacées  dans  noire  hémisplière,  est  indiqué  à 
Madère  (Lemann,  rat.  insc.),  mars  non  aux  Açores  (AVats.,  dans  floofj., 
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Jaurn.,  1844,  y.  5î>  1 >■,  il  avance  dans  le  midi  de  l'Europe  jusqu’au  pied 
des  Alpes,  sons  les  45-ifl''  degrés  (Como).,  l’rodr.,  FL  Çow.,  p.  fy, 
grâce  à l'abri  de  celle  chaîne  de  mont, ignés,  el  vers  l’est,  jusqu'en  Macé- 
doine, 4lr  degré  Grise)»..  Spicil.,  I,  p.  lOd).  Quelques  espèces  retnon- 
lenl  jusqu'au  pied  de  l'Himalaya,  el  l'on  trouve  des.Mvrltis  au  )a|K>n,  sous 
le  3.)'  degré  (DC.,  ÎVorfr.,  111 , p.  242),  mais  on  uéq  çQnnait  pas  dans 
le  nord  de  la  Chine  (Bunge,  fc’nwm,).  Dans  l'hémisphère  austral,  il  v a 
des  Al  y r lacées  an  Cap,  el  môme  dans  l’Amérique  méridionale  jusqu'aux 
î'.es  Malouineset  à la  Terre  de  Feu,  sous  le  55*  degré  (U<o'«.  f.,  II.  a ni., 
I,  part,  n,  p.  2/6),  où  c’est  eficore  un  Myrtiis  (M.  nuinnujlaria)  qui  lue 
le  point  extrême. — Dans  celle  famille.  évidemment,  c’est  l'existence  el  la 
inidtijdicité  d’espèrçs  d’un  genre,  le  Myrtus,  qui  recule  les  limites  géné- 
rales jusqu’à  4<>  et  55"  de  latitude,  car  la  grande  majorité  demeure  çu 
deçà  des  35  à 45'  degrés.’  Il  est  vrai  que  le  continent  australien,  son  centre 
principal,  ne  se  prolonge  pas  actuellement  plus  au  midi. 

ïlaipigiiioréc».  — D’flprès  la  monographie  de  M.  Adrien  de  Jussieu, 
elles  s’avancent  au  nord  de  l’équateur,  jusqu'au  28'  degré  en  Amérique, 
jusqu'au  30*  dans  l’Inde;  au  midi  de  l’équateur,  jusqu'au  35* degré  en 
Amérique,  et  jusqu’au  30r  en  Afrique. 

Çanpnnniiiceça.  — Il  existe  aujourd’hui  dans  les' livres  24  genres  et 
environ  AbO  espèces.  Dans  la  région  arctique  Ve  trouve  le  Campannls 
algida  et  plus  particulièrement  leCampamila  unillora,  qui  avancent  jusque 
sous  les  latitudes  les  plus  élevées.  Le  Campanula  unillora  a été  trouvé  auj 
îles  Aloutiennes,  è'I’tle  Melville,  au'  Groenland , en  Laponie  (Alph.  DC., 
J/ on.  Camp.),  de  sorte  qu’on  peut  regarder  la  famille  comme  dépourvue 
de  limite  du  côté  du  pôle  arctique.  Il  n’en' est  pas  de  même  dans  l'hémi- 
sphère austral,  cap  le  Walhenbergia  linarioides,  qui  s’avance  en  Amé- 
rique le  plus  au  midi,  ne  dépasse  pas  le  Chili  et  Buenos-Ayrcs,  el  aucune 
Campanulacée  u’a  été  découverte  en  Patagonie  et  aux  fies  Malouines 
(Hook.  f.,  /•’/.  ant.).  La  limite  abstraie  est  doné  entre  les  38  el  40*  de- 
grés. Il  est  vrai  que  celle  famille  est  rare  dans  l’Amérique  méridionale- 
Elle  abonde  au  cap  de  Bonne-Espérance;  mai?  la  présence  de  l'Océao, 
vers  le  midi,  s’oppose  à une  extension  qu’elle'  aurait  prise  peut-être  da»> 
celte  direction  s’il  y avait  eu  de?  Surfaces  terrestres.  Elle  n’est  pas  repré- 
sentée dans  quelques  régions  purement  équatoriale?,  dépourvues  de  «w»‘ 
tagnes,  savoir  la  Guyane,  les  bord?  du  fleuve  des  Amazones,'  le  Congo,  l« 
Guinée;  mais  diverses  espèces  du  genre  Wuhlenbergia  'forment  la  limite 
équatoriale  en  Afrique  et  en  Amérique.' 

lÂHén.  — On  eu  connaissait  en  1848,  2401  espèces,  réparte»  « 
131  genres  (Benlh.,  in  DC..  Vrmh,..  XII). — Les  Mendia  canadensis  <* 
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Scutellaria  gnlericulata  s’avancent  dans  le  nord  du  continent  américain 
jusque  vers  le  tiO'  degré  de  latitude , sur  les  Imrds  du  fleuve  Mackensie 
(Hook.  f.,  Fl.  I>ur.  Am.,  II , p.  1 II  et  1 14),  et  jusque  dans  l’ile  de 
Terre-Neuve,  AJ-rO"  de  latitude  ( ibid .);  niais  Pile  de  Melville  (Ilr., 

Chloris)  et  le  Labrador  (E.  Mey.,  Plant.  Lal>.),  ne  présentent  plus  aucune 
Labiée.  En  Laponie,  le  (îaleopsis  Tel rafiit  s’avance  jusqu’à  l’extrémité  du 
continent,  â l’ile  de  Mageroé,  sous  le  7lr  degré  (Martins,  Voy.  bol.  en 
Norvège,  p.  131).  C’est  une  plante  qui  suit  l'homme  et  qui,  évidemment, 
a été  naturalisée,  ainsi  que  le  Galeopsis  versicolor  et  le  Lamium  purpureum, 
à Altenliord  ( ihiil .,  p.  SH:).  A LolVodcn,  sous  le  67e  degré,  on  trouve  les 
Ajuga  pyramidalis  et  Pruuella  vulgpris  (ibid.,  p.  bd)  qui  sont  un  indice 
plus  réel  de  la  limite,  car  ils  croissent  au  bord  de  la  nier,  hors  des  cul- 
tures. — Dans  l’hémisphère  austral,  les  Labiées  manquent  à des  latitudes  ' ’ 

beaucoup  moins  avancées,  par  exemple  aux  îles  Auckland  et  Campbell  ..  • . . 

(50  1/2  à 52  degrés  1/2  de  bililude  sud),  et  aux  îles  Malnuines  (Dure., 

Fl.;  Ilook.  L,  Fl-  antarct.).  M.  Bentham  (OC.,  Prgilr.,  XII ? 
p.  222)  indique  leMicromeria  Darvvinii,  â Saiila-Cruz,  en  Patagonie,  sous 
le  50*  degré,  et  le  Menllia  Cunningbamii  est  la  seule  Labiée  de  la  Nou- 
velle-Zélande, sous  le  Ad'  degré,  .le  doute  qu’aucune  espèce  de  Labiée 
dépasse  dans  cet  hémisphère  lé  50'  degré,  et  l’on  peut  s’en  étonner  quand 
on  voit  l’iîe  de  Yan-Diémeu,  le  Chili  et  le  Cap  eu  oiïrir  un  assez  grand 
nombre. 

H est  inutile  de  citer  un  pins  grand  nombre  d’exemples,  mais  il  ne  l’est 
pas  de  réfléchir  à la  nature  des  causes  qui  influent  sur  la  délimitation  des 
familles.  Les  climats  divers  ne  sont  pas  la  cause  unique  et  principale.  Il  y 
a en  outre  une  cause  première,  supérieure,  savoir  la  position  de  chaque  . 
famille,  son  ancienneté  et  son  développement  sous  diverses  formes,  d'ans  . •.  ’ 
telle  partie  du  monde  plutôt  que  dans  telle  autre.  Ce  n’est  pas  l’océah,  ce  ’ . 

ne  sont  pas  les  climats,  qui  s'opposent  depuis  dos  siècles  à la  présence  des 
Vochysiacées  ou  des  Cactacées  hors  de  l’Amérique  ; c'est  un  fait  de  dis*- 
tributiou  primitive  ou  de  destruction  antérieure  sur  la  plupart  des  conti- 
nents. Si  les  Labiées  s’étendent  moins  vers  le  pôle  austral  que  vers  le 
pôle  boréal,  la  constitution  propre  des  espèces-limites  et  la  nature  des 
climats  n’expliquent  pas  le  fait,  car  il  est  bien  aisé  de  concevoir  l’existence 
d’une  Labiée  qui  supporterait  le  climat  de  l'extrémité  australe  de  l'Anié-  • ' . 

rique.  S'il  existait  une  seule  espèce  de  cette  famille  dans  ces  parages,  la 
limite  serait  reculée;  or,  l’existence  d'une  forme  spécifique,  en  un  point 
delà  terre,  est  un  fait  géologique  ou  de  création.  Partout,  dans  la  distri- 
bution des  êtres  organisés,  les  causes  antérieures  dominent  les  questions 

touchant  l’état  actuel.  • ■ 
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CHAPITRE  XVII.  , 

DISTMBmON  DES  PLANTES  dVn'F.  FAMILLE  DANS  l'iNTÉRIF.IR  DE  SON 


ARTICLE  PREMIER. 

OBSERVATIONS  PRÉLIMINAIRES 


Les  réflexions  présentées  en  tête  du  cliap.  xm,  p,  1130,  concernant 
les  genres,  s'appliquent  également  aux  familles.  Oh  peut  envisager  aussi 
le  groupement  de  leurs  éléments  constitutifs,  soit  sous  le  rapport  topogra- 
phique, dans  chaque  localité,  soit  sous  le  rapport  géographique,  de  la 
diffusion  dans  les  diverses  parties  de  l'habitation  en  général.  Les  ques- 
tions seront  seulement  plus  compliquées,  parce  que  Jes  groupes  appelés 
familles  sont  plus  composés  d’un  degré. 

ARTICLE  II. 

DF.  L'ASSOCIATION  ET  DE  L ISOLEMENT  DANS  LES  LOCALITÉS  OO  STATIONS. 


Quoique  les  familles  soient  des  groupes  bien  vastes,  il  y a cependant  assez 
d’analogie  entre  leurs  éléments  constitutifs  pour  que  les  causes  locales 
agissent  sur  elles  d’une  manière  quelquefois  semblable.  Aussi  voyons- 
nous  les  genres  et  les  espèces  de  C.ypéracées , par  exemple,  vivre  péle- 
inèlc  et  en  grande  quantité  dans  les  marais;  les  genres  et  les  espèces  de 
Salsolaeces.  dans  les  stations  imprégnées  de  sel  ; les  Conifères,  ensemble 
dans  les  mêmes  forêts  ; les  Amcnlacées,  de  même;  lei Orchidées  de  divers 
gertres  ou  espèces,  à l'ombre  des  grands  arbres  ; les  Êricacées,  les  Cista- 
cécs,  les  Épacridées,  dans  des  localités  sablonneuses  ou  rocailleuses,  des- 
séchées, etç.  , » 

En  d’autres  termes,  il  y a des  familles  dont  les  éléments  vivent  ordinai- 
rement ensemble,  des  familles  sociales,  comme  il  y a des  genres  et  des 
. espèces  ayant  celle  tendance.  Les  causes  physiques  et  physiologiques  en 
sont  les  mêmes  : aussi  cm  me  permettra  Sans  doute  de  ne'  rien  dire  de 
plus  et  de  passer  A d'autret  questions. 
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ARTICLE  III. 

DK  LA  DIFFUSION  DES  PLANTES  d’UNB  FAMILLE  DANS  LÉTBNDI'E 
DB  SON  HABITATION. 

5 I.  EN  CONSIDÉRANT  LES  GENRES. 

Les  genres  d’une  famille  ont  chacun  leur  habitation  propre  dans  telle 
ou  telle  partie  de  l’habitation  générale  de  l’ensemble.  Ces  habitations  des 
genres  sont  éloignées  ou  rapprochées,  contiguës  ou  séparées,  ce  qui  déter- 
mine des  modes  particuliers  de  diffusion  pour  chaque  famille. 

Quelques  familles  ont  la  majorité  de  leurs  genres  groupés  sur  un  seul 
continent  ou  sur  deux,  et  quelques  genres  épars  sur  les  autres.  Ainsi  plu- 
sieurs genres  de  Myrsinéacées  ( Prodr .,  VIII)  sont  propres  à l’Asie  méri- 
dionale, à l’Amérique  méridionale,  aux  îles  Canaries  ou  aux  îles  Masca- 
reinhes;  mais  on  n’en  connaît  aucun  jusqu’à  présent  qui  soit  spécial  au 
continent  africain,  ou  à la  Nouvelle-Hollande,  quoique  des  espèces  appar- 
tenant à la  famille  s’y  trouvent  çà  el  là,  et  même  quelquefois  avec  une 
certaine  fréquence.  Dans  les  Malpighiacées  (Adr.  Jussieu,  Monogr.)  où 
les  genres  sont  plus  spéciaux  à chaque  continent,  il  y en  a 36  du  nouveau 
monde  (principalement  du  Brésil)  et  seulement  4 de  l'ancien  monde , 
l’Australie  comprise.  Les  Lobéliacées  ont  5 genres  sur  19  propres  aux 
îles  Sandwich,  où  cependant  le  nombre  des  espèces  est  loin  d’offrir 
une  proportion  aussi  grande  à l’égard  des  Phanérogames.  Les  Campanu- 
lacées  ont  24  genres  dans  le  Prodromus  (vol.  VII,  part,  h),  dont  3 seu- 
lement existent  en  Amérique,  tout  en  offrant  la  majorité  de  leurs  espèces 
ailleurs,  1 seul  est  représenté  à la  Nouvelle-Hollande,  8 existent  au  Cap 
ou  aux  îles  Mascareinhes  (dont  7 propres  à cette  région),  11  sont  dans  le 
midi  de  l'Europe,  aux  Canaries  ou  dans  le  pourtour  de  la  mer  Méditerranée 
(dont  7 propres  à cette  région),  les  autres  sont  épars;  ainsi  il  y a trois 
régions  où  les  genres  de  cette  famille  sont  groupés,  sans  cependant  faire 
défaut  ailleurs.  Dans  l’immense  famille  des  Composées,  l’Amérique  méri- 
dionale, la  Nouvelle-Hollande,  le  Cap,  offrent  évidemment  des  agglomé- 
rations considérables  de  genres,  relativement  à l’Asie  et  à l’Europe. 

Quelques  familles  ont  la  grande  majorité  de  leurs  genres  dans  un  conti- 
nent et  quelques  genres  épars  ailleurs.  Un  des  cas  les  plus  curieux  est  celui 
desLoasées,  famille  essentiellement  américaine,  ayant  11  genres  propres  à 
l'Amérique,  el  qui  aurait  un  genre  au  Cap,  si  le  genre  Fissenia,  Dr.  (Cni- 
done,  E.  Mey.)  doit  bien  lui  être  rapporté  (Walp.,  lirp.,  Il,  p.  228).  On 
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)>eut  mentionner  aussi  les  Kpacridées,  qui  ont  une  multitude  de  genres  à la 
Nouvelle-Hollande  et  un  seul  (Lebetantlius,  Endl.,  ou  Prionotes,  llook.) 
à l’extrémité  australe  de  l’Amérique  (Cl.  Gay,  Fl.  Chil.,  IV,  p.  36i ) ; les 
Myoporacées  (Alph.  DG.,  Prodr.,  XI),  qui  offrent  1 1 genres  à la  Nou- 
velle-Hollande (dont  quelques  espèces  excentriques  dans  les  îles  du  grand 
Océan,  entre  Maurice  et  les  Sandwich),  puis  un  seul  genre,  le  liontia,  en 
Amérique.  A peine  oserai-je  citer  les  Sélaginées,  dont  les  genres  certains 
sont  tous  au  Cap,  et  auxquelles  on  rapporte  le  genre  Gymnandra,  de 
Sibérie.  Les  caractères  connus  amènent  à celte  conclusion;  mais  le  port 
est  si  diiïérent  que  je  doute  encore  de  l'affinité.  En  général,  les  cas  de 
cette  nature  sont  rares,  ou  ils  concernent  des  genres  dont  la  place  dans 
l’ordre  naturel  est  douteuse. 

Les  familles  dont  les  genres  sont  dispersés  uniformément  ne  sont  pas 
très  communes  peut-être;  mais  dans  l’état  actuel  de  la  science,  on  ne  peut 
guère  s’en  assurer  convenablement.  Parmi  les  grandes  familles,  les  Mélas- 
tomacées,  les  Orchidées,  les  Labiées,  les  Apocynées,  paraissent  être  dans 
ce  cas.  On  est  plus  frappé  de  la  ditfusion  quand  une  famille  offre  deux 
genres  seulement,  situés  à de  grandes  distances,  et  surtout  quand  ces 
genres  ont  à peu  près  le  même  nombre  d'espèces,  comme  les  Calyran- 
tliées,  dont  un  genre  est  dans  le  nord  de  l’Amérique  et  l’autre  au  Japon; 
les  Napoléonées,  qui  ont  un  genre  sur  la  côte  de  Guinée  et  un  au  Brésil. 

S II.  EN  CONSIDÉRANT  LES  ESPÈCES. 

La  majorité  des  genres  d’une  famille  est  ordinairement  groupée  dans 
une,  deux  ou  trois  régions  faisant  partie  de  l’habitation  totale  de  la  famille  ; 
la  majorité  des  genres  offre  une  concentration  analogue  sous  le  point  dente 
des  espèces;  par  conséquent,  les  espèces  d’une  famille,  en  général,  doivent 
se  trouver  plus  rapprochées  dans  une  ou  plusieurs  régions  et  plus  rares 
dans  le  reste  de  l’habitation.  Les  espèces  les  plus  robustes,  ayant  l’iiabi- 
tatipn  la  p|ns  vaste,  sont  ordinairement  les  plus  voisines  de  la  limite  delà 
famille.  Vers  le  centre,  ou  vers  les  centres,  s’il  y en  a plusieurs,  sc  trouvent 
les  espèces  à habitation  restreinte,  qui  sont  les  plus  nombreuses.  Uuelipi*5 
chiffres  dont  je  parlerai  bientôt  confirment  cette  manière  de  voir. 

S ni.  EN  CONSIDÉRANT  LES  LXMVIDGS. 

Les  espèces  de  la  circonférence  étant,  comme  je  viens  de  le  dire, 
les  plus  robustes,  celles  qui  ulfrontent  le  mieux  les  conditions  de  divers 
climats,  de  diverses  localités  et  les  circonstances  contraires  à la  famille, 
doivent  être  ordinairement  les  plus  communes.  De  lé  une  sorte  de  com- 


I 

l 

| 

I 

i 

k 

I 

t 

l| 

I 


fa 

én 


* 

g 

1 

Ik 

» 

N 

lé 

!Î 

h 

h 

ki 


g-  ~~  ^ m a 


1 1 â3 


h 

u' 

ii 

[<U‘ 


J!' 


S’* 

!<' 

il' 

*» 

■■ 

•r 

* 

feie 


ii*« 


nk> 

I 

•f 

P 

J 

c* 

t 


I1' 

r(' 

i»1’ 


DK  LA  FRÉQUENCE  RELATIVE  DES  FAMILLES. 

pensation;  le  nombre  des  individus  augmente  là  où  celui  des  espèces 
et  des  genres  diminue.  Ainsi,  en  voyant  la  fréquence  du  Cal|una  vulgaris, 
du  lierberis  vulgaris,  du  Vejjjena  olliciualis,  en  Europe,  on  peut  bien  se 
demander  si  ces  espèces  ne  font  pas  l’équivalent  du  grand  nombre 
d’Éricacées,  de  Dcrbéridées  et  dé  Verbénacées,  qu’on  énumère  au  (Cap  et 
au  Chili. 

Le  proportion  des  espèces,  que  l’on  prend  souvent  pour  une  mesure  de  la 
fréquence  des  familles,  n’est  donc  pas  un  signe  exact,  il  s’accorde  assez 
bien  avec  la  proportion  des  genres,  mais  il  doit  être  modifié  par  la  considé- 
ration de  la  fréquence  des  individus.  Ceci  s’applique,  soit  à In  comparaison 
de  la  fréquence  des  plantes  d'une  famille  dans  diverses  parties  de  son 
habitation,  soit  à la  comparaison  de  la  fréquence  de  diverses  familles  d’un 
pays  à un  autre,  dont  je  vais  m’occuper. 

ARTICLE  IV. 

DE  LA  FRÉQUENCE  RELATIVE  DES  FAMILLES. 

|.a  fréquence  relative  des  familles  dans  un  pays  dépend:  1*  du  nombre 
des  genres;  2"  du  nombre  des  espèces;  3"  de  leur  extension  dans  les 
diverses  parties  du  territoire  ; 4"  de  la  fréquence  des  individus  de  chaque 
espèce,  ou  si  l’on  veut,  par  mesure  approximative,  de  la  proportion  des 
espèces  communes  relativement  aux  autres  dans  chaque  famille. 

üe  ces  quatre  conditions,  une  seule  est  ordinairement  indiquée  dans  les 
livres,  et  semble  à la  plupart  des  botanistes  une  mesure  exacte  de  l'impor- 
tance relative  des  familles  dans  une  région.  Je  veux  parler  de  la  proportion 
des  espèces.  Les  autres  conditions  doivent  cependant  la  modifier  notable- 
ment dans  certains  cas. 

Le  nombre  des  genres  suit  à peu  près  le  nombre  des  espèces,  mais  pas 
toujours,  jl  influe  directement  sur  la  fréquence  des  espèces.  En  effet,  plus 
une  famille  a de  formes  génériques  différentes  dans  un  pays,  plus  il  est 
probable  qu’elle  se  trouve  dans  diverses  localités,  chaque  genre  ayant  une 
préférence  pour  certaines  stations.  Une  comparaison  tirée  des  faits  mili- 
taires explique  ce  que  j’entends.  Lorsqu’un  pays  est  occupé  par  pn  corps 
d'armée  complet,  ayant  son  infanterie,  son  artillerie,  sa  cavalerie,  l’occupa- 
tion parait  bien  plus  complète,  et  elle  est  véritablement  plus  durable  que 
s’il  y a le  même  nombre  d’hommes  uniquement  d’infanterie. 

L’extension  des  espèces  dans  les  diverses  parties  du  territoire  est  impor- 
tante s’il  s’agit  d'une  région  un  peu  vaste.  Que  peut-on  déduire  de  la  pro- 
portion des  Légumineuses  et  des  Graminées  en  France,  je  suppose,  puisque 
les  premières  ont  une  foule  d’espèces  cantonnées  dans  la  partie  méridin- 
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nale  du  pays,  el  les  secondes  des  espèces  plutôt  répandues  dans  toute  la 
France?  De  môme  si  l’on  compare  les  Légumineuses  de  la  France  el  de 
l’Allemagne,  car  les  premières  sont  probablement  plus  limitées  en  moyenne 
dans  leur  pays. 

Enfin,  le  degré  de  fréquence  de  chaque  espèce  dans  l’ensemble  du  terri- 
toire où  elle  existe  est  d’une  importance  majeure.  C’est  une  compensation 
souvent  au  petit  nombre  des  espèces  (a). Nous  avons  vu  combien  ce  fait  est 
difficile  à connaître  et  à préciser.  Il  manque  presque  toujours  dans  les 
renseignements  -,  aussi,  ne  doit-on  pas  attacher  une  grande  valeur  aux 
proportions  d’espèces  par  familles  indiquées  dans  la  plupart  des  ouvrages 
comme  mesure  de  la  fréquence  des  familles.  Ivvidemment,  ce  n’est  qu’un 
des  côtés  de  la  question.  Ainsi,  comme  le  fait  remarquer  M.  de  Schlech- 
tendal  (Fl.  lierai.),  il  y a autour  de  Berlin  3 espèces  de  Conifères, 
lû  espèces  d’Ericacées  et  60  de  Légumineuses;  cependant,  les  Légumi- 
neuses y jouent  le  plus  petit  rôle. 

J’ai  encore  une  observation  essentielle  à faire  pour  pouvoir  estimer 
par  des  chiffres  la  fréquence  relative  des  familles  : Il  faut  compartr 
(les  pays  de  surface  à peu  près  égale.  Sans  cela  on  tombe  dans  une 
cause  d’erreur  bien  certaine.  L’extension  moyenne  des  espèces  de  dif- 
férentes familles  étant  très  diverse,  il  en  résulte  que  les  mêmes  unités  sont 
répétées  d’autant  plus  souvent  dans  les  calculs  que  la  surface  dont  on  part 
est  plus  petite.  Ainsi,  en  considérant  l’Allemagne  comme  composée  de 
vingt  pays  dilférents,  on  trouvera  pour  chaque  pays  une  proportion  d’es- 
pèces de  Légumineuses,  disons  de  , et  une  proportion  dePolygonées  de 
jj,  je  suppose;  mais  les  premières  étant  plus  locales,  et  les  secondes  se 
trouvant  répétées  partout,  si  l’on  vient  à établir  les  proportions  sur  la  Flore 
de  l’Allemagne  tout  entière,  on  trouvera  des  chiffres  très  différents.  De 
mémo  pour  la  proportion  des  genres  aux  espèces,  car  les  genres  ont  une 
aire  bien  plus  vaste.  Il  faut  donc  se  garder  de  comparaisons  numériques 
entre  une  province  de  France,  par  exemple,  el  l’Allemagne,  entre  une 
petite  île  et  un  continent.  Toutes  les  proportions  sont  viciées  quand  les 
surfaces  sont  notablement  différentes. 

Je  citerai  quelques  exemples  comme  application  de  ce  (pii  précède  (&)• 

La  Flore  des  départements  du  centre  de  la  France,  de  M.  Bureau,  est 

(a)  La  compensation  est  ordinairement  exacte  lorsqu’on  envisage  l'ensemble  des  végé- 
taux de  deux  pays  d’égale  étendue,  car  ta  surrace  du  sol  est  presque  toujours  couverte 
déplantes  d'une  manière  semblable.  Je  suppose  deux  pays  de  mille  lieues  carrées,  l'un 
ayant  1 ,.’>0O  espèces  et  l’autre  3,000.  Il  est  clair  que  si  l’un  des  pays  n’a  pas  une  plus 
grande  proportion  de  lacs,  de  sable.,  ou  de  rochers,  les  espèces  seront  deux  fou  plu* 
abondante»  en  individus  dans  le  premier  que  dans  le  second. 

(b)  Pour  ce  qui  concerne  particulièrement  l'influence  des  surfaces,  voy.lerhap. 
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assez  comparable  avec  celle  de  Hollande  de  M.  Miquel  (Disquis.  Geoijr. 
Bot.,  br.  iii-8-,  Lugd.  Bat.,  1837).  Les  deux  pays  sont  également  bien 
explorés.  Les  principes  de  classilication  sont  les  mêmes.  La  surface  com- 
prise par  l’auteur  français  est  plus  grande,  dans  le  rapport,  de  3 à 5 (o); 
mais  cette  différence  n’est  pas  immense,  et  d’ailleurs,  eu  supposant  que 
le  domaine  de  la  Flore  de  Hollande  fut  agrandi  de  du  côté  de  l’Alle- 
magne, il  est  certain  que  le  nombre  total  des  espèces,  et  leurs  proportions 
par  familles  ne  seraient  pas  changées  d’une  manière  sensible. 

Voici  les  chiffres  des  Légumineuses  et  des  Graminées  dans  ces  deux 
Flores. 

Les  Légumineuses  ont  dans  la  Flore  du  centre  de  la  France  26  genres 
sur  534  genres  de  Phanérogames  spontanées;  soit,  /|,8  pour  100.  En 
Hollande,  elles  offrent  18  genres  sur  440;  soit  4,1  pour  100.  Le  rapport 
de  fréquence,  d’après  les  genres,  est  donc  approximativement,  comme 
10  : 8 i. 

Quant  aux  espèces  de  Légumineuses,  il  y en  a 100  sur  1530  Phanéro- 
games spontanées,  dans  la  première  Flore,  soit  7,1  pour  100.  Il  s’en 
trouve  57  sur  1210  Phanérogames  spontanées,  dans  la  seconde  Flore, 
soit  4,7  pour  100.  Le  rapport  de  fréquence,  d’après  les  espèces,  est  donc, 
à peu  prés,  comme  10  : (3 

Les  Graminées  ont  dans  la  Flore  du  centre  de  la  France  49  genres,  soit 
9,1  pour  100  du  total  des  genres;  dans  la  Flore  de  Hollande  47  genres, 
soit  10,7  pour  100.  Le  rapport  est  approximativement,  comme  10  : 11  t. 

Elles  ont  dans  la  première  Flore  119  espèces  sur  1530,  soit  7,7 
pour  100;  dans  la  seconde  Flore,  119  espèces  sur  1210,  soit  9,9 
pour  100.  Le  rapport  est,  comme  10  : 13. 

On  voit  que  les  proportions  de  genres  et  d’espèces  indiquent  en  Hol- 
lande une  diminution  comparative  des  Légumineuses  et  une  augmentation 
de  Graminées. 

Mais  voyons  la  fréquence  des  individus. 

Dans  la  Flore  du  centre  de  la  France,  l’auteur  désigne  298  Phanéro- 
games comme  très  communes.  Sur  ce  nombre,  il  y a 18  Légumineuses, 
soit  6 pour  100.  Dans  la  Flore  de  Hollande,  M.  Miquel  marque  227  espèces 
comme  très  communes.  Sur  ce  nombre,  il  y a 6 Légumineuses,  soit 
2,5  pour  100.  Dans  la  première  Flore,  il  y a 23  Graminées  très  com- 
munes, soit  7 J pour  100,  et  dans  la  seconde  Flore  29,  suit  12  -J 
pour  100.  Ainsi,  les  rapports  de  fréquence  pour  les  individus  sont  tout 
autres.  Il  y a beaucoup  plus  de  Graminées  en  Hollande  qui  figurent  parmi 

(a)  La  Flore  de  M.  Boreau  comprend  un  pays  de  5,136,000  hectares  (vol.  1,  introït., 
P-  I),  celle  deM,  Miquel,  3,045,000  hectares  (introït.,  p.  4). 
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les  espèces  très  communes.  Donc  la  différence  de  fréquence  des  plantes 
de  ces  deux  familles  est  bien  plus  forte,  dans  la  réalité  de  l’ehsemble  des 
laits,  que  selon  les  rapports  d’espèces  qu’on  indique  ordinairement  dans  lès 
livres.  Il  y a sur  le  terrain  line  proportion  de  plantes  dë  la  famille  dès  Gé- 
minées, relativement  aux  Légumineuses;  bien  plus  grande  en  Hollande,  ët 
une  proportion  de  Légumineuses  beaucoup  plus  faible. 

La  proportion  des  Labiées  dans  la  Florë  du  centré  de  là  France,  ëst  dë 
5 pour  100  pour  les  genres,  et  4,2  pour  100  pour  les  espèces.  Dans  là 
Flore  de  Hollande,  elle  est,  en  admettant  les  mêmes  genres,  de  5,2  pour  100 
quant  aux  genres,  et  de  4,1  pour  100  quant  aux  espèces.  On  pourrait 
croire  que  dans  ces  deux  Flores,  les  Labiées  sont  vraiment  dans  des  pro-  ! 
portions  semblables  de  4 à 5 pour  100,  de  l’ensemble  des  Phanérogames! 
mais  en  consultant  les  tableaux  du  degré  de  fréquence  des  individus,  on 
voit  que  les  Labiées  comptent  dans  le  centre  de  la  France  *A,  soit  7,1 
pour  100  d’espèces  parmi  les  plus  communes,  et  en  Hollande,  *£,  soit 
4,  4 pour  100.  Donc  les  Labiées  sont  véritablement  plus  fréquentes  dans 
le  centre  de  la  France  qu’en  Hollande.  è 

L’inlluetire  du  degré  de  vulgarité  des  espèces  serait  bien  plus  gratlde  si  & 
l’on  comparait  des  pays  éloignés  et  de  climats  très  opposés,  au  lieu  de 
comparer  deux  Flores  européennes.  Il  est  probable  que  la  fréquence  des 
espèces  de  Graminées,  par  exemple,  est  tout  autre  en  Europe,  au  Cap  et  ;i- 
aux  Antilles.  Ainsi,  la  proportion  des  espèces,  abstraction  faite  de  leur 
fréquence,  donnerait  uiie  itiesure  Ile  bien  peu  dè  valeur,  qttant  à la  fré- 
quence réelle  des  familles  et  à l’aspect  de  la  végétation  dans  ces  pars. 

Si  l’on  connaissait  mieux  pour  chaque  Flore  le  degré  de  fréquence  des  t. 
individus  de  chaque  espèce,  et  si  l’on  avait  les  moyens  uniformes  de  l'ex- 
primer par  des  chiffres,  il  serait  facile  de  calculer  pour  des  surfaces  <L 

égales  le  degré  relatif  réel  de  fréquence  des  familles.  H faudrait  avoir  pour  [ 

les  espèces  de  chacune,  dans  chaque  pays,  un  fadeur  fondé  stir  dffl  ïs 

observations  et  des  calculs  semblables,  par  lequel  on  multiplierait  le  si 

nombre  des  espèces,  alin  d’exprimer  l’abondance  réelle  de  toute  la  famille  tu 

sur  le  terrain.  Malheureusement,  la  fréquence  des  espèces  est  difficile  i h 

estimer;  elle  n’est  pas  représentée  par  lès  auteurs  d’une  manière  uniforme,  u 

et  surtout  elle  est  inconnue,  même  approximativement,  dans  l'immense 
majorité  des  pays. 
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CHAPITRE  X VIII. 

AIRE  DES  FAMILLES. 

§ I.  AIRE  RELATIVE  DE  DIVERSES  FAMILLES  ET  AIRE  DE  CES  MÊMES  FAMILLES 
COMPARÉE  A CELLE  DES  GENRES  ET  DES  ESPÈCES. 

En  dressant  le  tableau  de  la  répartition  des  espèces  de  quelques  fa- 
milles, pour  calculer  l’aire  moyenne  des  espèces,  il  a été  Facile  de  con- 
stater le  nombre  des  régions  dans  lesquelles  chaque  famille  se  trouvait 
Représentée.  Ainsi  les  Papavéracées  occupaient  24  des  50  subdivisions  de 
la  surface  terrestre  du  globe;  les  Crucifères,  3*2;  les  Campanulacées,  27; 
les  Anonacées,  19;  les  Myrsinéacées , 20;  les  Mélastomacées,  47;  les 
Myrtacéès,  24.  La  moyenne  est  de  21,  mais  il  faudrait  un  nombre  beau- 
coup plus  grand  de  familles,  pour  baser  un  chiffre  certain,  .l’aurais  fait 
des  recherches  dans  ce  but,  si  le  travail  avait  pu  offrir  une  utilité  propor- 
tionnée aü  temps  qu’il  exigerait.  D’ailleurs,  on  peut  prévoir  quel  serait 
le  résultat.  Les  familles  sont  des  groupes  plus  étendus  que  les  genres.  On 
trouverait  donc  vraisemblablement  au  sujet  de  leur  aire  moyenne  et  rela- 
tive, ce  qu’on  a trouvé  pour  lès  genres.  On  constaterait  par  des  chiffres 
deux  lois  dont  il  est  difficile  de  douter  ; savoir,  1*  que  plus  une  famille  est 
nombreuse  en  espèces  et  en  genres  différents,  plus  en  général  son  habita- 
tion est  vaste;  2°  que  parmi  les  familles  ayant  à peu  près  le  même  nombre 
de  genres  et  d’espèces,  il  y a des  différences  quant  à l’aire  des  habitations, 
différences  dont  les  causes  remontent  en  grande  partie  à un  ordre  de 
choses  qui  a précédé  l’état  actuel  des  climats  et  des  continents. 

Les  familles  énumérées  ci-dessus  ne  sont  peut-être  pas  propres  à donner 
une  idée  de  l’aire  moyenne  des  familles,  parce  qu'elles  sont  trop  considé- 
rables. Chacune  comprend  en  moyenne  AO  genres  et  462  espèces,  tandis 
que  dans  l’ensemble  des  Phanérogames  les  familles  ont  25  à 27  genres  et 
280  à 300  espèces  (a).  Si  l’on  excluait  de  la  liste  les  Crucifères,  qui  ont 
un  nombre  de  genres  et  d’espèces  fort  au-dessus  de  la  moyenne,  on  trouve- 
rait que  les  six  autres  familles,  ayant  en  moyenne  29  genres  et  367  espèces, 


(a)  Le  Généra  de  Endlicher,  sans  les  suppléments,  renferme  240  familles  de  Phané- 
rogames, divisées  en  6,135  genres;  soit  25  genres  par  famille.  L’auteur  a coupé  quel- 
ques familles  très  naturelles  en  plusieurs  (les  Légumineuses,  par  exemple),  mais  d’un 
autre  côté  il  a joint,  sans  numéros,  à quelques  familles,  des  groupes  qui  sont  regardés 
ordinairement  comme  des  familles.  Dans  le*  volumes  I à XIII  du  P odromus , qui  ont 
déjà  paru,  il  y a 161  familles  (en  ajoutant  les  Léoniacées  mises  en  note),  4,382  genres 
et  47,075  espèces;  soit  27  genres  et  298  espèces  par  famille. 
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ont  été  indiquées  en  moyenne  dans  22,8  soit  environ  23  régions.  Avec 
les  Crucifères,  le  chiffre  est  de  24 , ainsi  la  différence  est  insignifiante, 
cependant  on  ne  peut  guère  douter  que  des  familles  de  1,  2 ou  3 genres, 
par  exemple,  n’aient  une  habitation  ordinairement  restreinte,  d’où  il 
résulte  que  I’ahsence  de  quelques-unes  de  ces  familles  dans  celles  prises 
pour  exemples,  rend  l’aire  moyenne  trop  élevée. 

§ II.  FAMILLES  A HABITATION  TRÈS  VASTE  OC  TRÈS  RESTREINTE. 

Quelques  familles  occupent  la  totalité  ou  la  presque  totalité  de  la  surface 
terrestre.  Ou  peut  en  juger  par  celles  qui  ont  des  représentants  dans  le 
voisinage  des  deux  pèles,  par  exemple  à l’ile  Melville  (Brown,  Chloris ) et 
dans  les  régions  antarctiques  (Jlook.  I'.,  Fl.  an!.),  tout  en  existant  aussi 
dans  les  régions  équatoriales.  Il  y a quelques  points  de  ces  terres  extrêmes 
antarctiques  où  l'on  n’a  pas  vu  de  Phanérogames  et  de  même  sur  quel- 
ques sommités  fort  élevées  des  montagnes,  mais  sous  le  rapport  de  l’éten- 


due ce  sont  des  exceptions  insignifiantes. 

Les  familles  de  Phanérogames  qui  habitent  la  surface  totale  de  la  terre, 
ou  à peu  près,  sont  les  suivantes  : Crucifères,  Caryophyllées,  Légumi- 
neuses, Composées,  Scrophulariacées,  Joncées,  Cypéracées,  Graminées.  0 

Quelques  familles  ont  une  aire  presque  aussi  vaste,  c’est-à-dire  au  moins  *! 
des  l de  la  surface  terrestre;  ce  sont  les  Renonculacées,  Rosacées, Ombel-  te 
lifères;  et  après  elles  viennent  les  Saxifragacées,  Polygotiacées,  Primula-  *# 
cées,  Salsolaeées,  Ainentacées,  Orchidées,  Alismacées,  dont  l’habitation  te 
dépassa  probablement  les  J ou  les  J de  la  surface  terrestre.  *ï 

A l’extrême  opposé  se  trouvent  les  familles  qui  occupent  ^ au  plus 
des  continents,  soit  l ou  2,  quelquefois  3 régions  d’étendue  médiocre,  «a 
sur  les  50  admises  précédemment  (p.  478).  Je  les  indique  en  les  classant  % 

suivant  le  nombre  de  leurs  genres  et  espèces,  car  il  est  clair  que  cette  cnn-  ÿf 


dition  a beaucoup  d’influence  sur  l’étendue  de  l’habitation.  1 

ti 

Un  seul  genre;  une  seule  espèce  (a).  l. 


Ituusséacées Ile  Maurice.  lV 

Un  seul  genre;  deux  ou  trois  espèces. 

i 

Puiiicées 2 esp.  Sud-ouest  de  l’Asie,  Antilles  et  Guyane. 

Columelliacées 3 id.  Pérou,  Quito. 

llrunoniacées 2 id.  Nouvelle-Hollande.  IR 

1/éoniacées 3 id.  Brésil , Pérou. 


(a)  Parmi  les  familles  d'une  seule  espece,  les  Sphénocléacées  offrent  ceci  de  singulier, 
que  l'espccc  habite  dans  un  grand  nombre  de  régions  du  globe, 
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Un  genre ; plusieurs  espèces. 


Cyphiacées 16  esp.  Cap. 

Veux  à quatre  genres  ; trois  à quinze  espèces . 

Alangiées 2 genres.  3 esp.  Inde.  Népaul,  Chine. 

Francoacées  ....  2 id.  5 id.  Chili. 

Calycanthées  ....  2 id.  5 id.  États-Unis.  Californie.  Japon.  Chine. 

Uhizoholées 2 id.  9 id.  Amérique  méridionale  tropicale. 

Aquilarinées  ....  3 id.  8 id.  Chine.  Moluqucs,  Ceylan. 

Ccnlrolépidées  ...  3 id.  1 4 id.  Nouvelle-Hollande. 

Trémandrées  ....  3 id.  21  id.  Nouvelle-Hollande. 

Stilbacées 4 id.  8 id.  Cap. 


Dix  à orne  genres;  quarante  à cinquante  espèces. 

Vochysiacées.  . . 10  genres.  51  esp.  Amérique  méridionale  tropicale. 
Bruniacées  ...  11  id.  46  id.  Cap.  .Madagascar. 


Trente  genres , plus  de  trois  cents  especes . 

Epacridées Nouvelle-Hollande  et  îles  voisines  ; une 

espèce  à la  presqu’île  de  Malacca; 
une  dans  l’Amérique  australe  extra- 
tropicale. 


On  pourrait  citer  encore  les  Tropæolées  et  les  Calycérées,  qui  s'étendent 
en  Amérique  dans  les  régions  inlertropicales;  les  Monolropèes,  qui  se  trou- 
vent en  Europe  et  dans  l’Amérique  septentrionale;  les  Aurantiacécs,  dont 
le  centre  est  l’Asie  méridionale,  et  dont  aucune  probablement  n’est  origi- 
naire d’Amérique,  de  l’Australie,  ni  de  plusieurs  régions  africaines;  les 
Stylidiées,  qui  n’existent  qu’en  Australie,  dans  les  îles  voisines,  en  quel- 
ques points  de  l’Asie  méridionale  et  tria  Terre  de  Feu;  les  Napoléonées, 
qui  sont  seulement  au  Brésil  et  dans  l’Afrique  occidentale.  Toutes  ces 
familles  ont  une  aire  assez  restreinte,  mais  qui  parait  cependant  plus  grande 
que  la  limite  prise  ci-dessus  de  ^ de  la  surface  terrestre. 

Toutes  les  familles  du  tableau  ci-dessus,  excepté  les  Épncridées,  ont  un 
nombre  de  genres  et  d’espèces  inférieur  à la  moyenne.  Celle  circonstance 
fait  ressortir  davantage  à quel  point  les  Vochysiacées,  Bruniacées,  et  sur- 
tout les  Epacridées  sont  des  formes  locales.  Les  deux  premières  caracté- 
risent l’Amérique  méridionale  et  le  Cap  ; la  dernière  abonde  surtout  à la 
Nouvelle-Hollande,  mais  ne  lui  est  pas  absolument  propre. 

Aucune  famille  de  Monocotylédones  n’est  aussi  limitée  dans  son  habi- 
tation, et,  à plus  forte  raison,  aucune  des  familles  de  Cryptogames. 

En  général,  ce  sont  les  catégories  de  plantes  où  les  espèces  ont  l’aire  la 
plus  vaste  (Cryptogames,  Monocotylédones,  plantes  des  régions  arctiques, 
des  régions  tempérées  de  notre  hémisphère)  qui  offrent  des  familles  à aire 
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très  vaste;  inversement,  les  catégories  de  plantes  où  les  espèces  sont  le 
plus  locales  (Dicotylédones,  plantes  du  Cap,  de  la  Nouvelle-Hollande,  des 
régions  équatoriales  et  australes)  sont  celles  qui  présentent  des  familles  à 
aire  très  limitée.  11  y a donc  une  certaine  analogie  entre  l’aire  des  espèces 
et  l’aire  des  familles  auxquelles  ces  espèces  appartiennent;  mais  cette  ana- 
logie est  si  fréquente,  si  étiangère  aux  communications  actuelles  entre  les 
pays,  quelle  doit  provenir  îles  causes  anciennes  qui  ont  déterminé  la  dis- 
tribution de  toutes  les  formes  végétales,  indépendamment  des  moyens 
actuels  de  diffusion  des  espèces. 

§ lit.  Aine  moyexxe  ausolee  des  familles. 

Je  vais  estimer  l’étendue  moyenne  de  l’habitation  des  familles  d’après 
trois  procédés,  dont  aucun  sans  doute  n’est  rigoureux,  mais  qui  suffisent 
pour  le  but  qu’on  se  propose  dans  de  semblables  recherches. 

Dans  les  sept  familles  qui  ont  été  données  comme  exemples,  l’aire  des 
espèces  s’est  trouvée  être  à celle  des  familles  comme  1 : 23(voy.  p.  1157). 
Mais  ce  rapport  n’a  qu’une  apparence  de  réalité.  Il  faut  se  rappeler  que 
les  espèces  trouvées  dans  une  région  n'occupent  dans  le  fait  qu’un  tiers  de 
la  région  (p.  560);  alors  les  chiffres  deviennent  J ; 23.  D’un  autre  côté, 
une  famille  indiquée  dans  une  région  n’occupe  pas  toujours  l’ensemble  dé 
cette  région,  mais  l’immensité  de  l’habitation  des  familles  rend  cette 
cause  d’erreur  peu  importante.  Ce  n'est  pas  dans  le  centre  de  l’habi- 
tation qu’elle  se  manifeste,  c’est  dans  la  périphérie,  à peu  près  dans 
3 ou  /i  régions  sur  23.  L’étendue  réelle  est  peut-être  dé  20  oii  21  régions, 
au  lieu  de  23.  Supposons  20,  le  rapport  se  trouve  ainsi  de  ' à 20,  soit 
— 1 : 60.  Or,  l’aire  moyenne  absolue  d'une  espèce  de  Phanérogames 
étant  d’environ  , soit  0,0067  de  la  surface  terrestre,  l’aire  des  genres 
serait  60  fois  plus  grande,  c’est-à-dire  de  0,50  delà  surface ferrestre. 

On  peut  aussi  considérer  directement  le  chiffre  de  2 A réglons  sur  50, 
dans  lesquelles  on  connaît  les  familles  énumérées,  ou  de  23,  en  négligeant 
les  Crucifères  comme  trop  nombreuses.  11  faudrait  réduire  à 20,  à causé 
de  l’erreur  mentionnée  il  y a un  instant.  20  régions  sur  50  équivalent! 
AO  sur  100.  On  arrive  ainsi  au  même  chiffre  de  0,40  de  la  surface  ter- 
restre. 

Enlln,  comme  les  six  ou  sept  familles  étudiées  sous  ce  point  de  vue  ne 
sont  pas  un  nombre  suffisant  pour  baser  des  calculs,  qu’en  particulier  elles 
ne  renferment  pas  de  Monocolvlédones,  ni  de  familles  très  peu  nombreuses 
en  genres  et  espèces,  ou  peut  essayer  de  jeter  un  ronp  d’iêil  sur  l’en- 
semble des  familles.  Les  161  familles  de  Dicotylédones  publiées  acluelle- 
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ment  dans  le  Prodromut , se  décomposent  de  la  manière  suivante  : 10  tout 
à fait  bornées,  occupent  environ  0,04  de  la  surface  terrestre;  57,  habitent 
les  régions  intertropicales  ou  subtropicales,  comprises  entre  0 et  30°  de 
latitude  nord  et  sud,  qui  constituent  à peu  près  la  moitié  de  la  surfàcb  des 
continents;  et  85  familles  se  trouvent  dans  les  régions  tempérées,  avec  une 
extension  ordinairement  assez  grande  dans  les  régions  polaires  et  tropi- 
cales. D’après  cela,  il  paraîtrait  que  l’aire  moyenne  des  familles  de  Dicotylé- 
dones, ët  à jdus  forte  raison  des  familles  de  Phanérogames,  dépasse  un 
peu  là  moitié  dé  la  surface  terrestre. 

Lès  premiers  calculs  conduisaient  à une  valeur  moindre.  Celui-ci  mérite 
tout  autant  de  confiance.  En  estimant  que  l’aire  des  familles  de  Phanéro- 
games est  d’environ  la  moitié  de  la  surface  tëfrestre,  on  doit  se  trouver 
assez  près  de  la  vérité. 

Si  l’on  veut  rapprocher  les  valeurs  qui  expriment  les  aires  moyennes 
absolues  de  P espèce,  du  genre  et  de  la  famille,  on  verra  que  la  progres- 


sion est  comme  ceci  : 

0,007  0,050  0,500 

ou  si  l'on  veut  : 

7 50  500 

ou  encore  : 

1 7 7t 


Tandis  que  les  genres  comptent  11  espèces  eii  moyenne,  d’après  les  volu- 
mes 1 a XIII  du  Prodromus  (a),  et  les  familles  29S  espèces,  ce  qui  établit 
la  progression  : 

1 Il 298 

On  voit  par  là  combien  les  espèces  d’un  même  genre  et  surtout  celles 
d’une  même  famille  sont  accumulées  dans  les  mêmes  régions,  au  lieu  d’être 
éparpillées  et  d’avoir  une  habitation  proportionnelle  au  nombre  de  leurs 
espèces. 

(âj  Voj.  p.  1157. 


4 

i* 


Digitïzed  by  Google 


1162  CHANGEMENT»  OUI  S’OPÈRENT  HANS  LIIAlllTATlON  UES  FAMILLES. 


CHAPITRE  XIX. 

CHANGEMENTS  Ql'l  S’OPÈRENT  DANS  L HAB1TATION  DES  FAMILLES", 
ORIGINE  ET  DURÉE  DE  CES  GROUPES. 

Les  naturalisations  d’espèces  ont  quelquefois  pour  effet  d'étendre  l’ha- 
bitation d’une  famille,  mais  nous  avons  prouvé  combien  les  naturalisations 
étaient  rares  avant  que  l’homme  intervint.  11  faut  donc  remonter  par  l’ima- 
gination à des  époques  géologiques  antérieures,  pour  comprendre  pour- 
quoi certaines  familles  sont  limitées  à certains  continents.  Leur  distribution 
actuelle,  qui  n’a  guère  changé  depuis  plusieurs  milliers  d’années,  tient  à 
des  causes  impossibles  à vérifier  ou  qu’on  entrevoit  seulement,  savoir 
leur  mode  de  formation  première,  la  séparation  ou  la  réunion  des  conti- 
nents à diverses  époques,  et  les  climats  successifs  de  ces  continents. 

Je  rappellerai  enfin,  pour  terminer,  que  dans  les  phénomènes  delà  vie 
végétale  rien  ne  peut  faire  comprendre  la  création  et  la  durée  d’une 
forme  nouvelle,  héréditaire,  assez  distincte  pour  constituer  une  famille. 

Ainsi  les  hypothèses,  forcées  à mon  avis,  qui  expliquent  selon  quelques 
naturalistes  la  formation  des  espèces  par  des  modifications  successives  d’an- 
ciennes espèces,  ne  peuvent  s’appliquer  ici  en  aucune  manière. 

Je  ne  puis  m’empêcher  d’ajouter  que  si  à l’époque  actuelle,  certaines 
causes,  l’action  de  l’homme  principalement,  contribuent  à étendre  l’habi- 
tation des  familles,  il  y a bien  peu  de  chances  pour  qu’une  famille  diminue 
et  disparaisse.  L’habitation  de  la  plupart  de  ces  groupes  est  si  vaste,  le 
nombre  de  leurs  genres  et  espèces  est  tellement  considérable,  qu’il  faut 
supposer  ou  des  révolutions  géologiques  d’une  étendue  prodigieuse,  ou  une 
succession  de  grandes  révolutions  pendant  une  série  de  siècles  très  étendue, 
pour  croire  à une  disparition  totale.  Les  géologues  ne  sauraient  trop  se 
pénétrer  de  cette  idée.  Quand  ils  ne  retrouvent  pas  dans  les  couches  terres- 
tres des  vestiges  de  certaines  familles  de  plantes  qui  ont  existé,  ils  n’ont 
guère  que  deux  hypothèses  à considérer  : ou  de  croire  que  les  fossiles 
végétaux  sont  bien  mal  connus  et  représentent  bien  incomplètement  les 
formes  de  chaque  époque;  ou  d’augmenter  de  plus  en  plus  la  durée  du 
temps  supposé,  ce  qui,  déjà,  est  une  tendance  habituelle  dans  leur  science. 


ttdtl 

tœ 

un 


b 

sis; 

k 

His 


S 


* * * Æ-?  ÆJTr  g.  £ 


LIVRE  TROISIÈME. 


GÉOGRAPHIE  BOTANIQUE,  OU  CONSIDÉRATIONS  SLR  LES  DIVERSES 
CONTRÉES  DE  LA  TERRE,  AU  POINT  DE  VUE  DE  LA  VÉGÉTATION 
QUI  LES  RECOUVRE. 


CHAPITRE  XX. 

DES  CARACTÈRES  DE  VÉGÉTATION. 

ARTICLE  PREMIER. 

NATURE  DE  CES  CARACTÈRES  CONSIDÉRÉS  ISOLÉMENT. 

La  végétation  d’un  pays  ou  d’un  district  quelconque  offre  toujours  des 
caractères  plus  ou  moins  importants,  plus  ou  moins  distincts.  Ils  sont  nom- 
breux, et  peu  d'auteurs,  en  écrivant  des  Flores  ou  des  descriptions  de 
géographie  botanique  pensent  à les  énumérer  tous , encore  moins  à les 
envisager  selon  leur  degré  réel  d'importance. 

Ces  caractères  se  rapportent  aux  conditions  des  classes  ou  grandes  caté- 
gories du  règne  végétal,  des  ramilles,  des  genres  et  des  espèces  dans  le  pays 
dont  on  s’occupe  ;'  aux  analogies  et  aux  différences  qui  en  résultent  relati- 
vement à d’autres  régions;  enfin,  à l’origine  probable  des  espèces.  L’énu- 
mération suivante  fera  comprendre  la  multiplicité  de  ces  points  de  vue. 


1°  Caractères  relatifs  au.r  classe S 

Proportion  de»  Phanérogame»  et  Cryptogame».  — Dans  l’état  actuel 

des  connaissances,  il  est  fort  inulile  de  rechercher  cette  proportion; 
d’ailleurs,  si  on  la  connaissait  autre  part  qu’en  Europe,  il  est  douteux  quelle 
présentât  un  véritable  intérêt.  L’espèce  étant  mal  définie  et  mal  connue 
dans  les  Cryptogames  ; la  structure,  l’apparence  et  la  station  des  plantes  de 
celle  classe  étant  d’une  diversité  extrême,  et  ordinairement  sans  analogie 
avec  celles  des  Phanérogames,  on  ne  voit  pas  bien  quel  serait  l’objet  ni  le 
résultat  de  la  comparaison. 

Proportion  de»  IMrotylédone*  fl  Nlonocolylédonr».  — Il  y a peu  de 
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chiffres  que  l’on  donne  aussi  souvent  en  géographie  botanique;  cepen- 
dant cette  proportion  n’est  ordinairement  ni  exacte,  ni  bien  importante  à 
connaître  en  elle-même. 

Elle  n’est  pas  toujours  exacte,  attendu  que  les  Cypéracéeset  les  Grami- 
nées, qui  constituent  la  majeure  partie  des  Monocolylédones  dans  la  plu- 
part des  pays,  et  les  Orchidées  dans  quelques  régions  chaudes  et  humides, 
sont  les  dernières  ramilles  dont  on  connaisse  le  nombre  précis.  Il  y a une 
grande  quantité  de  Flores,  même  pour  l’Europe,  où  le  nombre  des  Cypéra- 
cées  est  très  incomplet.  En  général,  plus  une  Flore  de  ville  ou  de  province 
est  près  d’être  complète,  plus  la  proportion  des  Monocotylédones  augmente, 
ce  qui  n’est  probablement  pas  vrai  pour  les  Flores  de  pays  très  étendus, 
par  suite  d’une  autre  cause  dont  je  vais  parler,  cause  à laquelle  des  auteurs 
ordinairement  très  judicieux  n’ont  pas  fait  attention.  Les  chiffres  ne  doi- 
vent pas  être  comparés  entre  pays  d’inégale  grandeur,  puisque  l’aire 
moyenne  des  espèces  de  Monocotylédones  est  plus  vaste  que  celle  des 
Dicotylédones,  au  moins  pour  nos  régions  tempérées  et  boréales.  Dans  la 
Flore  d'une  province,  on  trouve  la  plupart  des  Graminées,  Cypéracéeset 
Joncées  qui  existent  dans  une  grande  région  autour  de  cette  même  pro- 
vince. Plus  on  étend  l’espace,  plus  aussi  on  ajoute  à la  Flore  des  espèces 
locales,  et  ce  sont  le  plus  souvent  des  Dicotylédones  qui  ont  ce  caractère. 
Les  faits  indiqués  plus  haut  (chap.  Vil,  p.  499)  ne  permettent  pas  d'en 
douter.  Voici  quelques  exemples  qui  le  confirment. 

La  Flore  du  département  de  Maine-et-Loire,  de  M.  Gtiépin  (3f  édit.), 
offre  un  rapport  des  Monocotylédones  aux  Dicotylédones  comme  1 : J,’-- 
La  Flore  du  même  département,  avec  plusieurs  autres  du  centre  de  la 
France,  par  M.  Boreau,  donne,  le  rapport  = 1:3,5;  celle  de  toute  la 
France,  d’après  le  Botatficon  de  M.  Duby,  = 1 : 4,3.  Pour  donner  de- 
fractions  plus  complètes  et  sous  une  forme  plus  logique,  je  dirai  qu’il  y a 
sur  100  Phanérogames,  dans  le  département  de  Maine-et-Loire,  23,7  Nn- 
nocotylédones  ; dans  les  départements  du  centre  (compris  le  précédent». 
22,2;  dans  la  France  entière,  18,8  (a). 

Mêmes  différences  en  prenant  des  parties  distinctes,  et  l’euseipble  des 
Flores  île  l’Allemagne,  entre  l’Adriatique  et  la  Baltique.  Ainsi,  en  Dal- 
matie,  le  rapport  est  = 1 : 3,5,  d’après  la  Flore  de  M-  de  Yisiani  (y.  W- 
p.  390);  dans  l’Autriche  inférieure  = 1 ; 3,7  (Neilr.,  FL  //  »« - 
p.  xxxi);  en  Wurtemberg  = 1 : 3,1  (Schübler  et  Maliens,  p.  xv);  dans 
leroyqume  de  Saxe  = 1 ; 3,5  (Reichb.,  Fl.  üax.,  édit.  1814);  dans  b 
Silésie  (Wimm.  et  Ürab.,  FL,  11,  p.  95)=  1 : 3,2;  dans  la  province  de 


(«)  Daus  nies  relevé*  de  chiffres,  les  espèces  udonlairement  cultivées  oui 
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Prusse  (E.  Mey.,  F/.)  = 1 : 3,2.  Pour  l’Allemagne  entière,  le  rapport 
est,  d’après  Fürnrolir  (Fl.  de  liatisb.,  p.  xxxi),  = 1 : 3.7,  et  en  com- 
prenant les  possessions  de  l’Autriche  sur  les  bords  de  l’Adriatique  (Koch, 
P-  lx),  =1  : 3,8. 

Si  l’on  pouvait  s’étendre  à toute  l’Europe,  on  trouverait  probablement 
une  proportion  plus  forte  d’espèces  Dicotylédones,  car,  sans  parler  de 
familles  secondaires,  i|  y a bien  plus  de  Graminées  et  de  Cypéracées  com- 
piunes  aux  deux  extrémités  de  cette  vaste  région  que  de  Composées  ou  de 
Légumineuses.  Il  est  vrai  qu’en  prenant  la  proportion  sur  les  Flores  tout  à 
fait  locales,  autour  d'une  ville,  par  exemple,  on  trouve  quelquefois  une 
quantité  de  Dicotylédones  presque  aussi  forte,  ou  môme  plus  forte,  que 
dans  la  province  entière  où  est  silpée  celte  ville  (a)  ; mais  les  environs 
d'une  ville  ne  présentent  pas  ordinairement  toutes  les  variétés  de  stations 
qui  sont  indispensables  aux  espèces,  et  de  là  des  causes  accidentelles  qui 
empêchent  la  loi  de  se  vérifier.  Une  ville  entourée  de  collines  ou  de  mon- 
tagnes aura  plus  de  Dicotylédones,  une  ville  entourée  de  prairies  humides 
plus  de  Monocotylédoncs  que  l’ensemble  des  conditions  de  la  région  ne  le 
ferait  supposer. 

De  ces  deux  causes  d’inexactitude  dont  je  viens  de  parler,  la  première,  la 
connaissance  imparfaite  des  Monocotylédoncs  dans  les  pays  peu  explorés, 
est  ordinairement  la  plus  grave.  La  seconde,  l’inégale  extension  des 
espèces,  est  moins  importante  ; elle  peut,  d’ailleurs,  être  éludée,  en  ayant 
soin  de  comparer  seulement  des  pays  d’étendue  à peu  près  semblable. 

Mais  il  y a des  objections  plus  sérieuses  aux  calculs  dont  il  s’agit. 

Les  Monocotylédones  sont  loin  d’être  homogènes,  Quelles  conclusions 
tirer  d’un  chiffre  qui  englobe  des  Orchidées  ou  Iridées,  des  Palmiers,  des 
Graminées,  Cypéracées  ou  Joncées,  en  quantités  très  différentes  suivant 
les  pays,  pour  ensuite  les  comparer  aux  Dicotylédones?  Les  milliers  d’ür- 
chidées  ou  les  centaines  de  Palmiers  du  Itrésil,  sont-ils  analogues  aux 
Cypéracées  et  Liliacées  de  nos  régions?  Et  cependant,  c’est  à cela  que, 
sous  le  nom  commun  de  Monocotylédones,  on  compare  les  Dicotylédones 
de  divers  pays.  L’illusion  est  augmentée  encore  par  l’usage  de  prendre  le 
chiffre  des  Monocotylédones  pour  unité  relativement  à celui  des  Dicotylé- 
dones, car  cette  unité  apparente  varie,  et  les  éléments  qui  la  composent 
ont,  dans  certaines  régions,  la  valeur  de  plantes  à organisation  simple, 
ailleurs,  de  plantes  à organisation  compliquée;  ici,  de  plantes  herbacées 
insignifiantes,  là,  de  plantes  ligneuses,  et  même  de  grands  arbres. 

(«)  Autour  de  Ralishonne  le  rapport  est  = 1 : 3,5  (Fürnrohr,  FL,  p.  xxxi);  autour  de 
Vienne,  = 1 : 3,6  (Neilreicli,  Fl.,  p.  xxxi)  ; autour  de  Strasbourg,  = i : 3,4  (Kirschl., 
dans  Flora,  1843,  v.  I,  p.  196)  ; de  Wuriburg,  = i : 3,3  (Schenk,  Flora,  I84U,  p.  61). 
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Je  rappellerai,  de  plus,  que  la  fréquence  des  individus  et  leur  eflet  dans 
la  végétation  d’un  pays,  n’est  pas  en  rapport  avec  le  nombre  des  espèces 
de  chaque  groupe  (p.  1154,  457). 

La  proportion  des  espèces  monocotylédones  et  dicotylédones  est  donc, 
par  tous  ces  motifs,  une  chose  abstraite,  qui  se  calcule  d’après  les  Flores, 
mais  qui  ne  se  voit  pas.  Je  défie  le  botaniste  le  plus  exercé  de  devi- 
ner au  premier  coup  d’oeil  quelle  est  la  proportion  des  deux  classes,  même 
dans  un  district  de  peu  d’étendue.  Il  est  aisé,  au  contraire,  de  dire  à la 
simple  vue  si  les  Composées,  si  les  Légumineuses,  ou  les  plantes  à feuilles 
persistantes,  prédominent  dans  une  région,  parce  que  ces  groupes  sont 
plus  homogènes,  plus  faciles  à saisir  dans  leur  ensemble  et  à comparer 
entre  eux.  Il  faudrait  au  moins  pour  qu’on  pût  attacher  de  l'importance  à 
la  proportion  des  deux  grandes  classes,  avoir  toujours  le  soin  d’ajouter  de 
quoi  se  compose  chacune  d’elles,  en  particulier  la  classe  des  Monocolylé- 
dones,  dont  les  formes  sont  si  disparates  entre  elles. 

Proportion  «le*  groupe*  naturel*  «mpérlcurn  aux  famille*  «t  infr- 

rtourN  aux  rin«M<-v  — Les  botanistes  s’évertuent  à associer  les  familles 
en  groupes  inférieurs  aux  grandes  divisions  du  règne,  et  cependant  fondés 
sur  des  caractères  positifs  ; mais  ces  tentatives  sont  encore  trop  récentes, 
trop  imparfaites,  pour  pouvoir  être  utilisées  en  géographie  botanique.  Il 
serait  prématuré  de  calculer  les  proportions  d’espèces  de  ces  groupes  qui 
ne  sont  que  provisoires,  ou  du  moins  mal  définis.  D’autres  associations 
d’une  valeur  botanique  plutôt  faible,  mais  qui  répondent  à des  caractères 
très  apparents,  méritent  de  fixer  davantage  l’attention  du  botaniste 
géographe. 

La  proportion  des  espèces  ligneuses  et  herbacées;  celle  des  espèces 
annuelles , bisannuelles,  vivaces  et  ligneuses,  soit  M onocarpiennti  et 
Pohjcarpiennes  ; la  proportion  des  espèces  à feuilles  ou  tiges  charnues, 
soit  plantes  grasses  ; celle  des  espèces  à feuilles  composées,  des  espèces! 
feuilles  persistantes  ou  caduques,  voilà  des  éléments  à constater  dans  tout 
assemblage  de  végétaux.  Chacun  de  ces  groupes  renferme  des  plantes  de 
diverses  familles  ou  classes,  mais  leur  importance  dans  la  nature  est  évi- 
dente. Le  nombre  des  espèces  ligneuses,  des  arbres  surtout,  a une  valeur 
bien  réelle,  à cause  de  l’aspect  des  forêts  et  de  leur  action  positive  sur  les 
plantes  non  ligneuses.  Sous  ce  point  de  vue,  les  informations  de  statistique 
sur  l’étendue  des  forêts  dans  un  pays  ne  sont  point  à dédaigner.  Je  dirai 
même  qu’un  tableau  statistique  montrant  la  proportion  des  forêts,  terres 
cultivées,  prairies,  marais,  etc.,  en  apprend  plus  à l’égard  delà  végétation 
générale  d'un  pays  que  certaines  Flores  extrêmement  savantes,  dont  les 
botanistes  font  le  plus  grand  cas. 
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On  a essaye  quelquefois  de  classer  les  formes  des  plantes  en  certaines 
catégories  répondant  à l’aspect,  au  port,  qu’elles  présentent  dans  la  nature. 
M.  de  Humboldt(a),  et  ensuite  Meyen  (b),  ont  distingué  de  cette  manière 
15  à 20  groupes*  ou  peut  dire  physiognomiques,  des  végétaux.  C’est  un 
moyen  de  faciliter  les  descriptions  des  Voyageurs.  Toutefois,  un  grand 
nombre  de  formes  ne.  sont  pas  assez  tranchées  pour  rentrer  dans  une  de 
ces  catégories,  ou  plutôt  il  y a des  formes  tellement  abondantes  et  vulgaires 
qu’elles  renferment  la  grande  majorité  des  especes  dans  la  plupart  des  Flores. 
Ile  là  peut-être  le  peu  d’emploi  de  ces  subdivisions. 

• • * 5"  CaracUres  telatifn  aux  famille ».  . • . ••  - 

Proportion  4ta  espCce*  de  difTérentex  familles  relativement  an* 

Phanérogame».  — Le  calcul  qu'on  fait  ordinairement  pour  exprimer  la 
proportion  des  familles  dans  un  pays,  suppose  implicitement,  ce  qui  n’est 
pas  exact,  que  les  espèces  de  différentes  familles  sont  également  abondantes 
en  individus  dans  le  même  pays.-On  aurait  une  idée  plus  juste,  peut-être, 
en  cherchant  quelles  sont  les  espèces  les  plus  communes  et  en  calculant 
la  proportion  des  familles  sur  ces  espèces.  Malheureusement,  les  données 
snrle  degré  de  fréquence  sont  difficiles  à recueillir,  assez  vagues  en  elles- 
mêmes;  et  pour  la  plupart  des  pays,  elles manquent  totalement. 

En  outre,  l’aire  moyenne  des  espèces  varie  suivant  les  familles  et  suivant 
les  régions  ( p.  500,  5/tS).  Ainsi,  toutes  choses  d’ailleurs  semblables,  plus 
on  considère  un  espace  étendu,  plus  par  cela  même  on  additionne  d’espèces 
différentes  dans  certaines  familles  où  les  aires  spécifiques  sont  limitées, 
comparativement  à d’autres  familles  où  les  aires  sont  vastes.  Dans  une 
région  centrale  de  l’Europe,  par  exemple,  on  trouvera  une  petite  partie 
des  Légumineuses,  Labiées  ou  Composées  qui  existent  dans  toute  l’Eu- 
rope , mais  une  forte  proportion  des  Cypéracées,  Joncé'cs  ou  Graminées  ; 
par  conséquent,  la  proportion  de  ces  familles  ressortira  différente  suivant 
qu’on  envisagera,  ou  la  région  centrale  supposée,  ou  l’ensemble  de  l’Eu- 
rope. Los.  premières  de  ces  familles  auront  un  chiffre  plus  fort  dans  l’en- 
semble de  l’Europe;  cependant,  sur  le  terrain,  elles  ne  seront  pas  plus  im- 
portantes qu’il  ne  semble  d’après  les  Flores  locales.  Voyons  jusqu’à  quel 
point  celte  cause  d’erreur  peut  devenir  grave.  Nous  ne  pouvons  guère  l’ap- 
précier qu’en  Europe  , les  énumérations  d’espèces  pour  des  pays  compris 
les  uns  dans  les  autres,  étant  ailleurs  nulles  ou  défectueuses. 

(a)  Essai  sur  la  géogr.  des  piaules,  in-4,  p.  31  ; Tableaux  de  la  nature,  édit.  1851, 
H,  p.  22. 

(À)  (irimdriss  der  Pflnme»  fleogr.,  pari,  ni,  p.  117. 
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Je  me  bornerai  à comparer  les  Légumineuses,  Composées  el Graminées, 
cnr  les  Cypé racées  sont  souvent  incomplèles  dans  les  Flores,  et  les  autres 
familles  n’ont  pas  assez  d’espèces  pour  que  les  proportions  soient  indépen- 
dantes des  erreurs  et  des  circonstances  de  localités.  Qnant  aux  pays,  je 
prendrai  mes  exemples  sur  le  continent  et  sous  des  latitudes  moyennes. 

Je  comparerai  d’abord  le  département  de  Maine-et-Loire,  d’après  la 
Flore  de  M.  Guépin  (3*  édit.,  1845,  sans  le  suppl.  de  1850);  les  départe- 
ments du  centre  de  la  France,  compris  le  précédent,  d'après  la  Flore  de 
M.  Boreau,  et  la  France  entière,  d’après  le  Hntanicon  de  M.  Duby.  J’ai 
exclu  partout  les  espèces  cultivées  (<j). 


H AlNE-ET-  LOIRE. 

CEVTKE  DE  LA  FRANCK. 

FRANCK. 

FAMIU.ES. 

(1304  Hun.) 

(1530  Phan.) 

laoisptun.) 

s 

f — 

*x 

E*p. 

P report. 

Esp. 

Proport. 

«*• 

Wruptrfl.  ’ 

, Lagumincuse*  

9« 

0,070 

400 

0,071 

325 

0,08# 

j 

1 23 

0.004 

1 50 

0,1  Oî 

47R 

0,131 

Graminée*.  ........... 

MO 

0.084 

MO 

0,077 

249 

0,009 

On  voit  combien  il  serait  vicieux  de  comparer  la  proportion  des  familles 
entre  un  département  de  la  France  et  un  pays  grand  comme  l’Allemagne, 
et  plus  encore  avec  un  pays  immense,  comme  les  États-Unis  ou  la  Nouvelle- 
Hollande. 

En  prenant  les  proportions  des  Composées,  Graminées  ou  Légumi- 
neuses, à l’égard  des  Phanérogames,  successivement  dans  tous  les  dépar- 
tements de  la  France,  et  en  faisant  les  moyennes,  ces  proportions  ne 
seraient  pas  celles  qu’on  trouve  sur  la  Flore  de  toute  la  France,  et  l'erreur 
serait  tantôt  dans  un  sens,  tantôt  dans  un  autre,  suivant  l’étendue  relative 
des  aires  spéciliqués  des  trois  familles. 

Voici  uii  autre  exemple  pris  en  ALsare  et  en  Allemagne.  Je  vais  rom-  g 
parer  : 1 u la  Flore  de  Strasbourg,  par  Kirschleger  {Flora,  1843,  p.  197);  i 
2"  celle  du  grand-duché  de  Badcu,  de  l’Alsace,  de  la  Bavière  rhénane  et  • 

de  Sehafl'ouse,  par  M.  Grisselich  (Klriiir  Schrift.,  1,  p.  8)  ; 3"  celle  d’Alle-  ) 

magne,  avec  l’Istrie  el  la  Suisse,  d’après  Koch-  ( Syn .,  I”  édit.,  p.  im)  1 
en  défalquant  les  espères  cultivées  volontairement. 

f , f , . 

(b)  Pour  ne  pas  m'éloigner  de*  usages  dans  une  circonstance  où  c 'était  indifférent,  j‘*»  i 
laissé  lès  espèces  cultivées  involontairement,  c’est-à-dire  les  mauvaises  herbes  des  terrai** 
cultivés,  qui  ne  sont  pas  à proprement  parler  des  espères  spontanées  el  encore  owu» 
des  espèces  aborigènes.  (Voy.  p.  609,  <M2.)  I 
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FAMILLES. 

r J- 

sTnv^noirnov 
(900  Phan.) 

hADftt,  Al.MflÉ , ETC.' 
(1352  esp.)  | 

ALLE  MAO  NÉ. 

(3131  «*p.J 

E»p: 

PropoTi. 

E*p. 

Pmport.i| 

Bsp. 

Pr'»port, 

Légumineuses 

A 

0,053 

. 70 

1 1 j , 

6,ft.7î  || 

212 

O.OiST 

Composée* 

105 

0,1  ou 

i 54 

I °'m  II 

4M 

0,120 

Graminée* 

! - . — . . . . _ 

«« 

O.esa 

107 

1 0,07»  , 

215 

0,009 

Les  variations  sont  les  mêmes  que  dans  le  cas  précédent,  je  voua  dire 
dans  le  même  sens  et  avec  une  intensité  qui  n’en  diffère  pas  beaucoup. 

On  pourrait  objecter  que  l’addition  à l’Allemagne  de  pays  -très  différents, 
comme  l’Istrie,  jette  ùn  poids  trop  fort  dans  le  chiffre  des  Légumineuses 
et  desComposées.  Il  y aura  toujours  quelque  cireonstanceanalogue  en  conv 
prenant  un  pays  très  étendu,  mais  les  proportions  suivantes  montrent  que 
sans  sortir  de  l’Allemagne  on  trouve  les  mêmes  faits.  M.  FurnTohr(Ardf»r/i. 
Topogr.  Rrgensb.  Flora,  p.  xxxi)  comparé  les  proportions  de  familles 
autour  de  la  ville  de  Ratisbonne  et  dans  l'Allemagne  proprement  dite,'  ' 
c’est-à-dire  la  Suisse,  l’istric  et  la  province  de  Prusse  non  comprises.  Kn 
présentant  les  proportions  sous  la  forme  adoptée  ici,  elles  se  trouvent  : 


■**•••  • . ■ . - v , ■ , 

RATISBONNE. 

ALLEMAGNE. 

FAMILLES, 

(10113  P li  un .) 

(2900  Phan.) 

■ 

" - ' i X | 

E*P- 

Proport. 

E»P. 

Prnjmrl. 

Légumineuses 

58 

0.054 

(77 

0,001 

Gànposce*  . . . . \ . 

115 

0,108 

352 

0,121 

Graminées 

80 

0.075 

205 

0,070 

— * . 

■ 1 

> * .t  ’ < ■ i 


Les  auteurs  mentionnent  souveut  les  proportions  de  familles  dans  des 
pays  aussi  vastes  que  l’Europe  entière  et  même  plus  vastes.  Si  par  hasard 
ils  comparent  une  de  ces  immenses  régions  avec  les  alentours  d’une  ville, 
ou  avec  une  petite  île,.. l’erreur  résultant  de  Paire  relative  des  espèces 
peut  s’élever  à 3 ou  4 pour  1 00,  et  même  plus  haut,  probablement,  daus 
des  régions  exceptionnelles  et  pour  certaines  familles.  L’influence  de  celle 
cause  doit  être  grande  surtout  dans  les  pays  où  les  espèces  changent 
rapidement  d’un  district  à l’autre,  par  exemple  au  Cap,  au  Brésil,  au 
Mexique,  etc.  On  le  voit  plus  loin,  p.  1228,  1229.' 

Malgré  cette  cause  d’erreur,  et  celle  venant  du  degré  inégal  de  fréquence 
des  espèces,  il  est  certain  que  pour  des.  pays  d'étendue  à peu  près  seni-. 
blable  et  pour  des  familles  où  l’aire  moyenne  des  espères  n’est  pas  Jrop 
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différente , ces  proportions  ont  de  l'intérêt  el  méritent  d’être  comparées 
d’une  région  ù l’autre. 

On  peut  aussi  constater  que  certaines  familles  ont  le  plus  grand  nombre 
de  leurs  espèces  agglomérées  dans  telle  ou  telle  région  du  globe,  sans  exa- 
miner la  proportion  qui  en  résulte  A l’égard  des  autres  Phanérogames, 
("est  un  puint  de  vue  qui  conduit  quelquefois  à des  conséquences  diffé- 
rentes. 

En  général,  de  l’étude  des  familles  on  peut  tirer  deux  caractères  essen- 
tiels à connaître  : 

1”  Dans  tout  pays  certaines  familles  sont  «lominnuic»,  sous  le  point  de 
vue  de  la  proportion  de  leurs  espèces.  Tel  est  le  cas  des  Graminées  et  Com- 
posées eu  Europe,  des  Légumineuses  aux  Antilles  pt  dans  la  plupart  des 
pays  équatoriaux,  des  Protéacéee  ou  Myrlacces  à la  Nouvelle-Hollande,  etc. 

2“  Certaines  familles  sont  rarnctPrUtiques,  daus  ce  sens  qu’elles  sont 
propres  à la  région  que  l’on  considère,  oo  que  du  moins  elles  y présentent 
une  proportion  plus  forte  que  dans  les  autres  régions,  tantôt  à l’égard  des 
Phanérogame*  de  la  même  région,  tantôt  é l’égard  des  espèces  de  chaque 
famille.  Ainsi  les  Berbéridées  sont  curactéristiquçs  du  Chili,  les  Stylidiées 
de  la  Nouvelle-Hollande,  les  Résédacées  de  la  région  méditerranéenne 
et  adjacente,  les  Cactacées  du  Mexique,  lès  Oxàlidées  du  Brésil  et  du 
Cap,  etc.,  etc.  *. 

i/ibMHe  totale  ou  presque  totale  d’une  famille  dans  une  région,  sur- 
tout lorsque  les  conditions  du  climat  feraient  croire  qu’elle  s’y  trouve,  est 
aussi  un  caractère  qui  ne  doit  pas  être  .négligé. 

Kii lin , la  romitinaUou  «ic*  famille*  mérite  d’étre remarquée,  aussi  bien 
que  les  caractères  tenant  à chacune  en  particulier.  Ainsi  la  végétation  de 
Pile  Jnan-Feruandcz,  formée  essentiellement  de  Composées  eide  Fougères, 
doit  présenter  un  aspect  très  different  de  telle  végétation  où  les  Composées 
' s'associent  aux  Légumineuses,  de  telle  autre  où  les  Fougères  sont  mêlées 
avec  des  Aroïdes  ou  des  Orchidées;  et  comme  les  principales  familles  se 
combinent  par  trois,  par  quatre,  etc.,  il  en  résulte  des  Flores  excessive- 
ment variées. 

3"  Caractères  relatifs  «sut  genre t. 

L’indication  des  genres  les  plus  nombreux  en  espèces,  ou  les  plus  appa- 
• renls  par  le  nombre  des  individus,  est  bien  une  manière  de  dépeindre 
l’ensemble  des  végétaux  d’un  pays.  Les  voyageurs,  même  superficiels,  J 
font  attention.  Malheureusement  de  'caractère  n’est  pas  susceptible  d’une 
grande  précision  (p.  1 1 3ft)  et  so  prête  difficilement  à la  comparaison  d’un 
pays  à l’autre,  à cause  de  la  multitude  des  genres,  de  l’absence  pour  plu- 
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sieurs  régions  d’énumération  complète  des  espèces,  et  du  grand  nombre 
des  genres  qui  occupent  deux  ou  plusieurs  régious  adjacentes  ou  même 
éloignées. 

Ici,  comme  pour  les  familles,  on  peut  remarquer  les  genres  dominant» 
par  le  nombre  des  espèces  ou  des  individus,  et  les  genres  caractéris- 
tique*. 

4°  Caractère  s relatifs  aux  espèces. 

La  présence  d’une  espèce  dans  un  pays  est  toujours  en  elle-même  un 
caractère;  mais  le  nombre  des  espèces  est  si  considérable,  qu’on  ne  peut 
s'attacher  à tous  les  faits  de  cette  nature.  Il  sullit,  en  général,  de  constater  : 
Lr*  espèce*  •pontanCr»  le»  plu*  Commune»,  eil  insistant  SUT  les  arbres 
et  sur  les  espèces  qui  dominent  dans  les  stations  principales  de  la  région 
dont  on  s’occupe  ; 

Le»  espèce*  un  peu  remnrf|tinl>lr»  et  cnrnctérlnClque»,  c’est-à-dire 
plus  ou  moins  abondantes  dans  le  pays,  mais  de  nature  à frapper  un  bota- 
niste et  qui  n’existent  pas  dans  les  pays  Voisins; 

Le*  cNpdce*  cultivée*,  surtout  celles  de  la  grande  culture. 

On  peut  rechercher  encore  le  nombre  des  espèces  relativement  à la 
surface , et  en  particulier  celui  des  espèces  propres  au  pays  que  l’on 
envisage. 

Ces  éléments  numériques  sont  bons  à constater,  mais  leur  emploi  exige 
de  l’attention  et  des  réflexions  préalables,  dont  je  vais  m’occuper. 

5*  Variété  ou  uniformité  de  rcgélcrticm. 

Les  formes  végétales  peuveut  être  variées  dans  un  pays,  soit  par  la 
diversité  qu’elles  présentent  d’un  district  à l’autre,  soit  par  la  richesse  de 
formes  différentes  dans  chaque  district. 

Si  le  premier  cas  se  présente,  il  convient  de  distinguer  des  régions  ou 
xones  differentes  et  de  les  considérer  à part.  C’est  ce  qu’on  fait , par 
exemple,  dans  les  pays  montueux,  où  plusieurs  degrés  d’élévation  offrent 
des  végétaux  en  grande  partie  différents. 

Lorsqu’il  y a mélange  intime  des  formes  végétales  dans  l'étendue  de 
pays  que  l’on  considère,  on  est  obligé  d’employer  des  procédés  statistiques. 
On  calcule  le  nombre  des  espèces  différentes,  puis  leur  proportii  n par 
genre  et  par  famille. 

Pour  que  ces 'chiffres  aient  une  valeur  comparahle  d’un  pays  à l’autre, 
et  même,  je  dirai,  une  valeur  absolue,  il  faut  se  faire  une  idée  de  la  ma- 
nière dont  l’étendue  de  surface  modifie  le?  proportions.  Au  premier  aperçu 
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on  devine  que,  suivant  la  grandeur  du  (vays  les  chiffres  changent,  et  chan- 
gent dans  des  proportions  différentes,  puisque  les  espèces,  les  genres  et 
les  familles  occupent  des  surfaces  moyennes  de  grandeur  très  diverse.  La 
théorie  et  l'observation  s’accordent  pour  montrer  qu’en  effet  il  serait 
inexact  de  comparer  des  proportions  numériques  basées  sur  des  régions 
trop  inégales  entre  elles  (a). 

Si  autour  d’une  ville,  dans  une  surface  de  100  lieues  carrées,  je  sup- 
pose, on  trouve  1 ,000  espèces  de  Phanérogames  appartenant  à 400  genres 
et  à 100  familles  naturelles,  ce  qui  fait  10  espèces,  4 genres  et  une 
famille  par  lieue  carrée,  ou  2 espèces  1/2  par  genre  cl  10  par  famille, 
les  proportions  seront  tout  autres  en  étendant  le  cercle,  même  en  admet- 
tant que  la  végétation  ne  change  pas  de  caractère.  On  arrivera  bien  plus 
vite  A la  limite  de  quelques  espèces  qu’à  celle  des  genres  et  surtout  à celle 
des  familles.  En  d’autres  termes,  les  espèces  qui  auronl  cessé  de  se  mon- 
trer seront  remplacées  par  d’autres,  plus  vile  que  l'on  ne  verra  des  genres 
nouveaux , ou  des  familles  nouvelles,  à cause  de  l'aire  relative  de  ces 
groupes.  Ainsi,  en  prenant  une  grande  province  dans  laquelle  se  trouve  la 
ville  supposée,  par  exemple  une  étendue  de  1,000  lieues  carrées,  on 
devra  peut-être  ajouter  à la  Flore  200  espèces,  2 ou  3 genres  seulement 
et  à peine  une  famille,  ce  qui  donnerait  par  lieue  carrée,  pour  la  province 
1,2  espèce,  0,4  genre  et  0,1  famille,  ou  2,9  espèces  par  genre  et  11,8 
par  famille.  Étendons  encore  lu  surface;  supposons,  par  exemple,  un  vaste 
pays  comprenant  cette  province  et  plusieurs  autres,  en  tout  20,000  lieues 
carrées,  on  aura  dans  la  Flore  environ  2,000  espèces,  500  genres  et  103 
ou  104  familles.  Les  rapports  seront  0,1  espèce,  0,02  genre,  0,005  fa- 
mille par  lieue  carrée,  ou  4 espèces  par  genre,  19  par  famille.  Ainsi  plus 
on  suppose  la  surface  de  pays  étendue,  plus  (la  végétation  restant  d’ail- 
leurs homogène)  le  nombre  des  espèces,  genres  et  familles  par  lieue  carrée 
diminue,  et  cela  dans  une  proportion  d’autant  plus  rapide  qu’il  s'agit  d’un 
groupe  d'ordre  plus  élevé,  plus  aussi  le  nombre  des  espèces  par  genre  et 
par  famille  augmente. 

On  pourrait  donner  à ces  relations  arithmétiques  la  forme  de  lois  géné- 
rales plus  précises  en  employant  les  valeurs  moyennes  de  l’aîre  des  espèces, 
des  genres  et  des  familles  (p.  llttl),  telles  que  l’observation  les  a 
données,  mais  ce  serait  peu  utile,  parce  que  les  différents  pays  cl  les  diffe- 
rents groupes  de  Phanérogames  s’éloignent  toujours  plus  ou  moins  des 
valeurs  moyennes  fondées  sur  l’ensemble.  Un  calculateur  y verrait  avec 

(ai  l n Kraud  nombre  de  botanistes,  peu  habitués  aux  méthodes  numériques,  wit 
tombé»  dans  cette  orreu». 
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plaisir,  peut-être,  la  démonstration  des  changements  que  les  aires  com- 
binées avec  les  surfaces  introduisent  dans  les  rapports;  un  naturaliste 
aimera  mieux  une  démonstration  fondée  sur  des  cas  particuliers. 

Dans  ce  but,  je  vais  comparer  les  trois  Flores,  comprises  les  unes  dans 
les  autres,  dont  je  me  suis  servi  tout  à l’heure  : celle  du  département  de 
Maine-et-Loire  (ancien  Anjou),  par  M.  Guépin  (3*  édit.,  1845),  celle  du 
centre  de  la  France  où  se  trouve  ce  département  ainsi  que  plusieurs  autres, 
par  M.  Boreau,  et  celle  de  toute  la  France,  d’après  le  Bolanicon  ijallicum 
de  M.  Duby. 

Après  avoir  retranché  dans  chaque  ouvrage  les  espèces  volontairement 
cultivées  et  avoir  réduit  les  familles  uniformément  à celles  du  Bolanicon , 
je  trouve  les  chiffres  qui  suivent  : 


PAYS. 

SUfiFACES  (a). 

— 

ESPÈCES. 

GEMIE* 

FAMILLES. 

Maine-et-Loire 

Il*-**'  ». 

â«5 

1304 

473 

88 

Centre  do  la  France 

2000 

1530 

535 

yo 

i France  

Î7000 

3015 

139 

103 

On  voit  que  si  l’on  prend  pour  unités  les  chiffres  de  la  Flore  de  Maine- 
et-Loire,  les  accroissements  sont  : 


Pour  tes  surfaces. 
Pour  les  espèces  ■« 
Pour  les  genres.  « 
Pour  les  familles  . 


Maine- 

et-Loire. 


Centrer 
de  la  France. 


France. 


= 1 : 7,t  2 : 73,42 

= 1 : 1,17  : 2,77 

= 1 : 1,13  : 1,36 

= 1 : 1,02  : 1,17 


Calculant  ensuite  par  lieue  carrée,  on  trouve  pour  une  lieue  : 


PAYS. 

ESPÈCES. 

G F.  SUES. 

FAMILLES. 

Maine-et-Loire 

3,0 

1,3 

0,24 

Centre  de  la  France  

0,58 

0,2 

0,03  ) 

France 

0,13 

0,03 

0,004 

! 

1 

{à)  Les  surfaces  de  Maine-et-Loire  et  des  départements  compris  dans  la  Flore  de 
M.  Boreau,  sont  données  parles  auteurs  eux-mèmes.  La  surrace  de  la  France,  en  lieues, 
•st  tirée  du  Nouveau  dictionnaire  géographique  de  Langlois. 
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Enfin,  la  proportion  des  espèces  par  genre  et  par  famille  est  : 


PAYS. 

espèces 
PAR  GENRE. 

ESPECES 

par  unau. , 

Maiue-el-l.oire 

*,7 

U 

Cenln»  de  la  France 

S, S 

il  1 

Frimé. . 

(.0 

31 

Tour  chacun  des  quatorze  districts  de  la  Silésie,  le  nombre  des  espèces 
par  genre  varie  entre  2,1  et  2,3;  le  nombre  des  espèces  par  famille  varie 
entre  8,2  et  10,1  ; mais  pour  l’ensemble  de  la  Silésie  ces  chiffres  sont 
de  2,8  espèces  par  genre  et  14,4  par  famille  (Schneider,  Oie  VcrlA,  etc., 
p.  210),  et  pour  l'Allemagne  entière  ils  sont  de  4,2  et  19  (Koch,  Syn., 
1”  édit.,  p.  lvii-lx). 

Je  pourrais  multiplier  ces  exemples,  mais  un  fait  plus  général  suffit 
pour  la  démonstration  la  plus  complète.  Le  globe  terrestre  est  évidemment 
la  région  la  plus  vaste  qu'on  puisse  considérer;  sa  surface,  abstraction 
faite  des  parties  couvertes  d'eau,  est  de  6,825,000  lieues,  et  si  l’on  sup- 
pose 200,000  Phanérogames,  ce  qui  est  un  des  chiffres  les  plus  élevés 
qu’on  ait  supposés,  il  y aurait  par  lieue  carrée  0,029  espèces,  disons  0, OS. 
Or,  les  localités  très  restreintes  et  même  les  plus  pauvres  ont  infiniment 
plus  d’espèces  dans  une  lieue  carrée.  Ainsi,  au  sommet  du  pic  du  Midi  de 
Bagnères  on  compte  71  Phanérogames  sur  200  mètres  de  surface (Ramond); 
en  Écosse,  dans  les  plaines  tourbeuses  les  plus  monotones,  il  y a 50 à 
400  Phanérogames  par  mille  anglais  carré,  et  dans  les  environs  de  Lon- 
dres, qui  ne  sont  pas  d’une  abondance  excessive  en  plantes  spontanées, 
on  a compté  400  espèces  dans  un  mille  carré  (Wats.,  Phytol.,  1858, 
p.  267). 

Dans  le  règne  végétal  tout  entier,  c’est-à-dire  pour  l’ensemble  de  h 
surface  terrestre,  on  compte  environ  12  espèces  par  genre  et  300  par 
famille  (p.  1157),  tandis  que  toutes  les  Flores  particulières,  même  celles 
de  grands  pays,  sont  loin  d’offrir  des  chiffres  aussi  élevés. 

On  voit  combien  il  est  fâcheux  de  comparer  les  proportions  d’espèces 
par  genre  ou  par  famille,  et  aussi  le  nombre  des  espèces  relativement  aui 
surfaces,  entre  pays  d’étendue  très  différente  ; par  exemple,  entre  une  petite 
lie  et  un  continent,  ou  bien  entre  un  sommet  isolé  ou  une  petite  zone  alpine 
et  une  région  subalpine  plus  vaste  ou  de  grandes  contrées  vers  le  nord.  Ces 
comparaisons  ont  cependant  été  faites , même  par  des  auteurs  estimés; 
mais  en  toute  chose,  il  faudrait  étudier  les  méthodes  avant  de  les  employer, 
est  vrai  surtout  en  statistique. 
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6°  Analogies  avec  d'autres  /lares. 

Ce  sont  «les  faits  à constater  que  les  ressemblances  et  les  dissemblances 
entre  la  végétation  dont  on  s’occupe  et  celle  de  pays  analogues  par  le  cli- 
mat ou  de  pays  adjacents,  quelquefois  même  de  pays  éloignés.  11  peut  y 
avoir  similitude  d’espèces,  de  genres  et  de  familles.  Les  rapports  et  les 
différences  peuvent  exister  dans  tous  les  caractères.  Naturellement  on  doit 
chercher  à insister  sur  les  principaux,  et  dans  ce  but  nous  devons  fixer  > 
nos  idées  sur  la  valeur  relative  des  caractères  de  végétation. 


ARTICLE  II. 

valeur  relative  des  caractères  de  végétation. 

? Certains  botanistes  - géographes  paraissent  mettre  en  première  ligne 
les  relevés  numériques , probablement  à cause  de  la  forme  précise  de 
cette  nature  de  documents.  Je  ne  saurais  partager  leur  opinion,  et  cela 
justement  parce  que  les  méthodes  exactes  me  plaisent  et  que  l’exac- 
titude ne  consiste  pas  à préférer  toujours  les  chiffres  aux  paroles,  mais 
à donner  à chaque  chose  et  à chaque  point  île  vue  son  importance  véri- 
table. 

Quand  il  s’agit  de  comprendre  et  de  dépeindre  l’ensemble  de  la  végéta- 
tion d’un  pays,  je  m’attacherai  d’abord  aux  caractères  qui  frappent  tout  le 
monde  et  qui  forment  les  grands  traits  du  tableau.  Ces  caractères  peuvent 
s’exprimer  quelquefois  par  des  chiffres  : alors  on  fait  très  bien  d’en  profiter  ; 
mais  ce  n’est  pas  toujours  le  cas.  Les  formes  ordinaires  du  langage , si 
elles  expriment  des  circonstances  très  importantes,  me  paraissent  préfé- 
rables à des  caractères  numériques  île  second  ou  de  troisième  ordre. 

La  division  générale  du  sol  en  marais,  prairies,  forêts,  terrains  salés, 
terrains  cultivés,  etc.,  me  semble  la  chose  qui,  d’entrée,  donne  l’aperçu 
le  plus  juste  de  la  végétation  d’un  pays.  Ce  n’est  pas  seulement  un  carac- 
tère physique , c’est  aussi  pour  les  forêts  et  les  prairies  un  caractère  bota- 
nique, et  des  plus  importants.  Si  le  degré  de  civilisation  du  pays  permet 
de  connaître  exactement  la  proportion  de  ces  grandes  stations , on  fera 
très  bien  de  la  donner  sous  forme  numérique.  Dans  ce  cas,  les  chiffres 
expriment  d’une  manière  exacte  cl  abrégée  ce  qu'il  est  essentiel  de  savoir. 

Après  cela,  je  regarderai  comme  important  de  connaître  les  espèces  les 
plus  communes,  dans  les  stations  qui  occupent  le  plus  de  place,  et  en  par- 
ticulier les  espèces  ligneuses  sociales,  c’est-à-dire  celles  qui  constituent 
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exclusivement  des  forcis.  Dans  les  pays  très  cultivés,  l'indication  des  prin- 
cipales espèces  agricoles  est  d'une  importance  à peu  près  égale. 

Au  troisième  degré,  je  placerai  l'énumération  des  principaux  genres, 
l'indication  des  familles  dominantes  et  des  familles  caractéristiiiues,  la 
fréquence  ou  la  rareté  de  certaines  grandes  catégories  phgsiognomi- 
gués , telles  que  plantes  grasses,  plantes  à feuilles  persistantes,  plantes 
annuelles,  etc. 

Enfin,  je  mettrai  en  dernière  ligne  les  caractères  qu'un  botaniste  seul 
peut  découvrir,  ou  qui  résultent  seulement  d’une  investigation  complète 
et  de  calculs  faits  sur  des  livres,  comme  l’indication  d’espèces  rares,  la 
proportion  des  Dicotylédones  et  M onocotijlédones,  le  nombre  total  des 
espèces,  genres  et  familles,  celui  des  espèces  propres  au  pays,  et  le 
nombre  moyen  des  espèces  par  genre  et  par  famille. 

Les  analogies  et  les  dissemblances,  relativement  à d’autres  pays,  ont 
plus  ou  moins  de  valeur,  suivant  qu’elles  portent  sur  l’un  ou  sur  l’autre 
des  caractères  , d’importance  très  diverse,  dont  je  viens  de  parler.  Les  si- 
militudes d’espèces,  môme  celles  de  genres  et  de  familles,  sont  quelque- 
fois très  importantes  parce  qu’elles  font  présumer  des  communications  à 
une  époque  antérieure  ou  au  moins  une. ressemblance  «l’origine  et  d'his- 
toire géologique  entre  les  pays  (chap.  xxvi). 

Ces  réflexions  me  paraissent  propres  à diriger  dans  leurs  travaux  les 
auteurs  de  Flores  et  les  voyageurs  qui  décrivent  les  végétations.  F.lles 
montrent  aux  premiers  qu’il  y a des  chiffres  bons  à calculer  et  d’autres 
parfaitement  inutiles  ou  même  trompeurs,  et  aux  seconds,  que  certains 
faits  essentiels  ne  se  voient  pas  sur  le  terrain  et  avec  les  yeux. 


CHAPITRE  XXI. 

COMPARAISON  DE  DIVERS  PAYS  Ali  POINT  DE  VUE  DK  LA  PROPORTIOJ 
DES  ESPÈCES  DICOTYLÉDONES  ET  MONOCOTYLÉDONES. 

J’ai  expliqué  (p.  H 62)  par  quels  moliCs  il  ne  faut  pas  attacher  à cette 
proportion  l’importance  qu’on  lui  attribue  communément.  J’ai  fait  remar- 
quer aussi  combien  on  doit  se  défier  des  chiffres  calculés  sur  des  Flores 
incomplètes,  et  éviter  de  comparer  entre  eux  des  pays  de  surface  trop 
différentes.  J'ai  dit,  enfin,  que  les  Monocotylédones  sont  une  mauvaise 
upité  de  comparaison,  à causerie  la  diversité  considérable  de  leur  structure 
el  <le  leur  apparence,  selon  les  familles  dont  elles  se  composent  dans  chaque 
région.  Je  roc  dispenserai  donc  de  citer  un  très  grand  nombre  de  Florès: 
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je  comparerai  entre  eux  des  pays  de  grandeur  analogue  ; enfin,  je  donnera 
les  proportions  de  Dicotylédones  et  Monocotylédones  relativement  à cen 
Phanérogames,  soit  en  centièmes  des  espèces  phanérogames.  Cette  formi 
commode  pour  les  calculs,  éloigne  de  l’esprit  l’idée  fausse  que  l’une  de; 
classes  du  règne  végétal  serait  constante  et  l’autre  variable,  toutes  les 
deux  étant  variables,  soit  à l’égard  l’une  de  l’autre,  soit  dans  leurs  élé- 
ments de  composition. 

Le  docteur  Lindley  (Fe^ef.  Kingd.,  1846,  p.  800,  corrigé  parlui-tnènu 
dans  Pkytoloyist , 1860,  p.  596}  estime  le  nombre  des  espèces  actuelle- 
ment connues  à 06,635  Dicotylédones  et  13,952  Monocotylédones.  En 
nombres  ronds,  ces  chiffres  de  67, 000 Dicotylédones  et  16,000  Monocoty- 
lédones, sur  81,000  Phanérogames,  donnent  pour  100  Phanérogames: 


DicotylMoncs, 83 

Monocotylédones 17 


100 

Il  n’est  pas  probable  que  cette  proportion  soit  modifiée  sensiblement 
par  les  découvertes  ultérieures.  Sans  doute,  dans  chaque  pays,  considéré 
isolement,  il  reste  bien  plus  de  Cypéracées,  Oraminécs  ou  Orchidées  à 
découvrir  que  de  plantes  Dicotylédones  ; mais  les  espèces  de  Cypéracées  et 
Graminées  sont  plus  ordinairement  communes  à divers  pays;  par  consé- 
quent, dans  l’ensemble  du  inonde,  elles  sont  plus  près  d’étre  connues. 
L’une  de  ces  causes  d’erreur  compense  l’autre,  et  ce  qui  le  prouve,  c’est 
que,  à l’époque  où  Persoon  écrivait  son  Synopsis , il  y avait  sur 
27000  espèces  connues,  6560  Monocotylédones,  soit  environ  17  pour  100, 
comme  aujourd’hui  (a). 

Ces  proportions  de  83  et  17,  sur  100  Phanérogames,  sont  relatives  6 
l’étendue  de  pays  la  plus  vaste  de  toutes,  savoir,  l’ensemble  des  surfaces 
terrestres  du  globe.  Le  rapport  doit  changer  à mesure  que  l’on  considère 
des  espaces  moins  étendus.  Évidemment  aussi,  plus  les  pays  que  l’on  con- 
sidère sont  limités,  plus  il  devient  nécessaire  de  calculer  les  chiffres  sur 
des  documents  près  detre  complets. 

J’ai  dressé  dans  cet  esprit  le  tableau  suivant  où  les  pays  sont  groupés 
d’après  leur  étendue  et  arrangés  dans  chaque  subdivision  d’après  leur 
position  géographique  (b).  ; 

(а)  Les  chiffres  sont  tirés  de  Üe  Üaiulolle,  Essai  gtogr.  bot.,  dans  Dict.  sc.  tint 
v.  XVIII. 

(б)  Le  premier  tabteau  du  chapitre  Hiv  indique  les  Flores  consultées  pour  chaque 
pavs. 
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TABLEAU  DU  «OMBRE  ET  DE  LA  PROPORTION  DE*  DICOTYLÉDONES  ET  MONOCOTHÉDO.ltS 
DANS  DIVERS  PATS  DE  GRANDEUR  ANALOGUE,  SUFFISAMMENT  EXPLORÉS. 


1 1 Y M' 

ESPÈCES  tS’OIQt’EES. 

1 su»  1 00  rassi»- 

PAYS, 



T-'''-— 

Phanér. 

1 Dieolyl. 

Monocol 

DicoL 

Mm*. 

De  57.500  fi  50500  lieues  carrées  d étendue 

1 • . 7 7 

1217 

460 

12.5 

2î,j 

2840 

2242 

508 

21,1  | 

De  10000  a 35000  lieues  carrées . 

7M 

Suède  et  Laponie  Micdoiae 

1105 

850 

315 

12,9 

21,1 

Gouveroem.  d'Aatrakan,  Saratow,  Orenburg. 

ion 

849 

162 

84,0 

16,0 

France  (Corse  comprime) 

3015 

2938 

677 

81,3 

18,8 

Turquie  d'Europe  el  Bithvnic 

2298 

1931 

301 

84,0 

10,0 

De  7000  d 12000  bruts  earréct  dVtendiw. 

Laponie  (a)  ....  

490 

340 

m*)' 

68,6 

31.1 

Grande-Bretagne  (4) 

1517 

1158 

359  | 

10,4 

23,0 

Podolic,  Volhynie,  Kicw,  Bessarabie 

1599 

1322 

277 

82.1 

41,1 

Géorgie  et  Caroline  du  Sud 

2158 

1628 

530 

75,5 

24,5 

| Egypte 

845 

Cil 

114  1 

19,4 

2M 

Province  de  Bahia  (f) 

2804 

2455 

3*0 

88? 

12? 

Cap  (partie  explorée) 

6595 

5009 

1586 

75,9 

91.1 

Nouvelle-Zélande  (d) 

730 

521 

203 

72,2 

31,8 

De  4000  d 4500  lieues  carrées  d'étendue. 

385 

262 

ai  y . 

Suède  propre  

1114 

198 

318 

iis 

28,4 

Province  do  Gotbio,  ou  Suède  méridionale.  . 

1201 

929 

332 

13.1 

26,3 

Naples  («ans  la  Sicile,! 

3132 

2543 

589 

81,2 

10.4 

Java  (e) . . ...  i . . 

2005 

2160 

445 

82,9  f 

II,!' 

De  2000  à 2900  lieues  carrées  d'étendue. 

SpiUtarg 

14 

50 

18 

75,7 

34,3 

Province  de  Prusse 

40B0 

813 

253 

70,3 

23.7 

Silésie  pruMienne  et  antrichienne  . . i . . 

1288 

987 

301 

16,1 

23,8 

Département!  du  centre  de  U France  . . f . 

1530 

1191 

339 

11,8 

33,1 

De  1 iOO  d 1700  lieues  carrées  d'étendue. 

Finmark  occidental 

402 

288 

114 

11,1 

28,3 

Hollande 

1210 

005 

305 

14,8 

25,2 

| Baden,  Schaffouie,  Alsace,  Bavière  rhénane. 

1302 

1037 

325 

16,1 

23,9 

j Sieilei - 

2550 

2043 

507 

86,1 

19.1 

Presqu'île  du  mont  Smaï 

259 

212 

47 

81,9? 

18,  t! 

Pe  700  A 930  licuca  carr/et  détendue. 

Wurteïnbcfg . . 

1287 

983 

304 

76,3 

43.1 

Ixjmbardie « 

2501 

2002 

505 

19,8 

20,2 

(o)  M.  Miquel  {Disq.  regni  Batai\,p.  143)  compte  166  Monocotylédonil»  dans  la  Fkre 
do  Wahlenberg,  tandis  que  j'en  avais  compté  1 56  ( Mfrod.  Bol.);  ayant  compté  de  me* 
veau , je  trouve  encore  1 56. 

(6)  Les  chiffres  sont  tirés  de  Maison,  Itcmarks,  1833,  p.  42,  où  le  total  est  estimé  pim 
haut  que  dans  Comp.  lo  lhe  bot.  m ag.,x.  I,  par  le  même  auteur.  Ces  diversités  d'esti- 
mation tiennent  aux  espèces  douteuses,  etc. 

(c)  On  ne  connaît  guère  que  les  deux  tiers  des  espèces  de  la  prov.  de  Bahia,  tt  qui 
rend  les  proportions  douteuses.  En  particulier  , il  manque  beaucoup  d'Orchidées  ns 
collections  de  M.  Blancliet. 

(d)  D'après  la  Flore  du  docteur  llookcr,  1832-1853. 

(e)  L'omission  dans  les  Hijdr.  de  Blutne,  des  Légumineuses  parmi  les  Dicotylédones st 
des  Graminées  , Gypéracées  et  Joncées  parmi  les  Monocotylédoncs , sans  raenlion«« 
d'autres  familles,  rend  les  chiffres  douteux.  Peut-être  les  omissions  se  compensent-dle ' 
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KSt'fcCES  JMHOVEES. 


Plianér.  Dicolyl.  j Monocof. 


De  190  à 570  liâtes  carrée»  d‘ étendue. 

Ilo  MvIviJio 57 

Lâbrofor  {(Mtrtio  de  la  c6te  orientale).  ....  224 

IlcsFeroè'.  27  j 

Emirons  de  Peath.  ,,4 1090 

Département  du  Calvados . . J 203 

Département  de  Maine-et-Loire.  ......  4304 

Département  de  la  Gironde 1 300 

lien  Baléares 000 

Açores  39G 

Iles  Canaries 974 

Des  du  Cap  Vert.  

Uo  Maurice 

Iles  Malouine*  


De  17  à 124  lieue»  carrée » d'étendue 

Ile  deXIaperoé 194 

Environs  de  Quirkjock 314 

Environs  de  C.eflo 075 

Environ*  de  Stockholm; # 49 

Environs  «VAlierdeen ' r»00 

Environs  de  Ratisboune 1003 

Province  de  Padouc  . 1302 

Bn\ irons  de  Marseille . ..  . . . 1239 

Uc  d«  Zanto »...  020 

Dos  il«  Madère  et  de  Porto-Sanlo 053 

[ Ile  Barhode* 506 

Iles  de  la  Société 

Ile  de  Tristan  d’Acwiha •. 

Ile  de  Kerguelen.  

De  4 à 1 5 lieue»  carrées  d'étendue. 

Malvern  liill*  (Angleterre)  ......... 

Environs  immédiats  de  Strasbourg 

Ile  de  Cjprai.i 

| lie  de  Norfolk  (Auslraliel.  ......... 

Ile  de  Jnan-Fernandre  . 

Ile*  Auckland  et  Campbe'l 

D'uae  dcmi-lleue  carrée  d étendue. 

Ile  do  Nnrdrrnrv  (Allemagne) 

( ®c*  de  Hredie  cl  Hfoal  (Bretagne) 

Moins  de  4/1 00*  de  lieue  carrée  d'étendue. 

Sommité  du  Brorkcp «... 

! Le  jardin  «lu  Tatéfre,  prés  de  Cliamonnjv  . . 

Fourni  le  du  pic  du  Midi  do  Bagncrr* 


Malgré  le  soin  avec  leqnel  j’ai  éliminé  les  Flores  incomplètes,  celles  du 
moins  où  l’on  peut  croire  que  l’une  des  classes  a été  plus  négligée  que 
I autre,  il  existe  encore  dans  les  chiffres  cités  des  sujets  de  doute.  Ils  sont 
indiques  par  les  auteurs  ou  les  collecteurs  et  trahis  quelquefois  parles  pro« 


i pas  compte  deux  espèce  dont  la  famille  est  restée  inconnue. 
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portions  elles-mêmes.  Dans  les  herbiers  de  Rallia,  par  exemple,  les  Orclii- 
< fées  sont  trop  faiblement  représentées  ; par  conséquent,  la  proportion  de 
Monocolylédones  ne  doit  pas  être  dans  le  pays  aussi  faible  qu’elle  parait 
l’être. 

Pour  la  Nouvelle-Zélande,  à l’époque  où  l'amiral  d’Urville  et  A.  Ri- 
chard (a)  connaissaient  21 1 Phanérogames,  la  proportiun  des  deux  classes 
était  74,9  Dicotylédones,  25,1  Monocotylédones.  Allan  Cunningham  (h) 
réunit  ensuite  594  Phanérogames,  sur  lesquelles  la  proportion  était  de 
80,4  Dicotylédones  et  19,0  Monocotylédones.  Raoul  (r)  a donné  plus 
récemment  une  liste  de  507  Phanérogames,  où  les  proportions  se  trouvent 
de  78,9  et  21,1  ; enlin,  l’ouvrage,  beaucoup  plus  complet,  du  docteur 
Hooker  (d),  donne  pour  720  Phanérogames,  72.2  et  27,8  des  deux  classes. 
Dans  ce  cas,  comme  à l’ordinaire,  plus  on  a connu  la  dore,  plus  la  pro- 
portion des  Monocolylédones  s’est  trouvée  grande, 

* Pour  Java,  Juan  Fernandez,  le  mont  Sinatj  les  chiffres  sont  encore 
incertains. 

Tout  en  reconnaissant  ces  sujets  de  doute,  les  lois  principales  indiquées 
parles  auteurs  se  voient  dans  le  tableau. 

Ainsi,  pour  les  régions  tempérées  des  deux  hémisphères,  la  proportion 
des  Dicotylédones  augmente  et  celle  des  Monocotylédones  diminua  i 
mesure  qu’on  se  rapproche  des  trerpiques.  Cette  loi  générale  ressort  Je 
toutes  les  subdivisions  du  tableau,  les  pays  étant  disposés  dans  chacune 
selon  leur  latitude,  eu  marchant  du  pôle  arctique  au  pôle  antarctique. 
Toutefois,  il  y a de  nombreuses  modifications  qui  révèlent  des  influences 
secondaires. 

Ainsi,  avec  une  température  analogue,  les  pays  humides  offrent  une 
proportion  de  31  onocolylédones  plus  forte , et  de  Dicotylédones  plu» 
faible;  les  pays  secs,  au  contraire,  présentent  une  proportion  de  Dico- 
tylédones plus  forte  et  de  Monocotylédones  plus  faible.  La  France, 
comparée  aux  gouvernements  d’ Astrakan,  Saratow  et  Orenibourg , région 
d’étendue  analogue,  et  sous  les  mêmes  degrés  à peu  près  de  latitude,  mais 
plus  sèche,  fournil  une  preuve  de  celle  loi.  De  même,  la  Grande-Bretagne, 
comparée  aux  provinces  de  Podolie,  Volhynie,  Kiew  et  Bessarabie,  et  la 
département  du  Calvados  comparé  à une  étendue  analogue  aux  environs  de 
Pesth.  D’après  ces  comparaisons,  qui  sont  rigoureuses  de  tout  point,  il 


(a)  Yoy.  de  l' Astrolabe,  vol.  H,  part.  U,  p.  396  et  suivante». 

(t>)  Compmtion  to  lhe  bot.  mag.,  vol.  Il,  et  .Un.  u[  nat.  Mil.,  vol.  I.  etjmf»'* 
déc.  183». 

(e)  Choix  de  plantes,  1 vol.  in-fot.,  p.  36. 

(d)  Flora  uf  Sew  Zralaud,  A*.  1832 
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difficile  île  ne  pas  attribuer  à l'humidité  la  proportion  de  Monocotylédones 
un  peu  forte  en  Hollande  et  aux  îlesFcroë;  très  forte  aux  îles  Malouines, 
Tristan  d’Acunha,  Kerguelen,  Auckland  et  Campbell.  Parles  mêmes  motifs, 
on  peut  attribuer  à la  sécheresse  la  faible  proportion  de  Monocotylédones 
aux  îles  Baléares,  à Marseille,  en  Sicile,  au  mont  Sinaï. 

Dans  les  régions  tempérées  de  l’hémisphère  austral,  on  observe  la  même 
loi  que  dans  l’hémisphère  boréal.  Ainsi,  les  lies  de  la  Nouvelle-Zélande  qui 
sont  humides,  assez  uniformément,  présentent  une  diminution  de  Dicoty- 
lédones et  une  augmentation  de  Monocotylédones  eu  allant  du  tropique 
vers  le  pôle  sud.  J’ai  calculé  que  dans  les  listes  de  Cunningham  l’île 
septentrionale  de  la  Nouvelle-Zélande  a 15,5  Monocotylédones  sur 
100  Phanérogames  ; l’île  méridionale  ou  plutôt  centrale,  25,4.  La  diffé- 
rence des  surfaces  n’est  pas  assez  grande  pour  influer;  mais  le  chiffre  con- 
cernant l’île  centrale  ne  reposant  que  sur  114  Phanérogames,  est  peu  cer- 
tain. Le  docteur  Hooker  (sir  J.  Uoss,  Yoy.,  1,  p.  1 58),  trouve  dans  l’île  de 
Campbell,  qui  est  à 120  milles  au  midi  de  Pile  d’Auckland,  et  d’une 
étendue  analogue,  une  modification  semblable.  Auckland:  31  pour  100  de 
Monocotylédones  et  Campbell,  Al  \. 

On  sera  peut-être  surpris  de  voir  les  proportions  assez  irrégulières  dans 
la  région  arctique,  où  l’humidité  semble  cependant  ne  jamais  manquer.  A 
l'He  de  Mageroë,  par  exemple,  au  Spitzberg  et  au  Labrador,  la  proportion 
des  Dicotylédones  est  forte  et  celle  des  Monocotylédones  faible,  relative- 
ment aux  pays  voisins  et  aux  conditions  de  température.  L’Ile  de  Melville 
rentre  mieux  dans  la  loi  des  régions  tempérées,  et  la  Laponie  (qui  com- 
prend Mageroë),  de  même  que  l’Islande,  y sont  complètement  soumises. 
Avant  que  les  faits  fussent  bien  constatés,  M.  H.  Brown  (liât.  Congo, 
p.  423)  avait  soupçonné  une  interversion  dans  la  progression  des  deux 
classes  vers  l’extrême  nord.  De  nouveaux  documents  lui  avaient  fait  aban- 
donner cette  idée  (M civil.,  p.  4),  que  M.  Heer(.l/itlA.,p.  102),  elle  doc- 
teur Hooker  (Trans.  linn.  Soc.,  XX,  p.  241),  soutiennent  cependant 
encore  d’après  un  ensemble  de  faits.  En  réalité,  il  y a de  singulières  varia- 
tions dans  les  chiffres  proportionnels  des  deux  classes,  dans  les  régions  tout 
à fait  boréales.  Cela  vient  probablement  de  conditions  locales,  dont  l’effet 
est  important,  surtout  dans  les  pays  de  peu  d’étendue;  elles  favorisent  ou 
entravent  telle  ou  telle  famille  de  l’une  ou  l’autre  classe.  Un  écoulement 
des  eaux  plus  facile,  un  sol  plus  ondulé  qui  détermine  des  abris  et  des 
expositions  favorables  dont  le  thermomètre  observé  à l’ombre  ne  fournit 
pas  la  preuve , telles  sont  les  causes  qui  modifient  les  climats  septentrio- 
naux, en  apparence  les  plus  semblables.  Remarquons  aussi  que  sur  des 
Flores  de  100  à 300  Phanérogames,  l’omission,  par  les  auteurs,  de  2 ou  3 


Digitized  by  Google 


1182  COMPARAISON  PES  ESPÈCES  DICOTYLEDONES  ET  MONOCOTYLÉDONTS. 

espèces,  ou  ln  présence  d’un  petit  nombre  sur  les  contins  de  la  région, 
peut-être  dans  quelque  localité  exceptionnelle , changent  les  proportions, 
tandis  que,  dans  les  pays  méridionaux  , les  valeurs  numériques  reposent 
sur  des  chiffres  élevés,  et  sont,  par  conséquent,  moins  variables. 

Une  question  plus  importante,  qui  peut  jeter  du  jour  sur  les  variations 
dans  les  pays  du  nord,  est  de  savoir  comment  les  proportions  se  présentent 
sur  les  montagnes  et  dans  les  régions  montueuses  en  général.  A cet  égard, 
je  me  fie  peu  aux  chiffres  donnés  dans  les  ouvrages.  Les  listes  d'espèces 
croissant  à une  certaine  hauteur  sur  une  «-haine  de  montagnes  sont 
presque  toujours  incomplètes.  Elles  contiennent  bien  les  especes  alpines 
ou  subalpines,  mais  rarement  on  a pris  la  peine  de  constater  toutes  les 
espèces  de  la  région  inférieure  qui  s'élèvent  au-dessus  de  la  limite  indi- 
quée. On  est  beaucoup  plus  frappé  des  premières  que  des  secondes,  et  il 
en  résulte  un  total  incomplet. 

D'ailleurs,  les  régions  superposées  ne  peuvent  jamais  être  prises  dans  mi 
sens  absolu  ; elles  sont  trop  rapprochées,  et  leurs  limites  sont  trop  irrégu- 
lières, en  raison  d’une  foule  de  circonstances  locales.  Au-dessus  de 
2,000  mètres,  par  exemple,  dans  une  chaîne  de  montagnes,  et  même  sur 
une  seule  montagne,  il  y a des  replis  de  terrain,  des  expositions  qui  appar- 
tiennent plutôt,  par  la  température  et  par  la  composition  de  leurs  végétaux, 
à la  région  inférieure  ; plus  bas,  ce  sont  les  plantes  de  la  région  supérieure 
qui  descendent  le  long  des  ruisseaux  et  dans  quelques  localités  d'une  fraî- 
cheur exceptionnelle.  Les  transports  introduisent  momentanément  beaucoup 
d’espèces  d’une  région  à l'autre  ? Doit-on  los  éliminer?  Chaque  auteur  a-t-il 
envisagé  ces  cas  particuliers  de  la  meme  manière  ? On  l’ignore  presque 
toujours,  et  souvent  les  auteurs  eux-mèmes  n’y  ont  pas  pensé.  En  outre, 
la  surface  des  régions  alpines,  subalpines,  etc.,  n’est  presque  jamais  indi- 
quée ; elle  est  diflicile  à estimer,  et  cependant  nous  savons  que  l'étendue 
des  surfaces  considérées  dans  un  calcul,  modifie  les  proportions  de 
familles  et  de  classes,  indépendamment  de  toute  différence  tenant  à la 
réalité  des  choses.  , , 

J'ai  parcouru  toutes  les  Flores  el  tous  les  ouvrages  de  géographie  bota- 
nique pour  trouver  des  énumérations  complètes  (par  exemple  à un  dixième 
près)  des  Phanérogames  croissant  à une  certaine  hauteur,  dans  une  certaine 
étendue  déterminée  ou  du  moins  appréciable.  On  le  croira  dillicilemeiit. 
mais  je  puis  cependant  l'affirmer,  je  n’ai  rencontré  que  deux  localités 
offrant  ces  conditions,  savoir  : le  sommet  du  Brocken  et  celui  du  Pic  du 
Midi  de  Bugnères,  à quoi  j’ai  ajouté  le  Jardin  du  glacier  du  Talifre,  au- 
dessus  de  la  mer  de  Glace,  près  de  Chamounix.  Pour  toutes  les  autres 
localités  monluetises,  les  Flores  ou  listes  de  plantes  laissent  dans  le  vague. 
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tantôt  le  fait  d’une  énumération  complète,  tantôt  la  surface  do  pays  envi- 
sagée. Il  faut  donc  suppléer  par  des  documents  approximatifs. 

Remarquons  d'abord  que  les  trois  localités  restreintes  du  Rrocken,  du 
Jardin  et  du  Pic  du  'Midi  de  Bagnères,  offrent  uue  augmentation  régulière 
de  Dicotylédones  et  une  diminution  de  Monocotylédones,  qui  correspondent 
aux  proportions  des  plaines  adjacentes,  c’est-à-dire  en  rapport  avec  les 
degrés  de  latitude  (p.  1179).  Ces  trois  localités  élevées,  dans  le  liant, 
les  Alpes  et  les  Pyrénées,  semblent  obéir  à la  loi  générale  d’accrois- 
sement de  Dicotylédones  et  de  diminution  des  Monocotylédones  vers  le  midi, 
comme  le  feraient  des  localités  de  même  étendue,  situées  dans  les  plaines.  / 
Maintenant,  pour  savoir  si  l’élévation  a modifié  les  proportions  des 
deux  classes,  il  faudrait  connaître  des  localités  voisines  de  môme  • * 

étendue  ou'  à peu  près,  situées  à des  hauteurs  différentes.  C’est  ce  que 
malheureusement  nous  n’avons  pas.  En  comparant  le  Rrocken  avec  Pile  de 
Norderncy  et  avec  les  environs  immédiats  de  Strasbourg,  la  proportion 
des  Monocotylédones  y est  plus  forte;  mais  ces  localités  sont  50  fois  et 
500  fois  plus  grandes,  et  nous  savons  que  plus  ou  considère  un  petit 
espace,  plus,  toutes  choses  d’ailleurs  égales,  on  trouve  une  forte  propor- 
tion de  Monocotylédones  et  une  faible  de  Dicotylédones  (p.  1 1(54).  LeJbr-  • 

din  et  le  Pic  du  Midi,  comparés  aux  îles  de  Hccdic  et  Douât  en  Bretagne, 
aux  environs  de  Strasbourg  ou  à Pile  de  Capraia,  nous  laissent  dans  la 
même  incertitude  par  suite  des  mêmes  causes  et  par  des  diversités  de 
chiffres  dans  tous  les  sens.  Au  surplus,  des  localités  aussi  restreintes  sont 
tellement  affectées  par  les  conditions  locales  du  sol  et  de  l’humidité  qu’on 
ne  peut  rien  conclure  de  trois  ou  quatre  exemples  quelque  précis  qu’ils 
soient  en  eux-mémes. 

Les  observations  de  M.  Heer,  sur  les  proportions  des  deux  classes  dans 
les  montagnes  de  la  Suisse  (a),  méritent  une  mention  spéciale.  Elles  appro- 
chent de  beaucoup  des  conditions  d'exactitude  désirables,  et  elles  reposent 
sur  des  éléments  nombreux  de  comparaison. 

Selon  M.  Heer,  la  Flore  de  Gaudin,  pour  l’ensemble  de  la  Suisse,  donne 
une  proportion  de  Monocotylédones  aux  Dicotylédones  = 1 : 3,49,  et 
pour  la  région  alpine  seule  = 1:5}.  Ainsi,  augmentation  de  Dicotylé- 
dones sur  les  hauteurs,  et,  j’ajouterai,  augmentation  d'autant  plus  frap- 
pante que  l’espace  de  la  région  alpine  étant  plus  petit,  les  Dicotylédones 
devraient  y paraître  moins  nombreuses,  tonies  choses  d’ailleurs  égales. 

Dans  les  Alpes  granitiques  du  canton  de  Glaris,  M.  Heer  a trouvé,  d’après 

(a)  Das  Verkitlniss  der  Uanoc.  su  dur  bicityt.,  etc.,  dans  Probel  und  Heer, 

IliUheiluufjen  aux  I htnrcl.  Bnlkuude,  I,  p.  90.  . . v 

J TS  ' 
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un  aperçu  de  différentes  localités,  les  rapports  suivants,  où  les  Monocotr- 
lédones  sont  prises  pour  unité  : 


De  la  limite  des  arbres,  5S00  pieds  à 6000  pieds  =1:5  environ. 

De  6 A 7 000  pieds = t : 5,i5 

De  7 A 8 000  pieds = 1 : 5,64 

Dans  les  Alpes  granitiques  du  Saint-Golhard  : 

De  5 à 6 000  pieds  (d'après  8 localités) = 1 : 4,92 

De  6 A 7 000  pieds  (d'après  6 localités) = 1 ! 5,07 

De  7 4 8 000  pieds  (d’après  14  localités).  . . . = 1 : 5,50 

De  8 à 8 500  pieds  (d’après  7 localités) = t : 5,60 


Il  remarque  une  immense  différence,  comme  on  doit  s’y  attendre,  entre 
les  localités  sèches  et  les  localités  marécageuses.  Dans  les  premières,  les 
Dicotylédones  sont,  pour  ces  régions  des  Alpes  centrales,  de  sept  à neuf 
lois  plus  nombreuses  que  les  Monocotylédones  ; tandis  que  pour  les 
secondes,  elles  ne  sont  guère  que  trois  fois  plus  nombreuses. 

Sur  les  Alpes  calcaires  des  cautons  de  Claris  et  des  Grisons,  qui  sont 
moins  étendues,  M.  Heer  a trouvé  généralement  le  rapport  : 


De  5 à 6 000  pied»  ,..  = 1:0 

De  6 à 7 000  pied» = 1 : 8,7 

De  7 à 8 000  pieds ( =1:7 


Entin,  à la  limite  extrême  de  toute  végétation,  au-dessus  des  neiges  per- 
pétuelles, sur  les  rochers  accidentellement  dénudés,  on  ne  trouve  dans  le 
canton  de  Claris  que  l’.Vretia  penniua,  Gaud.,  c’est-à-dire  une  Dicotvlédone. 

Ces  chiffres  démontrent  une  augmentation  graduelle  des  Dicotylédones 
à mesure  qu’on  s'élève  dans  les  Alpes,  ils  sont  d’autant  plus  probants  qu’ils 
s'appliquent  à des  localités  restreintes,  dont  M.  Heer  indique  La  moyenne, 
et  que,  toutes  clioses  d’ailleurs  égales,  en  restreignant  l’espace  considéré, 
on  diminue  la  proportion  des  Dicotylédones. 

Les  rapports  1 : 0 et  1 : 7,  si  fréquents  dans  les  régions  alpines  de  la 
Suisse,  répondent  à des  proportions  de  85,7  et  87,5  Dicotylédones,  lâ.î 
et  l'J,5  Monocotylédones,  sur  10Q  Phanérogames,  c’cst-à-dire  à des  pro- 
portions considérables  de  Dicotylédones  et  très  faibles  de  Monocotylédones, 
Eu  cela,  certainement,  les  Alpes  diffèrent  beaucoup  des  régions  arctiques, 
où  lu  proportion  de  quelques  familles  est  d’ailleurs  analogue  et  où  cer- 
tains genres,  certaines  espèces  sont  les  mêmes. 

Des  faits  isolés,  moins  précis,  épars  dans  divers  ouvrages,  et  recueillis 
eu  abrégé  par  M . lieer,  montrent  que  les  régions  alpines  ou  supérieures 
de  P Altaï,  du  Caucase,  des  Carpathes,  des  Pyrénées,  des  Apennins,  pré- 
sentent aussi  un  accroissement  de  Dicotylédones  et  une  diminution  de 
Monocotylédones , à l’égard  des  plaines  voisines.  Le  sommet  de  IKtni 
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parait  faire  exception,  d’après  M.  Heer.  Il  eu  juge  par  45  espèces  Phané- 
rogames indiquées  par  Philippi  (a),  comme  croissant  au-dessus  de  la  limite 
des  arbres , parmi  lesquelles  ou  compte  seulement  34  Dicotylédones  et 
11  Monocotylédones  (75,6  et  24,4  pour  100,  soit  Monocotylédones  : Di- 
cotylédones = l : 3),  mais  cette  liste  n’est  probablement  pas  complète. 

Celles  de  M.  Boissier,  pour  les  différentes  régions  de  la  Sierra-Nevada  (6), 
ne  comprennent  que  les  espèces  recueillies  par  lui  et  dans  un  seul  voyage, 
toutefois  les  résultats  concordent  avec  les  faits  observés  par  M.  Heer  sui- 
tes Alpes,  excepté  pour  la  région  nivale.  Les  rapports  sont  : 


Région  inférieure 1 : 4,3 

Région  mon  tueuse  = 1 : 6,4 

Région  alpine = 1 : 6,6 

Région  nivale.  = 1 : 6,1 


La  presqu’île  du  mont  Sinaï  présente  plus  de  Dicotylédones  que  l'Égypte,, 
dont  l'étendue  supérieure  aurait  amené,  toutes  choses  égales,  une  moins 
forte  proportion  de  cette  classe.  Ainsi  la  loi  observée  en  Europe  se  retrouve 
dans  cette  région.  De  même,  dans  les  îles  montueuses  des  Açores,  Madère, 
Canaries  et  du  cap  Vert,  car  la  proportion  des  Dicotylédones  est  assez  forte 
dans  ces  archipels  pour  indiquer  une  cause  locale  agissant  dans  ce  sens. 

M.  Jameson  (Hook. , Journ. , 1845,  p.  385)  donne  la  liste  de 
193  Phanérogames  croissant  sur  le  Cliimborazo  entre  12  et  14,000  pieds 
d’élévation,  près  de  Salinas.  Elle  se  compose  de  28  Monocotylédones  et 
165 Dicotylédones  ; rapport,  1 : 5,9  (soit  84,5  et  14,5  sur  100  Phanéro- 
games). La  proportion  de  Dicotylédones  est  forte,  mais  peut-être  pas  supé- 
rieure à celle  d’une  étendue  semblable  au  pied  de  la  montagne.  L’auteur 
donne  sa  liste  pour  correcte,  mais  il  ne  dit  pas  complète.  En  général, 
quand  on  réfléchit  à l’énorme  proportion  des  Composées,  dans  toute  la 
chaîne  des  Andes,  il  est  difficile  de  ne  pas  croire  à un  accroissement  de 
Dicotylédones  dans  les  régions  supérieures  de  l'Amérique  méridionale, 
comme  sur  nos  montagnes  d’Europe. 

Les  (hits  concernant  les  montagnes  expliquent  peut-être  pourquoi,  dans 
le  nord,  les  proportions  varient  beaucoup  et  font  croire  tantôt  à une  aug- 
mentation, tantôt  à one  diminution  des  Monocotylédones  sous  des  latitudes 
avancées.  Quand  une  contrée  boréale  présente  essentiellement  eu  été  des 
neiges  fondantes,  avec  des  terrains  inclinés,  rocailleux  et  un  écoulement 
facile  des  eaux,  les  conditions  ressemblent  à celles  des  régions  nivales  des 
hautes  montagnes.  Sous  une  latitude  très  avancée,  il  suffit  d’une  légère  ' 

(a)  Ltnnaa,  vol.  VII,  p.  751.  Le  chiffre  total  des  especes  indiquées  est  48,  non  45, 
conime  le  dit  H.  Heer,  mais  la  proportion  qu'il  donne  montre  qu'il  a calcnlé  sur  le  vrai 
chiffre.  ... 

(l>)  Voyage  M.  en  Espagne,  in- 4,  vol.  I.  », 
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élévation  pour  que  la  plnpart  des  localités  se  trouvent  à la  limite  des  neiges 
perpétuelles.  En  pareil  cas,  la  proportion  des  Dicotylédones  doit  augmenter 
•et  celle  des  Monucolylédones  diminuer.  Le  contraire  est  probable  si  le  pays 
présente  de  vastes  étendues  marécageuses.  Il  se  trouve  alors  dans  la  con- 
dition des  localités  froides  et  humides  des  hautes  montagnes,  où  l’on  sait 
que  malgré  l’élévation  absolue  la  proportion  des  Dicotylédones  est  faible 
et  la  proportion  des  Monocotylédones  considérable.  Les  régions  polaires, 
d’une  certaine  étendue,  comme  le  Labrador,  l’Islande,  l’ile  Melville,  etc:, 
doivent  offrir  un  mélange  de  tes  dent  catégories  de  conditions.  H doit  en 
résulter  des  variations  dans  les  classes,  selon  que  l’une  ou  l'autre  des 
couditions  prédomine,  tandis  que  sur  les  montagnes  les  localités  maréca- 
geuses sont  ordinairement  une  exception. 

Je  reviens  aux  pays  rapprochés  des  tropiques  ou  de  l’équateur. 

La  proportion  des  classes  y est  peu  connue,  faute  de  renseignements 
préris  sur  le  nombre  des  espèces  et  sur  l’étenduè  des  çontrées  dont  les 
auteurs  ont  voulu  parler. 

Selon  M.  Tl.  Brown  (G en.  mu.,  p.  À),  les  proportions  dans  la  Nouvelle- 
Galles  du  Sud,  d’après  des  collections  déjà  assez  complètes,  étaient  de 
:i  à 1 , c’ésl-à-dire  75  cl  25.  Le  pays  où  les  collections  dont  il  s’agit 
avaient  été  faites  doit  s'entendre  de  la  zone  étroite  comprise  entre  |a  mer 
elles  montagnes,  ayant  Port-Jackson  pour  centre,  sous  33*55’  lat.  sud. 
Les  chiffres  paraissaient  à peu  près  Semblables  de  l’autre  côté  riq  conti- 
nent australien  sous  une  latitude  analogue,  mais  à l’extrémité  australe  de 
Van-Diémen  (43°  lat.),  et  aussi  dans  la  partie  équinoxiale  de  la  Nouvelle- 
Hollande,  vers  là  baie  de  Carpentàrie,  le  rapport  semblait  à M.  11.  Brown 
devoir  être  de  4 à 1 , soit  80  et  20.  Ceci  sérail  bien  différent  de  ce  qu'on 
observe  en  Europe,  car  la  Nouvelle-Galles,  étant  un  pays  plus  sec  et  plus 
chaud  que  Van-Diémen,  devrait  offrir  une  proportion  de  JJonoeotylédoncs 
plus  faible.  La  Flore'  de  Van-Diémen  par  le  docteur  Ilooker  n’étaW  pas 
terminée,  je  ne  puis  dire  à quels  chiffres  s’élèvent  réellement,  d’après  des 
documents  complets,  les  espèces  des  deux  classes.  Pour  la  colonie  de 
Swnn-River,  au  sud-ouest  de  la  Nouvelle-Hollande,  les  collections  de  Preiss 
donnent  1450  Dicotylédones  et  355  Monocotylédones  (a).  Le  rapport  est 
donc  de  4,1  à 1,  soit  80,3  et  10,7,  ce  qui  se  rapproche  plus  des  chiffres 
admis  par  M.  Brown  pour  Van-Diémen  et  Carpeutarie,  que  de  ceux  qu’il 
Admettait  pour  le  même  pays,  d’après  des  documents  inférieurs  à ceux  de 
Preiss.  Les  proportions  de  80  à 20,  si  fréquentes  dans  les  divisions  de 

. ..q  ' » » *«  % »,  r ’.  j J./  > • * 

(p)_firisebach,  üerichl,  1844...  p.  Ht,  et  I chmaun.  PI.  Pircist.,  voi.  Il,  fese.  l.i'li  K'- 
lêrè  ne  pas  comprendre  tes  Supplémenta  nui  sa  rapportent  à quelques  familles  et  a*V 
i |ilantes  de  llrummond  en  partie. 
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l'Australie,  se  valent  aussi  en  Égypte,  pays  analogue  an  point  de  vue  de 
la  distance  de  l’équateur,  de  l’étendue  et  des  conditions  de  sécheresse.  La 
grande  différence  est  dans  la  composition  des  familles,  soit  de  Dicotylé- 
dones, soit  de  Monoçotylédones,  en  particulier  de  celles-ci,  car  les  Orchi- 
dées, ilæmodoracces,  Restiacées,  Liliacées,  ne  ressemblent  guère  aux  Gra- 
minées et  Cypéracées  de  l’Égypte.  -,  ’r 

Au  cap  de  Bonne-Espérance,  le  chiffre  des  Monoçotylédones  est  singu- 
lièrement élevé  (24  pour  100),  malgré  la  sécheresse  générale  du  pays  et 
l’étendue  de  surface  considérée  dans  le  calcul.  La  proportion  est  plus  forte 
que  dans  une  étendue  correspondante  de  l’Europe  moyenne.  Cela  s’explique 
par  l'abondance  des  Liliacées  et  des  Ridées,  qui  forment  35  pour  100  des 
Monoçotylédones,  et  qui  sont  ordinairement  dans  ce  pays  des  plantes  de 
terrains  secs.  Do  reste,  le  travail  remarquable  de  M.  E.  Meyer  (a)  fuit  • 
ressortir  la  composition  particulière  des  Monoçotylédones  de  l'Afrique 
australe,  et  montre  combien  les  proportions  des  deux  grandes  classes 
varient  d’un  district,  à l’outre.  Les  extrêmes,  pour  des  Flores,  il  est  vrai 
imparfaitement  connues  et  sur  des  espaces  de  terrain  inégaux,  se  trouvent 
être  1 : 2,45  et  1 : 4,00.  Ce  dernier  chiffre  basé  sur  48  Monoçotylédones 
et  235  Dicotylédones  (10,0  et  83,1  sur  100  Phanérogames),  le  plus  favo- 
rable aux  Dicotylédones,  existe  dans  les  collections  de  Drègc  pour  un  dis- 
trict élevé  et  desséché  de  l’intérieur.  Sous  de  pareilles  conditions,  et  pour 
uno  petite  surface,  les  proportions  se  trouvent  à peu  près  comme  aux  lies 
Canaries,  dont  les  circonstances  ne  sont  pas  très  différentes.  En  général, 
au  Cap,  comme  en  Europe,  les  Dicotylédones  augmentent  sur  les  monta- 
gnes et  les  Monoçotylédones  diminuent.  La  région  orientale  fait  exception 
à Cet  égard,  mais  cela  tient  probablement  à une  abondance  considérable  de 
pluies,  ce.  qui  fait  rentrer  l’exception  dans  les  régies  ordinaires  (4).  Dans 
l’ile  Maurice,  la  proportion  des  Monoçotylédones  est  très  élevée.  A l’ile 
Norfolk,  dans  les  îles  de  la  Société,  elle  est  assez  forte.  L'influence  d’un 
climat  humide  s’y  fait  sentir.  Les  chiffres  concernant  Bahia,  Juan-Fernande*, 
Java,  sont  douteux,  et  je  n'oserais  en  faire  usage. 

Dans  la  zone  équatoriale,  en  particulier  sur  terre  ferme,  les  proportions 
sont  encore  incertaines. 

M.  K.  Crown  (lien,  rem.,  p.  5)  estimait  le  rapport  de  5-à  1 (83,3  et 
16,  7 pour  100)  dans  la  moyenne  des  Flores  de  pays  enlre  O*  et  30°  lati- 
tude nord.  Les  herbiers  du  Congo  lui  fournissent  ensuite,  pour- cette  région 
africaine,  chaude  et  humide,  le  rapport  de  4 à 1 (80  et  20  pour  100 J. 
Pour  l’immense  étendue  île  côtes  formant  Angola,  le  Congo  et  les  deuv 

(a)  Zwei  Pflanzen  geogf.  Documente,  p.  32. 

, (b)  Id.,  Mit.,  p.  35. 
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Guinées,  le  Flora  fligriiiana,  de  sir  W.  llooker  (p.  576,  577),  indique 
4109  Dicotylédones et  308  Monocotvlédones;  rapport,  3,6  àl,  soit  78,2 
et  21 ,8  sur  1 00  Phanérogames.  D'après  cela,  pour  un  espace  restreint  de  II 
même  contrée,  on  pourrait  fort  bien  trouver  23  ou  24  pour  100  de  Mono- 
rntvlcdones.  En  Amérique,  la  proportion  des  Monocotvlédones  doit  être 
assez  forte  sur  les  bords  de  l’Amazone,  de  l’Orénoque  et  sur  le  littoral  de  la 
Guyane,  à cause  de  la  quantité  d’Orchidées,  Scitaminées  et  Arotdes,  jointes 
au*  Graminées  et  Cvpérac.ées  si  fréquentes  en  tout  pays.  Malheureusement, 
il  n’eiiste  pas  une  seule  Flore  ou  liste  locale  sur  laquelle  on  puisse  calculer 
les  proportions.  D’après  une  estimation  vague,  je  croirais  que,  dansles  régions 
équatoriales  humides,  les  chilîres  doivent  être  environ  75  et  25,  sur  une 
étendue  de  mille  lieues  carrées  ou  à peu  près,  et  dans  les  régions  sèches, 
environ  82  et  18.  Sur  les  montagnes,  la  proportion  des  Dicotylédones  aug- 
mente encore. 

Les  résultats  généraux  de  ce  qui  précède  sont  faciles  à condenser,  lisse 
réduisent  à un  seul  fait  : L'humidité  augmente  la  proportion  det  Mono- 
cotyiédones  et  diminue  celle  det  Dicotylédones . 

Les  proportions  moyennes  sont  impossibles  à préciser,  parce  que  l« 
documents  font  défaut,  et  que,  d’ailleurs,  le  chiffre  des  Mouocotylédones 
augmente  à mesure  qu’on  envisage  un  pays  plus  restreint;  mais  si  nous 
supposons  pour  une  étendue  de  mille  lieues  carrées  des  proportions  da 
80  Dicotvlédoneset  20  Monocotvlédones,  ou  pour  une  étendue  de  500  lieu», 
79  Dicotylédones  et  21  Monocotytédoncs,  nous  ne  serons  pas  éloignés  de 
la  vérité.  Maintenant,  les  pays  chauds  et  humides  voisins  de  l’équateur  et 
les  Iles  intertropicales  présentent  déjà  moins  de  Dicotylédones  et  plus  de 
Mouocotylédones;  les  pays  tempérés  et  septentrionaux,  et  surtout  les  Iles 
tempérées  australes,  présentent  des  modifications  analogues  bien  caractéri- 
sées, et  cela  d'autant  plus  que  les  surfaces  des  Iles  australes  sont  fort  limi- 
tées; ainsi,  à Tristan  d’Acunha,  les  chilîres  deviennent  60  et  40.  Inverse- 
ment, les  régions  sèches,  en  particulier,  les  pentes  des  montagne*  oi 
l’inclinaison  du  sol  et  la  rareté  de  l’air  se  combinent  pour  diminuer  l’eau 
surabondante  du  terrain,  présentent  une  augmentation  de  Dicotylédones  et 
une  diminution  de  Monocotvlédones. 

Gel  te  dernière  modification  n’est  cependant  pas  sans  exceptions;  mais  la 
connaissance  des  détails  explique  les  anomalies  apparentes.  Ainsi,  dans 
l'Afrique  australe,  on  trouve  une  forte  proportion  de  Monocotvlédones, 
sans  doute  à cause  de  l’abondance  de  quelques  familles  de  celte  classe  qui 
ne  craiguent  pas  la  sécheresse  ((ridées,  Liliacêes) ; à la  Nouvelle-Hol- 
lande, on  remarque  à un  moindre  degré,  des  laits  analogues  ; eulin,  en 
Égypte,  la  proportion  des  Monoeotylédones  est  forte,  pour  un  pays  considéré 
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comme  desséché  ; mais  le  bord  du  Nil  et  les  inondations  périodiques  de  ce 
fleuve  compensent  amplement  la  sécheresse  de  l'atmosphère.  Il  suffit  quel- 
quefois de  la  présence  d’un  marais  ou  d’une  rivière  dans  un  pays  d’ailleurs 
desséché,  pour  qu’une  foule  de  Cypéracées  s’ajoutent  à la  liste  des  espèces, 
sans  changer  en  réalité  la  physionomie  générale  des  végétaux  de  la 
contrée.  - . 

Nous  savons,  d’ailleurs,  que  les  faits  numériques  se  rattachent  tous  à 
l’aire  relative  des  espèces.  Elle  est  plus  vaste  pour  lesMonocotylédonesque 
pour  les  Dicotylédones;  donc  il  est  naturel  de  trouver  leur  proportion 
plus  élevée  dans  les  régions  ingrates  du  nord  et  même  dans  les  Contrées 
en  partie  stérile»,  comme  l’Egypte,  dont  les  espèces  proviennent  essen- 
tiellement des  pays  voisins.  Les  espèces  des  lieux  humides  ont  géné- 
ralement une  extension  plus  grande,  et  elles  sont  ' nombreuses  parmi  les 
Monocotylédones.  Je  conviens  que  la  grande  proportion  de  cette  classe  dans 
l’Afrique  australe  et  l’abondance  des  Dicotylédones  sur  les  montagnes,  sont 
eu  désaccord  avec  les  lois  concernant  l’aire  moyenne  des  espèces  ; mais  il 
est  clair  que  les  proportions  des  deux  classes  sont  un  résultat  de  diverses 
lois,  tantôt  d’une  nature,  tantôt  d’une  autre,  tantôt  générales,  tantôt 
locales.  • 

Parce  motif, et  par  tous  ceux  dont  j’ai  parlé  précédemment  (p.  1164), 
il  m’est  impossible  de  leur  attribuer  une  véritable  importance,  et  j’ai  hâte 
de  passer  à des  questions  plus  intéressautes. 


CHAPITRE  XXII. 

COMPARAISON  DE  DIFFÉRENTES  TERRES  AU  POINT  DE  VUE  DES  FAMILLES 
LES  PLUS  NOMBREUSES  EN  ESPÈCES. 

ARTICLE  PREMIER. 

EXPOSÉ  DES  FAITS. 

S L MANIÈRE  DR  LES  RECUEILLIR  ET  DE  LES  PRÉSENTER. 

Jç  me  propose  d’indiquer  les  familles  prédominantes  parle  nombre  des 
espèces,  dans  tous  les  pays  où  l’état  actuel  des  connaissances  permet  de  les 
donner. 

Pour  l’Europe,  la  multitude  des  Flores  publiées  ne  laisse  que  l'embarras 
du  choix.  Je  me  suis  attaché  à celles  qui  représentent  dill’érentes  provinces, 
convenablement  espacées,  sans  être  des  Flores  strictement  locales,, comme 
telles  des  environs  d’une  ville,  ni  des  Flores  de  vastes  contrées,  telles  que 
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MK)  FAMILLES  LfcS  PLUS  fiOXIllHÊtSES  EN  ESPÈCES  *A>S  DIVKflS  PAYS, 
la  France  ou  l’Allemagne.  Évidemment,  l'étendue  d’un  département,  d’une 
province  ou  d’un  petit  royaume,  par  exemple,  «lu  Wurtemberg  ou  de  la 
Hollande,  est  ce  qui  convient  le  mieux,  car  on  doit  y trouver  la  plupart  des 
stations,  dont  quelques-unes  peuvent  manquer  aux  environs  d’une  seule 
ville,  et  en  même  temps,  on  ne  s’expose  pas  à attribuer  à un  prend  pays  une 
foule  d’espèces  qui  sont  bornées  peut-être  à un  seul  point  du  territoire 
(p.  1168).  Je  u’ui  employé  les  Flores  de  vastes  pays,  et  celles  de  très  petites 
localités,  comme  le  sommet  de  certaines  montagnes  ou  certaines  lies,  que 
par  manière  de  comparaison,  afin  de  pouvoir  apprécier  l’effet  de  la  hau- 
teur au-dessus  du  niveau  de  la  mer  ou  de  l’éloignement  des  continents. 

A l’égard  des  pays  situés  hors  de  l’Eïirope,  il  a fallu  nécessairement 
employer  des  Flores  de  régions,  tantôt  trop  grandes,  tantôt  trop  petites. 
Les  chiffres  montreront  eux-mêmes  les  erreurs  qui  peuvent  en  résulter. 

J’ai  cru  suffisant  de  calculer  la  proportion  des  familles  qui,  réunies 
ensemble,  constituent  la  moitié  des  Phanérogames  de  chaque  Flore.  J'ai 
mentionné,  en  outre,  les  familles  venant  après  dans  l’ordre  numérique  du 
nombre  de  leurs  esjtèces,  et  quand  les  Fougères  avaient  une  importance  un 
peu  grande,  je  les  ai  indiquées  à côté  des  familles  île  plantes  phanérogames. 

Les  espèces  cultivées  volontairement  sont  déduites.  Cette  correction  n'a 
pis  pu  être  faite  toujours  avec  Foxaclitude  désirable  j mais,  en  général, 
quelques  cspèce9,  appartenant  à diverses  familles,  qui  sont  justement  les 
plus  nombreuses,  ne  changent  guère  les  résultats.  Les  plantes  naturalisées, 
ou  présumées  telles,  el  les  espèces  cultivées  malgré  la  volonté  de  l’homme 
(p.  610,  G/|2)  ont  été  laissées  dans  les  chiffres,  attendu  qu’elles  croissent 
spontanément  et  qu’il  y a trop  de  doutes  sur  l’origine  ou  la  condition  de 
plusieurs  d’entre  elles. 

§ II.  TAHLEAC*  NUMERIQUES. 

1°  Régions  polaires  arctiques  (61-90*  lat.  fl.). 

A.  Ancien  monde . 

Spiubcrg  176"  46’  — 80»  30'  lat.  N.). 

D’après  Lindhlom,  complété  par  Ileilschmied,  Flora,  1842,  p.  481. 


Sur  74  riisn.  Sur  1Ü0  Pluin. 


If»  •/. 

Crucifères 

19 

Uraminées 

18 

( CaryophylMes 

i*  ; 

- 

) Saxifragacées 

u ; 

1 66 
Viennent  ensuite  : Renonculacées  et  Rdsacées,  chacune. 4 espèces;  Jon- 
cées,  Amenlacées,  Polygonacées,  Composées,  chacune  3 espèces  ; Cyjie- 
l iicées,  2 ou  3,  recueillies  jusqu’à  présent. 


£ 

IJ 

a 

a- 

JH 

/; 

:S 

:*r 

ii 

j£ 

«2 

,ü 

iî 

»* 

f- 

VI 

* 


EXPOSÉ  DES  FAITS.  d 4 1> l 

Remarque  : aucune  Légumineuse,  OmbeHifére,  Primulacée. 

X*p<mK  occidentale , «oit  province  de  Weet-Fimnark  10'  — 71*  10'  lat.  R.), 

D’après  Lund,  extrait  par  Beilschmied,  Flora , 1845,  p.  37. 


Cypéracées  ..(... 

Sur  402  Plxan. 

5ur 100  Pbun. 
13 

t* 

Graminées  ..... 

10  . • 

Compo»ées  ..... 

8 

% 

Caryophyllécs.  . . . 

T 

. • 

• Crucifères. 

. . . •.  . 19 

••  5 * . 

. ' • 

Amentacées.  , . . . , 

5 

Rosacées  

4 .*  . - - 

• 

Suivent:  Joncées,  17  espèces;  Renonculacées,  16;  Saxifragacées,  16; 
Ericacées,  15  ; Orchidées,  12  ; Légumineuses,  12;  etc. 

Word-e«t  de  la  Russie  d’Europe , «oit  pays  de»  Semojèdes , entre  Arkkangel 

et  l’Oural  ( environ  SI  à 70“  lit.. N;). 

D’après  Ruprechl,  Symbolœ  et  Retirage,  1 846. 


Sur  349  Phnti. 

Sur  100  Pitou. 

Composées 

...  38 

it 

* 

Graminées  (incomplètes?)  . 

. . t 37 

h 

Caryophyllécs 

...  26 

7 ; 

Amentacées 

. . . 21 

e 

* 

c Rosacées.  

. . . 19 

5 : 

( Renonculacées  ...... 

. . . 19 

5 î 

Crucifères  ........ 

. . . 18 

5 j 

/• 

52 


Suivent:  Cypéracées,  16  espèces  ; Scropltulariacées,  11  ; Légumineuses, 
10;  Joncées,  11; etc.  • , 

U doit  rester  des  Graminées  et  Cypéracées  à recueillir.  • - -• 

Ile*  Feroë  (61*  2 fl'  -r - 62*  25'  Ut.  SV). 

D’après  Trevelyan,  Vege(.  Fer.,  2'  édit.,  in-4°,  Florence,  1837. 


Sur  971  Wtan. 

Sur  100  Pltun. 

Craminées 

.....  27 

10 

Cypéracées 

21 

9 

Composées 

’ 7 

Caryoplivllécs 

6 

Crucifères 

5 ’ 

Joncées.  ....... 

13 

S 

Scrophulariacées  . . . 

4 

Rosacées 

4 

Renonculacées  .... 

4 

51 


Suivent:  Saxifragacées,  7 espèces;  Orchidées, 6;  Amentacées,  6;  Plau- 
typnacées;  6;  Labiées,  6.  — Il  y a 4 Légumineuses  seulement. 
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1192  FAMILLES  LES  PLUS  NOMBREUSES  EN  ESPÈCES  BANS  DIVERS  PAVS. 
B,  Mouofiiu  monde. 

He  Melville  (lf  j — 75*  lat.  !».). 


< •/ 

D’après  Brow  n,  Chions  Melvill.,  in-4*,  1823. 

Sur  67  l»tm n.  Sur  100  Pbi»n. 

• Graminées  v * . 14  21 

Saxifragacéee : . 10  15 

Crucifrres  . . à • • • 9 13  j 


« ; 

Suivent  : Composées,  5;  Reuonculacées,  0 ; Caryoptiyllées,  5;  Rosacées, 
4;  Cypéracécs,  4;  Légumineuses,  2;  Cvpéraeées,  2;  Joncées,  2;  I'apè- 
râcées,  1;  Campanulacées,  1 ; Éricacées,  1 ; Scrophuiariacées,  i , et  Amen- 
lacées,l.  Total  : <j“  espèces. — On  a trouvé  en  outre  : Housses,  30  espèces; 
Hépatiques,  2 ; Lichens , 45  ; Champignons,  2.  — Total  : 49  Cryptogames. 

Nord-ouest  do  l’Amérique,  entre  67“  et  71*  lat.  N.,  principalement 
, à KoUebue  Sound. 

D’après  Hooker  et  Amott,  Bot.  Beeche y,  in-4*,  p.  121  (a). 

Sur  190  Pbau.  Sur  100  Fha». 


Composées 

32 

H i 

Graminées  .... 

U 

8 ï 

$*xifragacées.  . . 

12 

6 

Rosacées.  .... 

13 

| 

Reuonculacées  . . 

H 

4 

Crucifères 

tt 

6 

Caryopliyllées .. . . , 

10 

ÿ 

' 49 

Suivent  : Cvpéraeées,  S;  Amentacées, 8;  Scrophulariacées,  8;  Légu- 
mineuses, 7 ; l’riinulacées,  0;  Polygonées,  5 ; Éricacées,  5;  etc. 

Irlande  (63"  7 —66  W Ut.  «.). 

D’après  Vahl,  dans  le  Voyage  en  Islande  et  au  Groenland  delà  Re- 
cherche, partie  minéralogique  et  géologique,  chap.  ivi  (sans  data,  mas 
plus  récent  que  Hooker,  Tour  tn  / cel.  j-,  complété  par  Babinglon,  data 
Ann.  of  nat.  hist.,lr‘  sér.,  vol.  XX,  p.  32. 


* • 

Sur  40)  Phau. 

Sur  (00  Pbau. 

Cypéracées 

ii 

Graminées 

tt 

Composées  . , . . . 

6 

Caryoptiyllées.  . . . 

23 

6 

Crucifères 

S 

Amentacées.  , . . . 

4 

Saxlfragaeées , . . . 

3 ; 

Rosacées 

* i 

sî 


(fl)  Les  proportions  sont  presque  identiques  dans  U Flore  du  pays  des  Esquimaux  ** 
la  côte  occidentale,  entre  W"  et  71°  28  lut.  N.  par  M.  Seeiuaiin  {Bot.  of  Herald, 

Y,  I , p.  19).  Sur  242  Phanér.  U y a 26  Composées,  20  Graminées,  19  Sixifrapac^s 
18  Rosacées,  IT  Cntciféret,  15  Reuonculacées,  1$  Ceryophytlées , llXjpéwèOi 
10  Auieutaoée»,  9 Léÿuuiiueui&k,  8 boropliuÿarucêes,  7 Lucaceo*,  elc. 
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Suivent  ; Éiicecées,  12; 

lancées,  12;  Renonculacées,  il;  Pelygo- 

nées,  11;  Alismacées,  11,  etc.  — Il  y»  13  Fougères. 

2"  Région»  tempérée»  de  l’hémisphère  boréal  (du  60'  degré  au  tropique). 

A.  Ancien  monde. 

.i 

EUROPE. 

Aberdeen  (15  mill.  angl.  autour  de)  (57e 

•9  iaL  S.). 

il 

D’après  Dickie,  Flora  Abredoii.,  in-8%  1838. 

«1 

Sur  560  Phan. 

Sur  100  Phan. 

Gfaininées  . . . 

. 38 

to  ; . - 

il 

Composées  . ; . 

30 

9 „ , 

Cypéracées.  . . 

...  40 

ï 

Rosacées  .... 

5 ' • ■ 

te 

Légumineuses.  . 

* ; 

Crucifères.  . . . 

. 24 

4 

0 

Caryophyllées.  . 

4 

Ombeilifères  . . 

4 - 

Labiées 

........  20 

3{ 

51  i 

k 

Suivent  : Scrophulariacées, 

19;  Poiygonèes,  17; 

Amentacées,  17,  etc. 

Toriuhire  (53”  7 — 34* 

; lat.  S.  Élévation  maximum  2300  pieds). 

D’après  Baines,  Flora,  in- 

•8",  1840. 

Sur  tOOi  Ph»u. 

Sur  100  Phuo. 

Composées . . . 

9 

Graminées.  . . . 

8 i 

Cypéracées  . . . , 

63 

6 

Rosacées.  . . . , 

6 

Légumineuses.  . 

a ; 

(Crucifères.  . . . 

4 

{ Ombeilifères  . . . 

4 

\ Labiées 

43 

4 

Caryopbyllées.  . . 

3 ; 

\1 

Amentacécs.  . . . 

3 i 

t 

53  i 

1 

Suivent  : Scrophulariacées,  81  ; Renonculacées,  27;  Borraginées,  19: 

nubiacées,  17;  etc. 

S » 

Comté  de  Cambridge  (52°  — 52*  ■}  lat. 

N.). 

D'après  Henslow,  Catalogw 

! of  brit.  plants,  in-8*  1829.  . . 

Sur  866  Pban.  1 

Sur  100  Ph»o. 

Composées  t . . , 

10 

Graminées  .... 

73 

8 { 

Gjfpéracécs.  . . . 

50 

6 

Rosacées.  . . ; . 

4» 

5 i 

OmhellUcres.  . f . 

4» 

3 

Légumineuses.  . . 

3 

Labiées.  . . , 

4 

t 

Crucifères.  . i . , 

4 . ' 

à 

Caryophyllées.  , . 

30 

3 ' 

+ 

Amentacécs.  é , . 

30 

3 i . 

34  ; 

mi 

. t * 

■ 

Digitized  by  Google 

I 

1 ’ 


y^ 


l \ 


Ul>4  FAMILLES  LES  PLUS  NOMBREUSES  EN  «PltCES  PA  K. S DIVERS  PAT?. 

1 » r • ^ 

Suivent.:  Serophulariarées,  20;  Renoneu  lacées,  24;  Orchidées,  22; 
Polvgonées,  19;  Salsolacées,  18;  etc. 

Dcvonshire  et  Cornouaille  (50'  — 51*  .10'  lat.  .1.). 

i . , t . • f 

D’après  Kingston,  Etlinb.journ.  ml.  sc.,  1831  ; Arch.  Bol.,  1,  p.  256, 

8ur  780  Phao.  Sur  100  Pbtn. 


Graminées 

10 

• < 

Composées  . ^ . 

...  72 

» 

• ’ 

Cvpéracécs 

6 

. Crucifères. 

6 

'Légumineuses. 

‘ 5 

, • 

Ombellilères 

S 

Rosacées 

5- 

• r Labiées • . ,* 

■* 

• 50 

Suivent  : Scroplmlariacées  (avec  Orobanch.),’ 31;  Caryophyllées  (avec 
Linêes),  31;  etc.  — Cette  Flore  parait  incomplète. 

Irlande  (51*  -,  —55*  ’ lat.  NA  . . . 

. ' k * - c 

D’après  Mackay,  Flora,  183(5. 

Sm  900  Phao.  Sur  luO  Plia n. 

Composées 87  9 

Graminée*  80  8 ' 

Cypéracccs.  . . . B6  ^ 

‘ Amenlacécs 47  5 


j OmbctUfcres  AA 

t Crucifère*.  44 

Labiées.  42 

Légumineuses. , 41 

Caryophyllées 


A 

A 

A 

51 


Suivent  : Rosacées,  34;  Scrophutariacées,  32;  Renonctilacées,  25: 
Orchidées,  22;  etc.  Dans  la  Flore  du  comté  de  Cork,  j>ar  Power,  il  y » 
78  Composées  et  80  Graminées. 

Suède  propre  (39*  —62»  1 lal.  N.), 

' , ’ .;  . * 1 • 

D’après  Fries,  Summa  vetj.  Scand.,  1846.  ' * 


K 


• » a % * • 

Sur  1114  Phati. 

Sur  100  Pban. 

* ' , . • . . 

(Graminées  

8 i 

* ..  ' t * 

(Cypéracées.  . . ....  . 

s ; 

-s  ^ « \ ' 

Composées 

...  96 

8 i 

S * * * * 

Crucifères ' . , 

5 

* 

Rosacées 

5 

* ‘ 'e 

Cat-yophyllées 

.*  i 

* • 

légumineuses 

. . . , 46 

A 

Scroplmlariacées  .... 

A 

Amenlacées.  ...... 

. ...  A3 

.A 

* ’ * iliiiAr  ■* 


exposé  mrs  faits.  • * , . 

Suh-ent:  Renonculacées,  41  Labiées,  35;  Ombellifêres,  20- 
(k'es,  28;  Polygonacées,  20;  Joncées,  25;  Naïades,  23,  etc. 

Oothie  ou  Suède  nWrîdioaale  ( 55°  1 — 59®  Ut,  y g * 

D’après  Fries,  Su  mina  veg,  Scand.,  1846. 

Sur  HtW  Ph,u.  Sur  180  Phan. 


1185 

Orchl- 


Composées  HO 

Graminées  jyg 

Cypéracécs.  . .........  gg 

, l.éjfumineu?eB 

Rosacées  gg 

••  CruE»r«.  .....  . v_.  ; 60 

Goryophyllées.  .........  59 

j I.Mriées ».  r ....  . 47 

- - I Scroplmlàriaéées 


3 

3 1 


52 


Suivent  : Ombellireres,  43  espèces;  Renonculacées,  58;  Amentacées, 
35,  Orchidées,  32;  Polygonées,  28;  Naïades,  26  ; Salsolacées,  24  ■ elc 

Saint-Pétersbourg  ((iO°  la l.  N.), 

D’après  Fiseher-Ooster,  dans  Mittk.  Nat.  Ges.  Bern , 1844,  p.  05, 
sans  indication  des  sources  du  calcul  et  du  total  de  chaque  famille! 


Sur  100  rti.iu. 

Composées  ....  10,0 
Graminées  ....  0,3 
Gypéracéc* ....  7,0 
Cirjophyllée*.  . . 4,8 

Grnciféres.  . . . 4,4 


Sur  108  Ch. ni. 

Amentaçées.  ...  4,1 
Rosacées  41 

Renonculacées  , . 3,  R 
Gatiiées 3,5 

5|,(i 


Suivent  : Légumineuses,  3,2  ; Scropbulariacées,  3,2;  etc. 

ft«vinée  de  Kaun  (53*  j £ _ 5g»  17'  |a|.  y.\. 

P après  Claus,  dans  J 'tcilrvge  zur  Pflanzrnkunde  des  russ.  Reichts, 
18#,>  Dief.,  8,  p.  30,51  et  68. 


Composées  . ..  _ 
Graminées  . , . 
Gypcracées  . t.  £ 
Caryophyllées.  . 
Serophulariacces 
fetbiées,  .’  .,  , 
légumineuses.'  . 
ï Rosacées . . . 


Sur  791  Pïioa. 
98 
07 
53 
40 
38 
36 
30 
35 


Sur  (00  Ph.u. 
12 
R 

; 

5 V 

5 

4 ; 

4 ; 

4 ; 

TT” 


Viennent  ensuite:  Crucifères,  32;Ombellifères,  30;  Renonculacées,  26; 
Korragmées,  18;etc.  7 ’ 
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1100  FAMILLES  LES  PUIS  NOMBREI'SHS  EK  ESPÈCES  DANS  DIVERS  PAYS. 
Xiithuanie  (51*  —56*  ht.  N.). 

D’après  Corsl»!,  Catalogue,  calculé  par  Fischer-Oosler,  dans  ftlllk. 
naturf.  Gu.  Bnn,  1844,  p.  05. 


Sur  100  PbD.  Sur  100  PkâC 


Composées  . . . 

<4 

Rosacées  . . . . . 

t‘ 

Graminées 

8 

C.ruciféres 

4 

Éypéracées  ...  ; 

7 

Scropbulariacées.  , 

. 4 

Légumineuses.  . . 

7 

Renonculacéea.  , . 

1 

Labiées.  ..... 

4 

Ombellifères.  . . » 

t 

53 

Il  y a dans  ce  Catalogue  1150  Phanérogames,  mais  l’auteur  n’indique 
pas  les  chiffres  absolus  par  familles. 

Suivent  : Amenlacées,  5 pour  100  ; Orchidées  2 } ; Polygonacées,  2 }. 

'lé'  \ t ^ 

Grand-duché  de  Po«eo  (54*  7 — 53*  J Ut.  N.  J. 

D’après  Ritschl,  Flora  des  Grnsshen.  Fosen,  in-8*,  1850. 


Sur  <051  P bu  u.  Sur  lOÛPban. 


Composées  . . . . t . 

. ....  114 

11 

Graminées ...... 

8 

~ *«  • 

Légumineuses.  ...  . . 

s? 

X 

Caryophyllées.  .... 

* i 

Serophulariacées  . . . 

i ? 

Rosacées.  ...... 

* i 

a»  »• 

Labiées 

4 

RenooculacéeS  .... 

i 

Crucifères 

42 

« , 

56 


' Suivent  : Orabellifères,  40;  Cypéracées,  30;  Ameutacées,  31;  Orchî- 

V dées,  24  ; Borraginées,  1 9 ; etc. 

Mont  Hrocken , daoi  le  Harz  (51°  48'  Ut.  Ne). 


Sopunité  granitique  presque  nue,  de  4 à 600  pieds  au-dessus  des  mon- 
tagnes voisines,  3,000  pieds  d’élévation  sur  la  mer. 

D’après  Hampe,  dans  Linnaia,  1839,  p.  367. 


Soi  IMPbaa.  Sur  100  Hua 

Composées .20  14  > 

Graminées <9  13 

. ■ Cypéracces 17  1*  ' 

Joncées 10  V 

Scrophuloriocées  .........  9 • i 


Suivent  : Caryophyllées,  6 ; Renonculacées,  4 ; Rosacées,  h ; OrobeUi- 
fères,  4 ; Vacciniées,  4 ; Ameutacées,  4 ; l’olygooées,  4 ; etc. 

• H y a aussi  4 Fougères  et  6 Lycopodiâcées.  ^ .. 


\ V 


rxposé  lues  faits. 


4197 


*;u»e  (peu...  et  .«,tr.)(49»  i-  52*  lat.  Maximum  d’élévatipn  5080  pied»). 

D’après  Wimmer,  Flora,  2'  édit.,  1844, 1,p.  90. 


Sur  1988  Phuu. 

Composée».  , 

Graminées  95 

Oypéracécs  . . , ’ *s 

Légumineuses gy 

ScropliuUriacées  . gg 

Rosacées ' gt 

Ombellifères  5^ 

Crucifères 50 

I Labiées.  _.  . ‘.4  ......  40 

' RenoncuUcées  e 49 


Sur  <00  Phu.  •>  * 1 
K 

.7  •: 

G 

5 

s 

. i 8 

4 

. 4 

■ ,,  * 

4 

55 


Suivent  : Carjophjllées  (et  Alsin.)  4S;  Amentacées,  40;  Orchidées, 
35  ; Borraginées,  24;  Joncées,  22  ; etc. 

JWslnct  de Hirtchberger,  en  Silésie  (surface,  6 m.  g.  e.;  élévation,  1000  à 2000  p.; 

lat.',  50" 

D’apèès  Schneider,  Die  Verth.  Schles.  Pflanz.,  1838. 


Sur  6î>9  Phau. 

Sur  1Ü0  Phau, 

Composées 

80 

11 

Graminées 

.......  60 

S - 

Rosacées 

53 

7 ! 

Légumineuses 

5 

Cjrpéracées . . . 

si 

/ ~ ISi 

Crucifères.  . . . 

31 

■ *-l 

Scrophulariacées.  . . 

29 

t 

Labiées 

- *-  . . 

49  r 

Suivent:  Caryophyllées,  28;  Ombellifères,  27;  Renoncukcées,  25; 
Ameutacoes,  23j  Orchidées,  17;  etc. 

»i*trrol  de  Beuthen,  en  Silésie  (surface,  6 m.  g.  e.;  élévation,  190  4 250  p.} 

lat.,  50" 

D’après  Schneider,  Die  Ver th.  Schles.  Pflanz.,  1838. 

Sur  100  Pb.n. 

7 ; 
s 
» 
s 

5 

4 
4 
4 
• 

3 i 


**  . \ . 

Sur  71!  Phan. 

(iraminées  

...  &5 

Légumineuses 

...  44 

Composées.  . ï 

...  42 

Cypéracée»  .... 

...  37 

Résacées  

...  34 

Serophulariacéea  ..... 

. , . 30 

labiées 

. . . 30 

Caryophyltéas 

...  29 

Ombeiliféros 

...  28 

Crucifères.  

. . . 2fi 

49 


Suivent  : Renonctilacées,  25  ; Amentacées,  24  ; Polygçnées,  18;  etc. 
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. 

Hollande  ( Si*  fî>'  — *»>“  28'  lai.  N.). 

: . v,  t % ~ • W- . 

iJ’anrès  Miquel,  UisquuHi»  ÿ^r.  kol.,  18S7,  p.  3. 

c-,  I»H1  l'hutl.  Sur  100  PAu 


Composées  . / • • • ' 

Cfaminécs  • 

Cypéraeées.  .■••.>• 
Crucileres.  ..•••• 
Légumineuses.  ■ * ; 
CaryopbÿUèes.  • • • _• 

Labiées,  . * • • • • *• 

ScrophuïariacéeS  • • • 

Rosacée*.  . • '■  • • • 


Sur  1410  Phun. 

Sur  100  Hun. 

, . 127 

16 

. . «19 

10 

■ . 72 

^ 6 ~ 

* 

. . 62 

5 

. . 57 

5.' 

*• 

. . 51 

4 

. 50 

» ' V 

5-i. 

. . 45 

3 ï 

51  ? 

M : Ou**"*  « ; 

^ AO-  ; ut.  N.  Maximum  Ovation,  3000  p.). 

U’après  H.  v.  Molli,  «lans  Wurl.  Jahrtshefle,  1,  p.  9». 

,v  T~r  . 1 — — — «...  100  l 

II 


Composées  . . • • 
Craroinées..  - » • 
C.jpéracées  . » * ■ 
.Légumineuses,  . . 
Crucifères. 
.Rosacées  •, . • • • 
OmbeHiféres  . > . 
Labiées.  . » • • 
Sêrophulariacées 


Sur  15*1  PS*».  »“r  100  F’“*‘ 

ttr. 


91 

82 

63 

62 

57 

54 

M 

51 


6 ! 
» 

5 

i : 
4 
4 
4 

"sT 


Suive».  ■■  Carjoph*»,  as  ; RrnoiicUcées,  ». 
lacées,  31  ; Borraginées,  24;  etc.  .. 

tovîro».  de  Fe.Ü>  , dan.  un  diamètre  de  1“  Ut.  (48  * UL. H 

* Sur  10H>  PLaS-  *». '«>"*"• 


um 

îr  • 


. . 132 

Craminécs  . . . 
Labiées.  . . . • • 
Légumineuses.  . , 

67 

...  <*5 

. 54 

OmbeHiféres  . . 
Rosacées.  . • • 

■ : : : ; ' «* 

.46 

' * , ' '■ 

18 

8 

6 

. 6 
8 

. 6 
4 

.'4 

■“sT 


• , »Q- ReilOlVMll**'^®3'^’ 

Suivent  : CarJophyHées,  ft»  1 jfc*  etc. 

. - Wnincêo*.  28;  KuiJiorbiAreeS,  28îRoiraft*  ’ 


KXPÜSÉ  BUS  FAITS. 


I h*» 


Bessarabie  (4.‘i*  _ »«•  |at. 


D’après  Taillent.  Essai  hist. 


nal.  Hersa r. , in-12,  Lausanne.  1841. 


Composées  . . 
légumineuses 
Graminées  . . 
Crucifères.  . . 
Labiées.  . . . 
Caryophyllées. 
Rosacées  . . . 


Sur  705  l'han  Sur  100  Pl,„ 


• • s»  n • 

. . «o  * • 

. . 4R  7 ’ 

. . 40  (i  • 

. . 43 

. . 30 

. . 33  , • 


Suivent  : Borraginées,  24;  Salsolacées,  21;  Cypèracées,  18;  Ame,,. 

tacees,  18;  ete. 


Gouvernements  de  S.ratow  , Or  en  bourg  e,  Astrakan  , mit  Steppe,  entre  la 
Caspienne  et  l’Oural  (40°  — ;,0“  lat.  S.l. 

D’après  Claus,dans  Gœbel,  Reine,  18.18,  II,  p.  247. 


Composée»  . . 
Légumineuses 
Crucifères  . . 
Graminées  . . 
Salsolacées . . 
Labiées.  . . . 
( Ombellifcres  . 
i Caryophyllées. 


.Sur  1011  PI, un. 
. . 142 
. . 86 
. . 73 

. s 67 
. . 57 

. . 54 

. . 42 

. . 42 


Sur  100  Pht.ii 
14 
H ! 

7 ; 

« ; 

5 - 

5 : 

4 

4 


Suivent  . Renonculacées,  .16;  Rosacées,  36;  Dorraginacées , 34  ; 
Liliacees.  27;  Cypéracées,  27;  Scrophulariacées,  27;  etc. 


Montagnes  du  canton  de  Claris,  région  alpine  de  5500  i 7000  p.  «6-75'  lat.  S.). 

D’après  Heer,  dans  Mitth.  d.  Krdkunde , p.  ,150,  35 J,  423,  401. 


Composées  . . . 
Graminées  . . . 
Cypéracées.  . . 
Scrophulariacées 
Renonculacées  . 
Rosacées  .... 
Légumineuses.  . 


Sur  517  l'han.  Sur  100  Phun. 
. . 50  17  ' 

. . 20  0 

. . 19  « 

• . 19  0 

• . 17  5 ' 

. . 15 

. . 13  t 


50 


Suivent  ; Caryophyllées,  12;  Primulacées,  10;  Onihellifères,  10;  Cru- 
fl  res,  10;  Saxifragarées,  10;  Campanulacées,  0;  etc. 


70 
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•t 


'à 


V 

t 


w. 


120(1  familles  LF.S  PL»  »«<»•»  E»  ’srta‘ 

^ «•«.  o-  J-  EMzt  L“°J 2;  “L 


...  40 

18 

...  19 

8 ï 

. . . . 13 

6 

. . . . 12 

*>  ï 

L Crucifères 

. . . . 12 
...  12 

B 

S ï 

I Scrophulariacées  .... 

. . . . 12 

. . 12 

& ï 

5 \ 

\ ^ 

Suivent  : Saxifragacées,  H ; Renonculacées,  U i 
Genlianacées,  8;  etc.  , ->1Q  dans  cette  région, 

L’auteur  (p.  351)  compte  228  espèces  et  non  219, 
mais  peut-être  admet-il  les  vanétès- 

Calvados  49  M.  •)  ^ Cfl/efldo(|  ÎD*. 

D’après  Hardoum,  Renou  et  Leclerc,  A(ldenda. 

Caen,  1848;  1171  espèces  spontanées  et  ■ ^ Surt00Ptu.. 


Snr  1200  Ph»“- 
. , . . . 114 

Graminées 110 

Composées g- 

Cypéracées (i5 

Légumineuses 33 

Umbellifères  g3 

Crucifères - 

Labiées r>Q 

Scrophulariacées 

Caryophyllées. 


9 ; 

B 

5 i 
5 

* i 

* : 

* 

4 

*_ 

51 


Suivent 


nq . nosacèes  38  ; Orchidées,  34  ; AmenU‘ 
ouiso»*  • Renonculacées,  39 , Rosacées , 

rêes,  25  ; Salsolacées,  22;  PolygonéesJ>2;^ 

Hrodic  et  Houat, 


etc. 


t île.  du  département  du  Morbihan  (47 

ficie,  803  hecures). 

D’après  Delalande,  Uœdic  et 


.20»- 4 r 


* 

' •/ 


. - . ...  43 

Graminées . •••••• 

Composées 3g 

Légumineuses gj 

Caryophyllées 2) 

Ombellifères * jj 


Crucifères.  . 


12 


Scrophulariacées ,, 

Renonculacées g 

t Cypéracées g 

| Rosacées g 

\ Borraginées 


108. 

Sur  10O  Pbm- 


5 

4 i 
9 

3 

2 

2 

2 

5 

49 


Suivent 
cées,  0 ; etc 


: Papavéracécs,  6 ; fiéraniacées,  6;  Salsolacées, 


«; 


Rubia- 


EXPOSÉ  DES  FAITS. 
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Centre  de  U France  (46°  — 4 S"  lat.  N.  ; 5 raillions  d’hectares). 

D’après  Boreau,  Flore  du  centre,  2 vol.  in-8°,  1840. 

Sur  1530  Phun.  Sur  100  Phan. 


Composées 

Graminées 

Légumineuses 

Crucifères 

Cvpéracées 

79 

Ombellifères  .... 

73 

Labiées 

Caryophyllées 

48  i 

Suivent  : Rosacées,  62;  Scrophulariaeées,  54;  Renonculacées,  48; 
Orchidées,  38;  Amentacées,  29;  etc. 


Département  de  la  Gironde  ( 44*  7 — 45*  • |at.  «(.). 

D’après  Laterrade,  Flore  bordel,  et  de  la  Gironde,  édit.  1846,  en 
tenant  compte  des  additions  finales. 

Sur  t.VX)  Phun.  Sur  100  Pliai.. 


Composées 

....  isi 

11  é 

Graminées 

...  121 

9 J 

Légumineuses 

....  95 

7 t 

Crucifères 

....  70 

5 ; 

Gypé racées  

....  50 

4 7 

Labiées 

....  55 

4 

Scrophulariaeées  .... 

....  50 

4 

Caryophyllées 

. . . . 48 

3 y 

Ombellifères 

. . . . 48 

3 1 

sa  ; 

Suivent:  Amentacées,  35;  Rosacées,  34;  Orchidées,  34;  Renoncula- 
céeij,  34  ; Liliacées,  32;  Borraginées,  26  ; etc. 

Environs  de  Montpellier  ( 43°  7 lat.  N.  ). 

D’après  De  Candolle,  Calai,  hort.  Monsp.,  in-8°,  1813,  où  les  espèces 
spontanées  des  environs  de  Montpellier,  dans  le  champ  ordinaire,  assez 
étendu,  des  herborisations,  sont  marquées  M. 


Composées 

Sur  1308  Phun. 
171 

Sur  lOOThan. 

13 

Légumineuses 

144 

m 

Graminées 

1 26 

9 ; 

Crucifères 

68 

5 

Ombellifères 

54 

4 

Labiées 

♦ 

Scrophulariaeées  . . . 

42 

3 

Caryophyllées 

3 

52  î 

Suivent  : Cjpéracées,  31  ; Rosacées,  31;  Renonculacées,  30;  Euplwr- 
biacées,  29;  Borraginées,  27;  Orchidées,  26;  etc. 
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Sommet  du  pic  du  Midi  de  Bagnère.  (42°  56'  lat.  N.  galion,  292* 

D’après  Ramond,  M ém.  M us.,  XIII,  p-  278. 

v Sur  71  Phi".  SurlOOM»». 

IO  ' 


, 

. . 13 

18  ' 

. . 7 

10 

Caryophyllées • 

. . 6 
. . 6 
4\ 

s ; 
8 ; 

4 j 

|( 

54  ; 

4( 

• • 1 

Cypéracées 

. . 3 ' 

. . 12 1 

Total.  . 

. . 21 

100 

Il  y a & Fougères,  0 Lycopodiacées. 

1*.  deux  Castille.  (42*  } - *3°  lai.  >’•)•  . 

D'.prùs  Colraeiro,  J,»to  ff»  /.  fl»™  * *»  ' 

Madrid,  1849.  Sur  ,„«*».  sur  100  ps» 

. 248  *3 

Composées „ 9 

Légumineuses gg  g ; 

Graminées « 

Crucifères j j 

Ombellifères ^ 5 

Labiées g(  4 

I Caryophyllées g)  * 

♦ .Scrophulariacée* — ■ — * 

55 

Suivent  : Bcnnncutacter,  51  ; Boneta,  47 1 Cerr.fi, «es.  Mi 

41  ; Rubiacées,  34  ; Cistinées,  31;  etc. 

Hégion  inférieure  du  royaume  de  Grenade  (2000  p.)  36* 

D’après  Boissier,  Voy.  bol.  Esp.,\,  P-  187  • 

V Sur  .070  Pket,.  Sur  1«)  Pk»"- 

147  13  • 

Légumineuses U •* 

Composées g 10 

Graminées • • 4 ’ 

, Crucifères.  . 4 ( 

1 Ombellifères ,g  4 J 

Labiées 3 J 

Caryophyllées 3 

Salsolacées ' - — 

53 

r’.inrv.»o«  *>1;  Bonraginêes. 

Suivent  : Scrophulariacées,  26  especes  ; '»  puphnrbiafé<*v,7; 

20  ; Renonculacées,  1 9 ; Rubiacées,  1 9 ; Liliacèes,  1 • , - P 
l’.ypéracées,  17;  etc. 


Digitized  by  Google 
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120’. 


Région  alpine  du  royaume  de  Grenade  (4500  à 80410  p.). 


D’après  Boissier,  Votj.  bol.  Esp.,  I,  p.  211. 


Composées 

Sur  41 S Phan. 

55 

Sur  (OU  PI. 

13  J 

Légumineuses  .... 

29 

7 

k Graminées  ...... 

29 

7 

Crucifères 

7 

Labiées 

« ; 

Caryophyllées 

6 

Scrophulariacées  . . . 

24 

6 

53 


Suivent:  Ombellifères,  20;  Rosacées,  16;  Borraginées,  12;  Renoncula- 
cées,  11  ; Crassulacées,  10;  Rubiacéps,  10  ; etc. 

Région  nivale  de  la  Sierra  Nevada  ( 8 à i 1000  p )■ 


D’après  Boissier,  Foi/.  Esp.,  I,  p.  223. 

Sur  115  Phan.  Sur  100  Phan. 


Composées 

. . . . 16 

14 

Graminées 

. . . . Il 

9 

Crucifères 

. . . . 11 

9 v 

K Caryophyllées 

. . . . 8 

7 

\ Scrophulariacées  .... 

. . . . 8 

7 

i Kcnonculacées 

. . . . 5 

4 1 

t Gentianacées 

. . . . 5 

« ; 

56 


Suivent  : Rosacées,  1 espèces;  Légumineuses,  à;  Ombellifères,  4; 
Labiées,  4 ; etc. 


De»  Baléares  (38"  ^ — 40"  lat.  N.). 
D’après  Camhessèdes,  Entim.,  1827. 


Sur  (>00  Pli  un. 

Sur  luu  Pii. 

Composées 

69 

>i  ; 

Légumineuses 

64 

n 

Graminées 

8 ; 

Labiées 

34 

5 ] 

Crucifères 

5 

Ombellifères 

1 

Caryophyllées.  . . . . 

n 

i Renoue  ulacéfs.  . . . . 

2 ‘ 

^Borraginées 

*j  * 

33  ; 


Suivent  ; Çuphorbiaeées.  14;  Liliacées,  14;  Scropliulariacées.  14; 
f.istacées,  12:  Rubiarées,  12;  etc. 


Digitized  by  Google 
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Sardaigne  (39°  — *i*  Ut.  M- 

D’après  Moris,  FloraSardoa , in-4%  vol.  1 et  U,  et  lettre  du  IBmilSU. 
Les  chiffres  ne  sont  pas  encore  parfaitement  certains  ^’autenr. 


Sur  1 440  Ph»u. 

Légumineuses 

Composées 

Graminées 

Ombellifères 

Crucifères 

Labiées.  , . . • 

Scrophulariacées 
Cypéracées.  . . 

Orchidées.  . . . 


52 

51 

35 

35 


II 

11 

9 

5 

4 

3 ; 
3 i 
î i 

3 î 

’ 5Î~ 


Viennent  ensuite  : Borraginées,  33  ; Liliacèes,  32,  etc. 

Royaume  de  «Tapie.  < 38"  - 4*>  * UL  *•)• 

D’après  Tenore,  Sylloge,  1831,  p.  493. 


Composées  . . 
Légumineuses. 
Graminées  . . 
Ombellifères.  . 
Labiées.  . . • 
Crucifères.  . . 
Caryophyllées. 
Rosacées . . . 


Sur  3134  Phan.  Sur  100  PS*"- 

379  12 


299 
257 
166 
159 
156 
125 
. 97 


Suivent  : Renonculacées,  85 ; Scropliulariées,  85;  Liliacèes,  H'M 
racées,  73;  Orchidées,  64  ; etc. 

Turquie  d'Europe  et  Bithynie  (39*  45"  lat.  ) 

•il.  Fl.  Rumel.  el  Bithyn.,  *2  vol.  in-S  i i8i 


D’après  Grisebach,  Spicil. 


Composées . . . 
Légumineuses.  . 
Graminées  . . . 

Labiées 

Crucifères.  . . . 
Caryophyllées.  . 
Ombellifères  . . 

Scrophulariacées 


Sur  «98  Pb»“- 
265 
200 
156 
134 
121 
122 
115 
90 


Sur  100  PH*" 
h ; 

9 

7 

I 

3 
i 
i 

4 

~$ÏT 


,q.  Liliacèes,  Mi 

Suivent:  Renonculacées,  78  espèces;  Kosac^e»,  1 |acées, Üî 
Uorraginées,  50;  Rubiacées,  48  ; Cypêracées,  4 , 

Orchidées,  41  ; Euphorbiacces,  35;  Amentacées,  > 
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¥ 


PéloponèM  «t  CycUde*  (36*  j — 38*  UU  N.). 


Chaubard,  Bory,  etc.,  Expéd.  de  Morée,  in- A",  1852. 

Sur  1301  Phuu.  Sur  100  Phun. 


Légumineuses 

. . . 140 

Composées 

....  135 

Graminées 

....  89 

Labiées 

....  68 

Caryophyllées 

....  66 

Crucifères 

....  66 

Renoncutacées  .... 

....  36 

Cypéracées 

....  3* 

Orchidées 

....  33 

r>i 


Suivent  : Borraginées,  32  ; Scrophulariacéea,  31  ; Liliacées,  30  ; Rosa- 
cées, 28;  etc. 

ASIE. 


Ctucair  et  côte  voisine  de  te  mer  Caspienne  (39®  — A3*  lat.  N.  Elétalion  jusqu  aux 
neiges  perpétuelles,  mai»  la  collection  a été  faîte  plutôt  dan»  la  région  inférieure). 

D’après  C.-A.  Meyer,  Verxeickniss,  in-4°,  1831. 


Sur  1944  Phan.  Sur  lOOPhatt. 


Composées 

256 

13  ; 

Légumineuses 

161 

Graminées 

131 

1 

Crucifères 

120 

8 

Labiées 

108 

5 : 

Caryophyllées 

$ 

Ombellifères 

5 

50  i 


Suivent  : Rosacées,  77  ; Scrophulariacées,  65;  Cypéracées,  58;  Salso- 
lacées,  51;  Borraginées,  45;  Renonculacées,  42;  etc. 

Environ»  do  lac  Barbai  et  Deotlrie  (Environ  50*  — 57®  lat.  N.). 

D’après  Ledebour,  Denkschr.  Regensb.  Ges.,  1841,  v.  III,  p.  136. 


Sur  1336  Phun.  Sur  100  Phan. 


Composées 

....  151 

ii  ; 

Légumineuses 

....  93 

7 

Renoncutacées 

84 

H 

Crucifères 

....  82 

6 

Cypéracées 

. . . r 76 

5 v 

Graminées 

. ....  74 

•>  « 

Rosacées  

69 

5 

Caryophyllées 

59 

5 

51  j 


Suivent  : Amentacées,  54  espèces  ; Ombellifères,  50  ; Scrophulariacées, 

46;  Labiées,  33;Polygonées,  28;  Gentianacées,  25;  Salsolacées,  24  ; etc: 
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Mont!  Alla';  (48*  — 52°  environ  Int.  S.). 

Il  après  Ledebour,  Dcnfochrift.  Regensb.  Gts.,  III,  p.  136(1841). 


Sur  l(ï75  Phan.  SurfûOPbaa. 


Composées 

13 

Légumineuses 

» : 

Crucifères 

6 

Craminèes 

5 ; 

Keuonculacées 

5 

Rosacées 

5 

Caryophyllées 

....  81 

5 

Salsolacécs 

4 ; 

52  J 

Sui\rii!  : Labiées,  64  espèces;  Orabellifères , 63;  Cypéracées,  56; 
Scropbulariacées,  56;  Borraginées,  Al  ; I.iliacées,  3»;  etc. 

KamtichatLa  '51°  — (iO°  lat.  N.,  principalement  à Saint-Pierre  et  Saint-Paul, 
sous  le  63°). 

D’après  Hookerel  Arnolt,  Ueechey  roy.,  p.  110;  en  ajoutant  73  espèces 
indiquées  dans  Ermann,  /irise,  Atlas,  p.  53. 

Sur  161  Phun.  Sur  l(J0  Phau. 


« Kosacécs 

10  ( 

< 1k)m|H>sêc*s  . 

....  17 

10  ( 

Imcntacée» 

8 

i Renonculacées  ..’... 

....  Il 

7 

* firainiiiées 

7 

i OyiMintcéeg 

S"ï 

• Crucifères 

-11. 

54 

Smuml  : Légumineuses,  5;  l'olygonacées,  5;  Ombelliféres,  4;  etc. 

Le  nuuibre  des  espèces  est  petit  ; mais  les  collections  proviennent  de 
vovageurs  différents,  à des  époques  et  dans  des  localités  diverses.  It 

Chine  acptentrionaJe  (40°  — 45°  lat.  N.  environ).  ' 


D'après  llutigc,  £nttm.  plant.  Chin 

. bor.,  in-4 

°,  1851. 

I ’ I 

• 

Sur  ôK  Phau. 

Sur  100  Phau. 

>t 

Légumineuses 

9 

('.ranimées 

S 

11 

(Uni»  posées 

7 i 

Rosacées 

7 ; 

Crucifères  ......... 

4 ' 

1 

Kenonculacécs  

5 ; 

% t 

t Cypéracées  

3 

1 

Apocynées  ...»  

2 • 

t 

I.abiécs 

* i 

48 

1 

Suivent  : Salsolacées,  7;  Amentacées 

. 7;  Pnlygonées,  7;  Solanacées.  6; 

F.nphnrhiarées.  6;  l'rlirarées.  6;  etc. 
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Japon  (30”  — 4i*  lat.  S.). 

D'après  Zuccarini,  \otiz.,  extrait  dans  Grisebach,  Ber.,  1844,  p.  60. 


Sur  1650  Phon.  Sur  100  Phau. 


Composées  . . . 

. . . 12* 

7 ; 

1 Graminées  . . . 

. . . 90 

5 ; 

t Rosacées .... 

...  90 

s ; 

Légumineuses.  . 

. 1 . . . 

. . . -2 

4 

Cypéracécs . . . 

. . . 48 

3 

Labiées 

. ..  . . • 

. . . 47 

3 

Renonculacées  . 

. . . 42 

o * 

Ombelliféres  . . 

...  40 

O * 

Amentncécs.  . . 



...  38 

‘>  • 

Ericacécs.  . . , 

..... 

...  36 

2 

t Orchidées.  . . . 

..... 

. . . 35 

2 

t Liliacées .... 



. . . 35 

2 

( Conifères .... 

...  30 

2 

< L’rlicacées  . . . 



...  30 

2 

'.Crucifères.  . . . 

...  30 

2 

' 48 


Iles  de  Xaoo-Choo  et  Bonin  (25*  — 28°  lat.  N.). 


D'après  Hookeret  Arnott,  Bot.  Beechey,  p.  258. 


Sur  157  Phau. 


Graminées 10 

Composées  15 

| Rubîacées 8 

1 Verbénacées 8 

Légumineuses . 7 

Cypéracées  (» 

Urticacées 5 

{ Ombelliféres 4 

< Euphorbiacées 4 

(Conifères. 1 


Sur  100  Pliaa. 
12 

9 ; 

K 

5 

* ¥ 

4 

3 

2 * 

2 ! 
a : 

50  -i 


Suivent  : Caryophyllées , 3;  Malvacées,  3;  Scrophuiariacées , 3; 
Labiées,  3 ; Liliacées,  3 ; etc. 


Inde  anglai.c  de  Singapore  au  Thibet,  de  Bombay  à Ava  (de  1*  à 35°  lat.  N.  — 

De  l'Océan  à la  neige  éternelle). 

Cette  immense  étendue  de  pays  n’est  point  comparable  aux  petites 
régions  dont  les  chiffres  ont  de  l'intérêt  et  de  la  précision.  Cepen- 
dant , comme  il  y a peu  de  Flores  locales  dans  cette  partie  du 
monde  (a) , malgré  toutes  les  publications  des  botanistes  anglais , il 
n'est  pas  inutile  de  relever  la  proportion  des  familles  contenues  dans  les 
listes  de  distribution  du  docteur  Wallich.  Déjà,  M.  de  Martius  a fait  ce 
calcul  pour  les  7683  premiers  numéros.  Je  l’ai  complété  approximative- 


(a)  Le  Prodromus  tl.  Xepal.  de  Don  est  très  incomplet,  car  il  ne  contient  pas  une  seule 
graminée.  Le  Prodr,  Fl.  pr.nins.  n'esl  pas  achevé.  On  peut  espérer  prochainement  une 
Flore  par  MM.  Hooker  fils  et  Thompson,  pour  Tlnde  anglaise,  et  une  de  la  péninsule, 
par  le  docteur  Wight,  servant  de  rfcuni*  M d*  complément  h ses  importante?  publi- 
cation* 
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meut  au  moyen  des  numéros  additionnels,  qui  vont  jusqu  ;i  9148.  Les 
Phanérogames  sont  au  nombre  de  9059,  et  à cause  des  répétitions  d'es- 
pèces, on  peut  admettre  le  nombre  de  9,000. 

Voici  les  chiffres  ; mais  il  est  évident  qu’ils  ne  s’appliquent  ni  au  Ben- 
gale, ni  au  Népaul,  ni  à aucune  localité  ou  province  de  l’Asie  méridionale. 
On  peut  en  inférer  jusqu’à  un  certain  point  ,!es  familles  prédominantes,  en 
particulier,  au  Bengale,  qui  occupe  le  centre;  mais  les  proportions  doivent 


être  inexactes  partout.  • 

Les  Fougères,  d’abord,  sont  au  nombre  de  483,  ce  qui  établit  la  pnp 


ur  9000  Ph.D.  Sur  100  l’Imn. 

Sur  0000  PfeiO.  Sur  100  Hua. 

. . 759 

8 

« 

Report. 

. . 485 

5 

I 

Mvrtacées  .... 

151 

^ J 

. . 421 

4 

i 

Apocynées .... 

146 

1 î 

. . 412 

4 

Scrophulariacées . 

134 

. . 345 

4 

Convolvulacées.  . 

126 

. . 297 

3 

Asclépiadées . . . 

122 

. . 234 

2 

I 

Rosacées 

117 

1 ï 

. . 221 

2 

i 

Scitaminées  . . . 

96 

1 

2 

Urticacées . . . . 

90 

1 

. . 1 08 

2 

Sapindacées  . . • 

87 

1 

. . 166 

2 

Laurinées  . . • • 

85 

1 

i 

Anonacées.  . . . 

81 

1 

rter.  . . . 

42 

• 

56  j 

Rubiacécs  . . 

Composées.  . 

Graminées . • 

Euphorbiacées 
Acantkacées  . 

Cypéracées.  . 

Orchidées  . . 

Labiées.  . . . 

Ampélidéès.  . 

Verbénacées  . 

Malvacées  . . 

A repoi 

Pn,»  de.  Sikh  (28“  — 32”  tat.  N.). 

D’après  Edgeworth,  dans  Hooker,  Journ.  bol.,  II,  p.  280. 

L’auteur  exclut  les  espèces  propres  aux  monts  Sewahk. 

Sur  851  Phao,  Sur  100  Phi». 

IB 
1& 

Composées ...51 

Cypéracées . . . *3  ” 

Euphorbiacées 22  l 

50 

Suivent:  Acanthacées,  18 ; Cucurbitacées,  17;  Scrophulariacées,  15; 


Légumineuses 88 

Graminées 82 


Convolvulacées,  13;  etc. 

District  de  Banda  (25°  lat.  N.). 

D’après  Edgeworth,  Calai,  of  plant*  in  dislr.  Banda,  1847-49, P-W- 

1 Sur  605  Phi..  Sor  100  Plu». 


f.raminées  . . 
Légumineuses. 
Composées . • . 
« Acanthacées . , 

Euphorbiacées 
Malvacées  . . 

Convolvulacées 


103 

17 

87 

«*  î 

42 

7 

5 

21 

3 r 

19 

3 

19 

3 

53 

Suivent  : Tiliacées,  13;  Scrophulariacées,  13;  Labiées,  13;  Asclépis- 
dées,  13;  Cypéracées,  12;  Urticacées,  11;  Borraginées,  11;  etc. 
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II' 


Assam  supérieur,  monts  Wishmee  (28°  lat.  N.). 

D’après  Griffith,  Journ.  of  frac.,  1847,  p.  57. 

Le  nombre  des  Fougères  dans  cette  collection  incomplète  dépasse’  celui 
d’aucune  famille  de  Phanérogames.  Il  s’élève  à 216.  On  compte  : 


Sur  913  Phan. 

Sur  100  Phau. 

Composées  ....... 

80 

9 

Graminées 

....  73 

8 

Labiées.  . . «.  . . . . 

....  30 

5 i 

Orchidées/ 

....  13 

5 

Rubiacées  ....... 

....  12 

S 

Acanthaeées  

....  38 

4 

Légumineuses 

....  31 

3 

Cypéracées 

2 ï 

Cesnériacées  ...... 

....  22 

2 ï 

Euphorbiacées 

....  21 

a 

Scrophulariacées  . . . 

....  19 

2 

Myrsinéacées 

2 

50  } 

Suivent  : Rosacées,  16  ; Balsaminées,  15  ; etc. 

Arabie  pétrée,  mont  Sinaï  (2g*  — 29"  Ut.  N.  Élévation  6000  pieds). 


Selon  Decaisnc,  d’après  les  plantes  de  Bové,  Ann.  sc.  nat.,  2*  sér., 
v.  II  et  III,  en  remarquant  que  deux  numéros  sont  répétés. 

Sur  2ü9  Phao.  Sur  100  Phan. 


Composées 35  13  J 

Crnminées 28  11 

Légumineuses 16  0 

Crucifères 15  6 

Labiées i . 11  S j 

Zygophyllées 12  5 

Borraginécs 10 


r,o  ; 

Suivent  : Scrophulariacées,  9 ; Caryophvllées,  7 ; Rubiacées,  7 ; Paro- 
nychices,  6;  Cypéracées,  6;  Capparidées,6. 

L’herbier  de  Riippel,  recueilli  principalement  au  mont  Sinaï,  décrit  par 
Fresenius,  Beitr.,  p.  67,  donne  sur  145  Phanérogames  : Composées,  25; 
Légumineuses,  13  ; Crucifères,  11  ; Labiées,  10;  Borraginées,  10;  Gra- 
minées, 8 ; Zygophyllées,  5 ; etc. 


AFRIQUE. 

ÉgypU(2f  — 31"  J Ut.  N.). 


D’après  Delile,  Flora  / Egyvt 1813. 

r Sur  MS  Phao. 


Composées  . . 
Graminées  . . 
Légumineuses. 
Crucifères  . . 
Salsolacées . . 
Cypéracées . . 
Ombellifèrcs  . 


117 

103 

81 

43 

41 

30 

29 


Sur  100  Phan. 
14 
12 
9 ï 
8 
5 

3 ; 

3 ï 
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Siiivpnl  : Labiées,  28  espèces;  Borraginées,  26;  Cucurbitacées,  25; 
Solanacées,  18;  Malvacées,  16;  Polygonées,  16  ; Kuphorbiacées,  16; 
Caryopliyllées,  JA;  Liliacées,  12;  Zygophyllées,  1 1 ; Géraniacées,  12; 
Rosacées,  O;  Urticacées,  9;  etc. 

A remarquer:  Réséilacées,  8,  soit  presque  0,01. 

. Algérie  ( 35*  — 37°  Ut.  N.). 

D'après  Desfontaines,  Flora  Allant.,  1798-1800  (ouvrage  fort  incom- 
plet). 

Sur  1438  Pliau.  Sot  100  Phao. 


Légumineuses.  . . . 

ii  ; 

Composées 

»i  ; 

Graminées 

« ; 

Ombelliféres  . . . . 

> 78 

5 

Labiées.  ...... 

5 

Crucifères 

« ï 

Serophulariacées  . . 

Caryophyllées.  . . . 

3 

53  J 


Suivent  : Liliacées,  AA  espèces;  Cistacées,  31;  Cypéracées,  30;Renon- 
culacées,  29;  Borraginées,  29;  Salsolacées,  23;  Géraniacées,  23; 
Kuphorbiacces,  22;  etc. 

lleo  Açoreo  (37"  — 40*  lat.  N.). 

D’après  Watson,  dans  Hooker,  Lond.  Journ.,  184A,  p.  585;  1847, 

p.  380. 


Sur  300  Phutl.  Sur  100  Pbau. 

Graminées 47  12 

Composées 45  11  J 

Légumineuses.. 33  8 ( 

Cgpéracées  . . . 21  5 

Ombelliféres  20  5 

(Labiées 16  4 

t Srropliulariacées 16  1 


i 50 

Suivent  : Crucifères,  IA  espèces;  Caryophyllées,  11  ; Polygonacées,ll; 
Rosacées,  10;  Borraginées,  9; etc. 

H y a 30  Fougères,  6 Lycopodiacées.  Les  espèces  dites  par  l’auteur 
aliéna,  ou  aliénai  sont  exclues. 

Ile*  de  Madère,  Porto- San  to  et  Désertas  (32°  J lai.  N.). 

D’après  Lemann,  liste  manuscrite  complétée  par  la  liste  publiée  dans 
llooker,  Fl.  Nigr..  p.  7S. 

Snr  6tT»  Plian.  Sur  100  PUan. 


Composées 

13 

Légumineuses.  . . . 

II 

(•ranimées 

10 

Labiées . 

5 

Crucifères 

3 

Ombelliféres  . . . 

3 

Ser^phularincéo*  . 

. . 21 

3 

50  T 
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Suivent  : Euphorbiacées , 17  espèces;  Polygonacées,  15;  Cypéracées, 
li;  Liliacées,  14  ; Caryophyllées,  14  ; etc. 

On  compte  38  Fougères. 

Il  y a quelques  espèces  cultivées  ou  naturalisées  qu’on  ne  peut  retran- 
cher avec  sûreté,  mais  qui  ne  changent  pas  l’ordre  des  neuf  premières 
familles. 

Ile*  Canaries  (28”  — 20"  Lit.  $.). 

D’après  Webb,  Phylographia  Canar .,  sect.  i à ni,  1830  à 1840. 

Sur  974  Phan.  Sur  100  Plus. 


Composées 

1 43 

14 

I.éjfumineuses 

104 

10 

Craminées 

8 

Labiées 

Crassulacées 

3 

Crucifères 

31 

3 

Caryophyllées 

28 

3 

Ombelliféres 

27 

3 

51 


Suivent  : Liliacées,  25;  Scrophulariacées , 24;  Borraginées,  22; 
Salsolacées,  21  ; Euphorbiacées,  21  ; Convolvulacées,  17  ; Cypéracées' 
17;  etc.  ’ 

Il  y a 35  Fougères. 


B.  Nouveau  monde. 


Ile  de  Sitcha  ; 57"  lat.  N.  — Elévation , 3000  pieds). 

D’après  Bongard,  Mnn.  Saint-Pctersb.,  1831; 


Sur  209  Phnn. 

Sur  100  Phan. 

(Cypéracées  

10  • 

(Graminées 

10  ’ 

Rosacées 

7 

1 Caryophyllées 

5 

1 Ericacées 

5 

Scrophulariacées  . . . 

5 

Composées 

i ; 

Vacciniées 

4 

5i  ; 

Suivent:  Renonculacées,  7;  Onagrariées,  7;  Conifères,  6;  Saxifraga 
cées’  6;  Joncées,  6 ; Crucifères,  5 ; Polygonacées,  5;  Ombellifères,  5;  etc 
11  y a 8 Fougères  et  4 Lycopodiacées. 
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Labrador  , entre  50*  et  58°  let.  JM. 

D’après  la  fusion  des  travaux  de  E.  Meyer,  PL  T.abrad.,  1830, 
v.  Schleclit.,  Linnœa,  1835,  p.  104,  et  Hooker,  Fl.  bor.  .-1/n. , vol.  1 et II. 

Sur  #84  Mian.  Sur  f 00  Ph»o. 


Rosacées 

? 

Amenlacées 

* : 

Graminées 

i i 

Composées 

i i 

Cypé racée*  

6 

Caryophyllées . . . . , 

6 

Renonculacées.  . . 

4 

48  \ 

Suivent  : Ériracées,  8;  Scrophulariacées,  8;  Joncées,  8 ; Saxifragacées, 
7 ; Crucifères,  7 ; Pyrolacées,  O ; Onaprarièes,  6 ; Violacées,  6 ; etc. 

lUla-Uoii  au  nord  de  la  Virginie  (39*  — A 6*  lai.  N.). 


D’après  Beck,  But.  of  lhe  North  and  middl.  Sial.,  in-8*,  1833. 


Sur  3185  Hun. 

Sur  100  Phan. 

Composées 

12  i 

Graminées 

8 

Cypéracécs 

^ i 

Rosacées 

!! 

Amenlacées 

Légumineuses.  . . . 

1 

Labiées 

59 

llenonculacées.  . . . 

2 i 

Scrophulariacées  . . . 

2 

Orchidées 

2 

Crucifères 

S 

si  i 

Suivent  : Caryophyllées , 42  espèces;  Ombellifères,  38;  Smilaca- 
cées,  37;  etc. 


Centre  de  l’Amérique  septentrionale  (Ohio,  Indiana,  Illinois,  Missouri,  Kentucky, 
ouest  du  Tennettée)  (35°  à 42°lat.  N.). 

D’après  Riddell,  Syn.  of  Flora  of  Weil.  Siales,  8°,  Cincinnati,  183». 


Sur I7it  Phan. 

Sur  100  Phan. 

Composées  . 

13 

Graminées 

^ i 

Légumineuses 

6 

Labiées 

4 ' 

Rosacées 

3 i 

Cypéracécs  . 

3 v 

Amenlacées 

3 V 

Scrophulariacées  . . . , 

2 T 

Renonculacées  .... 

1 ? 

Caryophyllées 

2 

t m. 

* % 

r>o  • 

Suivent  : Crucifères,  35;  l'olygonées,  34;  Smilacacées,  31;  OrobeUi- 
fères,  30  ; Orchidées,  26  ; Rorrajiinées,  21  ; Solanacées,  21  ; Onagrariéts, 
21  ; Euphorbiacées,  21  ; Violacées,  21  ; Salsolacées,  20  ; etc. 
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Nouvelle  Californie  ( San-Francisco  , Honterey  et  San-Blaa  ) (36" — 38°  lat.  N.). 


D’après  Hooker  et  Arnott, 

But.  Beechey  voy., 

p.  134  et 

mération  fort  incomplète). 

Sur  t»7l  Phau. 

Sur  100  Phan. 

Composées  . . 

18  i 

Légumineuses.  . , 

io  ; 

Scrophulariacées. 

6 

Polémoniacées.  . 

4 ^ 

/ Ombellifères.  . . 

4 

) Rosacées . . . . 

23 

3 ; 

j Hydrophyllacées. 

3 ; 

\ Crucifères.  . . . 

3 v 

54 


Suivent  : Labiées,  22;  Onagrariées,  20;  Polvgonacées,  20;  Conifères, 
16;  Renonculacées,  13;  llorraginées,  12;  etc. 

Dans  les  collections  réunies  de  l’expédition  de  Beechey  et  de  Douglas, 
qui  ont  servi  à ce  travail,  on  compte  seulement  14  Graminées,  mais  sans 
doute  elles  avaient  été  négligées. 


Géorgie  et  Caroline  du  Sud  (31°  — 35°  lat.  N.)* 

D’après  Elliott,  Skelch,  etc.,  2 vol.  in-8”,  1821. 


Sur  il 58  Phan. 

Sur  100  Phan. 

Composées 

354 

16 

Graminées 

183 

8 i 

Cypéracécs  

145 

S ’. 

Légumineuses.  . . . . 

115 

5 ï 

Rosacées 

67 

3 

Labiées 

66 

3 

Amentacées 

53 

2 1 

Renonculacées;  . . . . 

52 

2 i 

Scrophulariacées  . . . 

49 

2 

Ericacéc». 

44 

2 

52 

Suivent  : Ombellifères,  38;  Orchidées,  88;  Onagrariées,  31;  Euphor- 
biacées,  29;  Polygonacées,  28;  Hypéricacées,  25;  Asclépiadées,  25  ; etc. 

Texas  oriental  , environs  d'Austin  (30°  lat.  N.). 

Une  collection  de  Ch.  Wright,  faite  au  printemps  de  1849,  présentait 
approximativement  : 

Sur  550  Pbao.  Sur  100  Phan. 


Composées 

15  ; 

Graminées 

12 

Légumineuses 

10 

Cypéracées  

8 

Euphorbiacées  .... 

18 

3 ; 

Labiées 

18 

3 

52 

Suivent  : Ombellifères,  16;  Onagrariées,  15;  Polémoniacées,  14;  Cru- 
cifères, 1 1 ; Asclépiadées,  8 ; Liliacées,  8 ; Rubiacées,  8 ; Scrophularia- 
cées,  8 ; Verbénacées,  8 ; etc. 


4 
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3°  Régions  intertropicales. 

A . Ancien  monde. 

ASIE. 

Canton  et  Macao  ( 22°  — 23'  Int.  N. ). 

D’après  Hooker  et  Arnotl,  Rot.  of  Reechey's  voy.,  in -A". 

Sur  45 i Phao.  Sur  100  PtwB. 


Graminées 

12  ; 

Légumineuses 

» ï 

Cypéracées  

« 

Composées 

6 

Rubiacées 

a i 

Euphorbiacées 

4 

Verbénacées 

3; 

, ««  ï 
Le  nombre  des  espèces  est  trop  petit  pour  qu’on  puisse  attacher  de 
l’importance  aux  proportions  et  citer  les  autres  familles. 

Ile»  Sandwich  (19*  — 22*  lat.  N.). 


La  petite  collection  décrite  par  Hooker  et  Arnatt,  Reechey's  r oyuyr, 
contient  : Fougères,  47  espèces,  et 

Sur  160  Pfaan.  Sur  100  Plun 


Cypéracées  . . 

to  ; 

Graminée» 

10 

Composées 

6 

Légumineuses 

& 

Rubiacées 

5 

Malvacées 

• i 

Convolvulacées 

4 

Euphorbiacées 

4 

Pipéracécs  

4 

52 

i 

Suivent  : Cvrtandraeées,  5 ; Labiées,  5 ; l'rticacées,  5;  etc. 


Java  (avec  additien  de  quelque»  espèce»  de»  autre»  îles  hollandaises  de  l'archipel 
indien  , environ  O"  à 9"  lat.  8.). 


D’après  Rlume,  Bijdragrn,  1825. 


Sur  tons  Phan. 

. rnuntfrrei 

Légumineuses  et  Graminées  1 manquer.il . 

Sor  100  Mua.  («■  «pj»*1 
5001  Plon. dans  In  catl.* 
r«atenr). 

Orchidées 

to 

Rubiacées 

(i 

Urticacées 

6 

Euphorbiacées.  . . . 

s ; 

Composées 

S ~ 

Scitaminées 

2 

Laurarées 

2 

Acanthaeées  .... 

« v 

L’auteur  énumère  404 


J3  y 

Fougères,  soit  0,1 6 relativement  aux  Phané- 


rogames. 
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Timor  ^8“ — 10°  lat.  S.). 


D'après  Decaisne,  tlerb.  Timor.,  p.  9.  La  liste  de  Spanoghe,  Linn., 
1841,  contient  près  de  1,000  espèces;  mais  les  Graminées  et  les  Cypé- 


racées  manquent. 


Légumineuses.  . . . 

SurSIS  Phu. 

6.1 

Sur  100  Phan. 
12 

Graminées 

6 

Euphorbiacées 

5 5 

Lrticacées 

8 

Composées 

l 1 

Cypéracées  

4 

Malvacées 

3 ; 

Acanthacécs 

3 

Convolvulacées  . . . 

15 

3 

Rubiacées 

3 

Myrtacécs 

o 

Verbénacées 

2 

Suivent  : Solanacées,  1 1 ; Labiées,  il  ; etc.  — Il  y a 22  Fougères. 


Kouvelle-Guinée  ( 0°  — 9*  lat.  S.). 

Les  documents  recueillis  dans  divers  ouvrages  par  Endlicher,  Ann. 
Mus.  Wien , I,  p.  133,  indiquent  9 Fougères,  plus  : 


Sur  30-ï  Phon. 

Sur  100  Phan. 

Orchidées 

16  i 

Urticacéos 

6 

Légumineuses.  . • . 

S 

Palmiers 

h 

* ; 

Euphorbiacées.  . . . 

4 

Graminées 

4 

Rubiacées 

3 ; 

Loranthacées 

3 

Scitaminécs 

3 

Myrtacées 

3 

Acanthacées 

3 

Suivent  : Sapotacées,  8;  Verbénacées,  8 ; Aroïdées,  7;  etc. 

Iles  de  la  Société  (18"  lat.  S.). 

D’après  Guillemin,  Zcphyrilis  Tait.  (Ann.  sc.  nat.,  1836,2'  sér., 
VI,  p.  310),  contenant  les  plantes  de  Forster,  Beechey,  etc. 


On  remarque  57  Fougères  et  9 Lvcopodiacées. 

Sur  •TU  Pliait. 

Graminées 25 

Sur  100  Phaa. 

9 

Légumineuses.  . . . 

7 

Rubiacées 

7 

Cypéracées  

’ 5 

( Lrticacées.  ...... 

5 

1 Orchidées 

* : 

Malvacées 

4 

Solanées 

« 

Cucurbitacécs.  . . . , 

3 ; 

Myrtacées-  ..... 

9 

s ; 

52  ; 

77 
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Suivent:  Convolvulacées,  8 ; Ainaranlacées,  7;  Eupliorbiacées,  6 ; Com- 
posées, 5;  l'ipé racées,  5;  Nyctaginées,  5;  Apocynées,  5;  etc. 

AFRIQUE. 

Dec  du  cap  Vert  (15"  — 18"  Ut.  N.). 

D’après  Schmidt,  Heitr.  z.  Fl.  Cap  V . Ins.,  in-8»,  18Ô2,  p.  94. 

Sur  130  Ptun.  Sur  100  Pb«. 

Légumineuses 61  l( 

Graminées 54  13 

Composées 39  9 

Convolvulacées 16 

Labiées 15 

Rubiacées  15 

Eupliorbiacées 14 

Malvacécs 14 


4 

3 ; 
3 ; 
3 ; 
3 ; 

54 


Suivent  : Cypéracées,  13  ; Scrophulariacées,  10;  Tiliacées, 9;  Solana- 
cées, 9;  Amarantacées,  9;  etc. 

Nubie  et  CordoFan  (10"  — 26"  lat.  R.). 

D’après  Kolschy,  collection  de  1839,  selon  Schnizlein,  dans  Flora, 
1842,  llcibl.,  p.  132. 


s ..  v 
•* 


. '> 


Sur  3M  Phan. 

Sur  100  1 

Légumineuses 

45 

Graminées 

12 

Scrophulariacées  . . . 

7 : 

Composées 

7 

Rutacées 

6 

Malvacécs 

6 

53  J 

Suivent  : Convolvulacées,  18  ; Cypéracées,  15;  Crassulacées,  14;  Bor- 
raginées,  12;  Portulacées,  12;  etc. 

Le  petit  nombre  des  Rubiacées  (8)  dans  cette  collection  vient  probable- 
ment de  ce  qu’elle  est  très  incomplète. 

Abyssinie  (10*  — 15"  lat.  N.  Elévation.  . . T). 

Collections  de  Schimper,  d’après  A.  Braun,  Flora,  1843,  p.  730. 


Craminécs  . 

Sur  1 155  Pbao. 

Sur  100  P 

12 

Composées * 

12 

Légumineuses 

10 

Cypéracées.  

5 

Acanlhacées  

4 

Labiées 

3 i 

Scrophulariacées 

3 

Rubiacées 

* ; 

Ombellifères 

2 1 

. 3‘  ï 

Suivent  : Urticacées,  25;  Kuphorbiacées,  24;  Malvacées,  20;  Cruci- 
fères.  10;  Borraginces,  18;  etc. 


EXPOSÉ  DES  FAITS. 

He  Maurice  (20"  — 21”  lat.  S.).  ' 

D’après  Bojer,  Uorl.  Maur.,  in-4\  1837,  en  excluant  les 
cultivées  et  naturalisées. 

On  remarque  192  Fougères,  18 1.ycopodiacées. 
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espèces 


Sur  7iii  Pbun. 

Orchidées go 

Graminées «g 

Cvpéracées 53 

Rubiacées ,7 

Légumineuses 37 

Composées 34 

Euphorbiacées 3f 

Malvacées - 23 


Sur  100  Pbun. 

ii  ; 

8 

1 A 

c ; 

5 

* ; 

* i 

s 


Suivent  : Myrtacées,  22;  Byttnériacées , 18;  Loganiacées,  16;  Sapin- 
dacées,  13  ; etc. (L’ouvrage  énumère  19  Loganiacées;  mais  3 des  Gœrt- 

ncra  sont  des  Charalia, d’après  DC.,  Prodr.,  IX,  et  ont  été  attribués  ici 
aux  Rubiacées.) 

Sierra-Leone  , Guinée,  Congo  (10"  lat.  N.  à 10*lat.  S ). 

Hooker,  Fl.  Nigrit.,  p.  576,  résume  les  espèces  recueillies  par  l’ex- 
pedilion  au  Niger,  par  Don  et  autres,  et  il  parait  dans  ce  calcul  ne  pasren- 

crmer  le  Sénégal,  malgré  la  désignation  d’Afrique  occidentale  intertropi- 
caie.  11  compte  : r 


...  Sur  HÎ4  Pbuu. 

Légumineuses • . . 113 

Rubiacées 07 

Graminées 79 

Composées  

Cypéracécs 3g 

) Acanthaeées 37 

i Euphorbiacées 37 

( Convolvulacées 27 

( Grticées 27 


Suivent 


Sur  100  Phau. 

i 

10 

8 

4 

4 

4 

4 

2 A 
2 T 
50 


Malvacées,  23  ; Mélastomacées,  23;  Commélynées,  16;  etc. 

Congo  (4“  — 6“  lat.  8.). 

^après  Brown,  Obs.  Tuckey's  roy.  Congo,  br.  in-4»,  1818. 


Légumineuses 

Graminées 

Rubiacées 

Sur  57*i  Pbaa, 
...  4? 

Cypéracécs  . . , . 

Composées 

Convolvulacées  . , 

.....  22 

Euphorbiacées.  . . . 

Malvacées 

18 

Sur  lOOPhuu 

17 

8 

’ ï 

5 ; 

4 

4 

3 i 
8 


Suivent  ; Acanthaeées,  16  espèces;  Scrophulariacéès,  10-  Tilia- 
cees,  9;  etc.  — Il  y avait  dans  la  collection  22  Fougères. 
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IJe  de  Sainte-Hélène  (1S°  35  lat.  S.)- 

Les  Flores  publiées  sont  à la  fois  incomplètes  pour  les  plantes  sport*- 

Æ — * ■"  -«-7  î:;r;rÆ 

plantes  naturalisées  et  même  cultivées,  a tel  pot  q P 
vraies  des  familles  sont  impossibles  à connaître. 

Il  «,  certain  que  Us  Fougères  son.  de  b«a«ç»p  U t m,« «M»  - 
breuse.  Lu  Flora  «nl.tn.rebi  (•)  « MS»  M 
ndropumcs,  lu  funiille  des  Composées  est  lu  pnncips  • M 

sponuuées,  don.  quelques-unes  ligneuses  “ ™™Wes  ft  GénnWo, 
13  Graminées,  parmi  lesquelles  plusieurs  ces 

6 Cypéracées,  A LiUacées,  3 Protéacées,  etc.;  mais  je  le  rcpe  , 

proportions  ont  très  peu  de  valeur. 

Ile  de  l’A»«en*«on  (6°  lat.  5.).  . 

Lessan  e.  Biebard,  V„s.  .Wuèr  « 
les  espèces  naturalisées,  qui  son.  de  beaucoup  Us  plus  ■*» 

chap.  xxiv,  art.  1).  sorsopho».  surioon»»- 

. . G 15 

Composées . (3 

(Solanacées ’5  13 

( Graminée»  . . , 8 

j Légumineuses 3 8 

i Cypéracées 2 5 

j Labiées 2 5 

(Géraniacées • ■ ' ' ' - — — 

Salsolacées  , Polygonacéea  , uor-  67 

raginées.  Primulacées,  Apocy- 
nacccs,  Rubiacécs,  Fumanacées, 

Caryophyllées,  Portulacées,  1 »- 
ronychiacées,  Rosacées,  Com-  33 

• féres,  Joncées,  une  chacune.  • ___  — 

On  remarque,  en  outre,  3 Fougères  et  2 Lycopodiacces. 

B.  Nouveau  monde. 

Hé  de  Saint-Bnrthélemi  (18"  lat-  «•)• 

D’après  Wikstrom,  O vert,  offlora,  in-8^  ^ Sur  100  Ph,„. 

29  t®  , 

Légumineuses 02  7 v 

Malvacécs 2i  I ï 

Graminées ^ 6 

Composées 12  A 

4 

jq  3 -, 

Capparidées ,q  3 

8 3 

Borraginées — 

Suivent:  Cypéracées,  7 ; Verbénacées,  7,  etc.  ^ ^ ^ 0Oltl 

(a)  Anlomarchi,  Derniers  moments  de  Napoléon,  l‘ans,  18- 

pitoyable  des  iiuatre  Flores  publiées  jusqu  a presem. 
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Ile  de  Saint- Thomas  (18"  lai.  N.). 

D’après  de  Schlechlendal,  Linn.,  1828-21,  1834,  p.  346. 


Sur  350  PI. ni. 

Sur  100 

Légumineuses.  . . . . 

56 

16 

Graminées 

31 

9 

Composées 

2fi 

7 ; 

Convolvulacées  . . . . 

6 

Euphorbiacées 

19 

s ï 

Malvacées 

17 

3 

Rubiacées.  ...... 

13 

4 

r>3 


Suivent  : Cypéracées,  1 2 espèces  ; Borraginées,  1 1 espèces;  Verbénacées, 
9;  Solanacées,  8;  Apocynacées, 7 ; Labiées,  7;  etc. 

J’ai  supposé  350  espèces  au  lieu  de  360,  à cause  de  quelques  espèces 


cultivées. 

D’après 
p.  340. 


Barbades  (12*  f lat.  N.). 

Maycock,  Flora  ; les  calculs  par  Schlecht.,  Linnaa,  1834, 


Légumineuses. 
Graminées  . . 
F.uphorbiacées. 
Composées  . . 
Rubiacées.  . . 
Solanacées  . . 
Malvacées  . . 
Cypéracées . . 
Acanthacées  . 
Convolvulacées 
Verbénacées  . 
Borraginées  . 
l'rlicacées  . . 


Sur  506  Phan.  Sur  100  Phau. 


. . 51  10 

. . 30  6 

. . 21  I; 

. . 19  4 

. . 17  3 

. . 17  3 

. . 13  3 

. . 14  3 

. . 14  3 

. . 14  3 

. . 12  2; 

. . 11  2 

. . 10  2 


49 


Suivent  : Myrtacéés,  9;  Labiées,  8 ; Malpjghiacées,  8;  etc.  Il  y a H 


Fougères. 

Mexique,  principalement  la  partie  centrale  et  tempérée  (17*  — 21*  lat.  N.). 

D’après  de  Uumboldt,  Bonpl.et  Kunth.i Vov.  gcn.,  listes  du  dernier 


volume. 


Sur  008  Phau. 

Sur  100 

Composées 

18  J 

Graminées 

10 

Légumineuses 

7 

Scrophulariacées  . . . 

4 J 

Labiées 

36 

4 

Euphorbiacées 

4 

Amentacées 

27 

51 


Suivent  : Verbénacées,  20;  Rubiacées,  19;  Solanacées,  17  ; Ombelli- 
rèrcs,  1 4 ; Rosacées,  1 4 ; Cypéracées,  13  ; etc. 

Évidemment,  les  Cactées  et  les  Orchidées  avaient  été  peu  recueillie'. 
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Côte»  occidentale*  de  l'Amérique  intertropioale  ! du  Mexique  à Gutysquil 

(2l“  32'  lat.  N.  —2*  30  lat.  S.). 

D’après  Bentham,  Bol.  of  Sulphur  * i oy.,  p.  58. 

Sur  885  l'han.  Sur  100  Phan. 


Légumineuses ...  125  11 

Mélastninacéet 103  11  ; 

Composées 95  10  ) 

I i Convolvulacées 39  1 J 

Rubiacées 39  1 j 

Malvacées  . 31  3 ) 

Euphorbiacces 30  3 ) 


52 


Suivent  : Solanacées,  26  ; Acanthacées,  24  ; Verbénacées,  24  ; Apocj- 
nées,  23  ; Borraginées,  23;  Labiées,  21;  Scrophulariacécs,  20;  Ama- 
ra n lacées,  18;  Bignoniacées,  1 7 ; etc. 

Mexique  et  Guatemala  (11°  — 25“  lat.  N.). 

La  petite  collection  de  Hartweg,  décrite  par  Bebtham,  PL  Hartu., 
p.  1 à 112,  donne  : 


Sur  050  Plian. 

Sur  100  1 

Composée* 

16 

Orchidées 

10 

Légumineuses 

« : 

Scrophulariacces  . . . 

6 

Amentacées 

5 

Labiées 

5 

*8  \ 

Suivent  : Rubiacées,  21  ; Euphorbiacées,  17;  Conifères,  16;  Gentiana- 
cées,  15  ; Lobeliacées,  13  ; etc. 

Il  n’v  a que  14  Graminées  dans  la  collection.  Les  Cactées  aussi  no  sont 
pas  représentées. 

Nouvelle-Andalousie  , Venezuela  , Nouvelle -Barcelone  i S"  — 10*  i Ut.  5. 

Elévation  supérieure  900  toises). 

Collections  de  MM.  de  Humboldt  et  Bonpl., d’après  Kunllt,  Ayn., IV, 
p.  275. 


Sur  07G  Phan. 

Sur  100  Pliau. 

Légumineuses 

n i 

Graminée*  ...... 

7 J 

Kapborbiacées 

5 

Composées  ...... 

& 

Pipéracécs  

4 1 

Rubiacées  ...... 

3 

Cypéracécs  

? 

Solanacées 

3 

Verbénacées  

3 

Borraginées 

2 7 

Convolvulacées  . . . . 

2 - 

tso  ; 


Suivent  : Urlicacècs,  12;  Malvacées,  12  ; etc. 
B y « 73  Fougères. 
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Surinam  ( 6°  lat.  N.  ). 


Dons  un  herbier  d’environ  1,000  Phanérogames 

Splitgerbcr,  d’après 

une  lettre  de  lui  en  1839,  comptait  les  proportions 

suivantes  : 

Sûr  100  Phau. 

I 

Sur  100  Finit». 

Légumineuses.  . . H 

Euphorbiacées.  ...  2 - 

Graminées U 

Malvacées.  . 

• • • • * T 

Orchidées 4 

Solanacées  . 

. . . . 2 

Cypéracées .....  4 

Drimyrrhizées.  ...  2 

Mélastomacées  ...  4 

Myrtacecs.  . 

. . . . 2 

Rubiacées 4 

| Verbénacéei. 

. . . . 2 

46 

Je  cite  les  12  familles  les  plus  nombreuses.  Il 

v avait  65  Fougères. 

Les  Pipéracé.es  n’entraient  que  pour  1 5 sur  100;  mais  il  doit  y en  avoir 

une  proportion  plus  forte. 

Guyane  anglaise  (lat.  N.  3°  40'  à 7° 

10'). 

D’après Schomburgk,  Reiae,  extr.  dans  Griseb.,  Bericht  fur  1848,  p.6G. 

Sur  "5St  Phnn 

Sur  SIX)  PhaD. 

Légumineuses 

. . . 40‘J 

14  v 

Orchidées 

...  214 

6 ~ 

Rubiacées 

...  176 

5 

Mélaslomacées 

. . . I2C. 

4 

Cypéracées 

. . . 120 

3 h 

Graminées 

. . . io:» 

3 

Composées  . 

...  104 

3 

Euphorbiacées 

...  87 

Apocynacécs 

...  77 

2 f 

Malpighiacées.  ..... 

...  70 

2 

Myrlacécs 

. . i 63 

Pi|iéracées 

. . . ül 

2 

50  ; 


Suivent  : Palmiers,  58  espèces;  Convolvulacées,  47  ; Rosacées,  49; 
Sapindacées,  46;  Malvacées , 43  ; Passillorées,  43  ; Bignoniacées,  40; 
Aroïdées,  40  ; elc. 

11  y a ‘228  Fougères. 

Borda  de  l’Oréncxjue  et  du  Bio  MTegro  (2°  — 8"  lat.  S.). 

La  petite  collection  rapportée  par  MM.  de  Humboldt  et  Ronpland,  pré- 
sente, d’après  Kunth,  Syn.,  IV,  p.  318: 

Sur  sno  Phau.  Sur  100  PI, au. 


Légumineuses 

...  47 

Rubiacées 

...  32 

Graminées  ....... 

...  31 

Cypéracées.  ...... 

...  22 

Euphorbiacées 

...  14 

Mvrtacées 

...  h 

Bignoniacées 

...  h 

Verbénacécs  

...  10 

Solanacées 

...  10 

48 
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Suivent  : Malpighiacées,  9 ; Convolvulacées,  9;  Polygalées,  ô;  Mélasto- 

inacées,  9;  etc. 

Les  Orchidées  se  trouvent  à peine  représentées  dans  la  collection. 

Nouvelle-Grenade  (0“  45'  — 1 1"  5'  lal.  N.  Élévation  jusqu'aux  neiges  perpétuelles). 

Collections  de  MM.  de  Huraboldtet  Bonpland,  d’après  Kunth,  Syn.,N, 
p.  341. 


Sur  1041  Phflu. 

Sur  100 

Composées 

8 

Légumineuses 

6 

Rubiacées 

4 1 

Graminées 

4 

Orchidées 

4 

Pipéracées  

s 

Solanacées 

3 

Euphorbiaeées 

3 

(Micacées 

2 

Mélaslomacées  .... 

2 

Labiées . 

i i 

Passiflorécs 

Apocjnacées  

Lauracées 

Scrophulariacées  . . . 

i ; 

Gentianacées 

« 7 
49 

Région  de  Çuito  (0‘  45'  — 5“  48'  lal.  S.  1000-1800  toises). 

La  collection  de  MM.  de  Humboldt  et  Bonpland,  d’après  Kunth,  Syn., 
IV,  p.  397.  Les  espèces  du  littoral  exclues. 


Sur  005  Pban. 

Sur  tOO  Phao. 

Composées 

22 

Graminées 

10 

Légumineuses 

6 i 

Scrophulariacées.  . . , 

6 

.Solanacées 

4 \ 

Euphorbiaeées 

4 

Labiées 

4 

57 

Suivent  : Orchidées,  20;  Rubiacées,  20;  Mélaslomacées,  16;  Coryo- 
phyllées,  13;  Pipéracées,  12;  etc. 

Ile»  Galapagos  (0*  lat.  ). 

D’après  Hooker  fils,  Traru.  Linn.  Soc.,  XX,  p.  164  et  ‘261. 

Sur  iâO  Pban  Sur  10O  Pban. 

Composées 28  12  i 

Légumineuses 24  10  - 

Graminées  19  g 

Euphorbiaeées  ig  g 

Rubiacées 15  g I 

Rorraginécs U 6$ 


52 
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Suivent  : Solanacées,  13;  Amarantarées,  11  ; Verbénarées,  9;  Malva- 
cées,  6;  Convolvulacées,  G;  Urticacées,  5;  Labiées,  5;  Nyctaginées,  5;  etc. 
On  remarque,  en  outre,  27  Fougères. 

Le  nombre  des  Phanérogames  de  cet  archipel  est  probablement  double. 


Pérou  septentrional  (4°  37'  — 1 2"  3'  lal.  S.  — De  O à 2000  toises  d’élévation). 


La  petite  collection  rapportée  par  MM.  de  Humboldt  et  Bonpland, 
d’après  Kunth,  Syn.,  IV,  p.  44 7,  présente  : 


Sur  SM  Ph»n. 


Composées 43 

Légumineuses ...  19 

Solanées 16 

Scrophulariacées.  . 13 


Sur  SM  Plun. 


Graminées 9 

Labiées 8 

Verbénacées.  ...  8 

Pipéraoées 7 


123 


Les  chiffres  sont  trop  faibles  pour  attacher  de  l’importance  aux  propor- 
tions. 

Les  Orchidées,  Fougères,  Cactées,  Amaryllidées,  etc.,  ne  sont  point 
représentées  en  proportion  de  leur  vrai  nombre. 


Cbimboraio,  autour  du  village  de  Satinas  (12-14000  pieds  d’élévation,  1“  } lat.  S.). 

D’après  Jameson,  dans  Uooker,  Lond.  Journ.,  1845,  p.  384. 


Sur  103  Pliau. 


Composées 29 

Scrophulariacées 12 

Graminées 11 

t Légumineuses 8 

| Rosacées 8 

f Ombellifères 7 

) Crucifères 7 

I Gentianacées 7 

' Solanacées  . 5 

\ Labiées 5 

j Orchidées 3 

1 Henonculacées 5 


Sur  100  PhuH. 
13 

fi 

6 

4 

4 

4 

4 

4 


2 T 

O * 


57 


Bord#  du  fleuve  de»  Amazone»,  du  Rio  BTegro  et  du  Rio  Ztfadeira 

(0"  — 6°  lat.  S.). 

D’aprèsM.  de  Martius  (Reise,  III,  p.  1374),  les  familles  prédominantes 
par  le  nombre  des  espèces  et  des  individus,  sont  : Les  Légumineuses,  Mé- 
lastomacées,  Myrtacées,  Bombacées,  Tiliacées,  Bixacées,  Vochysiacées, 
Temstrœmiacées,  Guttifères,  Hypérieacées.  Méliacées,  Sapindacées,  Mal- 
pighiacées,  Hippocratëacées,  I.orantliacées,  Bubiacées,  Myrsinéacées,  Apo- 
cynacées,  Bignoniacées,  Solanacées,  Aranthacées,  Laurinées,  Myristicées, 
Euphorbiacées,  Urticacées,  Pipéracées,  Broméliacées,  Aroîdes,  Palmiers, 
Lycopodiacées. 

Avec  ces  familles,  l’auteur  indique,  mais  en  employant  un  caractère  plus 
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petit,  d'autres  familles,  probablement  moins  importantes,  parmi  les- 
quelles je  remarque  cependant  les  Fougères  et  les  Orchidées. 

Rio  Tupura  .affluent  des  Amazones , 2*  loi.  S.J. 

D’après  M.  de  Martius  ( Rein , III,  p.  1285),  les  familles  les  plus 
importantes  sont  les  Rubiacées,  Sapotarées,  Apocynacées,  Malpigliiacées, 
Urlicacées,  Kupborbiacées,  La  urinée»,  Myrtacées.  La  suite  de  l'article  rap- 
pelle aussi  la  fréquence  des  Légumineuses,  Orchidées,  Aroïdes,  Scitami- 
nées,  mais  l’auteur  n’indique  aucun  chiffre. 

Brésil,  province  de  Coyax,  entre  Meiaponte  etle  Rio  Clan) 

(16" — 14"  50*  lat.  S.). 

D'après  A.  de  Saint-Hilaire,  Ann.  sc.nal.,  3*  sér.,  v.  XIV,  p.  43, 
sur  environ  132  espèces  recueillies  dans  cette  région  du  Brésil,  la 
famille  des  Composées  est  la  plus  importante  ; après  elle,  viennent  les 
Myrtacées,  Labiées,  Acanthacées  et  Mélastomacées. 

L’auteur  n’indique  pas  de  chiffres  et  ne  dit  rien  des  autres  familles,  si 
ce  n’est  que  les  Papilionacées  (partie  des  Légumineuses) sont  moins  nom- 
breuses que  les  Composées,  et  sans  doute  d’après  sa  phrase,  moinsqueles 
familles  énumérées  ci-dessus. 

Province  de  Bahia  (tt“  — 15*  lat.  S.). 

Collections  de  Blanchet,  d’après  les  notes  de  Moricand. 


Légumineuses. 

Sur  8801  Pl,»n. 

Sur  IQÛPbao. 

Il 

Ilubiacécs  . . . 

» 

Composées . . , 

5 

Myrtacées  . . . 

* 

Euphorbiarées  , 

* ) 

Mélastomacées  . 

4 

Cypéracées . . . 

3 

Graminées  . . . 

2 7 

Verbénacécs  . . 

2 ; 

Malpigliiacées  . 

2 

Borraginées  . , 

2 

Suivent  ; Apocvnées,  54  ; 

49 

Bignoniacées,  54;  Orchidées,  53;  Convoita- 

lacées,  50;  Sapindacées,  48;  Lythrariées,  48;  Polygalées,  41  ; etc. 

Il  -y  a 127  Fougères.  Le  nombre  des  Orchidées  devrait  dépasser  53; 
mais  la  diflîcullé  de  les  sécher  a arrêté. 

Rio  de  Janeiro  (22"  — 23"  lat.  S.). 

Quoique  la  province  de  Rio  soit  la  plus  connue  sous  le  rapport  botanique, 
il  m’a  été  impossible,  de  trouver  une  liste  de  plantes  déterminées,  un  cala- 
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logue,  et  encore  moins  une  Flore, pouvant  servira  calculer,  ruéme  approxi- 
mativement, le  nombre  des  espèces  par  famille* 

Comme  chacun  sait , les  Légumineuses,  Composées,  Graminées,  Mvr- 
lacées,  Mélastomacées,  Solanacées,  Orchidées,  Euphorbiacées,  Aroïdes, 
Fougères,  Seitaminées,  Rubiacées,  doivent  être  au  nombre  des  familles 
dominantes.  Les  Bignoniacées,  Sapindacées,  Convolvulacées,  Apocynacées, 
paraissent  aussi  très  nombreuses. 

Brésil,  province  des  Minet , autour  de  Villa  Rica  , Marianna  et  San  Miguel 

( 20°  — 21°  lat.  S.  Négion  boisée  ). 

D’après  A.  de  Saint-Hilaire,  Ann.  sc.  nul.,  3'  sér.,  v.  XIV,  p.  40,  sur 
325  espèces  recueillies  dans  cette  localité , les  Mélastomacées  sont 
la  famille  qui  domine  ; elles  forment  un  dixième  des  espèces.  Viennent 
ensuite  les  Fougères,  puis  les  Graminées.  Les  Corymbifères  (partie  des 
Composées)  sont  en  quatrième  ligne,  d’où  l’on  peut  admettre  que  les  Com- 
posées, en  général,  sont  plus  nombreuses  que  les  Graminées. 

L’auteur  ne  cite  pas  de  chiffres  et  ne  parle  pas  des  autres  familles. 

4*  Hémisphère  austral  extra-tropical , jusqu’au  (i0°  lat. 

A.  Autlralatie. 

Nouvelle-Hollande  orientale  1 1 1 " — 44*  lat.  S.). 

Le  Prodromus  Fl.  N.-IT.,  de  M.  R.  Brown,  pour  certaines  familles 
publiées,  elles  General  Remarks,  du  même  auteur  pour  quelques  autres, 
indiquent  certaines  familles  prédominantes  dans  celte  région,  principale- 
ment A la  Nouvelle-Galles.  Ce  sont  les  suivantes  : 


Composées.  . . 

Espèces. 

. 300 

Orchidées  . . . 

Espèces. 

. 117 

Graminées . . . 

. 22i 

Restiacées . . . 

87 

Cypéracées.  . . 

212 

Goodénovtécs.  . 

. 81 

Protéacées.  . . 

. 204 

Liliacées.  . . . 

. 67 

Epacridées.  . . 

. 138 

Les  Légumineuses  ne  sont  pas  indiquées. 

Il  va  dans  le  Prodromus  108  Fougères  et  10  Lvcopodiacées. 

En  parlant  de  la  terre  australe  (compris  Van-Diémen).  M.  B.  Brown  dit 
dans  ses  Gen.  Rcmarks,  que  sur  4200  espères  connues,  11  familles 
forment  la  moitié.  Ce  sont  : 1"  les  Légumineuses,  Euphorbiacées,  Com- 
posées, Orchidées,  Cypéracées,  Graminées  et  Fougères,  qui  ne  sont  pas 
plus  nombreuses  dans  cette  région  que  dans  certaines  parties  du  globe; 
2*  les  Myrtacées,  Protéacées,  Restiacées  et  Épacridées,  qui  sont,  au  con- 
traire, plus  abondantes  que  partout  ailleurs. 
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Pour  lu  Nouvelle-Galles  du  Suri,  en  particulier,  les  ouvra  "es  de  M.  Brown 
n’indiquent  pas  le  nombre  ries  espèces  par  familles,  ni  le  nombre  total. 

Pour  l'ensemble  rie  la  Terre  australe,  où,  dit-il , on  connaissait 
4200  espèces,  le  chiffre  de  plusieurs  familles  qui  ne  sont  pas  dans  le 
Prodromus  Fl.  \.-H.  n’est  pas  indiqué. 


Swan-R!v(r , «oit  partie  austro-occidentale  de  la  Nouvelle-Hollande 

(30*  — 35“  lat.  S.). 

D’après  Lehmann,  Plant.  Preiss.,  iij-8",  2 vol.  1844-48;  pour  le 
premier  volume,  d’après  les  calculs  de  Griseb.,  Rendit,  1844,  p.  85; 
pour  le  second  volume,  d’après  le  texte,  sans  les  notes  et  les  additions. 


Légumineuses 

Sur  1H05  Pkan. 

Sur  100  Pluo. 
U 

Protéacces  

Il  ï 

Mvrtacées 

9 

Composées 

Epacridées 

on 

5 i 

Stylidiées 

4 

Cypéracées 

3 

Goodénoviées 

3 

55  ; 


Suivent  : Orchidées,  50;  Ifœmodoracées,  46;  Dilléniacécs,  44;  Grami- 
nées, 37;  llestiacées,  44  ; Liliacées,  33  ; Dyttnériacées,  32;  etc. 

En  négligeant  les  notes  et  additions,  la  comparaison  des  familles  est 
plus  exacte,  car  on  comprend  les  espèces  de  Preiss  seulement. 

Nouvelle-Hollande  méridionale  (35°  — 39“  hit.  S.). 

Le  docteur  Ferdinand  Müller  (Hook.  Journ.,  1854,  p.  152),  sans 
citer  les  chiffres,  dit  que  les  familles  les  plus  nombreuses  en  espèces  dans 
l’Australie  méridionale,  près  de  Adélaïde,  etc.,  sont,  d’après  916  Phané- 
rogames, et  selon  l'ordre  des  chiffres,  les  Légumineuses,  Composées,  M;r- 
tacées,  Fougères,  Graminées,  Protéacées,  Orchidées,  Épacridées,  Ombel- 
lifères,  Diosmées,  Liliacées,  Labiées,  Goodénoviées,  Scrophulariacées  et 
Salsolacécs. 

Les  Composées  et  Légumineuses  réunies  forment  (ibid.,  1853,  p.  66) 
presque  le  tiers  des  Dicotylédones,  et  dans  les  districts  subtropicaux, 
presque  le  quart  des  Phanérogames. 

Ile  de  Norfolk  (29°  lat.  S.). 

D’après  Endlicher,  Prodr.  Fl.  Norf.,  1833,  et  Cunningham,  dans 
Hook.  Lond.  journ.  Bot.,  I,  p.  121,  avec  réduction  d’espèces  dans  les 
Convolvulacées. 
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On  remarque  34  Fougères  et  1 Lycopodiaeée. 


Graminées  . . 
Malvacées  . . 
Légumineuses. 
Composées  . . 
Orchidées.  . . 
Asphodélées.  * 
Cypéraeées.  . 
Pipéracées  . . 
Convolvulacées 
Euphorbiacées. 


Sur  113  Phan. 
8 

, . 6 


a 

5 

4 

i 

4 

4 


Sur  100  Phan. 
7 
5 

4 { 

4 j 
4 l 
4 7 

3 7 
3 

3 i 
3 7 

44 


Suivent:  Urticacées,  3-,  Solanacées,  3;  Apocynacées,  3;  Cucurbitacées, 
3;  Rutacées,  3;  etc. 

Nouvelle-Zélande  (35°  — 47*  7 Ut.  S.). 


D’après  Hooker  f.,  Flora  of  N. -Z.,  4°,  1852-54. 


Sur  730  Phan. 


Composées 88 

Cypéraeées 66 

Graminées 53 

Scrophulariacées 40 

Orchidées 38 

Rubiacées  . 28 

Epacridées • 24 

Ombclliféres ; • • 23 


Sur  100  Phan. 


12  \ 
9 


Suivent:  Renonculacées,  18  espèces;  Onagraires,  16;  Myrtacées,  15; 
Liliacées,  14;  Conifères,  12;  Salsolacées,  12;  Araliacées,  11;  Pittos- 
porées,  10;  Joncées,  10;  etc. 

Il  y a 114  Fougères  et  13  Lycopotliacées. 

Remarque  : seulement  7 Légumineuses. 

Iles  Auckland  et  Campbell  (51°  lat.  S.). 


D’après  Hooker  f.,  Anlarcl.  Flora,  I,  et  supplément,  p.  547;  en 
excluant  une  Caryopliyllée  et  une  Graminée  introduites. 


Graminées 
Composées 
Orcli  idées 
Rubiacées 
Cypéraeées 
Joncées.  . 


Sur  91  Phan. 
. 13 

. 13 

8 

. 7 

6 

6 


Sur  100  Phan. 

14 

14 

« T 

7 

6 7 

6 7 

50  j 


Suivent  : Crucifères,  4 espèces  ; Portulacacées,  4 ; Scrophulariacées,  4 ; 
Rosacées,  4;  Onagrariées,  3;  Epacridées,  3;  Renonculacées,  3 ; Ombelli- 
fères,  3 ; etc. 
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A remarquer:  Légumineuses,  0;  Fougères,  17,  soii  0,18  relativeiiieut 
aux  Phanérogames. 

B.  Afrique. 

Afrique  australe  extra-tropicale  , soit  Cap  de  Bonne -Espérance,  dans  le  km  le 
plus  étendu  (28*  — SP  7 lat.  S.). 

D’après  Drègeet  E.  Meyer,  Z te  et  P/lans.  geog.  Docum.,  p.  17. 

Sur  6595  Phnn.  Sur  tOO  Pbaa. 


Composées 

17 

Légumineuses.  ..... 

U 

Graminées 

Iridécs 

* ; 

l.iliacécs 

4 

Kestiacées 

3 

Cypéracées 

....  18* 

3 

Srrnpliulariacées  .... 

? i 

Ccraniacécs 

2 

Ericacées 

* T 

» 51 

Suivent  : Proléacées,  157;  Euphorbiacées,  135;  Orchidées,  132; 
Polygalées,  112;  Crassulacées,  108;  Asclépiadées,  104;  Ombellifères , 
104  ; etc. 

La  différence  des  proportions  pour  l’ensemble  du  Cap  et  pour  les  districts 
énumérés  ci-après,  provient,  en  partie,  de  la  différence  d’étendue  (voj. 
p.  1108, 1109). 

I 1 

Partie  du  Cap  B.-X. , désignée  par  Brège  tout  les  lettre*  III,  Aet  «avoir  i monUfo* 
de  la  Table,  Paarlberg  , Winterhoeksberg,  Nieuwekloof,  etc.  (32°  — 34*  yW» 

8.  — Maximum  d’élévation,  5000  pieds). 

D’après  Drège  etE.  Meyer,  ZiPei  P/lans.  grog ■ Dncum.,  p.  38. 

Sur  1197  Phan.  Sur  100  Phm. 


Composées 

15 

Légumineuses  . . . . 

87 

1 7 

hcstiarécs 

1 

Ericacées.  . . . . . , 

« ; 

5 i 

Proléacées  

3 

Craminées  . < . . . , 

50 

Suivent:  Orchidées,  35;  Cypéracées,  33;  Rutacées,  33;  Ombellifères, 
30;  CJéraniacées,  29  espèces;  Liliacées,  25  ; Rosacées,  25;  Polyplée», 
24  ; etc. 
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Cap  de  B.-E.  Grahamitown  et  monta  guet  voisine*  , partie  désignée  par  V,  a, 


dans  Drège  maximum  d'élévation  , 4000  pieds.). 


ge  et  E.  Meyer, 

Zicci  Pjlanz.  gcug. 

Docum., 

Sur  816  Pbut). 

Sur  tüO  Ph. 

Com  posées  . . . 

120 

15  i 

Légumineuses.  . 

5“ 

7 

Graminées  . . . 

52 

(i 

Liliacccs  «... 

36 

4 i 

Asclépiadées  . . 

29 

s ; 

Cypéracées . , . 

27 

3 | 

Scrophularificées 

22 

*2  ' 

Euphorbiacées  . 

21 

2 - 

Labiées 

19 

2 ; 

Kubiacées  . . . 

19 

2 - 

50 


Suivent  : Crassulacées,  18;  lridées,  17;  Orchidées,  17;  Oéraniacées, 
17;  Omhellifères,  16;  Byttnériacécs,  li;  etc. 

Partie  orientale  du  Cap,  port  Natal,  etc.,  désignée  par  V,  c,  dans  l>règc 

(lat.  S.  29“  7 — 31°7,  — Élévation  maximum  800  p.). 

D’après  Drège  et  K.  Meyer,  Zwei  P (laits,  grog.  Docum.,  p.  3S. 

Sur  615  Phan.  Sur  <00  Phan. 


Composées  ....... 

....  77 

12  i 

Légumineuses 

....  74 

1 •> 

Graminées 

....  02 

10 

Kubiacées 

....  28 

* ; 

Cypéracées 

....  27 

* 7 

Malvacées  

....  27 

Acanthacées  

....  22 

51  ; 

Suivent  : Labiées,  17;  Euphorbiacées,  17;  Convolvulacées,  13;  Scro- 
phulacées,  12 ; Iridées,  11  ; Asclépiadées,  11;  Amaranlacées,  10;  etc. 


tle.de  Tri.tan  d'Acunha  et  Alvarè.  (37"  lat.  S.). 

D’après  Du  Petit-Thouars,  H dation,  et  Carmicljael,  Traits.  Linn. 
mc.,  \H,  p.  483,  combinés  ensemble,  en  excluant  h espèces  introduites 
(Convolvulus,  Sonchus,  Lactuca  cl  Rapbanus). 


Sur  .VI  Pli  m . 

Sur  11)0  l'han. 

Cypéracées . . • 

. . Il 

33.3  , 

15,1  t 4B 

Graminées  . . . 

. . 5 

i Composées  . . . 

. . 3 

9,1 

l Rolygonées.  . . 

. . 3 

9,1 

j Rubiocées  . . . 

. . 2 

6.1 

{ Oinbellifères  . . 

. . a 

6,1 

f Salsolacées . . . 

1\ 

1 Empêtrées  . . . 

. . 1 , 

1 Géraniacécs.  . . 

. . 1 

< Rosacées.  . . . 

• • V 

21,2 

1 Khamnées  . . . 

. . i 

f Renunculacées  . 

. , il 

V Crucifères.  . • . 

i / 

Total. 

. . 33 

100,0 

Il  y a 23  Fougères  et  3 Lycopodiacées. 
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Ile  de  Kerguelen  ( 49°  lat.  S.  — 2000  pieds  d'élévation). 

D’après  Hookcr  f.,  dans  Hook.,  Lond.  Journ.,  1843,  p.  263. 

Le  séjour  de  deux  mois  et  demi  du  docteur  Hooker  dans  celle  ilefail 
présumer  une  Flore  à peu  près  complète.  Elle  est  très  remarquable  par  le 
petit  nombre  des  plantes  phanérogames. 

Sut  18  Ph*t).  Sur  (00  Phan. 


Graminées 

■foncées,  Amarantacées?  Cruci- 

5 

27,7 

fères,  Renonculaeées,  Composées, 
Portulacées.  Rubiacées,  llalora- 
giées,  Ombellifères , Rosacées, 
Caryophyllées  , chacune  1 esp. 

H| 

72,3 

Espèces  douteuses 

Jf 

Total  des  Phanéroç.  18 

100,0 

Il  y a 1 Fougère,  23  Mousses,  30  Lichens,  38  Algues,  10  Confortes, 
10  Jungermannes. 

C.  Amérique. 

Brésil,  province  de  Saint-Paul,  environ»  de  Sorocaba  (23*20'  — 24’ Ut.  S.). 

D’après  A.  de  Saint-Hilaire,  Ann.  sc.  nul.,  3°  sér.,  XIV,  p.  43. 

Sur  132  espèces  recueillies  dans  celte  partie  du  Brésil,  la  famille  la  plus 
nombreuse  était  celle  des  Composées;  venait  ensuite  et  avec  un  nombre 
presque  égal,  la  famille  des  Papilionacées.  L’auteur  parait  distinguer  les 
Mimosées  des  Papilionacées,  de  sprte  que  les  Légumineuses,  dans  leur 
ensemble,  sont  probablement  les  plus  nombreuses. 

Les  Mélastomacées  et  les  Malpighiacées,  si  communes  sous  les  tropiques, 
deviennent  rares.  Il  y a seulement  3 Labiées  dans  la  collection.  Les  autres 
familles  ne  sont  pas  indiquées. 

Bré»il , Campo»  Géra»  (24°  — 25"  lat.  S.). 

D’après  A.  de  Saint-Hilaire,  Ann.  sc.  nat. , 3'  sér.,  XIV,  p.  44, 46, 
sur  315  espèces  recueillies  dans  cette  portion  du  Brésil,  assez  dé- 
pourvue de  forêts,  la  famille  ou  plutôt  tribu  des  Corymbifères  est  la  plus 
nombreuse.  Il  y a 10  Mimosées,  5 Cassiées,  0 Mélastomacées,  6 Hype- 
ricum. 

L’auteur  n’indique  pas  l’ordre  et  les  chiffres  des  diverses  familles. 

Chili  central  et  septentrional  (35°  — 24°  lat.  S.),  principalement  autour  4c 

Santiago  ( 33°  — 34°)  et  dans  les  montagnes  voisines. 

Adrien  de  Jussieu,  dans  Guillemin,  Arch.  bol.,  II,  p.  176,  donne  le 
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tableau,  pâr  familles,  d’un  herbier  de  900  espèces  environ,  envoyé  par 
Jf.  Cl.  fiay  au  Muséum. 

• Sor  760  Phun.  Sur  100  Phaa. 


Composées,.,  . . . . 

. ....  160 

21 

Légumineuses.  . . ■ . 

52 

7 

Graminées 

....’.  45 

« 

Ombelliféres 

« . . . • .8 

3 T 

Scrophulariacées  . . . 

28 

3 f 

Cypéracées . . . . . . 

21 

3 T 

Crucifères  ...... 

20 

2 { 

Solanacées 

19 

2 f 

Onagrariées 

15 

■2 

Rosacées.  ...... 

15 

2 

53 

Suivent:  Carvophyllées,  14;  Porlulacacées,  13;  Loasées,  13;  Valé- 
rianées,  12;  Géraniacées,  12;  etc.  — Il  y a 28  Fougères.  . , 

Chili  central  (37*  — 30°  iat.  S.)f  de  Conception  à Coquimbo. 

D’après  Hooker  et  Amott,  Bot.  Beecktyt  voy.,  p.  1 et  54. 


Composées 

Sur  190  Phin, 

41 

Sur  100  Phân. 

14 

Légumineuses  . • . . 

29 

10 

Scrophulariacées  . . . 

4 

Solanacées 

10 

3 ; 

Graminées 

3 

Labiées . . 

3 

Ombelliféres  . . , . . 

* î 

Crucifères 

2 

Onagrariées 

6 

2 

Borraginées 

6 

2 

Liliacées . * 

« 

2 

(8 

Cette  collection  est  trop  petite  pour  que  les  proportions  soient  justes, 
mais  elte  a l’avantage  de  ne  pas  renfermer  les  espèces  des  régions  élevées. 

Chili  , région  élevée  des  Andes. 

Dans  les  parties  élevées,  les  Composées  forment  un  tiers  de  toute  la  végé 
tation  (Bridges,  dans  Hook.,  Lond.  journ.  bol.,  I,  p.  260). 

Ile  de  Juan  Fernandez  (33*  7 lat.  S.). 

Adrien  de  Jussieu,  dans  Guillemin,  Arch.  bot.,  II,  p.  184,  résume  ainsi 
les  espèces  recueillies  par  Bertero  et  Cl.  Gav,  qui  doivent  former  la 
presque  totalité  de  la  dore  phanérogame,  en  ajoutant  4 espèces  (voy.  la 
note,  p.  1248,  et  Fl.  Ckil.,  IV):  V 

Sur  49  Pfian.  Sur  100  Phuii. 


Composées  ...... 

12  ■ 

25,0 

Graminées .. 

.....  3 

6,2 

Myrtacées 

3 

6,2 

Solanacées 

2 

4,2 

Berbéridécs 

.....  2 

4,2 

Carvophyllées 

2 

4,2 

Urticacées  ...... 

2 

4,2 

vPipéracées 

> . . . . 2 

4,2 

~5M 
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/ 

Les  antres  familles  rie  Phanérogames  qui  ont  chacune  une  espèce  sont  : 
Palmiers,  Cy  placées,  Joncées,  1 ridées,  Hignoniacées,  Varciniacées,  Saxi- 
fragacées,-  Campannlacéesv  Lobéliarées,  Coran  thacées,  Kubiacées,  Ombel- 
lifères,  Crucifère*,  Magnuliacées,  Zanthoxylces,  Portulacacées,  Haloragées, 
Rosacées,  Euphorbiacées. 

Il  y a lti  Fougères. 

La  Flore  «lu  Chili  de  M.  Cl,  Gay,  indique  peut-être  quelques  espèces  de 
plus,  mais  cela  ne  peut  pas  changer  les  familles  dominantes. 

Confins  de  Buenos-Ayres  et  de  la  Patagonie,  vert  l'embouchure  de  Rio  Nrgro 

(39*  — 40°Jal.  S.>.' 

Les  collections  de  M.  d’Orbigny,  faites  en  ce  point,  sont  remarquable» 
par  l’nbseuee  complète  d’arbres  et  par  la  prédominance  de  deux  familles: 
les  Composées  tonnant  | des  Phanérogames,  et  les  Graminées  ~ (iirvng., 
iïuur.  Ann.  Mut. y 111,  p.  4 01  ). 

Terre»  Magellaniqur»  ( 52“  — 56"  lat.  8.  — Maximum  d’élévation,  le  mont  SinnicnU), 

7000  pieds). 

Reinwnrdt  (Mémoire  traduit  eu  allemand,  dans  BergUaus,  Grog.  Jahrk., 
1850,  p.  58)  calcule  le  nombre  des  espèces  connues  dans  cette  région 
d’après  Hookerlils,  Darwin,  etc.  Il  compte.316  Phanérogames,  dont  Com- 
posées, 58,  soit  18  pour  100;  Graminées,  37,  soit  11  pour  100. 

Il  n’indique  pas  les  autres  familles,  qui  sont  au  nombre  de  50,  dont  19 
d’une  seule  espèce. 

Hé»  Malouinc»  ou  Falkland  (51*  — 52"  lat.  8.). 

Ü’Crville,  Flore  Jet  Ile»  Mal.,  1825,  Man.  Soc.  Lion.  Paris,  IV. 

/*  ••  ’ 


Sur  119  l’bsn. 

Sur  10Ü  l’han. 

Composées  .... 

19 

('•ramifiées  . . . , 

15 

Cypéracées.  . . . 

» 7 

Caryophyllées.  . . 

. 7 

6 

*8  î 


Suivent:  Ombellifères,  6 ; Joncées,  5 ; Renonculacées,  5;  Polygonée»,  3’, 
Crucifères,  3;  Haloragées,  3;  Rosacées,  3;  etc. 

Il  n’y  a qu’une  Légumineuse. 

On  compte  dans  celte  Flore,  qui  doit  être  presque  complète  : 6 Fougères, 
2 Lycopodiacées,  12  Mousses,  35  Lichens,  33  Algues,  etc. 

Hé  Hermite,  h l'ouest  du  cap  Horn  (56*  lat.  S.}. 

Le  docteur  Hookcr,  dans  Hook.,  I.ond.  Jours».  Bot.,  1843,  p.  3M, 
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, indiquait  84  espaces  recnoilJies  en  ce  point,  le  dernier  vers  le  pAle  sud 
j où  il  existe  des  arbres.  On  compte  dans  la  liste  : 


Sur  8t  Pli,  u. 

Sur  100  Plia  u , 

Gnunim'-es  . •.  . . 

. . 13 

15  i 

Composées .... 

. : . » 

» 1 

Rcnoneulacée*  . . 

...  s 

H 

Ericacêes.  . . % * 

. . . 4 

* î 

OmbHlifèrcs  . . . 

. . . 4 

4 v 

Jpncées.  I . / . , 

.... 

...  3 

' 3 1 

Auentarée*.  . . . 

...  3 

3 

‘ ■ 47 

Suivent-:  Cypéracées,  2;  Gnnnéracées,  2;  Rosacées,  2;  Berbérida- 
cées,  2;  Saxifragacées,  2;  Misodemlron,  2;  etc. 

Ces  mêmes  plantes,  examinées  de  plus  près  par  le  dorteur  llooker,  sé 
trouvent  mieux  déterminées  dans  le  l ivra  anJarrlica , mais  une  diffé- 
rence de  1 ou  2 dans  les  principaux  chiffres  ne  change  pas  les.  résultats 
essentiels. 

§ lit.  RÉOIOXS  POLAIRES  ANTA Rl.TIOUES  AC  DELA  DK  GO  DEGRÉS  DT  LATITUDE. 

, Terre  au.trale,  par  64"  lat.  S.  et  55“  t»4‘  long.  O.  de  Or. 

Le  docteur  llooker  (Hook.,  Land.  Joura.  uf  liai .,  1843,  p.  3 1 rt>  des- 
cendit sur  un  point  île  la  cote  au  milieu  de  la  saison  chaude,  le  lrr  janvier, 
et  ne  trouva  aucune  trace-dé  Phanérogames.  . i * 

Il  recueillit  1 54  Cryptogames,  savoir  a lt  Mousses,  S Lichens  efl  des  Algues, 


A iiricu-:  u. 

RESULTATS  PRINCIPAUX. 
5 I.  ERREUR»  À ÉVITER. 


Avant  tout,  il  ne  faut  pas  s’exagérer  l'importance  des  chiffres  qui  pré- 
cèdent.  Leur  seule  signification  est  d'indiquer  le  nomhré  des  espères  dans 
> certaines  familles,  mais  la  valeur  dé  ces  familles  sur  le  terrain  dépend  de 
bien  d’autres  circonstances,  eu  particulier  de  la  taille  des  individus,  de  leur' 
durée,  de  leur  nombre  pour  chaque  espèce,  de  leur  distribution  égale  ou 
inégalé  dans  toutes  tes  parties  du  territoire,  en  un  mot  de  toutes  les  condi- 
tions qhi  se  rapportent  aux  plantes  elles-mêmes  el  non  à leur  espèce 
(p.  U54,  1107).  On  ne  saurait  trop  le  répéter,  ces  chiffres  lie  montrent 
la  question  des  diversités  de  végétation  que  sous  un  seul  point  de  vue. 

Cependant,  on  évite  une  grande  partie  de  ces  causes  d’erreur,  en  com- 
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parant  de  préférence  les  Tamilles  de  nature  analogue  dans  divers  pays. 
Ainsi , on  se  tromperait  si  l’on  se  figurait  que  dans  deux  Flores 
3 pour  100  d’espèces  de  Conifères  et  3 pour  100  de  Cypéracées  ou  de 
Caryophyllées  sont  des  valeurs  équivalentes;  mais  3 pour  100  de  Coni- 
fères peuvçnt  balancer  dans  notre  esprit  3 pour  100  de  la  famille  des 
Amentacées,  et  A pour  1 00  de  Crucifères  sont  analogues  à h pour  100 
de  Caryophyllées.  Fl  faut  surtout,  dans  ce  genre  de  comparaisons,  tenir 
compte  de  la  grandeur  moyenne  des  espèces  et  de  la  fréquence  commune, 
laquelle  se  lie  heureusement  à une  condition  plus  facile  à apprécier,  Faire 
moyenne  des  espèces  par  famille  (p.  547), 

L’erreur  provenant  de  la  comparaison  entre  pays  d'inégale  étendue  res- 
sort de  quelques-uns  de  nos  tableaux.  Ainsi  la  proportion  des  principales 
familles  en  France  indiquerait  une  végétation  presque  semblable  è celle 
des  environs  de  Montpellier,  et  s’éloigne  à plusieurs  égards  des  chiffres 
concernant  les  départements  du  centre  de  la  France.  Le  bon  sens  indique 
cependant  que  la  Flore  des  départements  du  centre  doit  être  à peu  près 
celle  de  la  moyenne  de  toute  la  France.  Il  ressort  de  nos  tableaux  que 
si  l’on  faisait  la  proportion  de  chaque  famille  d’après  une  moyenne  des 
quatre-vingt-six  departements,  les  résultats  seraient  autres  que  parle 
calcul  fondé  sur  la  Flore  de  toute  la  France.  La  cause  en  est  bien  simple 
et  je  l’ai  déjà  indiquée  (p.  1167)  : les  espèces  méridionales,  entre  autres 
celles  de  la  Corse1,  du  Var,  des  Pyrénées,  qui  sont  extrêmement  locales 
cl  assez  nombreuses,  pèsent  d’un  poids  disproportionné  dans  la  Flore  de 
la  France  entière,  tandis  que  les  espèces  plus  répandues,  abondantes 
même  dans  le  nord,  se  trouvent  diminuées  en  proportion.  Par  analogie, 
nous  devons  admettre  que  dans  la  Flore  des  États-Unis  septentrionaux, 
dans  celle  du  Mexique,  de  la  Nouvelle-Grenade,  surtout  de  l’Inde  anglaise, 
en  un  mot  dans  toutes  les  Flores  de  pays  très  vastes,  la  proportion  des 
familles  à aire  spécifique  restreinte  (Orchidées,  Légumineuses,  Mclasto- 
mncées,  Myrtacées,  etc.)  est  exagérée,  tandis  que  celle  des  familles  à 
espèces  communes  et  répandues  (Graminées,  Cypéracées,  Joncées,  Poly- 
gonées,  etc.)  est  trop  faible.  L’inverse  a lieu  quand  on  considère  des  dis- 
tricts peu  étendus,  comme  j’ai  été  obligé  de  le  faire  quelquefois,  faute  de 
documents  convenables. 

L’erreur  provenant  du  défaut  de  connaissance  à l’égard  de  certains 
pays  n’est  pas  aussi  grande  qu’on  puurrait  le  croire.  Sans  doute  les  Orchi- 
dées, les  Cypéracées  et  les  plantes  grasses  sont  mal  représentées  dans  on 
grand  nombre  de  collections  et  de  Flores;  mais  pour  les  autres  familles, 
on  récolte  à peu  près  uniformément  et  les  omissions  .portent  sur  tous  I es 
chiffres. 
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§ IL  DU  NOMBRE  DES  l'AMlLLES'  QUI  CONSTITUENT  ENSEMBLE,  DANS  CHAQUE  PATS, 

LA  MOITIÉ  DES  ESPÈCES  PHANÉROGAMES. 

Lorsqu’il  s’agit  d’un  pays  dont  la  florecst  bieq  connue  et  qui  se  trouve 
dans  la  zone  tempérée,  en  Europe,  pur  exemple,  jusque  vers  le  60*  degré, 
il  faut  énumérer  les  huit  ou  ricuf  familles  les  plus  nombreuses  en  espèces 
pour  comprendre  la  moitié  du  nombre  total  des  Phanérogames. 

Sous  des  latitudes  extrêmes,  vers  les  deux  pôles,  il  suffît  d’énumérer 
les  trois  ou  quatre  familles  les  plus  nombréuses  (voy.  Spitzberg,  Melville, 
Malouincs).  Cela  tient  moins,  probablement*  au  degré  de  latitude  qu’à  la 
pauvreté  de  ces  Flores;  ou  plutôt,  une  certaine  position  boréale  influe  seu- 
lement lorsqu’elle  est  assez  extrême  pour  réduire  beaucoup  le  nombre  des 
espèces,  des  genres  et  des  familles,  fin  effet,  pour  quatre  Flores  d’Europe 
et  trois  d’Amérique,  comprises  entre  01°  et  71°  lut.  la  moyenne  des 
familles  prédominantes,  dont  l’énumération  est  nécessaire  pour  comprendre 
la  moitié  des  espèces,  est  de  <3,0 ; pour  vingt  Flores  d’Europe.  d’Asie  et 
d'Amérique,  comprises  entre  les  51"  et  60"  Int.  N.,  celte  moyenne  est  de 
8,3;  pour  seize  Flores  des  mêmes  parties  du  monde,  comprises  entre 
41°  et  50",  elle  est  de  8,0;  pour  Seize  Flores,  entre  31"  et  40"  lat.  N.,  de 
8,1;  pour  huit  Flores,  entre  21"  et  30"  lat.  N.,  de  7,4;  pour  vingt-sept 
Flores  intertropicales,  de  S, 9;  pour  onze  Flores  extratropicales  de  l’hémis- 
phère austral,  comprises  entre  le  tropique  et  le  37"  lat.  S.,  elle  est  de  7,8; 
enfin  pour  quatre  Flores  de  cet  hémisphère,  situées  entre  49"  et  52",  elle 
est  de  5,6.  Cette  moyenne,  pour  un  ensemble  de  plusieurs  Flores,  varie* 
donc  assez  peu,  à moins  qu’il  ne  s'agisse  de  régions  très  froides,  comme 
le  Spitzberg  et  l’ile  Melville  où  elle  se  réduit  à trois,  ou  comme  les  îles 
Matoyines  où  elle  est  de  quatre. 

Si  l’on  en  juge  par  les  localités  dont  la  flore  est  complètement  connue, 
le  nombre  de  ces  familles  prédominantes,  dont  la  somme  fait  la  moitié  des 
espèces  du  pays,  dépend  de  la  richesse  totale  des  espèces.  Ainsi,  dans  le 
centre  de  l’Europe,  où  les  flores  sont  ordinairement  de  1000  à 1200  es- 
pèces et  où  le  nombre  des  familles  comprenant  la  moitié  est  ordinaire- 
ment de  9,  quelquefois  de  8,  il  arrive  que  pour  les  sommités  des  mon- 
tagnes (Brocken , Alpes  de  Claris,  sommet  du  Pic  du  Midi  de  Bagnères)  où 
le  total  des  espèces  est  seulement  de  70  à 320,  le  nombre  des  familles  à * 
énumérer  tombe  entre  5 et  8. 

De  même  dans  certaines  îles  bien  situées,  dont  la  végétation  suffisam- 
ment connue  présente  un  nombre  d’espèces  faible  (Silka,  Açores,  Madère, 
Fernandez,  Iles  du  cap  Vert),  ou  même  un  nombre  d’espèces  réduit  à 39 
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(Ascension),  et  à 33  (Tristan  d’Acunha), 'le  nombre  des  familles  dont  je 
parle  est  rarement  de  8,  souvent  de  7,  et  parfois  de  (i,  de  2.  Enfin  peur 
l'Égypte,  dont  la  flore,  très  connue,  n’a  -fins  ll)00  espèces,  les  six  à sept 
premières  familles  font  la  moitié,  tandis  que  pour  Java,  dont  nn  connaît 
3000  espèces,  et  qui  en  renferme  peut-être  ôOOO.  pour  la  Géorgie  et  la 
Caroline  qui  en  ont  plus  de  2200,  ce  sont  les  dtx  premières  famiHes  qui 
comprennent  la  moitié.  Pour  les  flores  des  pays  entre  2t"el  itO-'  lat.  N. 
et  celles  des  régions  extrntropicales  aflslrales,  il  faut  énumérer  seulement 
7 familles  1/2  pour  la  moitié  des  espèces  ; mais  plusieurs  de  ces  flores 
appartiennent  à des  pays  très  desséchés  (Égypte,  Arabie,  certaines  parties 
du  Cap)  ou  à de  petites  Iles,  dans  des  conditions  qui  réduisent  beaucoup 
le  nombre  des  espèces.  Rotin  In 'grande  inégalité  des  chiffres  montre  que 
ces  flores  exotiques  ne  sont  pas  assez  connues  pour  que  nous  devions 
attacher  de  l'importance  aux  anomalies  apparentes. 

• La  loi  générale  est  celle-ci  : Plus  uni * fin re  est  riche  en  et fera,  d'une 
manière  absolue , plus  il  faut  énumérer  du  familles,  en  commençant 
par  les  plus  nombreuses,  pour  comprendre  une  moitié'  du  ntmhre  total 
îles  Phancrnga  urk. 

Colle  relation,  à laquelle  nn  ne  peut  pourtant  pas  dénner  une  précision 
arithmétique,  n’est  pas  «ans  utilité  si  l’on  cherche  à apprécier  le  nombre 
proluihle  des  espèces  dans  des  pays  que  l’on  connaît  imparfaitement.  Par 
exemple,  les  1(5  familles,  qui  doivent  être  comptées  au  Japon  pour  former 
la  moitié,  les  1 2 familles  au  pays  d’Assam , les  11  à Timor,  les  17  à la 
Nouvelle-Grenade,  les  10  de  la  Chine  septentrionale,  font  présumer  que  ce* 
régions  renferment  un  nombre  total  d'espèces  bien  supérieur  à celui  que  l’on 
éonuait  actuellement,  far  la  raison  inverse,  les  flores  du  Congo,  de  la 
Nubie,  du  Texas,  de  la  Nouvelle-Hollande-,  paraissent  devoir  être  moins 
riches  que  la  position  géographique  ne  pourrait  le  faire  présumer. 

La  grandeur  relative  îles  pays  n'est  pas  s, 1ns  influence  sur  res  rapport-. 
Évidemment  les  pays  très  étendus  (le  Cap  comparé  à ses  districts,  les  l.tats- 
Unis  septentrionaux,-  la  Nouvelle-Grenade,  l’Inde  anglaise  dans  son  en- 
semble) présentent  un  nombre  considérable  de  familles  prédominantes,  et, 
inversement,  les  sommités  de  montagnes  et  les  petites  îles  en  ont  un  nombre 
réduit  («).  Toutefois,  les  premières  sont  en  mémo  temps  des  région*  oè 
la  variété  don  espères  est  grande,  et  quand  les  petites  îles  ont  beauroup 
d’espèces,  comme  aux  Antilles,  on  voit  quelquefois  le  nombre  des  familles 

(rtVl.es  deux  petflc*  ilc*  île  Htiîdic  et  Hô  wt  ({«.  (20(1)  font  exc  *jiti.>n,  m»i  je^' 
tonne  , d’uprêa  le  nombre  des  familles  précitémenl,  «jno  lono  uVe  d«t  ejj»ec;$  cdto*fl 
tl’ être  complet. 
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prédominantes  se  relever.  L'étendue  parait  donc  avoir  moins  d’influence 
que  le  nombre  absolu  des  espèces. 

Eu  scrutant  ces  relations  numériques,  il  n'est  pas  facile  de  remonter  à 
leurs  causes,  parce  que  probablement  celles-ci  sont  nombreuses  et  agissent 
en  sens  divers.  L’aire  relative  des  espèces  et  des  familles  dans  chaque  zone 
de  la  surface  terrestre  exerce  une  influence;  mais  cette  action,  en  elle- 
même  assez  variée  et  compliquée,  n’est  pas  la  seule.  La  question  n’a  pas 
assez  d'importance  pour  m’entraîner  à plus  de  recherches.  Je  prends  les 
faits  en  eux-mêmes,  et  ils  me  semblent  de  quelque  intérêt,  indépendam- 
ment de  leurs  causes. 

Ces  faits  reviennent  à dire  que  les  végétations  de  l’extrême  nord,  des 
sommités  alpines,  des  pays  très  arides  et  des  iles  éloignées  des  continents, 
perdent  surtout  par  les  familles  les  moins  nombreuses  en  espèces  dans  la 
région  du  monde  où  elles  se  trouvent,  et  même  par  leur  disparition  totale. 

Il  suftil  alors  d'énumérer  six  ou  sept  familles  prédominantes,  quelquefois  v 
seulement  deux  ou  trois  pour  compter  la  moitié  des' espèces.  Au  contraire, 
les  végétations  riches  quant  au  nombre  des  espèces,  gagnent  surtout  par 
l’addition  dans  des  familles  ordinairement  peu  nombreuses,  et  aussi  par 
l’addition  de  nouvelles  familles,  qui  atténuent  l'importance  des  principales 
et  oblige  à étendre  leur  nombre  pour  comprendre  la  moitié  des  espèces. 

Ceci  me  conduit  à parler  des  familles  qui  constituent  dans  la  plupart  des 
Flores  une  proportion  un  peu  notable  des  espèces.  4 

' • , r , . ’ 

5 lit.  DES  PROPORTIONS  DF.  DIVERSES  FAMILLES  PRÉDOMINANTES. 

Dans  les  tableaux  qui  précèdent,  le  nombre  des  familles  offrant  dans  un 
pays  quelconque  ou  dans  plusieurs,  au  moins  5 pour  100  du  nombre  des 
Phanérogames,  s’élève  à 35.  Peut-être  le  ferait-on  moulera  une  quaran- 
taine en  obtenant  des  chiffres  sur  les  flores,  mal  connues  jusqu’à  présent, 
des  pays  tropicaux.  Je  trouve  cependant  le  nombre  de  35  à AO  assez  élevé,  / 
car  il  y.  a peu  de  familles,  dans  l’ensemble  du  règne  végétal  et  du  monde 
qui  présentent  la  proportion,  de  5 pour  100.  Si  le  nombre  total  des  espèces 
phanérogames  est,  par  exemple,  de  150,000,  ce  sont  les  familles  de 
7500  espèces  ou  plus  qui  ont  cette  proportion  ; or,  après  les  Composées 
et  les  Légumineuses,  il  est  douteux  qu'il  y ait  d’autres  familles  ayant  ce 
nombre  total  d’espèces.  Lu  proporlion.de  5 pour  100  ou  plus,  dans  tel  ou 
Ipl  pays,  vient  do  l’agglomération  des  espèces  d’une  même  famille  dans  cer- 
taines régions  et  aussi  de  la  diffusion  extrême  des  plantes  de  quelques  autres 
familles,  causes  qui  multiplient  le  nombre  apparent  des  espèces,  eu  multi- 
pliant le  nombre  des  individus.  Un  comprend  aussitôt  la  distinction  néces- 
saire des  familles  prédominantes,  en  familles  caraclérisliqucs  de  certains 
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pays  (Protéacées,  Myrlacées,  etc.),  et  famiMes  très  répandues,  abon- 
dantes partout  (Graminées,  Cypéracées,  etc:). 

Les  familles  qui  offrent  dans  un  ou  plusieurs  des  tableaux  ci-dessus  de 
10  A 10  pour  100  sont  les  suivantes  : 

Caryophyllées  (Spitzberg), 

Crucifères  (Spitzberg,  Ile  Melville), 

Légumineuses  (dans  presque  tous  les  pays  inlerlropicaux  ou  voisins  des 
tropiques), 

Rubiarées  (Sierra-Leone), 

Protéacées  (Nouvelle-Hollande), 

Mélastoinacées  (Côtes  occidentales  de  l’Amérique  tropicale,  Brésil  f), 
Saxifragacées  (Spitzberg,  île  Melville), 

Solanacées  (Ascension,  où  elles  sont  toutes  d’origine  étrangère), 

‘ Myrlacées  (Brésil  ?), 

0 'Cypéracées  (Laponie,  Islande,  Brockcn), 

Orchidées  (Nouvelle-Guinée,  Java,  Maurice,  Mexique  mérid.). 

. La  famille  des  Graminées  atteint  jusqu’à  18  pour  100  au  Spitzberg, 
21  dans  l’Ile  de  Melville,  et  27  dans  Plie  de  Kerguelen;  celle  des  Com- 
posées jusqu'à  18  j pour  400  en  Californie  et  au  Mexique,  10  aux  Iles 
Malouines  , 21  au  Chili,  22  à Quito,  25’ au  midi  de  Buenos- Ayres,  27  1 
' Plie  de  Juan-Kernartdez. 

Enfin,  les  familles  qui  dépassent  30  pour  100  sont  seulement  (et  dans 
des  localités  exceptionnelles),  les  Composées  (dans  les  régions  hautes  du 
Chili),  et  les  Cypéracées  (à  Tristan  d’Acunha). 


$ IV.  COMPARAISON  DES  ZONES  ÉQUATORIALES  TEMPÉRÉES  ET  POLAIRES  SOCS 
LE  POINT  DE  VUE  DES  PAPILLES  DOMINANTES. 

t * Régions  équatoriales. 

‘ Entre  les  deux  tropiques,  la  famille  véritablement  dominante  est  celle 
des  Légumineuses,  qui  présente  ordinairement  la  proportion  de  10  à 12 
pour  100,  et  cela  dans  l’ancien  monde  et  dans  le  nouveau.  On  voit  le 
chiffre  s’élever  jusqu’à  16  pour  100  dans  l’ile  Saint-Thomas  des  Antilles, 
47  au  Congo,  et  tomber  à à pour  400  dans  une  localité  élevée  des  Andes 
(Chiraborazo)1,  mais  ce  sont  des  exceptions  qui  viennent  de  conditions  par- 
ticulières ou  de  calculs  fondés  sur  des  collections  trop  peu  étendues.  Sur  les 
confins  de  la  région  équatoriale  et  dans  les  parties  élevées  dont  le  climat  est 
tempéré,  h»  proportion  s’abaisse  à 5 ou  6 pour  400,  pué  exemple  à l’ile 
Maurice,  aux  lies  Sandwich,  à la  Nouvelle-Grenade  , à Quito.  La  proportion 
de  12  pour  100  fréquente  dans  les  régions  chaudes  et  humides,  telles  que 
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Tiraor,  le  Congo,  les  bords  de  rOrénoque,estd’a.ulant  plus  remarquable  que 
la  plupart  des  Légumineuses  de  ces  pays  sont  des  arbres  on  de  grandes  lianes, 

Les  Graminées  offrent  des  proportions  généralement  un  peu  inférieures. 
Les  raaxima  sont  aux  lies  du  cap  Vert  et  de  l'Ascension,  1»  pour  100;  en 
Nubie,  en  Abyssinie  et  dans  la  Chine  méridionale,  12  à 13  pour  100;  aux 
lies  Sandwich,  Il  pour  100;  au  Mexique  et  à Quito,  10  pour  100.  Les  > 
minima  sont  à la  Nouvelle-Guinée  et  A la  Nouvelle-Grenade,  h pour  100. 

Les  Composées  varient  davantage  d’un  point  à l’autre,  entre  les  tropi- 
ques. Elles  constituent  jusqu'à  10  et  18  pour  100  des  espèces  Phanéro- 
games au  Mexique,  jusqu’à  15  et  même  22  pour  100  dans  certaines  col- 
lections de  la  chaîne  des  Andes",  et  de  l’Amérique  australe.  Sur  les  ronlins 
de  la  zone  équatoriale,  à Canton,  aux  fies  Sandwich,  aux  îles  du  cap  Vert, 
à l'ile  Maurice,  la  proportion  est  encore  un  peu  forte , 5 à 0 pour  100. 
Au  contraire,  dans  les  pays  à climat  véritablement  équatorial , toujours 
humides,  comme  Java,  Timor  , la  Nouvelle-Guinée,  les  îles  de  la  Société, 
les  bords  de  l’Orénoque  et  de  l’Amazone,  Surinam,  la  proportion  tombe 
au-dessons  de  5 pour  100  et  quelquefois  au-dessous  de  2 pour  100.  Quel- 
ques îles  font  exception,  ainsi  aux  Galapagos  il  y a 12  J pour  100  de  Com- 
posées, dans  l’ile  de  l’Ascension  15  pour  100,  et  à Sainte-Hélène  une  pro- 
portion très  forte  également,  mais  qu’on  ne  peut  préciser.  Doit-on  attribuer 
ceci  aux  aigrettes  qui  semblent  favorables  aux  transports?  Je  ne  veux  pas 
nier  que  cette  cause  n’y  soif  pour  quelque  chose,  cependant  nous  avons 
vu  (p.  535)  que  l’aire  moyenne  des  Composées  sans  aigrette  n’est  pas  infé- 
rieure à celle  des  Composées  munies  d’aigrettes.  D’ailleurs  ce  sont  les 
îles  d’Amérique  et  d’Afrique  seulement  où  la  proportion  des  Composées  est 
forte,  tandis  que  dans  la  mer  Pacifique  et  jusqu’à  Java,  elle  est  remarqua- 
blement faible,  et  enfin  dans  les  lies  de  régions  boréales , on  n’a  jias  ob- 
servé une  plus  grande  proportion  de  Composées  que  sur  les  continents 
voisins.  Il  y a une  cause  d’origine,  une  cause  tenant  à une  époque  reculée, 
qui  a fait  prédominer  celle  famille  surtout  en  Amérique  et  en  Afrique,  dans 
les  fies  comme  sur  les  continents,  d’autant  plus  que  les  espèces  insulaires  y 
sont  souvent  très  distinctes  et  forment  quelquefois  des  genres  particuliers. 

Les  Orchidées  forment  jusqu’à  10  pour  100  à la  Nouvelle-Guinée , 
11  pour  100  à Maurice,  10  pour  100  à Java  et  au  Mexique.  Elles  doivent 
' étre  pour  le  moins  aussi  nombreuses  dans  les  parties  chaudes  et  humides 
du  Brésil  et  de  la  Guyane,  mais  la  proportion  en  est  fort  mal  indiquée  par 
les  herbiers  et  par  des  Flores  Incomplètes.  Elle  parait  inférieure  sur  lu 
continent  africain. 

Les  Cypéracées  sont  aussi  une  famille  dont  les  proportions  se  trouvent 
souvent  réduites  par  l’ignorance  ou  la  négligence  des  collecteurs.  Il  est 
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probable  qu’elle  est  île  5 à 6 pour  100  dans  la  majorité  des  pays  inler- 
tropicanx.  La  proportion  île  10  à 1 1 pour  100  nu\  des  Sandwich  mérite 
peu  d'attention  parce  qu’elle  repose  sur  une  collection  de  ItiO  l'Itanéro- 
games  seulement. 

Les  Rubiacéas  présentent  jusqu'à  10  pour  100  sur  lu  vaste  étendue  de 
la  cote  occidentale  d’Afrique,  niais  dans  je  Congo,  d’une  grandeur  plus 
comparable  aux  autres  régions^  7 à S pour  100  seulement)  sur  les  bords 
de  l’Orénoque  et  probablement  du  fleuve  des  Amazones,  environ  8 pour  100. 
En  général,  leur  proportion  ne  dépasse  pas  A à 0 pour  100  (a). 

l.es  Mélastmnucécs  ont  offert  11  à 12  pour  100  dans  uni-  collection 
de  la  côte  occidentale  de  l'Amérique,  du  Mexique  à GuayaquU.  Dais 
quelques  parties  du  Brésil  et  de  lu  Guyane,  la  proportion  doit  être  de  A a ü 
pour  100,  je  suppose;  mais  elle  n’est  pas  connue  exactement.  E#  Alrique 
et  en  Asie,  la  proportion  est  certainement  inférieure. 

Les  Eupborlnacées  sont  répandues,  assez  uniformément,  dans  la  pro- 
portion de  3 à 5 pour  100.  < 

Les  Urlicacécs  (l’rticécs,  Artocnrpées)  présentent  jusqu’à  0 pour  100  à 
Java  et  à la  Nouvelle-Guinée,  5 pour  100  à Timor  et  aux  iles  de  la  Société  ; 
mais  en  Afrique  et  en  Amérique,  elles  tombent  à 3 ou  au-dessous. 

Les  Scrophulariacêos  atteignant  7 J pour  100  dans  une  petite  collec- 
tion de  Nubie;  A à 6 pour  100  au  Mexique. 

Enfin,  ou  voit  figurer  dans  nos  tableaux  assez  fréquemment,  mais  pour 
des  chiffres  inférieurs  à 5 pour  100,  les  Convolvulacées,  Malvacées,  l’ipé' 
racées,  Scitaminées,  Solanacées  (h),  et,  plus  rarement,  les  Acouthacées, 
Amentacées,  Apocynées,  Bignoniacées,  Borragiuées,  Capparidées,  Cucur- 
bitucées,  Genlianacées,  Labiées,  Lauracées,  Loranlhacées,  Malpigbucées, 
Myrtacées,  Ombolliféres,  Palmiers,,  Passilloracées , Rosacées,  Rulacées, 
Térébinlliacées  et  Verbéuacées. 

Nous  retrouverons  plusieurs  de  ces  familles  dans  les  régions  tem- 
pérées. J’ai  cru  devoir  les,  citer,  comme  preuve  que  les  familles,  domi- 
nantes entre  les  tropiques,  pur  le  nombre  de  leurs  espèces,  par  exemple 
celles  qui  approchent  de  5 pour  100  du  chiffre  des  Phanérogames, 
ou  qui  dépassent  cette  proportion,  sont,  rarement  des  familles  propre- 
aux  régions  chaudes,  ou,  pour  mieux  dire,  ne  sont  jamais  des  famille.- 
de  celte  nature,  excepté  dans  quelques  pays  les  Mélastomacées,  )lalpi- 
ghiacées,  Palmiers  et  Scitaminées.  Les  .familles  dominantes  dans  ces 

(o)  Le*  Rubiacécs  d’Amérique  font  plus  remarquable*  par  l’obonifatico  de  Dur)  indi- 
vidu* que  par  le  nombre  îles  espèces  à l égaril  des  phanérogames.  Voyci  (KrttcJ,  Ctnlrdi- 
mtnens  Kabiacrai,  traduit  en  anglais  dans  Hooker,  Journ.  1852,  p.  48'. 

(6)  Les  Solunaeées  sont  plus  nombreuses  dans  rite  do  l’Asceosion , mai*  elle*  y «ni u' 
lu  ra  lùces, 
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régions,  qu’on  se  représente  volontiers  comme  peuplées  de  Lauracées, 
Ménispcrniacées,  Anonacées,  Myrshiéacécs,  Dumbacées,  etc.,  sont  au  con- 
traire : 1°  nos  grandes  familles  des  pays  tempérés,  savoir  les  I.égumi-  ' 
neuses,  les  Graminées  el  les  Composées;  2°  quelques  familles,  comme 
les  Kubiacées  cl  les  Orchidées,  plus  .communes  entre  les  tropiques,  mais 
bien  connues  ailleurs,  avec  nos  Cypéracées,  qui  sont  répandues  partout; 
enfin,  les  Eupliorbiacées,  I rticacées,  Mélastomacces  cl  Sgropliulariacées, 
délit  une  seule  est  exclusivement  des  régions  chaudes. 

Pour  compléter  le  sujet , il  faut  noter  l’abondance  des  Fougères.  Elle 
est  remarquable  dans  les  régions  chaudes  et  humides,  surtout  dans  les 
îles.  Ainsi,  à Java,  les  espèces  de  cette  fatliille  sont  égales  en  nombre  à 
0,16  du  chiffre  des. Phanérogames;  dans  les  îles  de  La  Société,  le  rapport 
est  de  0,21  ; à l’ile  Maurice,  0,26  ; aux  îles  Galapagos,  0,12;  dans  l’ile  de 
l'Ascension,  0,08.  Evidemment  dans  ces  iles,  les  Fougères  usurpent  la 
place  d’une  des  familles  principales  des  Phanérogames,  et  cela  aussi  bien 
par  la  grandeur  des  individus  que  par  le  nombre  des  espèces, 

ï"  Région s tempérer*  (ie  l'hémisphère  boirai  {il n tropique  au  •jO"  lot.  A’.).  , 

Cette  vaste , étendue  de  la  surface  terrestre  présente  Jes  climats  extrê- 
mement variés,  et,  par  conséquent,  une  grande  diversité  dans  la  propor» 
tion  des  principales  familles.  Vers  le  nord,  le  froid  de  l’hiver  et  le  pou  de 
durée  de  la  saison  chaude  deviennent  dés  conditions  graduellement  de  plus 
en  plus  importantes,  qui  excluent  beaucoup  de  végétaux.  Du  côté  du  midi, 
c’est  la  sécheresse  qui  produit  un  effet  analogue  sur  d’aiiires  espérés.  Elle 
se  fait  sentir  en  été,  déjà  sous  le  A 5*  degré  de  latitude  dans  l’aucien  momie, 
et  vert  le  AO'  degré  dans  l’Amérique  septentrionale  ; pnis  la  durée  de  la 
sécheresse  augmente  en  marchant,  vers  le  trofiique,  les  pluies  se  concen- 
trent.sur  l’hiver,  et  lavégétation  souffre,  à moins  que  la  présence  de  hautes 
montagnes  rte  modifie  ces  conditions;  enfin,  sous  le  tropique,  il  existe  lies 
régions  (nord-ouest  du  Mexique,  Sahara,  Arabie)  d’une  sécheresse  com- 
plète, qui  déterminent  une  séparation  tranchée  entre  les  régions  équato- 
riales et  celles  de  la  zone  tempérée  (a). 

D’après  cet  ensemble  île  conditions  climatologiques,  il  nous' faut  consi- 
dérer les  familles  dominantes  d’abord  au  centre  de  la  zone  tempérée,  dans 
les. régions  qui  ne  présentent  ni  grands  froids,  ni  grandes  sécheresses, 
puis  comparer  avec  les  parties  méridionales  et  septentrionales.  C’est  ce  • 
que  je  vais  faire  en  commençant  par  les  familles  les  plus  importantes. 

l«)  Voir  ,lu)is  l'ouvrage  <lc  Sdiuuw)  Sur  le  e’.iawl  île  l' Italie,  la  carte  3*  représentant 
par  des  ombrés  plus  ou  moins  intenses  la  quantité  (le  pluie  eu  Europe  et  en  Afrique. 


Digitized  by  Google 


1242  FAMILLES  LFS  PLUS  N0MBRWU3BS  KN  KSFKCKS  UAXS  UIVÏHS  l‘.Us. 

Les  Composées  sont,  ordinairement,  la  fomille  la  plus  nombreuse  en 
espèces  sous  les  degrés  moyens  de  latitude.  Ainsi  leur  proportion  est  de 
8 à 12  pour  100  des  Phanérogames  dans  les  îles  Britanniques,  en  France, 
dans  presque  toutes  les  Flores  d'Italie,  d'Allemagne,  de  Russie  jusqu'au 
00*  degré,  de  la  .Sibérie  méridionale,  au  Kamtscbalka  et  aux  États-Unis, 
et  il  est  assez  rare  de  trouver  dans  ces  régions  aucune  des  autres  familles 
qui  soit  plus  nombreuse.  Le  chiffre  proportionnel  des  Composées  ne  diminue 
pas  sensiblement  vers  le  nord,  si  ce  n’est  sous  des  latitudes  très  avan- 
cées, dont  nous  parlerons  plus  lard. 

Au  midi,  les  régions  sèches  ont  une  proportion  encore  plus  grande  de 
Composées,  du  moins  en  Europe  et  en  Amérique.  Ainsi  en  Bessarabie, 
dans  les  steppes  entre  l’Oural  et  la  mer  Caspienne  et  en  Égypte,  on  en 
compte  14  pour  100;  dans  le  Languedoc,  les  deux  Caslillcs,  13  pour  1-00. 
En  Amérique,  le  maximum  est  aussi,  vers  le  midi  de  la  région  tempérée, 
par  exemple  dans  la  Géorgie  et  la  Caroline  méridionale,  10  pour  100; 
en  Californie,  18  pour  100;  au  Texas,  et  (grâce  à l’élévation)  sur  toute 
la  région  supérieure  du  Mexique,  de  même  que  dans  la  chaîne  des  Andes, 
15  à 10  pour  100,  La  proportion  faiblit  cependant  vers  la  Chine  et  le 
Japon,  car  elle  tombe  daqs  ces  régions  à 7 pour  100  malgré  une  analogie 
frappante  de  climat  avec  le  midi  des  Etats-Unis. 

Enlin  les  montagnes  et,  par  conséquent,  les  régions  montueuses  offrent 
une  augmeutation  notable  de  Composées,  relativement  aux  plaines  voisines 
(mont  Blocken,  Hirschberger  comparé  à Beulhen,  Glaris,  Pic  du  Midi  de 
Bagnères,  régions  élevées  de  Grenade,  Altaï).  Plus  on  considère  des  som- 
mités nues  et  rocailleuses,  plus  on  est  frappé  de  ce  fait.  Il  explique  la  forte 
proportion  de  Composées  dans  toute  la  chaîne  des  Andes,  aux  Canaries  et 
ailleurs. 

Les  Graminées  suivent  de  près  les  Composées  et  finissent  par  être  les 
plus  nombreuses  dans  les  régions  tout  à fait  boréales  de  la  zone  tempérée 
(Aberdeen,  Suède  propre).  Leur  proportion  sc maintient  assez  uniformé- 
ment entre  7 et  9 pour  100.  Elle  faiblit  vers  l’Asie  orientale,  mais  peut- 
être  dans  nos  catalogues  incomplets  plus  qu’en  réalité.  La  proportion 
augmente  dans  les  pays  desséchés  et  méridionaux,  comme  certains  districts 
de  l’Inde  (15  â 17  pour  100),  l’Arabie  I’étrée  (11  pour  100),  l’Égypte 
(12  pour  100),  le  Texas  (12  pour  100);  elle  est  forte  aussi  à Madère  et 
aux  Açores  (10  e(  11  pour  100),  ce  quigio  s’observe  pas  aux  Canaries 
(8  pour  100).  Quelques  sommités  (Brocken)  et  pays  élevés  (Hirschberger) 
offrent  une  proportion  plus  grande  que  dans  les  plaines  adjacentes,  mais 
ce  n’est  point  nne  loi  qui  se  vérifie  ailleurs.  Le  caractère  général  est  plutôt 
une  proportion  uniforme  dans  toutes  les  régions  et  à toutes  les  hauteurs. 
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Les  Cvpéracées,  grâce  à des  répétitions  fréquentes  de  la  même  espèce 
dans  plusieurs  flores,  présentent  une  proportion  de  (J  à 8 pour  100  dans 
les  pays  tempérés  plus  ou  moins  humides.  Le  chiffre  diminue  sensiblement 
vers  le  midi,  par  l'effet  de  la  sécheresse,  à tel  point  que  la  famille  ne 
compte  plus  dans  les  principales.  ■ 

Les  Légumineuses,  qui  abondent  dans  la  zone  équatoriale,  diminuent  de 
taille  et  de  nombre  en  avançant  vers  le  nord.  Leur  proportion  change 
dans  une  progression  assez  régulière.  Ainsi  en  Afrique  et  en  Europe,  si 
nous  suivons  deux  lignes,  l’une  occidentale,  l’autre  orientale,  nous  trou- 
vons sur  1 00  Phanérogames  : 


Côté  ouest.  ■ ■ Côté  est. 


lies  du  cap  Vert. . . 

. . . . 14 

Nubie 

15 

Canaries  .... 

. . . . tl 

Egypie 

9 

Madère  .... 

. . . . Il 

Morée 

10 

Açores 

......  8 

Naples 

9 

Irlande 

....  4 

Bessarabie 

8, 

I 

* Ferof*  ..... 

1,6 

Kasan 

3 

j 

Ma im le  .... 

. ...  . 0,8 

Russie  N.-E 

s 

En  Amérique,  nous 

voyons  de  même  : 

Californie 

....  10 

Géorgie  et  Caroline  du  Sud. 

3 

Orégon 

î 

Etals  au  N.  de  la  Virginie.  . 

. . . 

3t 

Silka 

. . . . t 

Labrador 

. 

2 

Dans  l’Asie  orientale,  on  peut  croire  qu’il  y a plus  d’uniformité  et  une 
proportion  de  Légumineuses  généralement  plus  faible  : 

Canton  et  Macao 9 Lou-Chou  et  Bonin.  .......  4,5 

Chine  septentrionale 9 Japon 4 

Kamtchatka 2 


Il  ne  faut  pas  oublier  cependant  que  les  chiffres  sont  déduits  de  collec- 
tions très  incomplètes,  excepté  pour  Lou-Chou  et  le  Kamtschatka.  Je  ne 
puis  mettre  en  doute  que  la  Chine  méridionale  n’ait  plus  de  Légumineuses 
que  la  Chine  septentrionale.  Pour  l’Europe,  où  les  chiffres  sont  certains, 


progression  est  plus  régulière  : 


Coté  ouest. 

firenade  (région  inférieure)  ...13 

Les  deux  Castille* 9 

Centre  de  la  France  . . . . . . 7 

Calvados 5 J 

Yorkshire.  4 ) 

Aberdeen 4 

Féroé. . , . ) | .! 


La  température  paraît  la  cause  essi 
voyons  les  proportions  diminuer  en  s’éli 
bien  en  Silésie  qu'en  Suisse,  aux  Pvréi: 


Côte'  est. 

Naples 9 

Province  de  Pavie  (a)  .....  . 6 

Wurtemberg 5 

Silésie 5 

Colhio J t 

Suède  propre . . 4 

Laponie  occidentale 3 


■ntielle  pour  cette  famille,  car  nous 
vant  sur  lés  montagnes,  et  cela  aussi 
ées,  dans  le  royaume  de  Grenade. 


(a)  D'après  Rota,  Prospetto,  ote.,  dans  Cliorn.  bot.  il.,  aim.  2,  1852. 
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Les  Crucifères  atteignent  assez  ordinairement  la  proportion  de  5 pour 
100  dans  les  régions  tempérées  de  l’Europe  et  do  l'Asie.  Les  -variation; 
sont  comprises  entre  4 et  6 pour  100.  lie  chiffre  tombe  quelquefois  à 3 ou 
2 pour  100  \crs  le  midi  (Japon,  fies  Madère  et  Canaries)  et  même  plus 
lias  (îles  Lou-Chou).  Elle  est  plus  faible  dans  l’Amérique  septentrionale 
qu’en  Europe.  Elle  n’augmonte  pas  sensiblement  vers  le  nord,  <lu  moins 
jusque  vers  le  00-  degré.  Il  y ft  une  augmentation  assez  remarquable 
sur  les  hauteurs  des  Pyrénées  et  de  la  Sierra  Nevada,  mais  bn  ne  voit 
pas  le  même  fait  se  reproduire  en  Suisse,  en  Silésie  et  sur  le  Harzfllror- 
ken). 

Les  Ombellifères  qui  présentent  ft  pour  100  ou  à peu  prés  dans  plu- 
sieurs pays  de  l’Europe  centrale  ou  méridionale,  en  Algérie  et  vers  le 
Caucase,  tombent  «A  un  chiffre  inférieur  dans  les  autres  régions  tempérées 
et  dans  lés  Flores  de  montagnes. 

Les  Coryophyllées  atteignent  5 pour  100  dans  les  Flores  de  Suède,  de 
Russie  et  de  Sibérie;  elles  dépassent  ce  chiffre  au  Labrador,  mais  ce  pays, 
malgré  sa  latitude,  n’est  plus  dans  la  zone  tempérée.  Ailleurs,  la  proportion 
tombe  à 4 pour  100  et  au-dessous.  Elle  est  de  7 pour  100  dansla  région 
nivale  dit  royaume  de  Grenade,  et  de  8 | poilr  100  au  Pic  du  Midi  de 
lîagnères;  mais  en  Suisse  et  en  Allemagne,  on  n’observe  pas  un  accrois- 
sement analogue  sur  les  hauteurs. 

Les  Scrophulariacécs  atteignent  6 A 7 pour  100  sur  les  hauteurs  des 
Alpes  suisses,  du  royaume  «le  Grenade,  et  en  Californie.' 

Les  Rosacées  atteignent  5 pour  100  dans  plusieurs  parties  de  la  Grande- 
Bretagne,  en  Suède,  en  Russie,  en  .Sibérie,  et  ce  cliillre  est  dépassé  sur 
les  Alpes  de  Claris,  dansla  Chine  septentrionale  (7  J),  dans  les  régions 
froides,  telles  que  Labrador  (0) , Sitcba  et  le  Kanitschatka.  La  propor- 
tion faiblit  ailleurs. 

Les  Labiées  comptent  6 pour  100  aux  Canaries  et  «lans  la  Turquie  d'Eu- 
rope,  5 J à Madère,  aux  Baléares,  dans  la  zone  alpine  de  Grenade,  au 
Sinai  et  dans  l'Assam.  Elles  offrent  encore  0 pour  1QQ  dans  quelques 
régions  moins  méridionales,  mais  sèches,  comme  la  Bessarabie,  la  Hongrie, 
les  steppes  de  l’Oural,  mais  elles  faiblissent  vers  le  centre  et  le  nord,  en 
Europe  et  en  Asie,  et  ne  dépassent  pas  3 j pour  100  en  Amérique. 

Les  Sulsolacées  offrent  une  proportion  de  à J dans  la  région  «les  steppe? 
entre  la  mer  Caspieune  et  l’Oural,  de  5 pour  100  dans  la  région  de  l’Altaï, 
«le  5 pour  100  aussi  en  Egypte;  mais  ailleurs,  une  proportion  toujours 
moindre.  L’étendue  des  terrains  salés  détermine  l'augmentation  dans  le* 
pays  indiqués,  et  sans  doute  on  remarquerait  une  proportion  aussi  forte  si 
l’on  possédait  une  Flore  dlsliuctc  Hit  pays  des  Mormons  en  Amérique,  et. 
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en  général,  st  l’on  considérait  le'  voisinage  de  la  mer  et  des  lacs  salés  dans 
l’ancien  et  le  nouveau  monde. 

En  Californie,  on  remarque  une  proportion  de  à j pour  100  de  Polé- 
moniacées,  et  de  8 ^ pour  100  d’Htdrophyllacées;  dans  l’Arabie  Pétrée, 

5 pour  100  de  Zygophyllacées. 

Les  îles  Cou-Chou  oITrent  ft  pour  100  de  Hubiacées  et  autant  de  Yerbc- 
nacées,  de  sorte  qu’elles  ont  du  rapport  avec  les  lies  interlropicales  de 
l’océan  Pacifique,  bien  plus  qu’avec  les  régions  tempérées,  et  de  fait,  elles 
se  trouvent  sur  leur  limite.  La  Flore  d'Assam,  d 'g près  les  chiffres  douteux 
que  l’on  connaît,  préseute  aussi  des  Caractères  tropicaux  r 5 pour  100  de 
Itubiacées,  5 pour  100  d’Orchidées.  ■ ' 

A l'autre  extrême,  les  5 pour  100  d’Ericncées  et  à de  Vacciniacées  dans 
Plie  de  Sitcha,  les  5 j pour  100  de  Kenonculacées  dans  la  région  alpine 
de  Claris,  les  7 pour  100  de  Joncées  sur  le  sommet  du  BrockCn  , montrent 
que  ces  localités  froides  échappent  aux  conditions  ordinaires  de  la  zone 
tempérée.  ' ; •’  ‘ 

En  définitive,  les  familles  prédominantes  dans  la  plupart  des  pays  lem-, 
pérès  de  notre  hémisphère  sont,  au  1"  degré  : les  Cpmposéks,  Graminées, 
Cïpéracéks,  Légumineuses  ; ensuite  les  Crucifères, Ombtllifires,  Caryo- 
ph  y liées  ; enfin,  d’une  maliière  moins  constante  et  moins  importante,  les 
Labiées,  Rosacées  et  Scrnpbulariacées.  Les  autres  familles  ^'attei- 
gnent jamais  a pour  100,  ou- ne  présentent  ce  chiffre  que  dans  un  seul  • 
pays  ou  dans  des'  conditions  locales  exceptionnelles,  par  exemple  les  Sal- 
solacées  dans  les  terrains  salés. 

3*  Zone  boréale  (nu  delà  du  60'  deijré  lut 

Les  régions  polaires  ne  sont  pas  détachées  nettement  de  la  zone  tem- 
pérée, comme  celle-ci  l’est  de  la  zone  équatoriale,  par  l'interposition  des 
régions  desséchées.  Vers  le  nord,  la  température  diminue  plus  ou  moins 
brusquement,  mais  sans  démarcation  bien  claire.  Il  faut  donc  se  transporter 
sous  des  latitudes  très  avancées  pour  constater  dans  la  proportion  des 
familles  dominantes  un  caractère  particulier. 

Les  Flores  du  Spitzhcrg  et  de  l’ile  Melville  en  sont  l’expression  la  plus 
pure.  Trois  familles  principales  suffisent  pour  comprendre  la  'moitié  au 
moins  des  espèces  phanérogames.  Ces  familles  sont  d’abord  les  Graminées, 
qui  forment  le  quart  des  espèces  à File  Melville,  et  qui  ne  sont  peut-être 
pas  moins  nombreuses  au  Spitzberg,  dont  la  flore  est  moins  complètement 
connue.  Les  Crucifères,  puis  les  Saxifragacécs  en  approchent;  viennent 
ensuite  les  Caryophyllées , Renonculacées , Rosacées,  Cypéraeêes,  dont  le 
chiffre  proportionnel  est  de  6 à 7 pour  100.  Les  Composées  dépassent 
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7 pour  100  à l'ile  Melville,  mois  au  $pit/l>erg,  elles  ne  forment  que  4 à à 
pour  100  des  espèces  phanérogames. 

Sous  des  latitudes  un  peu  moins  élevées,  on  remarque  plus  de  variété 
dans  les  familles  prédominantes  el  une  transition  vers  les  régions  tempé- 
rées. Les  Composées  prennent  un  rang  élevé,  11  pour  100,  au  nord-ouest 
de  l’Amérique',  entre  67°  et  71*  latitude,  et  dans  le  nord-ouest  de  la 
Russie,  par  04"  à 70°;  mais  comme  en  Laponie,  sous  69*  à 71’,  el  aui 
Iles  Feroë,  61‘  à 62’,  elles  offrent  8 et  7 pour  100,  je  présume  que, dans 
les  deux  premières  localités,  leur  chiffre  apparentes!  augmenté  par  l'étendue 
des  régions  et  le  fait  de  l'omission  de  plusieurs  Graminées  et  Cypéracées 
dans  le  nombre  total  des  espèces.  Les  Amentacées  et  les  Jonches  offrent 
quelquefois  5 pour  1 00  ; enlin,  les  Pokgonées,  Éricacées,  Scophulariacées, 
approchent  du  même  chiffre,  en  restant  le  plus  souvent  au-dessous.  Le  La- 
brador et  l’ile  de  Silcha,  qui  méritent  bien,  par  leur  température,  d’étr* 
envisagées  comme  régions  polaires,  malgré  une  latitude  inférieure  au  cercle 
arctique,  et  même  au  60*  degré,  confirment  l'importance  des  Rosacées,  Kri- 
cacées,  Amentacées  et  Scrophulariacées  dans  les  pays  froids  et  humides. 

4“  Zone  extra  tropicale  australe 

Les  terres  australes  se  rattachent  plus  ou  moins  à trois  continents,  qui 
doivent  offrir  des  diversités  dans  les  familles  dominantes.  En  même  temps, 
la  distinction  des  régions  sèches,  situées  près  du  tropique,  surtout  dans 
l’intérieur  des  terres,  et  des  régions  humides,  insulaires,  ou  éloignées  du 
tropique,  est  phis  tranchée  peut-être  que  dans  l’hémisphère  boréal.  Le  Cap, 
la  Nouvelle-Hollande,  le  Chili  et  la  Plala,  sont  des  pays  très  secs;  mais  le 
voisinage  de  la  mer  et  une  latitude  un  peu  plus  australe  produisent  surleurs 
contins  ou  dans  leur  voisinage  des  régions  plus  ou  moins  humides.  Certains 
points  de  l’Afrique  australe  reçoivent  assez  souvent  des  pluies  venant  de  la 
me'r;  l’ile  de  Van-Diémen,  la  .Nouvelle-Zélande,  les  îles  de  Chiloé,  etc.,  sont 
des  régions  essentiellement  humides.  De  là  sans  doute  la  diversité  remar- 
quable de  végétation  dans  quelques  régions  australes,  el  la  nécessité  pour 
nous  de  distinguer,  autant  que  possible,  la  zone  sèche  delà  zone  humide. 
Malheureusement,  les  Flores  ne  sont  pas  rédigées  dans  ce  but  et  les  propor- 
tions de  famille  ne  peuvent  pas  toujours  être  indiquées  suivant  celle  dis- 
tinction. 

atvkcN  (continentale*).  Les  Composées  dominent  toutes  les 
familles  au  Cap  et  en  Amérique,  dans  les  régions  extra-tropicales  dessé- 
chées. Leur  proportion  devient  énorme  sur  les  montagnes  du  Chili,  où 
elles  forment  le  quart  ou  le  tiers  des  espèces  phanérogames.  A la  Nouvelle- 
Hollando,  elles  sont  moins  importantes.  Leur  proportion  n’est  pas  bien 
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connue  à la  Nouvelle-Galles,  niais  elle  parait  s’éloigner  peu  de  7 pour  100 
Je  la  crois  plus  forte  dans  l’intérieur  du  pays  et  dans  l’Australie  méridio- 
nale. A Swan-River,  elle  est  de  5 A 6 pour  100  seulement. 

Les  Légumineuses  constituent  7 à 12  pour  100  des  Phanérogames  au 
Gap,  au  Chili  et  dans  le  Brésil  exlratropical,  de  sorte  qu’elles  y sont  moins 
nombreuses  que  les  Composées.  En  Australie,  leur  proportion  est,  au 
contraire,  plus  forte  dans  la  plupart  des  provinces.  Elle  est  de  1 4 pourlÜÜ 
à Swan-River,  et  ne  semble  pas  inférieure  à ce  chiffre  sur  la  côte  orientale; 
mais,  dans  l’Australie  méridionale,  les  Composées  dépassent  les  Légu- 
mineuses. 

Les  Graminées  jouent  un  rôle  insignifiant  de  3 à G pour  100  dans  toutes 
ces  régions,  et  les  Cypéracées  leur  sont  inférieures. 

En  revanche,  on  voit  figurer  au  Cap  et  A la  Nouvelle-Hollande  certaines 
familles  spéciales,  ou  tout  nu  moins  peu  communes  ailleurs,  qui  parvien- 
nent A devenir  dominantes.  Les  Proléacées,  au  Cap,  constituent  de  2 A 
G pour  100,  suivant  les  districts;  A la  Nouvelle-Hollande,  de.  8 A 12 
pour  100.  Les  Restiacées  constituent  dans  le  premier  de  ces  pays  de  1 (et 
peut-être  moins)  à 7 pour  ! 00  (n);  A la  Nouvelle-Hollande,  environ  2 A 3 
pour  100.  Les  Myrtacées  s’élèvent  jusqu’à  0 pour  100  dans  la  Nouvelle- 
Hollande,  par  exemple  A Swan-River;  les  Epacridées,  plus  spéciales  A cette 
partie  du  momie,  constituent  4 A 5 pour  100;  les  Slylidiées  et  les  Goodé- 
noviées,  3 A 5 pour  100.  Au  Cap,  les  Iridées  s’élèvent  A 4 et  G pour  100 
selon  les  districts  ; les  Liliacées  parviennent  quelquefois  A 4 ou  5 pour  100; 
les  Ericacées  varient  de  2 A G pour  100. 

Régions  amlralm  liimiiilr,  (lies  ou  promontoire»  étroit»).  Ces  pays 
se  rattachent  de  près  ou  de  loin  à l’Australie,  à l’Afrique  ou  A l’Amérique. 

Du  côté  de  l’Australie,  il  serait  intéressant  de  connaître  la  proportion  des 
familles  A Yan-Diémen,  relativement  A la  Nouvelle-Galles,  A Swan-River, 
et  l’Australie  méridionale  ; mais  il  n’existe  encore  aucune  énumération  des 
familles  qui  soit  achevée  pour  ces  divers  pays,  excepté  pour  Swan-River. 

Les  Graminées,  Cypéracées,  Orchidées,  Restiacées,  paraissent  augmenter 
à \an-Diémen,  tandis  que  les  Proléacées,  Myrtacées,  Légumineuses,  Sly- 
lidiacées,  Goodénoviacées,  Myoporacécs,  Composées  diminuent,  mais  je  ne 
puis  citer  des  chilTres  (4). 

Norfolk  présente  encore  4 A 5 pour  100  de  Légumineuses  (autant  que 
de  Composées);  mais  déjà  la  Nouvelle-Zélande,  plus  australe,  n’a  pas  assez 
de  Légumineuses  pour  qu’elles  figurent  dans  les  familles  dominantes,  et  les 


(a)  Ci-dessus  p.  1228,  elE.  Meyer  rl  Drège,  Ztcei  Documente,  etc.,  p.  38. 

(fc)  Ceci  est  tjrr  ni  purtie  ilr  Fer  il.  Militer,  dans  Hnok,,  Jout'tt  . 1833,  p.  GG. 
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îles  Auckland  el  Campbell  n’en  ont  pas  même  uue.  Celle  rareté  des  Légu- 
mineuses ne  peut  pas  s'expliquer  uniquement  par  le  climat  humide.  File 
lient  en  partie  aux  antécédents  de  la  division  dont  il  s'agit,  qui  s’étend  jus- 
qu’à l’ilc  de  Juan  Fernandez,  mais  non  jusqu'au  Chili. 

Les  Composées  et  les  Graminées  grandissent  en  s'éloignant  du  tropique, 
tellement  que  de  A J el  7 pour  1 00  à Norfolk,  elles  montent  toutes  les  deux 
à IA  pour  100 dans  les  îles  Auckland  et  Campbell. 

Les  Cypéracées  s’élèvent  également  de  3 jà  Les  Orchidées  consti- 
tuent de  A J à 8 1 pour  100.  Les  Malvacées  à Norfolk,  les  Rubiacées  et 
les  Joncées  aux  îles  Auckland  et  Campbell , atteignent  ou  dépassent 
5 pour  100.  Les  familles  caractéristiques  de  la  Nouvelle-Hollande  ne 
figurent  plus  dans  les  familles  principales,  si  ce  n’est  les  Kpacridées  à la 
Nouvelle-Zélande;  quelques-unes  (Stylidiacées,  Goodénoviacées,  l'rotéa- 
cées,  Restiacées)  sont  à peine  représentées.  Mais  ce  qu'il  y a de  plus  impor- 
lant,  c'est  la  prépondérance  des  Fougères  qui,  dans  ces  îles,  dépassent  en 
nombre  les  familles  île  Phanérogames  les  plus  considérables. 

Les  îles  qu'on  pourrait  rattacher  à l'Afrique  en  sont  tellement  éloignées 
qu’eu  vérité  il  faut  les  considérer  comme  indépendantes  de  tous  les  conti- 
nents actuels.  Tristan  d’Acunha  est  remarquable  par  l'abondance  des  Cypé- 
racées: le  tiers  des  Phanérogames.  Les  Graminées  et  les  Composées  offrent 
des  nombres  analogues  à ceux  d’autres  pays  sous  des  températures  de  même 
degré.  II  y a plus  de  Fougères  que  d’aucune  famille  de  Phanérogames. 
Kerguelen,  située  à 12"  de  latitude  plus  au  sud,  avec  un  climat  égatemeni 
très  humide,  mais  dans  une  direction  géographique  très  différente,  offre  un 
grand  contraste  : une  seule  Fougère,  aucune  Cypéracée  et  27 {pour  100 
de  Graminées. 

Près  du  continent  américain,  Juan  Fernandez  présente  un  caractère 
commun  avec  le  Chili,  sous  une  latitude  correspondante,  savoir  la  prépon- 
dérance des  Composées;  mais,  d’un  autre  côté,  on  ne  connaît  encore 
qu’une  seule  Légumineuse  dans  cette  île  (a),  tandis  que  les  Flores  du 
Chili  en  ont  de  7 à 10  pour  100.  Juan  Fernandez  doit  à son  climat  insu- 
laire, doux  et  humide,  el  probablement  à des  causes  antérieures,  que  les 
Fougères  dépassent  en  nombre  aucune  des  familles  de  Phanérogames.  S> 
végétation  est  constituée  principalement  de  Fougères  et  de  Composées, 

(a)  Edrcartlsiâ  micrnpliylla  llook .,  indiquée  dans  la  Flore  du  Chili,  de  M Cl.  Cij- 
J'ai  ajouté  ci-dessus,  p.  1 231  , aux  espèces  mentionnées  par  A.  de  Jussieu  celte  Léguoi- 
lieuse,  et  troi  Graminées  mentionnées  par  E.  Desvaux,  dans  Cay,  Flora  t'Iulca,  VI, 
p.  2(0,  248,  208,  comme  ayant  été  trouvées  à Juan  Fernandez  par  divers  voyance 
Gela  porte  le  nonilirc  des  Phanérogames  à AS.  Ou  pourrait  faire  un  compte  plu»  e»*1 
d'après  la  Flora  Chilena,  mais  les  voyageurs  à Juan-Fernande*  onl  négligé  rcrtao*i 
familles. 
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dont  quelques-unes  très  caractéristiques,  circonstance  bien  étrange  d’après 
les  hypothèses  de  la  géologie  actuelle.  En  effet,  les  Fougères  sont  anciennes 
sur  le  globe,  et  il  peut  y avoir  dans  leurs  espèces  actuelles  des  espèces 
très  anciennes;  les  Composées,  au  contraire,  paraissent  récentes,  du  moins 
dans  notre  hémisphère,  puisqu’on  n’en  a trouvé  de  traces  que  rarement 
et  dans  des  formations  récentes.  Les  Composées  seraient-elles  plus  an- 
ciennes dans  la  végétation  de  l’hémisphère  austral  que  dans  la  nôtre? 
Leur  abondance  au  Cap,  en  Australie  et  dans  l’Amérique  australe,  même 
dans  les  îles  humides  comme  Auckland,  Juan  Fernandez  et  Tristan 
d'Acunha,  appuie  cette  hypothèse,  que  les  paléontologistes  auront  à exa- 
, miner.  Je  reviendrai  du  reste  sur  ces  questions  curieuses  dans  le  cha- 
pitre XXVI. 

Sur  la  prolongation  méridionale  de  l’Amérique  et  jusqu’aux  îles  Ma- 
louines,  les  Composées  sont  de  beaucoup  les  plus  nombreuses  vers  le  tro- 
pique; les  Graminées  les  surpassent  ensuite  plus  au  midi.  Les  Cypéracées, 
les  Renoncillacées,  les  Caryophyllées,  les  Ombellifères,  les  Joncées  se 
joignent  aux  Graminées,  mais  dans  des  proportions  de  2 à 8 pour  100 
seulement. 

En  définitive,  l’extrémité  australe  de  l’Amérique  ressemble  beaucoup 
plus  aux  régions  tempérées  et  humides  de  notre  hémisphère,  que  les  îles 
de  Kerguelen,  Tristan  d'Acunha  et  celles  du  groupe  australien. 


5°  Comparaison  des  Légumineuses,  Composées  et  Graminées  dans  les 
régions  boréales  et  australes. 


ï? 

& 


Le  tableau  qui  suit  montre  la  proportion  dans  les  deux  hémisphères  des 
trois  familles  principales  de  Phanérogames.  Il  peut  se  résumer  en  quel- 
ques mots  ; 

1°  Les  .Légumineuses  craignent  surtout  l’absence  de  chaleur,  les  Coin- 
posées  craignent  le  froid  et  l’humidité;  les  Graminées,  la  sécheresse. 

2°  Des  causes  antérieures  à l’ordre  de  choses  actuel  ont  amené  dans 
chacune  des  grandes  divisions  du  globe  et  dans  quelques  localités,  par 
exemple  dans  certaines  lies,  une  augmentation  ou  une  diminution  remar- 
quables du  chiffre  proportionnel  des  espèces  de  chaque  famille,  dont  il  est 
impossible  de  se  rendre  compte  uniquement  par  les  climats  de  notre 
époque. 
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CHAPITRE  XXIII. 

COMPARAISON  DE  DIFFÉRENTS  PAYS  SOUS  LE  RAPPORT  DES  FAMILLES 
CARACTÉRISTIQUES. 

ARTICLE  PREMIER. 

DES  DEUX  SENS  DH  MOT  CARACTÉRISTIQUE. 

Une  famille  est  caractéristique  de  la  végétation  d’un  pays  dans  deux  cas 
très  différents  : 

1"  Lorsque  celle  famille  présente  un  nombre  d’espèces  plus  considérable 
dans  le  pays  dont  on  parle  que  dans  les  autres; 

2’  Lorsque  la  proportion  des  espèces  de  cette  famille  dans  le  pays,  rela- 
tivement à l’ensemble  des  Phanérogames,  est  plus  considérable  qu’ailleurs. 

Ce  sont  deux  points  de  vue  différents.  Dans  le  premier,  on  compare  les 
espèces  d’une  famille  à l'ensemble  de  toutes  les  espèces  analogues  en 
divers  pays;  dans  le  second,  on  les  compare  il  l’ensemble  des  Phanéro- 
games du  pays  lui-même. 

Quand  une  famille  est  propre  à une  région,  elle  en  est  caractéristique 
sous  les  deux  points  de  vue  à la  fois.  Ainsi,  les  Trémandrées,  qui  sont 
toutes  de  la  Nouvelle-Hollande;  les  üruniacées,  toutes  du  Cap;  les  Cacta- 
cées, toutes  du  nouveau  monde,  offrent  dans  chacune  de  ces  régions  le 
maximum  possible  à l’égard,  soit  d’elles-mômes,  soit  de  la  végétation  de 
ces  contrées.  Les  exemples  en  sont  rares.  Presque  toujours,  une  famille 
offre  une,  deux  ou  plusieurs  agglomérations  principales  d’espèces  dans 
diverses  régions  ; mais  il  n’en  résulte  pas  nécessairement  que  la  proportion 
relativement  aux  Phanérogames  soit  remarquable  dans  chacune  de  ces  ré- 
gions. Il  se  peut  bien,  au  contraire,  qu'une  famille  constitue  une  proportion 
considérable  des  Phanérogames,  sans  avoir  dans  le  même  pays  un  nombre 
d’espèces  aussi  important  qu’ailleurs.  Ainsi,  il  y a plus  de  Mvrlacées  itanS 
l’Amérique  inlertropicale,  surtout  au  Brésil,  que  dans  la  Nouvelle-Hol- 
lande ; mais  relativement  aux  Phanérogames,  la  proporlion  est  deux  fois 
plus  forte  dans  ce  dernier  pays.  Il  y a infiniment  plus  de  Crucifères  dans 
l’Europe  méridionale  que  dans  les  régions  polaires;  cependant,  à voir  l’as- 
pect du  pays  et  à compter  les  espèces  relativement  aux  Phanérogames,  la 
proportion  est  bien  plus  élevée  au  Spilzberg  ou  à l’ile  Melville  que  dans 
nos  Flores  du  midi  de  l’Europe.  Le  pays  du  monde  où  il  y a,  dans  un 
sens,  le  plus  de  Composées,  c’est  l’ile  de  Juan  Fernandez  (27  pour  100 
des  Phanérogames),  et  quelques-unes  en  sont  bien  remarquables;  cepcn- 
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danl,  eu  égard  à la  masse  des  Composées,  celle  famille  caractérise  bien 
davantage  l’Afrique  australe,  le  Mexique,  la  chaîne  des  Andes  ou  même 
l'Europe  méridionale.  Il  serait  aisé  de  multiplier  ces  exemples. 

A vrai  dire,  les  deux  points  de  vue  ont  leur  valeur.  C’est  bien  un  Irait 
caractéristique  pour  une  végétation,  de  présenter  la  totalité  ou  une  grande 
proportion  des  espèces  d’une  certaine  famille;  c’est  aussi  un  caractère 
distinctif  de  présenter  une  proportion  inusitée  d'espèces  d’une  famille, 
relativement  aux  Phanérogames  du  pays.  Dans  le  premier  cas,  l’habitation 
principale  de  la  famille  constitue  le  caractère;  dans  le  second,  c'est  la 
grandeur  de  la  proportion.  Le  premier  point  de  vue  louchera  principale- 
ment les  botanistes  auteurs  de  Monographies,  le  second  frappera  surtout 
les  auteurs  de  Flores  et  les  voyageurs. 

ARTICLE  II. 

EXPOSÉ  DES  EAITS. 

% ' • 

Le  tableau  qui  suit  (p.  1258)  est  destiné  à faire  ressortir  les  deux 
points  de  vue  dont  je  viens  de  parler. 

La  surface  du  globe  a été  divisée  en  1 3 grandes  régions  géographiques 
et  naturelles  : la  zone  autour  du'  pèle  arctique,  les  pays  tempérés  de  l’ah- 
rien  et  du  nouveau  monde  dans  l’hémisphère  boréal,  les  quatre  régions 
intertropicales  de  l’Amérique,  l’Afrique,  l'Asie  et  la  Polynésie;  enfin, 
les  terres  australes,  qu’il  a fallu  répartir  en  six  groupes  distincts,  va 
leur  éloignement  les  unes  des  autres.  Cette  division  très  large  ronrieiii 
dans  le  cas  actuel,  à cause  de  l’immensité  de  l'habitation  des  familles,  et 
parce  que  les  familles  caractéristiques  de  l’Asie  méridionale,  je  suppose,  se 
trouvent  d’ordinaire  sur  le  rontinentet  dans  l’archipel  de  la  Sondeoudes 
Moluques,  de  même  qu'une  famille  américaine  se  trouve  communément  au 
Drésil  et  à In  Guyane,  à Guvaquil  et  à Cuba,  etc. 

Pour  chacune  de  ces  grandes  divisions  du  globe,  le  tableau  indique  : 
1°  dans  la  colonne  de  gauche,  les  familles  caractéristiques  sous  le  premier 
point  de  vue,  c’est-à-dire  avant  dans  .cette  région  leur  habitation  princi- 
pale, ou  l’une  des  principales  s’il  y en  a plusieurs;  2*  dans  la  colonne 
de  droite , lés  proportions  remarquables , relativement  aux  Phanéro- 
games du  pays.  Comme  premier  résultat,  il  saute  aux  yeux  que  les  régions 
pauvres  en  espèces  (arctique  el  Antarctique,  1 et  13)  ne  sont  le  centre 
d’aticüne  famille,  et  que,  inversement,  certaines  familles  y régnent  à !'«• 
clusion  des  autres  et  avec  des  proportions  énormes  relativement  aux  Pha- 
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nérogames.  C’est  une  conséquence  flirecte  du  nombre  très  faible  îles 
espèces  phanérogames  et  de  la  disette  de  formes  particulières. 

Qu’on  me  permette  en  passant  une  réflexion  de  pure  philosophie  natu- 
relle. Si  les  conditions  physiques  les  plus  spéciales  avaient  produit  dés 
êtres  organisés  spéciaux,  les  climats  polaires  étant  très  distincts  et  offrant 
des  conditions  extrêmes,  auraient  produit  des  formes  bizarres,  peu  nom- 
breuses peut-être,  mais  distinctes.  C’est  précisément  le  contraire  qui 
existe,  et  A mon  avis,  ce  fait  n’est  pas  une  des  moindres  objections  aux 
théories  dans  lesquelles  on  considère  les  êtres  organisés  comme  la  consé- 
quence des  conditions  physiques  extérieures.  On  ne  saurait  trop  le  répéter  : 
les  formes  sont  le  plus  variées,  le  plus  caractéristiques  dans  les  zones  où 
les  conditions  de  climat  sont  le  plus  uniformes.  Ceci  est  très  connu,  très 
élémentaire,  mais  on  oublie  trop  les  conclusions  graves  qui  en  découlent. 

Je  reviens  au  tableau. 

Dans  la  colonne  de  gauche,  lés  chiffres  mis  entre  parenthèses,  à la  suite 
des  noms  de  familles,  résument  les  grandes  divisions  du  globe  où  elles  sont 
indiquées  comme  caractéristiques.  Ainsi,  les  Heiionculacées  ont  un  maxi- 
mum de  leurs  espèces  dans  les  régions  tempérées  de  l’ancien  monde  (3), 
et  un  second  maximum  moins  important  dans  les  régions  tempérées  de 
l’Amérique  septentrionale  (2),  ce  qui  est  indiqué  par  (3,2). 

Lorsque  l’étal  de  la  science  ne  permet  pas  d’aUirmer  que  le  nombre  des 
espèces  d’une  famille  soit  plus  élevé  dans  une  région  que  dans  une  autre, 
ou  lorsque  les  espèces  sont  véritablement  groupées  dans  deux  ou  plusieurs 
régions  d’une  manière  égale,  j’ai  employé  la  désignation  -4- . Ainsi,  les 
Malvacées  ont  la  formule  h -f-  5 -f-  B),  qui  veut  dire  : Elles  sont  réparties 
à peu  près  également  dans  la  division  h,  la  division  5 et  la  division  t>;  ail- 
leurs, elles  sont  moins  nombreuses. 

Le  signe  ' indique  les  régions  supérieures;  ainsi,  Onagrariées  (2,  ,V,3) 
signitie  que  les  points  principaux  de  l'habitation  de  cette  famille  sont 
l’Amérique  septentrionale  tempérée  (2),  ensuite  les  parties  élevées  de 
l'Amérique  méridionale  (A');  enfin,  les  pays  tempérés  de  l’ancien 
inonde  (3).  On  comprend  qu’il  existe  aussi  des  Onagraires  ailleurs,  mais 
elles  y sont  éparses  et  dans  une  proportion  insignifiante  relativement  A l’en- 
semble des  espèces  de  la  famille. 

Les  indications  or.  oc c.  signifient  orient  et  occident.  Ainsi,  les  Berbéri- 
dées (3"  ,2,  12°"),  existent  principalement  dans  la  partie  orientale  des 
régions  tempérées  de  l’ancien  momie,  ensuite  dans  l’Amérique  septentrio- 
nale tempérée  ; enfin,  dans  l’Amérique  australe  occidentale,  au  Chili. 

Ce  travail,  du  reste,  u’est  pas  susceptible  de  précision,  car  on  découvre 
chqque  année  de  nouvelles  espèces  et  l’on  pénétre  dans  des  pays  dont  lu 
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dore  ost  à peine  connue.  Les  chiffres  calculés  sur  les  ouvrages  généraux 
ne  sont  que  provisoires;  aussi,  ai-je  préféré  ne  pns  les  citer  (a).  J’estime 
cependant  que  les  faits  essentiels  sur  la  distribution  des  familles  sont  déjà 
copnus.  l’Ius  tard, on  les  complétera  et  précisera.  Je  fiai  pas  tenu  compte 
des  familles  dont  on  connaît  moins  de  10  espèces.  Elles  m'ont  paru  devoir 
être  envisagées,  dans  la  question  actuelle,  plutôt  comme  des  genres. 

Quelques  familles  de  Dicotylédones  sont  dispersées  d’une  manière  si 
générale  ou  si  égale,  qu’elles  ne  sont  caractéristiques  d’aucune  région.  Je 
les  ai  omises,  volontairement,  du  moins  dans  la  première  colonne,  car  elles 
figurent  quelquefois  dans  la  seconde,  sous  un  autre  point  de  vue.  Ces 
familles  omises  sont  les  Nymphéacées,  Fumariacées,  Ampclidées,  Ilicmées, 
Célastracées , Kliamnées,  Flacourtianées , Hoinaliacées,  Térébinthacées, 
Légumineuses,  Cucurhitacées , Paronychiées , Portulacacées , Rubiacées, 
Loganiacées,  Sésamées,  Convolvulacées,  Scrophulariacées,  Solanacées, 
Plantaginncées , Phvtolaccacées , Salsolacées,  Amarantacées,  Thymélées, 
Euphorhiacées,  Monimiées,  Urlicacées.  Par  les  mêmes  motifs,  et  à cause 
de  la  confusion  où  se  trouvent  plusieurs  familles  de  Monocolylédones  depuis 
l’ouvrage  de  Kuntli,  j’ai  omis  dans  la  première  colonne  un  nombre  assez 
considérable  de  familles  de  cette  classe,  savoir  : les  lfydrocharidées,  Alis- 
macées,  Lemnacées,  .Naïades,  Orchidées,  Cannarées,  Musacées,  Uiosco- 
rées,  Aspai'agées,  Commélynacées,  Pontédériacées,  Joneées,  Typhacées, 
Aroïdéos. 

Les  familles  qui  sont  au  plus  haut  degré  caractéristiques  d’uue  région 
sont  celles  dont  le  nom  est  accompagné  d’un  seul  chiffre,  dans  la  pre- 
mière colonne,  car  alors  elles  ont  un  seul  centre  d’habitation.  Voici  leur 
énumération  par  grandes  régions  : 

4.  Régions  arctiques.  — Aucune. 

2.  Amérique  septentrionale  tempérée . — Podophyllacées,  Hippocas- 
tanées,  llydrophyllées.  Chacune  de  ces  familles  a quelques  espèces  dans 
d’autres  régions. 

3.  Régions  tempérées  de  l'ancien  monde.  — En  général:  Crucifères, 
Tamariscinées,  Ümbellifères,  Dipsacacées,  Orobanchacées,  l’Iumbaginées. 
Dans  la  partie  occidentale  principalement  : Cistacées,  Résédacées,  Franké- 
niacées,  Caryophyllées,  Glolmlariacées.  Dans  la  partie  orientale:  aurtine. 
La  région  sud-ouest  formée  par  les  îles  Canaries  et  Madère,  le  pourtour 
de  la'  mer.  Méditerranée,  l’Anatolie  et  la  Perse,  présente  comme  on  voit 

(a)  M.  Hinds  a donne  dans  tes  Annals  and  matj.  of  nat.  hist.,  18i2,  p.  415,  I* 
nombre  des  espèces  contenues  dans  les  quatre  premiers  volumes  du  JVodrowiw,  P** 
familles  et  selon  les  parties  du  monde.  J’ai  consulté  ce  tableau,  en  me  servant  aussi  de 
Walperstt  de  diverse»  monographie». 

* '* 
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un  assez  grand  nombre  de  familles  particulières.  Les  Cistacées,  Réséda- 
cées,'  Frankéniacées  et  Globulariacées  y sont  presque  complètement  renfer- 
mées. La  partie  septentrionale  de  nos  régions  tempérées  ne  présente  rien 
d’analogue,  et  la  partie  orientale  (Japon,  Chine)  se  distingue  moins  par 
des  familles  propres,  que  par  des  familles  communes  avec  l’Amérique 
septentrionale,  comme  les  Magnoliacées,  Philadelphées,  Berbéridées. 

h.  Amérique  inter  tropicale.  — Marcgraviacées,  Érythroxvlées,  Malpi- 
ghiacées,  Sapindacées,  Tropa*o!ées,  Sitnarubées,  Samydées,  Yoclivsiacées, 
Passillorées,  Loasées,  Gessnériacées,  Théophraslacées,  Hydroléacées,-Aris- 
tolochiacées,  Bégoniacées,  Broméliacées.  De  ces  seize  familles,  quatre,  les 
Marcgraviacées,  Vochysiacées,  Loasées,  sont  essentiellement  de  l’Amérique 
interlropicale.  Il  ne  faut  cependant  pas  se  hâter  de  dire  qu’elles  man- 
quent ailleurs,  car  le  progrès  des  découvertes  infirme  très  souvent  des 
assertions  aussi  tranchées. 

5.  Afrique  intertropicale.  — Aucune. 

La  pauvreté  de  cette  vaste  région  en  formes  caractéristiques  est  remar- 
quable. Elle  s’observe  pour  les  espèces  et  les  genres,  comme  pour  les 
familles.  Les  théories  qui  expliquent  la  variété  des  formes  par  des  condi- 
tions favorables  de  chaleur  et  d'humidité  sont  ici  complètement  en  défaut. 
On  est  obligé  de  recourir  à des  causes  antérieures  à l’état  actuel  des 
choses,  c’est-à-dire  tenant  à la  création  des  êtres  et  à des  conditions  diffé- 
rentes des  pays  sous  des  époques  géologiques  précédentes  ; elles  seules 
peuvent  expliquer  ce  fait,  de  môme  que  l’absence  de  formes  caractéristiques 
dans  les  régions  polaires  (voy.  chap.  xxvi). 

6.  Asie  intertropicale.  — Auranliacées,  Balsaminées,  Jasminées,  Cyr- 
landracées.  La  première  de  ces  familles  est  la  plus  spéciale.  Du  reste,  elle 
s'étend  un  peu  hors  du  tropique,  vers  le  Japon,  la  Chine  et  l’Ilimalaya,  de 
même  que  les  Balsaminées  et  Cyrlandraeées,  la  limite  du  tropique  étant 
plus  arbitraire  que  naturelle,  surtout  en  Asie. 

7.  Polynésie  intertropicale.  — Aucune. 

8.  Nouvelle- Hollande  et  Van-l)iémen.  — Trémandrées,  Stylidiacées, 
Goodénoviacées,  Epacridacées,  Myoporacées.  La  première  de  ces  familles, 
qui  est  la  moins  nombreuse,  est  bornée  exclusivement  à l’Australie.  Les 
autres  y sont  dans  une  majorité  immense. 

9.  Nouvelle-Zélande,  Norfolk,  Broughton,  Auckland  et  Campbell. 

— Auçune. 

10.  Afrique  australe  extratropicale,  soit  cap  de  Bonne-Espérance. 

— Bruniacées,  Cyphiacécs,  Stilbacées,  Sélaginacées  (a),  Pénéacées.  Ces 

(a)  J'ose  à peine  considérer  le  genre  Gymnandra,  qui  croll  en  Sibérie,  comme  apparte- 
nant aux  Sélaginées,  tant  le  port  est  datèrent. 
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familles  ne  sont  ni  en  grand  nombre,  ni  importantes  par  la  quantité  de 
leurs  espèces,  ni  généralement  confinées  au  Cap.  La  végétation  de  l’Afri- 
que australe  est  donc  moins  remarquable  par  la  spécialité  des  familles  que 
par  celle  des  genres  et  des  espèces,  et  par  une  combinaison  particulière 
des  familles. 

11 . Iles  de  Kerguelen , Amsterdam  et  Saint-Paul,  Prince-Édouard, 
Tristan  d'Acunha.  — Aucune. 

12.  Chili,  Buenos  - Agrès , Brésil  exlratropieal.  — Calycérées, 
famille  dont  on  ne  connaît  que  dix  espèces,  dont  neuf  de  cette  région  et  une 
(douteuse)  du  Mexique. 

13.  Patagonie,  fies  Mnlouines.  ■ — Aucune. 

Tels  sont  les  principaux  faits,  au  point  de  vue  de  l’habitation  des 
familles.  Le  tableau  est  moins  détaillé  en  ce  qui  concerne  les  proportions 
d’espèces  à l’égard  des  Phanérogames  de  chaque  Flore.  J’ai  déjà  indique 
les  familles  prédominantes  (chap.  xxli).  Ici  je  me  borne  à quelques  infor- 
mations sur  diverses  familles,  souvent  moins  importantes,  mais  choisies 
d’une  manière  particulière. 

Il  ne  pouvait  pas  être  question  de  donner  les  proportions  de  familles 
autrement  que  par  dores  locales,  puisque  nous  ne  possédons  aucun  ou- 
vrage dans  lequel  les  Phanérogames  soient  énumérées  pour,  l’ensemble  de 
régions  immenses,  telles  que  l’Amérique  intertropicale,  la  Nouvelle-Hol- 
lande, les  régions  polaires,  etc.  D’ailleurs,  pour  obtenir  des  proportions 
dignes  d’étre  comparées,  il  faut  envisager  des  pays  dont  l’étendue  ne  soit 
pas  trop  disparate.  J’ai  donc  repris  et  étudié  de  nouveau  les  documents 
qui  avaient  été  choisis  à l’occasion  du  chapitre  précédent,  et  j’ai  reporte 
dans  la  seconde  colonne  du  tableau  les  proportions  de  familles  qui  caracté- 
risent certaines  dores.  Ainsi  pour  la  famille  des  Zygophyllées , je  n’ai 
trouvé  nulle  part  une  proportion  aussi  grande  à l’égard  des  Phanérogames, 
que  dans  la  Flore  du  mont  Sinaï  (5  pour  100);  ce  que  j'ai  indiqué  dans  la 
division  3,  colonne  à droite.  Pour  les  Apocynacées,  je  n’ai  découvert  aucune 
proportion  plus  forte  que  celle  de  Rallia,  2 pour  100  des  Phanérogames, 
aussi  cette  famille  est-elle  indiquée  seulement  à la  division  S.  Souvent  une 
famille  présente  des  proportions  remarquables  dàns  plusieurs  des  grandes 
divisions  géographiques  ou  dans  plusieurs  des  dures  locales  d’une  même 
division.  J’ai  cherché  à l’indiquer  en  répétant  le  nom  de  la  famille  dans 
diverses  parties  du  tableau  et  en  signalant  les  répétitions  par  des  renvois 
mis  entre  parenthèses.  Ainsi  la  famille  des  Renonculacées  se  trouve  dans 
la  division  1 , colonne  à droite,  pour  des  péoporlidns  remarquables  à Pile 
Melville,  au  Spilzberg,  etc.  ; à la  division  3,  pour  des  proportions  analo- 
gues en  Europe  et  en  Sibérie,  à lu  division  11,  et  à la  division  13,  où  1^ 
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proportions  sont  également  assez  fortes.  Ailleurs,  elles  le  sont  moins. 
Pour  les  Composées , j'ai  signalé  les  Flores  où  la  proportion  atteint 
IA  pour  100  des  Phanérogames  (voy.  divisions  2,  3,  A,  5,  10,  12),  les 
proportions  de  8 à 13  pour  100  étant  trop  fréquentes  pour  être  caractéris- 
tiques. La  limite  où  une  proportion  devient  remarquable  est  arbitraire.  Je 
l’ai  établie  pour  chaque  famille  d’après  la  gradation  des  chiffres  des  diffé- 
rentes Dores.  Mon  attention  s’est  fixée  spécialement  sur  les  familles  qui  pré- 
sentent ça  et  là  une  proportion  de  2 pour  100  au  moins.  Les  autres  m’ont 
paru,  dans  la  plupart  des  cas,  n’avoir  pas  assez  d’importance  pour  figurer 
dans  le  tableau.  Si  j’ai  mentionné  quelquefois  des  proportions  de  1 j où 
1 j,  ce  n’est  que  pour  îles  familles  très  distinctes  ou  très  remarquables  en 
elles-mêmes,  comme  les  Sapindacées,  les  Lauracées,  les  Conifères,  etc. 
D’après  la  marche  suivie  dans  ce  .travail,  toutes  les  fois  qu’une  famille  portée 
ii  la  colonne  de  gauche  pour  une  des  divisions  du.  globe,  n’est  pas  indiquée 
dans  la  colonne  de  droite,  on  peut  être  sùrqucsa  proportion  est  inférieure 
à 2 pour  100  dans  les  flores  locales,  ou  qu’elle  est  inférieure  aux  pro- 
portions indiquées  pour  cette  famille  dans  d’autres  divisions  du  tableau. 
Par  exemple,  la  famille  des  Guttifères  est  portée  dans  les  divisions  A et  <>; 
colonne  de  gauche.,  mais  elle  n’est  indiquée  nulle  part  dans  la  colonne  de 
droite,  donc  aucune  ilore  ne  m’a  présenté  pour  cette  famille  une  propor- 
tion de  2 pour  100  au  moins  ; la  famille  des  llutacées  se  trouve  dans  les  divi- 
sions 10,  8 et  A,  colonne  de  gauche,  mais  elle  est  portée  dans  la  colonne 
de  droite  aux  divisions  5 et  10  seulement  et  pour  1 J en  minimum;  donc 
les  autres  flores  n’ont  pas  offert  même  cetto  proportion  de  1 i. 

En  étudiant  le  tableau,  on  verra  une  foule  de  familles  qui  présentent  les 
proportions  les  plus  remarquables  à l'égard  des  Phanérogames,  dans  des 
régions  où  elles  sont  moins  nombreuses  qu’ailleurs.  Ainsi  les  l’illosporées 
forment  2 pour  100  dans  la  flore  de  la  Nouvelle-Zélande;  mais  elles 
offrent  une  proportion  inférieure  dans  les  flores  de  la  Nouvelle-Hollande, 
qui  est  pourtant  le  siège  principal  de  la  famille.  Il  y a plus  de  Cypéracées 
dans  la  vaste  région  tempérée  de  l’ancien  monde  qu’autour  du  pôle,  niais 
dans  nos  flores  la  proportion  à l’égard  des  Phanérogames  n’approche 
jamais  des  9 à 13  pour  100  observés  dans  les  flores  polaires.  La  fré- 
quence de  ces  exemples  prouve  combien  il  était  nécessaire  de  distinguer 
les  deux  points  de  vue  sous  lesquels  se  présentent  les  familles  caracté- 
ristiques. 
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HABITATIONS  PRINCIPALES 

DE*  FAEILL1-*. 


PROPORTIONS  REMARQUABLES, 

EXPRIMER.'’  EN  CENTIÈMES  DES  PHANÉROGAMES  DE  CHAQUE  WW, 


\.  RÉGIONS  ARCTIQUES  ET  SUBARCTIQL’ES  (61-00*  UT.  N.). 

Rcnonculncées  : lit*  Mebrille,  7|  pour  100  ;Spilzbcrg,  5 à 6p.  100 
N.-E.*de  la  Ru&sie  europ.,  5 à 6 p.  100.  (Vote*  3,  11,  13.) 
Crucifère»  : Spilxberg,  19  ; île  Melville,  13  -r  (Vuj.  3,  0, 11,  13. 
Caryophyllée»  : SpiUbcrg,  1 4 \ ; île  Melville,  7 N.-E.  de  U JtattM 

europ.,  7 (Voy.  3.) 

Rosacée» : Kntzèbue  Sound , C ; île  Melville,  6;  Sfihbwf,  5-; 
I Laponie  occ.,  4.  (Voy.  2,  3,  4*.) 

Saxifragaeée#  : Spit/berg,  1 4 f;  île  Melville,  1 5 ; KoUebue  soumf, 
C , Islande,  3 | ; Laponie  occiiL,  4.  (Voy.  3*,) 

^Eriracées  *•  Laponie  occid.,  3 i ; Islande,  3.  (\oy.  2.  10,13.) 
Priiiiulacéc#  : Kotaebuc  sound , 3.  (Voy.  3.) 

Amenlacée#  : KoUebue  Sound,  4;  Islande,  5;  Laponie  occ.,  3; 

N.-E.  de  la  Russie  europ.,  6.  (Voy.  2,  3.) 

Cypéracén:  Laponie  occ.,  13;  Islande,  11  ; îles  Feroe,  9.  (Voy. S, 
*7,  H-) 

Graminées  : Spilaberg,  18  ; île  Melville,  21.  (\oy.  H,  13.) 

2 AMÉRIQUE  SEPTENTRIONALE  (MOINS  LES  RÉGIONS  SUBARCTIQUES  ET  LES  TDIJIIS  CHAUDES  j 
DU  MEXIQUE  ). 

Renonculacéc#  (3,  2). 

Magnoliacées  (3or  , 2). 

Rerbéridée#  (3 ,r  . 2,l2ofC  ). 

Podophyllacéc*  (2). 

Papavéracées  (3,  2). 

Violacée»  (3,  4,  2). 

Rrnséracécs  (8,  4,  10,  2,  3). 

Linées  (3,  2). 

Hypéricacée*  (3,  2,  4). 

Acéracéo»  (3,  2). 

Hippocaslanées  (2). 

Rosacée#  (3,  2). 

Onagrariée»  (2,  4*,  3). 

Haloragéc»  (2  3 -f-  8). 

Philadelpbée»  (2,  3°'*). 

Turnéracées  <4,  2). 

Cactacées  (2*.  4’). 

Grossulariacées  (2,  3,  12°rc  ). 
ftaxifragocéç*  (3’,  4*,  2). 

Araliacée#  (3,  2,  4). 

Cornée*  (2,  3). 

CapriWiacée»  (3,  2). 

Composée»  (10,  4*,  2,  3). 


Violacées  : Labrador,  2 '. 


Rosacée#  : Sitcha,  7 ; Labrador  or.,  9.  (Voy.  1,  3,  4*.) 
Ouagrariées  : Labrador,  2 ; ; Sileha,  3 ~ ; Californie,  3.  lAoy.  . 
12.) 


Lohéliacée#  (4,  10,  2,  7). 
Vacciniacées  (2,  4*). 

Ericacée»  (10,  2,3). 

Pyretaoée»  (2,  3). 

Lenlibularices  (4,  2,  R). 
Priinolacécs  (3*,  2). 

Oleacée» (6,  lu,  3,  2,  8). 
Asrlépiidéc#  (10,  4,  6,  2,  S-*1"  ). 
Genlianacces  (4',  S‘,2,  4,  10). 

Hydrophyllacêe#  (2). 
PoiéiDoniafée»  (2,  4*). 


Composée»  : Géorgie  et  Caroline  du  Sud , 10  ~ ; Californie,  1* 
Texas  or.,  15  - ; centre  de  l'Auiér.  sepl.,  13  ; I**™  ^CT£**  11 
Mexique,  18  I.  (Voy.  3.  4,  5,  10,12.) 

Ericacée*  : lie  «le  Silch»,  5 ; Labrador  or.,  3 (Voy.  1 , 10,  13 


Hydrophyllacêe#  : Californie , 3 t 

Polémoniacées  : Californie,  4 ' ; Texas  «»r.,  2 t. 
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HABITATIONS  PRINCIPALES 

DK*  FAMILLES. 


PROPORTIONS  REMARQUABLES , 

EXPRIMEE*  EN  CENTIÈMES  DES  PHANÉROGAMES  DE  CHAQUE  PAYS. 


AMÉRIQUE  SEPTENTRIONALE.  (Suite.) 

Mexique  tempéré,  rentre  de*  États-rnis,  4.  (Vpy.  3.) 
Srrophulariacèes  : Californie,  0 ; Mexique  temp.,  4 (Voy.  3,  4,  5.' 

Salsolacées  : Californie  infér.,  3 à 4*  (Voy.  3.) 


Labiées  (3orr-,  2,  4). 

Nyctaginées  (2,  4). 

Polygonacées  (3,  2). 

Klaragnée*  (2  -f-  3). 

Amentarées  (3  -j-  2,  6*). 

! Juglandées  (2,  3). 

1 Conifères  (2,  3,  8). 

I ridée*  flO,  3 -f  2). 

Amaryllidée*  (4.  12,  2,  10,  3). 

Colchicacces  (2,  3, 10). 
j Uvulariées  (2,  3). 

Xyridées  (8,  4.  % fi). 

Eriocautée»  (4,  0,  2). 

|Cypéracées  : Ile  de  Silka,  10  j.  (Voy.  1,  7,  11.) 

3.  RÉGIONS  TEMPÉRÉES  DE  L’ ANCIEN  MONDE  ENTRH  LE  fil*  DEGRÉ  ET  LE  TROPIQUE. 
‘ Reoonculacées  (3,  2). 


Amenlacées  : Labrador  or.,  8 ) ; Etats-Unis  au  nord  de  la  Virgi-J 
nie,  4 ~ ; centre  des  Étata-U.,  3 -4  \ Mexique  temp.  3.  (Voy.  1,  3.| 

Conifères  : Ile  Silka  2 f ; Californie,  2 \ ; Etats-Unis  au  nord  dej 
la  Virginie,  ! . (Voy,  3,  9.) 


Magnoliacées  (3"*  , 2). 
Berbéridée*  (3'"-,  2k  12,,fr  ). 
Papavéracées  (3,  2|. 
Crucifères  (3). 


! Cistacées  (3' *r  ). 

| Rrwérarées  (8,  4.  10,2,  3). 
I Violacées  (3,  4,  2). 

I Résédacées  (3«r.), 
Frankéniacées  (3,,rr  ). 
CaryopfiyUées  (3 '"‘«‘•J.  ' 

Linées  (3,  2). 

I Hypéricacées  (3,  2,  4). 

| Acéraeées  (3,  2). 

I Géraniacées  (10,  3). 

1 ZygophyMées  (3«er-,  10). 

! Rosacées  (3,  2). 


Onagrariées  (2,  4*.  3). 
Haloragéc*  (2  3 -f-  8). 

Tamarin  i née*  (3). 
Philadelphie*  (2,  3,,r  ). 
Crassulacées  (10,  3). 

Ficoïde*  (1 0,  3). 
Grossukriéet  (2,  3,  12ocr  ). 
Saxifragacées  (3*,  4*,  2). 


Renonculacécs  : Flores  des  plaines  do  l'Europe,  2 k 4 ; région  al-J 
pi  ne  suisse,  4 à fi  ; Sibérie  centr.,  6 ; Kauilsclialka,  7.  (Voy.  1 
11,  13.) 


Crucifères  : Flores  de*  plaines  de  l’Europe  , 3 à 5 ; steppe*  de  b 
Russie  mer.,  fi  là  7 ’ ; montag.  d'Europe,  5 à 9 7.  (Voy.  1 
9,11,13.)  ' ' 

Capparidées  : Presqu'île  du  mont  Sinaï,  2 
Cistacées  : Roy.  de  Grenade,  rég.  infér.,  2 ; Algérie,  rég.  infer.,  2 
(Voy.  i.) 


Caryophyllée*  : Flores  des  plaines  europ. , 3 à 5;  des  rég.  alpines, 
5 à 8 i.  (Voy.  1.) 


Géraniacées  : Egypte,  1 7.  (Voy.  10,  12.) 

Zygopliyllées  : Presqu'île  du  Sinaï,  5. 

Rosacées  : Yorkslure  ,67;  Suède  mérid.,  5 * ; Kasan  , 5;  Silésie! 
sup.,  7 j;  Rég.  alpine  Je  Glaris,  5 à 6;  Sibérie  centr.,  5;  Chine|| 
sept.,  7 i;  Kanilscbatkn,  10  ].  (Voy.  1,  2,  4‘.) 


Crassulac»***  : Pic  du  midi  de  Bagnères,  4 ; rég.  alpine  du  roy 
de  Grenade,  2 ;;  île*  Canaries,  3.  (Voy.  5,  10.) 


Saxifragacées  : Rég.  nivale  et  subniv.  de  Glaris,  5 ; Pic  du  midi  delj 
Bagnères,  4 ; rég.  nivale  de  la  Sierra  Nevada,  2 (Voy.  1.) 
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habitations  principal» 

dbs  famille*. 

é ' 

PROPORTIONS  IlEMAIiyt  ABLES , 
eiprieées  n\  cevtiéees  des  phssérocsiub  de  cmouE  pais. 

OmMIiAit*  (3). 

ArsJiacée*  (3,  2,  4). 
Cornées  (2,  3). 

Cupri foliacées  (3,  2). 
VaJérianecées  (3,  4'). 
l>i|*acacees  (3). 
Composées  (10,  4\  2,  3). 


nnm|>.intUiK'&*  (3,  10). 

K ru  acct**  (10,  2,  3). 
ryrolacéet  (2,  3). 

Primulacées  (3*  2). 

Oléacécs  (0,  10,  3,  2,  8). 
(Jeiitwnacôe*  (4  ,3  , 2,  4,  10). 


Borraginées  (3,  4,  10). 
Orobanchacées  (3). 

Labiées  (3orf*f  2,  4). 


Globulariacéc*  (3°^-). 
Plumbagindas  (3). 


Pulygonacées  (3,  2)* 

Santalacées  (3,  8,  1). 

Elæagnéc»  (2  4“  3)- 
Amen  lacée*  (3  -f-  -.  « )• 

Juglnndées  (2,  3). 

Conifères  (2,  3,  8). 

lriJi»(IO,  3 + *)• 
Am»rvUi>>«*  (*.  ' -•  -i  3),' 
LiluoSM  Pt  AsjAwdcUSes  (10,  3). 

ColcUiccées  (î,  3,  10). 

Ueulariécs  (2,  9). 


Üilléniacées  (0,  8,  4). 
Anonarée*  (4,  0,  5). 
Ménispermacées  (6,4). 
Capparidéea  (4  + 5 + 6>* 
Bixacéca  (4,  5or  ). 

Violacées  (3,  4, 2). 
Droscracée*  (8,  4,  10,  2,  3 . 

Polygalée*  (4,  10). 

Malvaoées  (4  •+•  4 + 


ftÉClONS  TEMPÉRÉES  DE  LUCIEN  MONDE.  (Suite.) 

Ombellifére*  : Flore*  du*  région*  inférieures  de  l’Europe  moy.  fl 
rnerid.,  3 • 6 *.  (Voy.  il,  13.) 


Composées  : Bég.  sup..dc*  Alpes  de  Claris,  17  à 18;  Pic  «lu 
de  Hagnères , 18  J ; îles  «les  Canaries,  14  j;  rieppes  ifo  h 
Hiisaie  «MC.,  13  à 14;  Egypte,  1 4.  (Voy.  2,  4,  5,  10,  12.] 
Campnulacécs  : Turquie  d'Eur.  cl  BiUiynie,  2. 


Primulacées  : Bég.  nivale  cl  snbnivale  des  Alpes  de  GUris,  5 fiPw 
du  midi  de  Bagnère*.  4.  (Voy.  1.) 

Gcntianacécs  : Bég.  nivale  do  la  Sierra  Névada,  4 7 ; rég.  lubni». 
cl  nivale  de  Claris,  3 j-  ; flore  des  env.  du  bc.  Baikal,  2 ; Hua»” 
lava  ? (Voy.  4.) 

Uonnginées  : Presqu'île  du  Sinaî . 3 \ ; Egypte,  3 ; Morée,  2 \ ; Ha 
lialéarcs,  2 * ; Iles  Açores,  Madère,  Canaries,  de  2 à 2 ].  (Voy 

4,  b.) 

Scropbulariacées  : Flores  des  plaines  d'Europe  , 3 à b ; so®n>ci ,iu 
Brocken,  6 7 ; rég.  alpine  ei  niv.  de  Clan»,  5 ’ à 6;  rég.  nri. 
de  la  Sierra  Nevada,  7.  (Voy.  2,  4,  5.) 

Labiées  : Flores  de  la  Méditerranée  , 3 7 k 6 ; Ues  Canaries,  b; 
Madère,  5 ! ; environs  de  Fssth,  6 ; Bessarabie,  0;  Asaam,  5 ; 
(Voy.  2.) 

Salaolaeées  : Flore  de  l'Altaï  ci  plaines  voisines . 4 * ; de  Saralovr, 
Astrakhan  et  Orcuibourg.  5 ? ; Egypte,  5.  (Voy.  2.) 


Amentacécs  : Flores  du  nord  de  P Europe  cl  de  1*  Sibérie  ceulr. 
3 à 4 ; Kainlschatka,  8.  (Voy.  1,  2). 

Conifères  ; Japon  , 2;  ik»  Lco-Cboe  et  Bonin,  1 ;;  Himalaya  1 
(Voy.  2,  9.) 

Lili«cces  : Algérie  , 3 ; Iles  lisières , î 1 ! N*pl« , S;  J»pon,  *. 
(Voy*  10,  ».) 

4.  AMÉIUOUE  UTtRTKOnCAI.,. 


Cislacces  : Nouvelle-Grenade,  ré,,  intér.,  2.  (Voj.  3.) 
Polygaléfl»  : Ikinls  4e  l'Orcooquo,  4 ; Bihu,  1 J.  (V'ej.  WJ 
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HABITATIONS  PRINCIPALES 

DES  FAMILLES. 

PROPORTIONS  REMARQUABLES , 

EXPIlOlKES  EN  CENTIÈMES  PES  PIIANÈHOCAJIES  PE  CIIApl’E  PAYS, 

AMERIQUE  tSTERTROPICALK.  ( Suite.) 


Bouibaoéos  (*,  S). 
Byltnériacées  (4,  10,  8). 
Tiliaeée*  (fi,  5,  4). 
Elæocarpées  (0,  4). 
Ternslrœmiacées  (G,  4). 
Olacaeécs  (4,  G,  5M  ). 
Ilypéricacée*  (3,  2,  4). 
Gultifèrrs  {4,  G). 
M»rrjrraTiarfie-ï  (4  . 
Ilippocratéacécs  (4,  G). 
Erytbroxylées  (4). 
Malpijjliiacécs  ( 4) . 
Sapindarées  ( 4). 

Meliaeées  (4, G). 
Tropa>o|ees  ( 4’). 
Oxalidée*  (10,  4). 
Rutacées(t0,  8,  4). 
Simarubécs  (4). 
Oehn.icoe*  (4,  5,  G). 


Samydées  (4). 

Méniécybes  (fi,  4). 

Combrélacécs  (G,  4,  5). 
Vochysiacées  (4). 

Rlmophorées  (G,  4). 

Ona^rariées  (2,  4*,  3). 
Lythrariéc*  (4,  fi). 

Mélastomacéea  (4,  6,  5). 

Myrtacées  (4,  8). 

Fassifloracées  (4). 

Lnasacées  (4). 

Tumérarce»  (4,  2). 

Cactacées  (2\  4*). 

Saxifragacéc*  (3’,  4*,  2). 
AraJiacée»  (3,  2,  4). 

Loranthacées  (4,  0,  5). 

Valérianarécs  (3,  4"). 

Composées  (10,  4*.  2,  3). 

LobéUacé-es  (4,  10,  2,  7). 
Gessnériaooes  (4). 
Vacciniacées(2,-4*). 

Lent  ibtilari  accès  (4,  2,  8). 
Myrsinéacées  (G,  4,  50'-), 
TliéophrasLicécs  (4). 

Sapotaeéea  (4,  fi,  5,,r). 
Styrararée»  (4,  fi). 

Apocynaroes  (4,  G,  ). 
Asclépiadées  (10,  4.  G,  2,  5or  ). 
Gentianarées  (4*t  3*t  g,  4t  10), 
Bi&noniacéeg  (4,  5,,r  ). 
Fül<-moniarées  (2,  4*).' 


Malpighiacées  : Bords  de  l’Oréiioqiie,  2 ; Baliia,  2. 
Supindacées  : Rallia,  1 *. 


Légumineuses  : lie  St-Tiiomas  IG  ; Guyane  anjfl.,  14  ' ; littoral  de' 
Guayaquil  au  Mexique,  14.  (Voy.  5,  G,  8.) 

Rosacées  : Cliimborazo,  à 12-14000  pieds,  4.  (Voy.  1,  2,  3.) 


Lvttirarice*  : Baliia,  I • 4 

Melastomacées  : I.iltoral  de  Guayaquil  au  Mexique,  11?  Quito,  2 I 
Guyane»,  4 , Rallia,  4 ; prov.  de  Guyazfprov.  des  Mifte»?(Voy.  5.) 
Myrtacees  : Baliia  , 4 ' ; prov.  île  Gov«u  et  autres  du  Brésil.  (Voy 
8,  9,  6,  7,  5,  12.) 


Cactacées  : Mexique  lcni|iéré. 

Rubiacécs  : Baliia,  8 ; bords  de l'Oiérioqiic, 8. (Voy.  5,  fi,  7,  9,  1 1.| 

Composées  : Quito  , 22  ; réfj.  aup.  du  Chimborazo,  15;  littoral  du! 
Mexique  et  Guatimala,  4 6 ; partie  tempérée  du  Mexique , 18  il 
(Voy.  2,  5.  5,  10.  12.)  * 


Apocynacées  : Baliia  , 2. 

Genlianacée»  : Cliimborazo,  entre  12  et  1 4000  pieds,  4.  (Voy.  3 ) 
liigtioniacécs  : Bords  de  l'Oreuoque,  3;  prov.  de  Baliia,  2.  ’ 
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1>2(V2  comparaison  sous  le  rapport  des  familles  caractéristiques. 


IIARITATIONS  PRINCIPALES 

DES  FAMILLES. 


proportions  remarquables, 

EXPRIMÉES  EN  CENTIÈMES  DES  PHANEROGAMES  DE  CRA 011  MK 


Borraginées  (3,  4,  10). 


Hydrnléacées  (4). 


Acanthacécs  (4,  6,  10,  5). 
VarbénaeéM  (4,  6,  40). 

Labiée*  (3«"\  2,  4). 
BoMflIacw*  (4,  6). 


Nyctaginéos  (2,  4). 
Lauracce*  (4,  0). 
Myrôlicto  (0,  4). 
Aristolocliiacées  (4). 


Bégnniacécs  (4). 

Pipéracécs  (4,  0,  5). 

Cycadâes  (4  40  4-  0 8). 

Podoslémonées  (4,  d,  5). 


Scilaminéo*  (0,  5,  4). 
Broméliacées  (4). 
IlsemoJéracée*  (4  -}-  1 0 -j-  8). 
Amarytlidée»  (4,  12,  2,  40,  3). 
Xyridée»  (8,  4,  2,  fi). 
Eriocaulées  (4,  C,  2). 
Restiacées  (10,  8,  4). 

Palmier»  (fi  -f-  4). 


Anonai  ées  (4,  6.  5). 
Ménispermacixj*  (0,  4). 
Capparidaréc*(4  5 -f*  C). 
Bixocéc*  (4.  5"*  ). 

Mal  varies  (4  5 fi). 

Bombacées  (4,  &). 

Tiliocec*  (0,  5,  4). 
Clilénacée»  (5'*'  , 6). 

Olacacécs  (4,  G,  5or ). 

Ochnncées  (i.  S,  0). 

Combrétacée*  (G,  4,  5). 


Mélastoinacée*  (4,  G,  5). 
Loranlhacées  (4,  G,  5). 


AMÉRIQUE  INTERTROPICALE.  ( Sutit.  ) 

Borrapinée»  .-Galapagos,  6 j ; Noov.-AodaloiisJk,  2 (Vuy.  ^ 
Solanacées  : Ile»  Galapagos,  G ; Quito,  4^  ; Pérou?  bord»  dt l Aa*- 
wnc  ? (Voy.  5.) 

Scrophulariacce*  : Mexique  mérid.  el  Guatiniali,  6;  Q«ilo, 
Chinihoraxo,  G.  (Voy.  2,  3,  S.) 

Verbénacées  : lies  Galapagos,  3 1;  Pérou  ? Nout.- Andalousie,  3 
bords  «le  l'Orénoque,  2 ; ; prot.  de  Rallia,  2.  (>oy.  G.) 

Amaranlacôes  : Iles  Galapagos,  4 ; lilloral  du  Mexique  à Goayaqud.  •• 

(Voy.  5,  7.) 

Nyrtaginécs  : Iles  Galapagos,  2.  (Voy.  7 .) 

Lauracées  : Nou\. -Grenade,  1 7;  rég.  du  fl.  des  Aroaione»,  » * 

Euphorhiorée*  : Iles  Galapap««,  8 ; partout  ailleurs  entre  le»  < 
que*  . 2 à 5 , mais  la  flore  des  Galapaço*  n és»  connue  qoà 

moitié. 

Pipéracées  : N .-Andalousie,  4 )•  ; Noux.-Grenade,  3 ] ; Guyana,  4, 
boni  des  Amazones  ? (Voy.  7,  9.) 

Orchidée  : Prov.  deUio-Janeiro?  Guyane*,  67;  Mexique  m êr. « 

Guatimala,  10?  (Voy.  5,  G,  9.) 

Scitaminées  : Surinam,  2 ; Brésil  équatorial?  (Voy.  0.) 


5.  AFRIQUE  IXTERTROPICALK. 


Tiliacées  : Iles  du  Cap  Vert,  2 ; Congo,  1 1. 

Bytlncriacce*  : lie  Maurice,  2 K (Voy.  8.) 

Rulacéc*  : Nubie  et  Cordofan,  G.  (Voy.  40.) 

légumineuses  : Nubie  el  Cordofan,  45;  Iles  du  cap  Vert,  14 
Congo,  17.  (Voy.  4,  fl,  8.) 

Mytiacées  : lie  Maurice,  3.  (Voy.  4,  8,  9,  G,  7,  12.) 
Paronychiée»  : Presqu'île  du  Sinai,  2 J. 

Mélastomacées  : Sierra-Lrone  et  Congo.  3.  (Voy.  4.) 
Crassubcccs  : Nubie  et  Cordofan,  3 (Voy.  3, 10.) 
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HABITATIONS  PRINCIPALES 

DES  FAMILLES. 


. PROPORTIONS  REMARQUABLES 

(EXPRIMÉES  EN  CENTIEME*  DES  PHA.NEROCAMESj . 


Myrsinéacées  (6,  4,  5 ’r  ). 


Sapotaréo*  (4,  G,  5°'  ). 
Ebénacéc*  (O,  10,  5or-). 
Apocynacér*  (4,  0,  5or  ). 
Asclépiadées  (10,  4,  6,  2,  5,,r-). 
Bignoniam**  (1,  5or). 


Araulliaci:e'  (4,  0,  10,  5). 
Pipéracées  (4,  0,  5). 

Podoslémarées  (4,  G,  5). 

Scitaminées  (0,  5,  4). 
‘‘andanécs  (0,  5). 


VfRIQI  E fNTEKTHOPICALK. 

Rubiarees  Sierra  Leone  el  Congo  , 10  ; île  Maurice,  6 ’.  (Voy.. 4 
G,  7,  0,  11.) 

Composée*  : S(^Hélène  et  l'Ascension  ont  de  14  à 18.  (Vov.  2,  3, 
4,  10,  If.) 


Borraginée*  : Nubie  et  Cordofan,  3.  (Vuy.  3.  4.) 
j Solanacées  : Ile  de  l'Ascension.  13,  en  partie  inlrod.?  (Voy.  4.) 

Acanthacée*  : Abyssinie,  4 ; Sierra-!, eon#*  et  Congo,  4.  (Voy.  6.), 
Scrophulariacées  : Nubie  el  Cordofan , 7 ~.  (Voy.  2,  3,  4.) 

Ajnarantaeées  : îles  du  cap  Vert.  2.  (Voy.  4,  7.) 

Ifnicarécs  ; Sicrra>Leone  et  Congo,  3.  (Voy.  0.) 

Orchidées  : Ile  Maurice,  11  7.  (Vqy.  4,  G,  9.) 


0.  ASIE  INTER  TROPICALE  (COMPRIS  L'ARCHIPEL  INDIEN  ET  I.I*  PHILIPPINES!. 


niHeniftcée*  (G,  8,  4). 
Anonacécs  (4,  G,  5). 
Ménispermacées  in.  *). 
Capparidéi-s  (4  0 -|-  G). 

Malvacées  (4  5 -f-  G). 

Tiliacées  (0,  5,  4). 
Ela-ocarpée*  (G,  4). 
Chlénacécs  (5**f  , G).' 
Tenfttrtpmiacce*  (6,  4). 
Olacacées  (1,  G,  5'"  ). 
Auranliacéo*  (G). 
GuUifèm(4,  G). 
Hippocraléacécs  (4,  6). 
■Méliacées  (1,  G). 
Balsaminées  (6). 

Ochnaréos  (4,  5,  6). 


Célastrinées  (6,  10). 
Mémécylées  (G,  4). 
Combrétacées  (6,  4,  5). 
Rhiiophoréo*  (G,  4). 
Lyihraeéo*  (4,  G). 
Mclastomacée*  (V,  G,  S). 

Lwanlbacées  (4,  G,  5). 

Myrsîhéacée*  (G,  4,  G0'-1'). 
Sapntarée*  (4,  6,  5*^  ). 
Kbénacées  (G,  10,  5,jr  ). 
Styrararées  (4,  B). 

||  Otéacées  (6,  10,  32.  8). 
Jasminacé,-*  (G). 


Légumineuses  : Pas» de*  Sikhs  (collection  incomplète).  IG.  (Voy  4 ' 
5,8.) 


Myrtacées  : Timor,  2;  Nouv. «Guinée,  3.  (Voy.  8,  9,  4,  7,  !?,  D.)J 
Rubiacéos  : iova,  G.  (Voy.  4.  5,  7,  9,  11.) 
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12WS  COMPARAISON  SOUS  LE  RAPPORT  DES  FAMILLES  CARACTÉRISTIQUES. 


HABITATIONS  PRINCIPALES 

DES  FAMILLES. 


PROPORTIONS  REMARQUABLES 

(EXPRIMÉES  EN  CENTIÈMES  DES  PHANÉROGAMES). 


Apocynacée*  (4,  6,  5or  ). 
Asciépiadées  (10,  4,  0,  2,  5or  ). 
Cyrtandracées  (6L 
Acanlhacéc*  (4,  f,  10,  5). 

Verhénacécs  {4,  6,  10). 
Baaeliacée*  (4,  0). 

Umrâcêes  (4,  6). 

Mvristicrrs  (0,  4). 

Pipcraeéc*  (4,  6,  5). 

Amentacéea  (3  -J-  2,  0*). 
Cycadées  (4  -f-  1 0 -j-  6 *4*  B). 
Podosté;naréc*  (4,  0,  3). 


Sci  laminée  s (0,  5,  4). 
Xyridéta  (H,  4,  2,  O). 
Kiiocaulees  (4,  0,  2). 
Palmiers  pi  -f*  *)• 
panda née*  (0,  5). 


ASIE  INTERTROPICALE.  ( Suite.} 


V -J 

Aranlhacée»  : 'Assam  supérieur,  4 ; Timor,  3 (voy.  5)  ; Canton,  3 , 
Timor,  2.  (Voy.  4.) 


Lauracées  : Java,  2.  (Voy.  4.) 

^Urticacéea:  Java,  fi  ; Nouv. -Guinée,  fi.  (Voy.  5.) 

Orchidées  : Java,  10;  Nouv.-Guinée,  Ifi*  (Voy-  *.  5»9-) 
Soilaminées  : Java,  2.  (Vdy.  4.) 

Palmiers  : Nouv. -Gainée,  4? 


VII.  POLYNÉSIE  INTKRTRQPICALE  (SANDWICH,  ÎLES  DE  LA  SOCIÉTÉ,  NOUV.-CaUdONIK}- 

JMyrtacévs.-  Iles  de  la  Sociélo,  3 (Voy.  8,  9,  4,  6,  12,  5.) 
Rubiacées  : lie»  de  la  Société,  1.  (Voy.  4,  5,  6,  9,  U.) 
lAmarantacée*  : lies  de  la  Société,  2 ~.  (Voy.  4,  5.) 


Pittoaporées  (8,  7). 
Lobéliacées  (4,  10,  2,  7). 
Santalacées  (3,  8,  7). 


T>ill«;niar«*e?  (0,  8.4). 
llroseracées  (8 , 4,  10,  2,  3). 
Treinandn.es  (8). 

PittosporêcsMH,  7). 

Byttneriacée*  (4,  10,  8). 

Rutacées  (11),  8,  4)» 

Halorap.;«‘s  i2  -j-  3 -f-  8). 

Myriwées  (4,  8}. 

Slyliiiiacee*  (8). 

Goodénoviées  (8). 

Oléaeérs  (fi,  10,  3,  2,  8). 
Epacritlacée*  (8). 

Myoporarée*  (8). 

Lcnribulariees  (4,  2,  8). 
Protéacées  (8.  10). 

Santalacées  ,3,  8,  7). 

Conifères  (2,  3,  8). 

Cycadées  (4  -f-  I 0 + (i  4"  8)- 
Hemodoracéca  (4  -f-  10  *+■  *l>- 
Xyri«léea(8,  4.  2,  fi). 

Rusliacces  (10  -f-  8 + 4j. 


iNvrlaifinées  : Iles  do  la  Société,  4.  (\oy  4r) 
IPipéraréea  : Iles  Sandwich,  4.  (Vov.  4,  9.) 
Cypéracées  : Iles  Sandwich,  li  f (Voy.  1,2,  H») 

NOUVELLE-HOLLANDE  ET  VAN-DIEÉEN. 

I DiHéuiacées  : Swan  River,  2.  ).  (Voy.  13.) 


|Bytlnériacécs  : Swan  River,  1 (Voy.  5.) 

Légumineuses  : Swan  River,  14.  (Voy.  4,  5,  0.) 
Myrtacécs  : Swan  River,  9.  (Voy.  9,  4,  5,  6,  7,  li.) 
SlyUdiacecs  : Swan  River,  4. 

Goodénoviees  : Swan  River,  3. 

Epacridacées  : Swan  River,  5.  (Voy.  9.) 

Protéacêes  ; Swan  River  H (Voy.  10.) 

Hscmodoracéea  : Swan  Rivep»  3. 

ReaUacéc*  : Swan  River,  2.  (Voy.  1Q.) 
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HABITATIONS  PRINCIPALES 

DES  FAMILLES. 

PROPORTIONS  REMARQUABLES 

(EXPRIMÉES  RN  CENTIÈMES  DES  l'HA.NÉHOCAMES). 

fl.  NOt'VELLE-ZÉLAN 

DM , NORFOLK  , BROLGHTJ»  , AUCKLAND  ET  ÜAMFIlELL. 

Crucifères  ! Auckland  et  Campbell,  4 (Voy.  1,  3,  44,  13.) 
PillosporéM  ; Nouvelle-Zelande,  4 

Onafrrai  K-x  » : Nou v. -Zélande , 2,  Auckland  et  Campbell,  3 (Voy. 
S.  4 2.) 

Ifyrtacée*  : Notn. -Zélande , 2.  (Voy.  8,  4,  7,  ff,  12,  5.) 

A rabat  ers  j Nouv.-Zelnnde,  4 

Rubiacci*  : Auckland  et  Campbell,  7.  (Voy.  5,  4,  6,  7,  4 4.) 
Rparndée*  : Nouv. -Zélande,  3.  (Voy.  8.) 

Pipéraceçs  : Un  «le  Norfolk,  3 K (Voy.  4,  7.) 

Conifères  : Nouv. -Zélande.  1 (Voy.  2,  3.) 

Orchidées  : lien  Auckland  et  Campbell,  8 ’.  (Voy.  4,  5,  0.) 
Liliacees  et  Aspbodélées  : Ile  de  Norfolk,  4 -J-.  (Voy.  3,  10.) 

40.  CAP  , 

Droséracéos  (B,  4,  40,  2,  3). 

SOIT  APRIOUE  AUSTRALE  EXTRATROPICALE. 

Polygalée*  (4,  10). 

Polygalées  : Ensemble  de  l’Afrique  australe,  2 pour  100.  (Voy.  4.i 

Bvtlnenaoes  (4,  40,  8). 

Géraniacée*  <40,  3). 

0* ai  idées  (10,  4). 
Z)fO|*byII' e»  (?  K r-»  40). 

Géraniacée*  : Ensemble  de  l'Afrique  australe,  2 7.  (Voy.  14,  3.) 

Itutacécs  (10,  8,  4). 
Célast  racées  (tl,  10). 
Bruniacces  (10). 

Rutacées  : Ensemble  de  l'Afrique  australe,  1 *.  (Voy.  5.) 

Crawilacées  (10,  3). 
Ficoides  (10,  3). 

Crassulacées  : Cnp,  région  élevée  orientale,  2.  (Voy.  5,  3.) 

Compos  es  (1 0,  4*,  2,  3). 

Composées  : Ensemble  de  l'Afr.  austr.,  17.  (Voy.  2,  3,4,  5,  12.) 

Lobéliacee*  (4,  10,  2,  7). 

Campa  nu  lacées  (3,  10). 
Cypbi  accès  (10). 

• , 

Ericacées  (10,  2,  3). 

Ericacées  : Ensemble  de  l’Afr.  Austr.,  2 7 ; mont,  de  la  Table, 

Ebénacées  (0,  4 0,  5or-). 

! Otéacées  (6,  10,  3,  2,8). 

Nieuwekloof,  elc.,  rt  (Voy.  4, 2,  13.) 

I Asclépiadrefc  (10,  4,  0,  2,  5°'  ). 

Genlianacées  (4*,  3*.  2,  4,  10). 
! Borrajjrnéc*  (8,4,  40).  • 
Acanlhaeée»  (4,  0,  10,  5). 

Aselépindées  : Ensemble  de  l’Afr.  austr. , 1 ÿ;  partie  or.  élevée,  3 7. 

Verbénacées  (4,  0,  10). 

• j 1 

Séhqri  nacres  (10). 
| Slilbacéet  (10). 
i Pénatacoe»  (10). 

* 

i Protéacécs  (8,  40). 
î Cycadées  (4  40  -f  6 + 8). 

Protéacées  : Ensemble  de  l'Afr.  austr.,  2 • ; mont,  de  la  Tahle, 
Paarlberg,  etc.,  5 ; mais  à Port-Natal,  une  espece  sur  015 
Phan.,  soit  moins  de  ^ pour  100.  (Voy.  8.) 

, Uidées  (10,  3 -{-  2). 
HaMiiodoracéos  (4  10  -f-  8). 

Iridées  : Ensemble  de  l’Afr.  austr.,  4. 

AmaryUidéf*  (4,  12,  2,  10,  3). 

, Liliacées  et  Asphodelées  (10,  3). 
! ColchiiKt**»  (î,  3,  10).  * 

Liliacees  : Ensemble  de  l'Afr,  aust.,  4.  (Voy.  3,  9.1 

i KeMiacéc-*  ( 1 0 -f-  8 -f* 

Rest lacées  : Ensemble  de  l'Afr.  austr.,  3.  (Vov.  8 ) 

i 

• | 
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I 2(î<5  COMPARAISON  SOTS  LE  RAPPORT  DES  FAMILLES  CARACTÉRISTIQUES. 


HABITATIONS  PRINCIPALES 

DES  FAMILLES. 


•proportions  Remarquables 

{EXPRIMÉES  EN  CENTIÈMES  DES  PHANEROGAME*). 


H.  ÎLE*  DR  KERGUELEN  . AMSTERDAM  ET  ST-PAUL,  PRINCE  ÉDOUARD,  TRISTAN  D'ACCXMA. 

Rcnoncularre*  : 3 à 5 (Voy.  I,  3,  13.) 
jCrucWèret  : 3 à 5 7.  (Voy.  1,3,  0,  13.) 

Ombtlliférvs  : 5 ] à 0.  (Voy.  3,  13.) 

Rubiacée*  : 5~à  6.  (Voy.  5,  4,  6,  7,  9.) 

Polyjfonacée*  : Tristan  d'Acaoba,  9, 

CypÉfaaées  : Tristan  d’Anmha,  33.  (Voy.  I,  i,  7.) 

Graminées  : Kerguelen,  25  ; Tristan  d'Acnntia,  15.  (Voy.  I,  13.) 


12.  CHILI',  IHP.NOS-AVRES  , BRÉSIL  RtTAATROPICAL 
llerbéridécs  (3,  2,  !*«*•). 

GroisuUrices  (2,  3,  12orf  ). 


CaljwÉréei  (12). 


Berb«ridé«‘s  : Jiiar  Fernande/.  4 *.  (Voy.  13.) 

Géran  tarées  r Chili  centr.  el  scplr.,  I J.  (Voy.  10,  3.) 


OnaprhritVs  : 2.  (Voy.  2,  0.) 

Myrtarées  : 7.  (Voy.  8,  0,  4,  7,  0,  5.) 

Loaaées  : Chili  cenlr.  cl  sept.,  1 J. 
porltilacacée»  : Chili  cenlr.  et  sept.,  1 
VftMrUnées  : Chili  cenlr.  et  sept.,  1 

Composées  : Chili  cenlr.  el  sept.,  21  ; rép.  «up.  des  And».  25; 
Juan  Fernando/  , 27  ; Buenos- Arrest  Brésil  méritl.^  (Voy.  2. 
3,  4,  5.  10.) 


Antar>llidée*(4,  12,2,  10,  3). 

13.  PATAGONIE,  ÎLES  MALOUP.ES  ET  AUTRE*  AO  MIDI  DE  L'AFRIQUE) 

Renoncul aettas  : lie  Herniite,  Terre  de  leu,  6 pour  100  ; fl» 
louines,  4.  (Voy.  I,  3,  II.) 

Dillénincécs  : lie  Hermite,  2 (Voy.  8.) 

Berbéridées  : lie  llortnile,  2 ].  (Voy.  12.) 

Halo  râpées  : Malouines,  2 7. 

ümbrlii  fores  -,  Malouines,  5 ; île  Hermile,  Terre  de  feu,  4 7.  (Aoy 

3,11.) 

Ericacées  : Ile  Hermite,  4 (Voy.  1,  2.  10.) 

Graminées  : Iles  Malouines,  15;  île  Hermite,  15  i.  (Voy.  1,Ü») 


ARTICLE  III. 

analogies  résoltaNt  de  familles  caractéristiques  COMMUNES 

A DIVERSES  RÉGIONS. 

Quand  il  s’ogil  de  pays  limitas  et  rapprochés,  les  analogies  de  végéta- 
tion se  montrent  par  une  inlirçité  de  circonstances  : espèces  communes, 
genres  communs,  familles  dans  des  proportions  assez  semblables,  etc.  Si 
les  régions  que  l’on  envisage  sont  très  vastes,  si  elles  ont  un  climat  très 
différent,  et  surtout  si  elles  sont  séparées  par  une  immense  étendue  de 
mers,  l’analogie  ne  peut  plus  se  manifester  par  des  espèces  semblables, 
car  elles  sont  infiniment  rares  ; elle  existe  à peine  dans  quelques  genres 
communs,  et  ne  peut  véritablement  être  cherchée  que  dans  les  propur- 
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lions  lie  familles  et  dans  les  familles  caractéristiques.  Celles-ci  se  trouvent 
de  temps  en  temps  partagées  entre  deux  pays  ou  trois  pays  assez  éloignés. 
Les  tableaux  précédents  les  indiquent,  et  il  est  assez  curieux  de  résumer 
ces  exemples  comme  une  mesure  des  analogies  de  cette  sorte  entre  végé- 
tations d’ailleurs  fort  différentes. 

Je  laisse  de  c$té  pour  le  moment  les  divisions  du  globe  qui  ne  sont  le 
siège  principal  d’aucune  famille.  Les  autres  peuvent  être  comparées  de  la 
manière  suivante.  v 

Amérique  septentrionale  tempérée. 


S 


* 


A* 

if 


Familles  ayant  deux  centres  principaux,  l’un  dans  cotte  région,  l’autre  : 


Dans  les  régions  tempérées  de  l’ancien  monde . , . . . 15 

(Dont  principalement  d^ns  l’orient  de  l’ancien  monde,  au  moins  2) 

(Dont  principalement  dans  l’occident 0) 

Dans  l’Amérique  intertropicalc . - tx 

(Dont  principalement  dans  les  Andes.. 3) 

Dans  los  autres  divisions  du  globe 0 


Familles  ayant  trois  centres  principaux,  l’un  dans  l’Amérique  septen- 
trionale, tempérée,  les  autres  : 


Dans  les  régions  tempérées  de  l’ancien  monde  et  dans  VAmé- 

rique  inlerlropioale « 6 

Au  Cap  et  dans  les  régions  tempérées  de  l’ancien  monde. ...  3 

Dans  les  régions  tempérées  de  l’ancien  monde  et  au  Chili, . . 2 

Dans  les  régions  tempérées  de  l’ancien  monde  et  à la  Nouvelle- 

Hollande  2 

Dans  l’Amérique  intertropicale  et  à la  Nouvelle-Hollande. ...  1 

Dans  l'Amérique  intertropicale  et  l’Asie  intertropicale 1 


Les  analogies  les  plus  nombreuses  et  les  plus  directes  sont  avec  les 
régions  de  même'  Climat  dans  l’ancien  monde,  principalemcht  àvecla  Chine 
et  le  Japon,  ensuite  avec  les  parties  élevées  de  l’Amérique  méridionale. 
Les  autres  analogies  sont  rares  et  indirectes,  spécialement  celle?  avec  les 
parties  tempérées  de  l’hémisphère  austral.  On  connaît  cependant  des  ana- 
logies, et  même  des  identités  d’espèces  entre  la  Californie  et  le  Chili  (a)  ; 
mais  aucune  famille  n’est  partagée  entre  ces  deux  pays,  comme  centres 
principaux  d’habitation. 


Régions  tempérées  île  l’ancien  momie. 

Familles  ayant  deux  centres  principaux,  l’un  dans  ces  régions,  l’autre: 


Dans  T Amérique  septentrionale  tempérée 15 

Au  Cap  . G 

Dans  l’Amérique  intertropicalc  (régions  élevées). 1 

Dans  les  autres  divisions  du  tableau « 0 


(ai  Voyez  p.  ion. 
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Familles  ayant  trois  centres  principaux,  l’un  dans  ces  régions  tempérées 
(Je  l’ancien  monde,  les  autres  : 

Dans.  l'Amérique  aeptenlrionale  tempérée  et  l'Amérique  inter- 

tropicale S 

Au  Cap  et  dans  l'Amérique  septentrionale. ......  . S 

Dans  l'Amérique  septentrionale  tempérée  et  au  Chili S 

Au  Cap  et  dans  l'Amérique  intertropicale | 

Dans  l'Amérique  septentrionale  et  rAsie  intertropicale. . . . . . I 
A la  Nouvelle- Hollande  et  en  Polynésie 1 


Le  plus  grand  nombre  des,  analogies  est  avec  l’Amérique  septentrio- 
nale tempérée;  ensuite  (chose  remarquable)  avec  le  Cap;  troisièmement 
avec  l’Amérique  inlcrlropicale;  enfin,  dans  quelques 'cas  rares,  il  y*  ana- 
logie avec  d’autres  divisions  du  globe  ; mais  avec  deux  divisions,  ce  qui  esl 
moins  direct  et  suppose  une  distribution  plus  vague  des  familles. 

Amérique  inlertropicale. 


Familles  avant  deux  centres,  l’un  dans  cette  division  du  monde,  l’autre: 

Dans  l’Asie  inlertropicale |i 

Dans  l'Amérique  septentrionale  tempérée 5 

Daps  l'Afrique  intertropicale 3 

(Dont,  dans  l'Afrique  intertropicale  orientale i) 

Dans  les  régions  tempérées  de  l'ancien  monde .1.  . ■ t 

A la  Nouvelle-Hollande. t 

Au  Cap î’.' l 

Dans  les  autres  divisions .'. 4 U 

Familles  ayant  trois  centres,  l’un  ici,  les  autres  : 

Dansl’Asiect  l'Afrique  inlertropicale* 15 

Dans  l'Amérique  septentrionale  tempérée  et  les  région»  tem- 
pérées de  l'ancien  inonde .' 5 

Au  Cap  et  à la  Nouvelle-Hollande 4 *. 

Dans  l'Amérique  septentrionale  tempérée  et  la  Nouvelle-Hol- 
lande   I 

Dans  l’Asie  inlertropicale  et  la  Nouveltc- Hollande. 1 

.Au  Cap  et  dans  les  régions  tempérée*  de  l'ancien  monde I 

Au  Cap  et  dans  l'Asie  inlertropicale. I 

Dans  l'Asie  inlertropicale  et  l'Amérique  septentrionale . . . . . . t 


La  grande  majorité  est  celle  tjesfaniilles  partagées  entrples  trois  régions 
intertropicples.  Les  familles  divisées  entre  l’Amérique  et  l’Asie  interlropi- 
cales  seulement  sont  presque  aussi  nombreuses.  Viennent  ensuite  les  analo- 
gies avec  l'Amérique  septentrionale  tempérée  et  généralement  avec  les  régions 
tempérées  de  l’hémisphère  boréal.  Les  autres  rapports  sont  rares  et  ordi- 
nairement communs  à trois  des  régions,  c’est-à-dire  moins  caractéristiques. 

Afrique  inlerlropicalt. 

Familles  à deux  centres,  l’un  dans  cette  division,  l’autre: 


Dana  l'Amérique  intertropicale, 3 

Dan*  l'Asie  intertropicale ' 2 

Dans  it'alitres  divisions , 0 


FAMILLES  COMMUNES  A DIVERSES  RÉGIONS.  1269 

Familles  à trois  centres,  l’un  dans  la  division  actuelle,  les  autres  : 

Dans  l’Amérique  et  l’Asie  intertropicale 15 

Au  Cap  et  dans  l'Asie  intertropicale 1 


J’ai  déjà  fait  remarquer  la  pauvreté  de  l’Afrique  équatoriale  en  familles 
caractéristiques.  Le  relevé  ci-dessus  le  montre  plus  clairement  encore.  Les 
familles  ayant  des  centres  dans  les  trois  régions  inlerlropicales  somt  de 
beaucoup  les  plus  nombreuses.  Les  analogies  avec  le  Cap  sont  réduites  à 
une,  et  avec  les  autres  régions  extralropicaies,  à zéro.  ' 

Asie  intertropicale. 

Familles  ayant  deux  centres,  l’un  ici,  l’autre  : 


Dans  l'Amérique  intertropicale |i 

bans  l'Afrique  intertropicale 2 

Au  Cap. t 

Dans  d'autres  divisions 0 

Familles  de  trois  centres,  l’un  ici,  l’autre: 

Dans  l'Amérique  et  l’Afrique  inlerlropicales 15 

Au  Cap  et  dans  l'Afrique  inter  tropicale. 1 

Dans  l'Amérique  intertropicale  et  la  Nouvelle  Hollande. .....  t 

Dans  les  régiuns  tempérées  de  l'ancien  monde  et  de  l'Améri- 
que septentrionale 1 

Dans  l'Amérique  septentrionale  et  l'Amérique  intorltopicale.  1 
Au  Cap  et  dans  l'Amérique  intertropicale I 


Mêmes  analogies  fréquentes  avec  les  régions  intertropicales,  rares  avec 
d’autres  régions. 

.Xouvelle-Hollande. 

Familles  ayant  deux  centres,  l’un  dans  cette  région,  l’autre: 


Au  Cap 1 

Dans  la  Polynésie  intertropicale . * \ 

Dans  l'Amérique  intertropicale , f 

Dans  d'autres  divisions 0 

Familles  ayant  trois  centres,  l’un  ici,  les  autres  : 

Au  Cap  et  dans  l’Amérique  inlertropicale 4 

Dans  l’Amérique  septentrionale  et  intertropicale 1 

Dans  la  Polynésie  et  les  régions  tempérées  de  l’ancien  monde  1 

Dans  l’Amérique  et  l’Asie  inlerlropicales t 

Dans  l’Amérique  septentrionale  tempérée  et  les  régions  tem- 
pérées de  l’ancien  monde.' 1 


Les  analogies  sont  principalement  avec  l’ Amérique  inlertropicale  et  le 
Cap;  mais  elles  sont  peu  nombreuses  et  peu  spéciales'. 

Cap,  soit  Afrique  australe  exlralropicale. 

Familles  ayant  deux  centres,  l’un  au  Cap,  l’autre 


Dans  les  régions  tempérées  de  l'ancien  monde G 

Dans  l’Amérique  inlertropicale * 2 

Dans  l'Asie  inlertropicale. 1 .* 

A la  ^ouvellc-llollande .* t 


I 


Digitized  by 


Google 


1270  VARIÉTÉ  DES  FORMES  VÉGÉTALES  HANS  LE  MONDE  ENTIER. 


Familles  ayant  trois  centres,  l’un  au  Cap,  les  autres  : 


Dans  T Amérique  inlerTropicale  et  la  Nouvelle- Ilollamle. ......  1 

Hans  les  régions  tempérées  de  l’ancien  monde  et  de  l'Amérique 

septentrionale ' . . S 

Dans  l'Afrique  et  l'Asie  intcrtropicales I 

Dans  les  régions  tempérées  de  l'ancien  monde  et  l'Aibérique 

interlropicale ! : 1 

Dans  l'Amérique  et  l'Asie  inlerlropicales t 


Les  plus  grandes  analogies  sont  avec  les  régions  tempérées  de  l’ancien 
monde. 

Chili,  Uuénos^Ayrts,  Brésil  méridional. 

Aucune  famille  ne  présente  deux  centres,  l’un  dans  cette  région,  l'autre 
ailleurs;  je  veux  dire  deux  centres  principaux,  car  on  sait  que  beaucoup  de 
familles  du  nord  de  l’Amérique  ou  de  la  chaine  des  Andes  ont  des  repré- 
sentants au  Chili. 

Deux  familles  sont  groupées  principalement  dans  l’Amérique  septentrio- 
nale, dans  les  légions  tempérées  de  l’ancien  inonde  et  au  Chili. 


•4 

CHAPITRE  XXIV. 

DE  LA  VARIÉTÉ  DBS  FORMES  VÉGÉTALES  DANS  DIVERS  PAYS 
ET  DANS  LE  MONDE  ENTIER. 


3 

r 

* 


ARTICLE  PREMIER. 

U 

NOMBRE  TOTAL  DES  ESPÈCES  DANS  CHAQUE  PWS. 

$ I.  EXPOSÉ  DES  FAITS. 

J’ai  montré  ip.  1172)  à quel  degré  il. serait  absurde  de  comparer,  au 
point  de  vue  do  nombre  total  des  espèces,  des  régions  qui  ne  seraient  pas 
sensiblement  égales  en  surface..  Cette  circonstance  rend  les. comparaisons 
dillleiles,  car,  pour  les  pays  hors  d’Europe,  on  possède  peu  de  Flores  com- 
plètes concernant  une  étendue  bien  déterminée,  ü ne  s’agit  pas  dans  relie 
question  de  réunir  beaucoup  de  chiffres,  mais  de  choisir  le  petit  nombre  de 
ceux  qui  offrent  les  conditions  voulues  pour  arriver  à une  conclusion.  Je 
vais  donc  énumérer  divers  pays,  en  les  classant  d’après  leur  étendue,  et 
dans  chaque  subdivision  d’après  leur  latitude. 


.oogle 


NOMBRE  TOTAL  UES  ESPÈCES  DANS  CHAQUE  PAYS.  \ 

TABLEAU  DU  NOMBRE  CONNU  ET  DU  NOMBRE  PROBABLE  DES  ESPÈCES 
, DANS  DIVERS  PATS. 


Maximum  d étendue. 

! Empira  russe  , d'après  Ledebour,  Fl. 
I Hossira 


Deuxième  degré  d’étendue. 

| N. -Hollande  et  Vun-Diémen  , d'après 
R.  Brown,  Oen.  rem.,  p.  5 ; App.  to 
| Sturt, p.  37  (en  supp.  700  Crvpt.).  H"  - 44-  S. 

Troisième  degré. 

Etats-Unis  au  N.  de  la  Virginie  et  jus- 
qu'à  Michigan  et  Missouri,  d 'apr.Bock , 

| Bot.  X.  and  M SI.,  iUÎÎ 36“  j - 46* N. 

! Qua  t riétne  degré. 

I Scandinavie  , Finlande,  Danemarck  , 
dapr.  Frie»  , Surnuia  , cale,  par 

J Martin.,  Fl.  (levai.,  p.  50  54*  ' - 7i»  S. 

J Allemagne,  Alsace,  Suisse,  latrie,  d'apr. 

I Kocl.,  Syn.  2* édit.; calculs  jmit  Send 

Ptora,  *8*7,  p.  40  15- - 55- N. 

Allemagne,  Alsace  et  Suisse,  d'apr. 

Ktaclt.  id 48*'' -55- N. 

Cinquième  degré. 

Suède  (et  I. aponie  Suédoise),  d‘apr. 

WalUenberg.  Ft.  Suec.,  1824  ...  5S*  - 7t*  N. 

'•ouv.  d* Astrakan , Saratow  ut  Oren- 
b..urg  , d apr.  Gœlwl,  lieue , 1H38, 

..'  p-  f;t7 40*  - 50*  N. 

f rance  (Coth  comprise),  d apr.  Dubv, 

Bot.  Cal!.,  1H2H 41*  J-  51* N. 

i <*ap  de  Bonne-E*pénince  jusqu'à  Ga- 
I riep  river  el  Port-Natal 28*  - 34*  * S 


*IRFACE  NOMBRE  DES  PH AN t ROC. 

en  lieues  de  25  A 

"***•  Connues.  J p^babicumut. 


38*  - 77*  N.  945  1 45  cuv.  I 8 366  8 880* 


40*  - 50*  N. 
41*  J - 54*  N. 
28"  - 34*  ! S. 


Sixième  degré. 

Iles  BriVanni.jûes,  d'apr.  Watson,Comp. 

lo  lhebot.  ma,.,  |,  p.  Igo 

Turquie  d'Europe  cl  Bithynie,  d'apr] 
0riseb.,Spia|.,  1843,  p.  518  el  544 . 

Septième  degré. 

Laponie,  it'apr . Wahlcnb.,  Fl.  Lan. 

, 1812  r 


50*  - 59*  N. 
33*  - 46*  N. 


Cr-Bretagne  (Aagl.,  Galles,  Écosse), 
d apr-  Walaon,  dans  llooker,  Comp. 

tobot.  mag.,  !,  p.  m 50* - 58*  43'. 

1 ndnlio,  Volhynie,  Rico-  et  Bessarabie, 

.JT;  Uraser,  Enum.,  1822.  . . 45*  - 52*  N. 

t-corgie  rt  Karobne  du  Sud,  d apr 
“«“*  4821 31* -35*  N. 

3'  Jal0'  .Nile  , Ft.  .Eggpt., 

""•3 - . 24*  -31*  '. 


387  080  0 300  18  000? 

, t 

100  645  2125  2 800? 

57  508  1 077  1 700 

60  000?  3368  3 450 

59  500?  2 840  2 850 

22  000  1 185  1 200 

31)  a 35  (10(1  ton  1 500? 

26  300  3 014  3 800 


15  270  1 520  1 520 

19  000  cm.  2 298  2 800? 

7 à 8 000  496  > 550 

1 1 400  1 480  ‘1  480 

10  à 12  000  1 099  1 700 

10,801)  2158  2 801) 

9 900  i $45  1 0Ô0 


"I  "rege,  /wei  r/lansen  geogr.  Moaim.,  dans  Flora,  1843  ; beilr.,  |>.  «. 
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PAYS. 


1 Province  de  Bahia,  d'après  le»  coll.  de 

Bbinchcl,  récapil.  par  Moricand.  ■ 

I Cep  0"  P®rt,e  eaplorée),  d'apr.  Urepe 
E.  Meyer,  Zicei  P/l.  gro-  Oorum. 

| Nouvelle- Zélande,  d'apr.  Hooker,  Flora 

A.  Z 


I.A.TITCDE. 


sturaci  | »»“  ots 
en  lieues  de  25 


10*  - 15*  IS. 
28*  i-  34*1  S. 
35*  - AT  AS 


u degré.  Icounuea. 


Blutant 

probablement. 


12  000  env. 
i(  A 12  000 
(I  200 


Huitième  degré  d'étendue. 

I Islande,  d'apr.  Vahl,  Vog.  de  1a  Re- 
cherche, pari,  miner. , ch.  XV  r,  Bah.,. 

. Ann.  of net.  hiat..  1841,  p.  02  . . .)  ' - 88  ** 

| Suède  propre,  d'apr.  Fnea,  Sumirw,  59.  _ j. 

Golhie  ou  Suède  méridionale,  d'apr. 

Frie.  , Surnom  «g.  Scond 1 -5  7 - bV  N, 

I Écosse,  d'apr.  Wallon.  Hem.,  *835.1  ^ ^ 

Naph'5  (roy-'de)  non  compris  la  Sicile.  , „ 

,1'apr.  Tenore.  S«U.,  1831.  P «3  3S 
Java,  d'apr.  Blumc,  Bydr.,1825,  con-1 
tenait  2(105  Phan.  «ans  les  Légum-l  g 

el  le»  Graminée* | 

Neuvième  degré. 

1 SpiUberg,  d'ap'.UndM  et  Nk*... 

dan* Flora.  p . • • • • • -\ 

I DirirmarcW,  Horn.,«i>r.  Beitech*,  H . 

I (838,  tab..  p.  548 

I Province  de  Prusse,  d'apr.  Patxc,  Mey. 

Elk.,  Flora,  1850.  . . ...... 

Süfcic  prussienne  cl  autrich.,  d'apr. 

Wlmmcr,  FI  Srhl  .H,  p 9«.  1 

Suisse  loi,  d'apr.  Koch, .S»».,  I"  — , 

Départements  du  centre  de  la  France, i 
d'apr.  Borenn,  Fier,  cenlr,  Fr. 

Dixième  degré. 

Finmark  occid.,  d’apr.  Lund,  Beilseh.,1 
Flora.  1845,  p.  31.  . . . • • • ■ 

Grand-duché  de  Posen,  d apr.  Hitachi. 

Flora  Poam,  1850  * ' ' 

Hollande,  d'apr.  Miq  .WaguU.,  183,, 

“ ' ' 

Baden  . Schalfcuse  , Alsoce  cl  Bavière 
Hiénane,  d apr.  Créselich,  Klein. 

Schrifl * * * 

Slyne  , d'apr.  Khdy  . Flora  Slyr. 

1R3R  .. 

Sicile,  d'apr  ZiccaitJi.dans  Guas.,  Syn 
fl.  Sic.,  II.  p*  111*2,  1844 

presqu'île  du  montSinai,  d'apr.  Bove 
liecane  . Ann.sr.  net.,  î*  «et. , 
et  m . 


0600 


2 810 


45-  54'  - 41-  50' 
30*  - 38*  N. 

28*  - 29*  N. 


1 800  i 


54*  - 51*  1 N. 

2 810 

53*  - 55*  V N. 

2 240 

49*  i - 52*  N. 
45*  50'  -41*50' 

2 200  env. 
2 000 

46*  - 48*  N. 

2600 

69*  40' -11*  10' 

1 1001 

51*1-53*  y 

1 400 

51*13  - 53*28' 

1091 

il*  1-40*  ; N. 

1 500  env. 

1 288 
2 299 

1 530 


4040' 


1600 


259 


/ V M ..  a peu  de  pays  dont  le»  Flores  soient  plus  disparates,  quanl »«  J’  y 

jasuia-v  s^--sprf '•xnrtsïSw*' r 

S!  ™ > -r— 

pèces  cultivées  ou  iitativai«e». 


nombre  total  des  espèces  dans  chaque  pays. 


1*278 


Sl’IlFACE 

NOMBRE  DES  PUASÉBOC  | 

PAYS. 

LATITUDE. 

au  degre. 

Connues. 

probablement. 

Onzième  degré. 

Partie  «le  b province  «le  Kasan,  d’apr. 
Wirtxen,  Gto.,prov.  Ktu.,  1839  . . 

55*  42'- 56*  47' 

674 

058 

700 

Yorkshire,  d'apr.  Bailles,  Flora,  8* 
1840.  p.  il  . . 

53*  ; - 54*  J 

77« 

« 002 

1 050 

Wurtemberg , d’apr.  Mohl,  Wurt. 
Jahr.  Ile  fl.,  I,  p.  93 

47*  5 - 49*  î 

938 

t 287 

1 300 

Lombardie,  d'apr.  C«.*«ali,  botiz.  *nl 

45*-  46«i 

942 

2 507 

$ 550 

Dalinalic,  d’apr.  Viâiâni,  Fl.  Daim.,  Hl, 

p.  390,  1850 '■  ■ ■ 

Jamaïque,  d apr.  Lunan,  liortut  Jùm. 

42*  i - 44* 

17*  40'- «8*  34' 

760 

712 

t 852 
1 600 

2 200 

3 4 3 500  (a)  , 

Douzième  degré. 

Da  Melville,  d'apr.  Brown,  Chions 

Melvtl 

Labrador  ( partie  de  la  côte  oriental»'  . 

74«L-  75* 

300  env. 

67 

80 

d'apr.  E.  Meyer,  Schlecht.,  Linn., 
1835  et  Hook.,  Fl.  bar.  Amer.  réunis. 

56*  - 58* 

300  env~  . 

224 

250 

Ile  Feroe,  d’apr.  Trevelyan,  Veg.  Fer., 

04  * 20' -62*  25' 

200  env. 

27) 

280 

Environs  de  Pe*lh,  «1  apr.  Endlichef, 

48* 

480 

i ooo 

4 800 

Département  du  Calvados,  d’apr.  Har- 
douin,  Reriou,  Leclerc,  Flore,  1848, 
p.  312  et  

4 220 

48*  - 49* 

285 

1 200 

Départ.  d«?  la  Marne  , d'apr.  De  Lam- 
berlvo . Cal.  Marne  , 184(»,  p.  vtll. 

48*  31’  - *»•  20' 

416 

1 040 

t 080 

Décrit* ment  de  Maine-et-Loire,  d apr. 
Guépin,  Flore,  éd.  1845 

47*  - 48* 

305 

1 304 

4 320 

Département  «le  la  Gironde,  d’apr.  La- 
terrade,  Flore  Bordel,  et  île  G.,  1 84b. 

44*  9’  - 45*  35’ 

571 

t 300 

1 320 

Environs  de  New-York,  d'apr.  Torrey, 
Calai.,  1819 

40*  40' 

300 

4 007 

| 100 

Iles  Baléares  , d’apr.  Camb«'VH;dcs  , 

39*  5'  - 44*  5 

200  env. 

600 

700 

Iles  Açore<,  d'apr.  Wilwn,  Hooker 

37*  - 40- 

550 

396 

450 

Iles  Canaéi«*î*.  il’apr.  NVebl* , Fhyfogr. 

i8*  - 29* 

420 

964 

1 050? 

Canar.,  Sert.  1— 111 

Hes  «tu  cap  Vert,  d'apr.  Schmidt, 
Beitr.,  in-8,  1852,  p.  343,  344. 

84*55’  -27*  30'. 

500  env. 

423 

650 

Ile  Maurice  , «l’apr.  Bojer  , Horlus 

20*  - 21*  S. 

190  env. 

725 

800 

Iles  Malouines  ou  Falkland,  d’apr.  Dur- 

51*  - 52*  8. 

470 

119 

130 

Treizième  degré. 

Ile  de  Magcroê,  d'apr.  Cli.  Martin* 

71*  0' 

20  env. 

194 

200 

Vey.  de  U Recherche,  p.  130.  . . 

Env  de  Quickjock  .prov.de  Lulea,  d apr 
B Andersson,  dans  Flora,  1847,  p. 453 

67* 

.j 

314 

320 

II  Environ*  «le  Gefle,  d’apr.  Ilariman 

00*  39’ 

. 21 

G75 

680 

B Environs  de  Stockholm,  d'apr.  Thede 
H nius,  Stockh.  Irakiens,  1850  . . 

59*  40' 

849 

850 

(o)  Cette  estimation  pour  la  Jamaïque  est  donnée  par  M.  Ateiander.  dans  Wker. 
Jouro.,  IS'.O,  p.  28 1,  à la  suito  de  nombreuses  excursions  dans!  Ile  et  d apres  les  recher- 
ches de  botanistes  modernes. 
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*l'RrACK 

1 NOMBRE  DES  BHAStBot.  ' 

PAYS. 

- LATITUDE. 

en  lieue»  de  25 



au  degré. 

Connues 

Existant 

probablement 

Environs  d'Aberdeen.  d'apr.  Dickie 

fier.  Abred.,  p.  Gt.  . 

57*  51V 

500 

534  : 

Moyenne  des  Flores  de  Glasgow  , La- 

mark  et  Edimbourg,  d'apr.  Watson 
Hem.,  p.  41,  1835  ........ 

Moyenne  des  Flores  de  Bath,  Tonbridge 

55*^ 

y 

669 

700  | 

Oxford.  Bedford,  Cambridge,  d'apr, 
Watson,  Hem.,  1835,  p.  41  , 

61*  1-5Ï-J 

• 

718 

780 

Comté  de  Hfrtford,  d'apr.  Vt'eliB  et 

Coleman,  Flore,  p.  376.  . 

Collines  de  Malvcra  (Anglet.),  d'apr. 

51  • 1 - 54- 

82 

• 

933 

950  ; 

E.  Lee»,  Phytologùt,  janv.  1853.  . 
District  do  Beutbon,  Silésie  (190  à 

52* 

15 

802 

805 

200  p.  d'elév.),  d'apr.  Schneider  , 

, 

l>rlh.  Schlel.,  1838,  p.  Ï10.  . 
District  de  lliachborger,  ÿilésio  ( 1 000 

50-  ; 

17 

711 

740 

IJ  à 4000  p.  d'elév.).  d'apr.  Schneider, 

H \erth.  Schle*.,  1838,  p.  210.  . . 

Il  Moyenne  des  Flores  de  yYurttbourg, 

50*  $ 

n 

699 

710 

Erbngon  (cl  .Nuremberg),  Balisbonne, 
|i  lngobladt,  en  Bavière,  d'apr.  Schenk, 

dans  Flora  , 1849  , p.  61 

Province  de  Padoue,  d'apr.  Trevisan 

48*  1 - 50* 

y 

V 

995 

1 000 

Fl.  Fugan.,  dans  ftorn, 1843, p.  ICA. 
Province  de  Venise,  d'apr.  Narcari 

45*  1 

184 

1 304 

1 380  ! 

Fl.  Yen.,  tKdfi-37  . . 

45*^ 
45- j 

1 10  em  . 
117  env. 

932 
1 147 

950  | 
1 165 

Moyenne  de  ces  deux  provinces  .... 
Moyenne  des  Flores  de  Fréjus,  Toulon 

ot  Marseille,  d'apr.  l'erreyinond,  Ro- 
bert, Castagne,  Catalogues  .... 

43*  l 

I 404 

I 400 

Ile  de  Zarite,  d'apr.  Reuter  et  .Margot, 

Hare,  p.  23.  . . . 

G 26 

765(1) 

Dca  de  Madère  et  S. -Porto,  d'apr.  Leni . . 

bitte  mai.  et  ffnok.,  Fl.Xirjr.,  p.  78. 
Iles  de  Saint-Thomas , Antilles,  d'apr 

38*  - 

75  cm. 

653 

700  J 

ItcSehlccMeoda)  , Linn. , 1828-31. 

1834.  p.  346 

Iles  Barbades,  Antilles,  d’apr.  Maveork, 

18* 

18  cnv. 

350 

451  ♦ ' 

Flore , cale,  par  Scblerht. , l.  c.  . . 
I lies  de  la  Société,  d’apr.  GuiUcm., 

12*t 

30  fcnv. 

506 

CM»  | 

I ,lnn.  tr.  nat.,  )83fi.  VI,  p.  310. 

II  Ile  de  Tristan  d'Acunha,  d'apr.  Do 

18*  S. 

80 

Ï74 

350! 

l'et.-Thoiiars  et  ('.urmicbael  réunis  . 
Jb*  do  Kerguelen,  d’apr.  Mooker  f., 

37*  f?. 

*5  env. 

33 

35  j 

Hook.,  Lontl . jourti , , 18  43,  p.  254 
263 

100» 

18 

15 

Quatorzième  degré. 

District  de  Hertfonl,  Angleterre;  d’apr 

X 

Wcbb  et  Colrman,  Fl.  Hrrlf.,p.  376. 
District  de  Royston,  comté  de  H cri- 

51*  47' 

10 

802 

840 

ford,  d'apr.  Webb  et  Coleman,  Fl 
llerlf.  , p.  370  ...  . 

Em  . immédiats  de  Stnwhourg,  d'apr 

52*  0# 

5 

459 

470 

Ktrsehleger,  Flore.  1813  . p.  | •(<; 

48*  35' 

900* 

070 

He  de  Capr.ua,  d'apr.  Moris  et  Not  , Fl 

7 ï 

Capr.  et  Rarlat.,  ù'torn.  bot.  Ital 
1851,  p.  116  . /.  . . 

498 

510  i 

. 1 j à 2 

<*)  Estimation  de  .41.  Margot,  ib. 
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1 

LATITUDE. 

SL'KPACK 
en  lieues  de  23 
au  degré. 

nombre 

Connues. 

ES  PILAVKROC. 

Existant 

probablement. 

Ce  (lt  l'Ascension,  d’apr.  Lesson  et 
j Ricb.,  Voÿ.  Astrolabe,  p.  XL».  . . 

0-  s. 

0 env. 

39 

50  \a) 

Ile*  Keeling  (vingtaine  d‘iles  madrépo- 
I riqties),  d’apr.  Hcnsktw,  Ann.  of  sc. 
j nat.  hiàt.,  I,  p.  33*1 

12*  S'  S. 

4 

2f 

25 

Ile  Norfolk,  d’apr.  Emilie  lier,  complété 
par  Cunn.  dans  Hook.,  Lond.joum., 
I,  p.  121 

29-  S. 

. > 

4 env. 

113 

120 

, Ile  de  Jtran  Fernamlez,  d’apr.  Bertero 
et  Gav,  scion  A.  de  Ju».,  dans  Arc  h. 
bot.,  YJII,  p.  184 

33*  i S. 

4 env. 

« 

00» 

Iles  Auckland  et  Campbell  , d’apr. 
Hooker  f.  , FL  antarct.  , 1 , el 
p.  547 

51*  S. 

10  env. 

104 

MO 

Quinzième  degré. 

De  de  Nonlenicy.N.-O.dc  l’Ali.,  d’apr. 
Scnden,  Bley,  Nees,  Flùra,  1834,  I, 
p.  136.  . 

53*  ; 

0,5  env. 

242 

230 

Un  mille  anglais  carré  à Tînmes  Hil- 
ton, comté  do  8urrey,  d’apr.  Watson, 
Phytologist  , 1848,  p.  207 

t 

se  1 

0,13 

410 

410 

1 f lorNlic  et  Houat,  îles  du  Morbihan, 
; d’apr.  Delalandr,  Hœdic  et  Houat, 
1830,  p.  108 

47*  20'  et  21’ 

0.43 

■ 

447 

soot 

'Seizième  degré  (moins  de  0,01  lieue). 

Sommité  du  Broc  Ven  , d’apr.  Hampe, 
Linn.,  1839,  p.  307  

51*  4«' 

* 

442 

150 

Le  Jardin  do  glacier  du  Talèfre , pris 
Chamoimix,  d’apr.  diverses  collec- 
tions réunies 

4IO 

• 

*7 

90 

Sommité  du  pic  du  Midi  de  Dagnercs, 
2924",  d’ap.  Ramund  , Mém.  Mas.  , 
XIII,  p.  278 

42»  50’ 

0,0001  w 

71 

75 

S IL  VARIATION  DU  NOM  mu:  DES  ESPÈCES  SCI  VAUT  LA  DISTANCE  DE  L'ÉQÜATEDR. 

Comme  le  nombre  des  espèces  d’un  pays  est  un  résultat  combiné  de  la 
présence  des  espèces  et  de  leur  extension  géographique,  la  richesse  de 
certaines  régions  semble  d’autant  plus  grande  qu’on  envisage  des  étendues 
plus  considérables. 

Ainsi,  la  France  et  la  Suède  ont  à peu  près  la  même  surface,  et  il  y a 
trois  fois  plus  d’espèces  en  France;  mais  si  l’on  considère  de  plus  petits 
espaces,  dans  les  deux  pays  la  proportion  devient  différente.  Dans  les 
environs  des  villes  de  France  où  la  végétation  est  le  plus  variée,  connue 
Fréjus,  Toulon,  Marseille,  on  trouve  seulement  deux  fois  plus  d’espèces 
•lue  dans  les  environs  des  villes  de  Suède,  comme  Upsal,  Stockholm 

f o ) Plusieurs  de  ces  espèce»  sont  d’origine  étrangère,  mais  spontanées. 
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ou  Geflc  ; et  autour  des  villes  du  nord  de  la  Fràrice,  on  ne  trouvera  pas 
même  deux  fois  le  nombre  des  espèces  croissant  autour  des  villes  sué- 
doises. Le  Cap,  dans  son  ensemble,  est  d’une  richesse  extraordinaire.  La 
partie  explorée,  dont  l’çtendue  est  à peu  près  celle  de  l’ile  de  la  Grande-Bre- 
tagne, aurait  quatre  à cinq  fois  plus  d’espèces,  d’après  ce  qu’on  peut  au- 
gurer des  faits  actuellement  connus.  Cependant,  chacune  des  vingt  subdivi- 
sions tracées  par  MM.  Drége  et  E.  Meyer,  dans  leur  opuscule  sur  l’Afrique 
australe,  ne  parait  pas  avoir  plus  de  1000  ti  1500  espèces  phanéro- 
games'^), quoique  leur  surface  soit  à peu  près  égale  à celle  du  Yorkshire, 
comté  qui  renferme  un  millier  d’espèces.  Evidemment,  la  richesse  des 
régions  telles  que  l’Afrique  australe,  le  Brésil  et  quelques  autres,  tient 
surtout  à ce  que  les  espèces  ont  une  aire  étroite,  de  sorte  qu’en  passant 
d’un  district  à l’autre,  la  végétation  change  presque  en  entier.  Au  con- 
traire, la  pauvreté  des  pays  du  nord  et  des  grands  déserts  d’Afrique  tient 
surtout  à ce  que,  sur  d’immenses  étendues,  les  espèces  varient  peu.  Plus 
les  régions  considérées  sont  petites,  plus  le  nombre  des  espèces  est  sem- 
blable sous  toutes  les  latitudes,  du  moins  en  théorie.  11  esterai  qu’en  fait, 
les  conditions  locales  du  sol  deviennent  plus  importantes  à mesure  que  l'on 
considère  an  espace  plus  restreint,  d’où  il  résulte  communément  de 
grandes  différences  dans  le  nombre  des  espèces  quand  on  envisage,  par 
exemple,  une  lieue  carrée,  et  surtout  une  fraction  de  lieue  carrée,  un  hec- 
tare, je  suppose. 

Laissant  de  côté  ces  diversités  qui  affectent  les  petites  localités  et 
qui  tiennent  aux  Stations,  il  est  impossible  de  méconnaître  l'augmenta- 
tion générale  du  nombre  des  espèces,  pour  une  étendue  semblable,  en 
marchant  des  pôles  h l’équateur.  .Plusieurs  des  divisions  de  notre  tableau 
en  fournissent  la  preuve,  notamment  la  comparaison  de  Java  avec  Naples 
et  le  nord  de  l’Europe  (8*  degré  de  grandeur),  et  celle  de  fa  Jamaïque 
avec  la  Lombardie,  le  Wurtemberg  et  Kasan  (11*  grandeur!.  Dans  d’autres 
parties  du  tableau,  les  termes  de  comparaison  manquent,  ou  bien  ils  accu- 
sent des  circonstances  exceptionnelles  dont  je  parlerai  ioul  à l’heure  ; mai.' 
la  loi  générale  d’augmentation  ne  peut  être  contestée. 

Cette  progression  est  cependant  irrégulière.  Du  pôle  arctique  jusquM 
midi  de  l’Europe  et  jusqu’au  midi  des  États-Unis,  elle  est  évidente.  D® 
les  régions  plus  voisines  du  tropique,  la  sécheresse,  quelquefois  déplu- 


(a)  Chacune  des  20  subdivisions  présente  dans  les  collections  de  Drége  une  mo;«* 
de  SI 9 espèces,  mais  il  faut  doubler  ce  nombre,  parce  que  plusieurs  n'ont  pas  été  S“®" 
sammerit  explorées.  Les  subdivision»  III.  Ae,  lit  D,  III  E,  où  le  voyageur  a refoedb b 
grande  majorité  des  espèces  existantes  (voy.  Zivct  V flans,  geog.  Dtfum.,  p.  6 al 
paraissent  avoir  1,100  espèces  eu  moyenne. 
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râble,  ou  d’autres  causes,  produisent  une  diminution.  Ainsi,  la  Flore  du 
Sinaï  et  celle  d'Égypte,  sont  d’une  pauvreté  singulière  quand  on  tes  com- 
pare avec  les  Flores  de  régions  d’une  étendue  semblable  au  nord  ou  au 
midi.  Sans  aucun  doute,  la  Flore  du  Sahara,  celles  du  Sénégal,  de  la  Perse, 
du  Caboul,  de  la  Californie  inférieure,  offriraient  un  caractère  semblable 
de  pauvreté  si  l’état  de  la  science  permettait  de  le  constater  avec  des 
chiffres. 

La  présence  des  chaînes  de  montagnes  en  Algérie,  dans  l’Inde  et  au  nord 
du  Mexique,  détruit  en  partie  l’effet  de  la  sécheresse  et  ramène,  par  excep- 
tion, sous  ces  latitudes  des  flores  plus  ou  moins  riches;  mais  il  faut  l’in- 
fluence des  pluies  intertropicales  pour  déterminer  près  de  l’équateur 
l'abondance  extraordinaire  d’espèces,  qui  est  un  des  caractères  de  la  végé- 
tation des  pays  chauds. 

L’hémisphère  austral  présente  les  mêmes  faits  : Rareté  d’espèces  dans 
quelques  régions  sèches  près  du  tropique,  par  exemple,, au  nord  du  Chili  et 
dans  l’intérieur  du  Cap  et  de  la  Nouvelle-Hollande;  augmentation  relative 
au  Chili,  et  sur  le  littoral  du  Cap  et  de  la  Nouvelle-Hollande  méridionale; 
enfin,  diminution  rapide  vers  les  régions  froides  et  humides  situées  plus 
au  midi. 

$ (II.  COMPARAISON  DES  GRANDES  DIVISIONS  DD  GLOBE. 

Dans  l’état  actuel  des  connaissances,  il  est  impossible  de  comparer  le 
nombre  des.  espèces  dans  l’Amérique  septentrionale  et  dans  une  étendue 
égale  de  l’ancien  monde;  dans  l’Amérique  méridionale  et  en  Afrique,  etc.; 
mais  le  sentiment  général  des  botanistes  descripteurs  peut  fournir  une 
sorte  d’appréciation. 

L’Amérique  parait  avoir  plus  d’espèces  qu’une  étendue  correspondante 
de  l’ancien  monde.  Cela  s’explique  par  la  direction  générale  des  chaînes  de 
montagnes  du  nord  au  sud,  direction  qui  produit  sous  chaque  latitude  des 
conditions  de  climat  différentes.  Évidemment,  les  Alpes,  les  Pyrénées, 
l’Atlas?,  le  Caucase,  l’ilimalaya,  qui  s’étendent  de  l’est  à l’ouest,  ne  peuvent 
pas  offrir  l’immense  diversité  de  conditions  physiques  île  la  chaîne  des 
Andes,  qui  passe  du  58*  degré  de  latitude  nord  au  54e  degré  de  latitude 
sud,  en  offrant  sous  la  plupart  de  ces  degrés  toutes  les  hauteurs  possibles 
entre  la  mer  et  les  neiges  perpétuelles.  La  chaîne  des  Alleghanies  et  les 
côtières  de  la  Guyane  et  du  Brésil,  présentent  un  peu  des  mêmes  avantages 
dans  la  partie  orientale  du  continent  américain.  Un  peut  dire  qu’en  Amé- 
rique, sous  chaque  latitude,  se  trouvent  toutes  les  hauteurs,  ce  qui  est  hieu 
loin  d’exister  daus  les  autres  parties  du  monde.  A ce  point  de  vue  très 
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général,  il  n’est  pas  surprenant  que  l’Amérique  soit  plus  riche  en  espèces 
différentes,  pour  une  surface  égale. 

. L’Afrique  est  pauvre  en  espèces  dans  toute  son  étendue,  excepté  ;i  sou 
extrémité  méridionale.  L’absence  de  hautes  montagnes  couvertes  de  neiges 
en  été,  la  sécheresse  dans  les  plaines  du  . nord,  l'uniformité  de  conditions 
physiques  daus  la  région  équatoriale,  expliquent  le  nombre  assez  faible  des 
espèces  dans  la  plus  grande  partie  de  ce  vaste  continent.  A l’extrémité 
australe  c’est  autre  chose.  L’abondanee  extraordinaire  des  espèces  du  Cap 
ne  coïncide  pas  avec  des  diversités  bien  grandes  de  climats.  Les  montagnes 
de  cette  région  ne  portent  pas  des  neiges  perpétuelles  ; il  y a de  vastes 
étendues  desséchées,  et  sur  le  littoral,  il  ne  semble  pas  que  l’humidité  et 
la  température  varient  d’une  manière  sensible.  La  Nouvelle-Hollande,  qui 
est,  sous  ce  point  de  vue,  dans  des  circonstances  analogues,  ne  présente  pas 
une  variété  d’espèces  aussi  grande.  Je  croirais  donc  ù nue  influence  anté- 
rieure, c’est-à-dire  à dqs  causes  géologiques,  en  vertu  desquelles  cette 
végétation  du  Cap  serait  la  continuation  d’une  flore  très  riche,  d'une  flore 
liée  autrefois  à une  diversité  de  climats  plus  grande  qu’aujourd’hui  ou  à 
quelque  végétation  d’iles  et  de  continents  voisins  qoi  auraient  disparu, 
après  avoir  exercé  longtemps  une  influence.  Peut-être  le  nombre  de  milliers 
d’années  depuis  lequel  certaines  régions  se  trouvent  hors  de  la  mer  et  pré- 
sentent des  conditions  de  climat  favorables  aux  végétaux,  est-il  la  cause  qui 
explique  leur  richesse  actuelle  quand  les  conditions  de  notre  époque  ne  suf- 
lisent  pas?  Je  laisse  aux  géologues  de  discerner  laquelle  de  ces  hypothèses 
est  lu  plus  vraisemblable.  11  me  suflit  de  leur  indiquer  les  phénomènes  de 
géographie  botanique  dont  les  circonstances  actuelles  du  globe  ne  peuvent 
pas  rendre  suffisamment  compte  (a). 

§ IV.  les  Iles  ont-eu.es  moins  d’espèces  qce  les  coxtisexts 

A SURFACE  EGALE  ? 

C’est  une  question  controversée  de  savoir  si  les  îles,  et  en  particulier 
les  îles  éloignées  des  autres  terres,  ont,  ou  n’ont  pas  une  quantité  d’espèce 
inférieure  à celle  dos  continents  dè  même  étendue  et  situation. 

M.  de  Bucli  (b)  avait  avancé  qu’elles  ont  moins  d'espèces;  Schouw(f) 
s’empressa  de  contredire.  Je  repris  la  même  opinion  sur  de  nouveam 
laits  (J),  et  Meyen  (e)  m’en  a blâmé. 

• (a)  Voir  le  chap.  xxvi. 

(b)  A Ugtmeine  Uebarsicht,  p.  SI,  elPhysic.  Heschr.  Canarisch.  /«MU,  1825, p. 

(c)  Grundzuge . 182.1,  p.  4513. 

(i I)  Fragment  (l'un  discours  sur  lâgcogr.  bot.,  durts  WM.  unit!.,  mai  183». 

(a)  Grundriss  der  Pflanj.  Gtog.,  1836.  p.  304. 
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Ces  variations  viennent  peut  - être  de  ce  qu’on  n’avait  pas  distingué 
suffisamment  les  îles  selon  leur  étendue  et  selon  leur  distance  des  autres 
terres.  La  comparaison  est  à refaire.  Les  documents  de  notre  tableau, 
rapprochés  et  discutés,  conduiront  à un  résultat  plus  sûr  que  les  appré- 
ciations vagues,  reposant  sur  des  faits  isolés,  dont  on  s’est  servi  jusqu’à 
présent. 

Parlons  d’abord  des  îles  rapprochées  soit  des  continents,  soit  de  grandes 
lies,  jouant  le  rôle  de  continent. 

Si  elles  ont  une  certaine  étendue,  comme  la  Sicile,  la  Corse,  la  Sar- 
daigne, la  Grande  - Bretagne , Cuba,  Ceylan,  Terre-Neuve,  etc.,  le 
nombre  des  espèces,  et,  en  général,  les  caractères  de  végétation  ne  diffèrent 
pas  de  ce  qu’on  voit  sur  les  continents  voisins,  dans  un  espace  semblable 
et  avec  des  conditions  de  hauteur  analogues.  Je  dirai  même  que  l’identité 
est  surprenante.  L’Angleterre  ne  présente  pas  plus  de  différence  d’avec  le 
nord-ouest  de  la  France  que  celui-ci  d’avec  la  Hollande.  On  dirait  que  la 
mer  n’a  produit  aucun  effet.  Pour  des  îles  plus  méridionales,  à Cuba,  par 
exemple,  on  trouverait  un  nombre  plus  considérable  d’espèces  différentes 
de  celles  du  continent  voisin;  mais  il  s’agit  d’une  partie  du  monde  où  les 
espères  sont  plus  locales.  D’ailleurs , nous  parlons  surtout  du  nombre 
total  des  espèces,  et  l’ile  de  Cuba  ne  semble  pas  moins  riche  que  les  régions 
continentales  voisines. 

Ces  faits  sont  curieux  sous  le  rapport  de  l’origine  des  espèces  actuelles. 
Nous  savons  (p.  701,-  707)  combien  il  est  rare  qu’une  espèce  franchisse 
nn  bras  de  mer,  à moins  d’une  intervention  de  l’homme.  Ainsi,  il  11e  reste 
que  deux  hypothèses  ; ou  les  bras  de  mer  se  sont  interposés  entre  les  îles 
et  les  continents  voisins,  depuis  l’existence  et  la  diffusion  des  espèces 
actuelles;  ou  les  espèces  ont  eu  dès  l’origine  une  multitude  d’individus, 
répandus  dans  des  pays  plus  ou  moins  vastes,  et  même  dans  des  pays  sé- 
parés par  de  grands  obstacles,  comme  des  bras  de  mer  ou  des  montagnes. 
J’ai  déjà  parlé  de  ces  hypothèses  (p.  1114,  1059,  1057,  etc.);  je  reviens 
aux  îles  voisines,  des  continents. 

Lorsqu’elles  sont  très  petites,  leur  végétation  est  assez  pauvre  en  espèces. 
Il  suffit  de  penser  aux  îlots  voisins  de  diverses  côtes,  même  aux  îles  du 
nord-ouest  de  l’Écosse,  aux  petites  lies  de  l'archipel  grec,  à plusieurs  des 
petites  Antilles,  etc.  Souvent  la  proximité  d’une  grande  terre  n'empêche 
pas  une  végétation  très  réduite  quant  aux. espèces,  qui  s’explique  par 
des  circonstances  locales  plus  ou  moins  fâcheuses.  Tantôt  le  vent  de  mer 
souille  avec  une  intensité  et  une  continuité  qui  empêchent  les  arbres 
de  s’établir  et  beaucoup  de  plantes  de  subsister;  tantôt  le  terrain  est 
imprégné  d’eau  de  mer,  ou  les  rochers  sont  trop  escarpés  et  trop  exposés 
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aux  vagues  et  au  soleil.  Quelquefois  ces  très  petites  lies  sont  dos  volcans, 
comme  les  îles  Lipari.  Dans  le  nord,  elles  sont  souvent  couvertes  déglacés, 
ou  en  été  de  neige  fondante.  En  un  mot,  les  causes  locales  déterminent  une 
immense  diversité  dans  le  nombre  des  espèces,  d’une  petite  ile  à une  autre, 
et- ordinairement  ces  mêmes  causes  tendent  à diminuer  le  nombre  des 
espèces  plutôt  qu’à  l’augmenter.  Dans  les  grandes  îles,  certains  vallons, 
certaines  montagnes  conservent  les  espèces,  qui  de  là  peuvent  repeupler  le 
littoral;  mais  dans  beaucoup  de  petites  lies,  les  causes  de  destruction 
agissent  toutes  seules. 

Voyons  maintenant  les  îles  très  éloignées  des  autres  terres. 

Au  nord,  lu  SpiUberg,  l'Islande,  les  lies  Féroé,  ne  sont  pas  plus  pau- 
vres en  espèces  que  des  étendues  semblables  sur  les  continents  voisins, 
sous  les  mêmes  degrés  de  latitude.  11  sullit  de  comparer  dans  notre  tableau 
le  Spitzberg  avec  File  Melville,  qui  est  entourée  de  terres;  les  îles  Feroc 
avec  le  Labrador,  qui  est  plus  froid,  et  avec  File  Mageroë,  sur  la  cote  de 
Laponie,  qui  est  plus  petite.  Ou  dira  peut-être  que  les  glaces  elles  oiseaux 
de  mer  ont  transporté  les  espèces  des  continents  sur  ces  îles.  Je  ne  veux 
pas  nier  cette  possibilité,  mais  si  la  végétation  des  îles  dont  je  parle 
était  due  à des' colonisations  végétales,  selon  l’expression  heureuse  de 
MM.  E.  Korbes  et  Charles  Marlins,  il  serait  bien  singulier  qu'on  y trouvât 
le  même  nombre  d’espèces  que  sur  une  étendue  égale  des  continents.  liant 
celte  égalité  de  nombre,  je  découvre  une  preuve  d’une  égalité  d'origine. 
Comme  toutes  ces  régions  arctiques  ont  été  recouvertes,  plus  ou  moins 
complètement  par  des  glaciers  ou  des  mers,  à une  époque  géologique 
récente , je  suis  disposé  à expliquer  l’uniformité  et  la  pauvreté  de  leur 
végétation  par  cette  cause.  A mesure  que  les  glaciers  et  la  mer  diminuaient, 
les  espèces  ont  pn  sortir  de  quelques  anfractuosités  de  rochers  qui  les  rece- 
laient, ou  venir  des  pays  voisins.  Le»  îles  ont  pu  en  fournir,  comme  les 
continents.;  mais  en  tout  cas,  les  circonstances  rt’ étaient  pas  favorables  » 
une  riche  végétation. 

Les  îles  éloignées  des  terres,  situées  dans  d’autres  parages,  présentent- 
elles  des  faits  différente f Oui,  dans  certains  cas;  mais  il  semblerait  sa»-4 
beaucoup  d'uniformité,  et  selon  des  circonstances  propres  à chaque  île. 

11  existe,  par  exemple,  des  îles  éloignées  des  terres,  fort  petites  et  on 
des  causes  particulières  sont  un  obstacle  invincible  au  développement  dr 
la  végétation.  Les  îles  keeling  et  beaucoup  d'autres  îles  de  la  mer 
Indes  et  du  grand  Océan,  ne  sont  que  des  madrépores,  éuiergés  à une  ép*- 
que  réceute,  battus  par  les  vagues  et  inondés  par  l’eau  de  mer,  qui  forme 
des  lagunes  intérieures.  Ces  îles  ne  présentent  guère  que  des  espites 
répandues  sur  le  littoral  des  pays  voisins,  souvent  en  petit  nombre,  et  bien 
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évidemment  ce  petit  nombre  s’explique  pur  la  nature  physique,  non  par  In 
seule  circonstance  de  l’éloignement.  Des  îles  semblables,  près  d'une  grande 
terre,  seraient  quelquefois  tout  aussi  pauvres.  On  peut  eu  dire  autant  des 
petites  îles  battues  par  un  vent  de  mer  continu,  sans  abri  pour  les  espèces 
ligneuses  ou  les  espèces  délicates,  et  des  récifs  ou  rochers  isolés  à une 
grande  distance  des  terres.  Les  îles  Mnlouines,  quelques  rocs  isolés  dans 
la  mer  Atlantique  sont  pauvres  en  espèces  ou  presque  dénudés  de  végé- 
tation, à peu  près  comme  le  sont  des  îles  ou.  rochers  analogues  voisins  des 
continents. 

L’ilc  de  l’Ascension  n’est  qu’un  volcan  à peine  éteint,  dont  les  cendres 
et  les  scories  se  dessèchent  sous  un  ardent  soleil.  Elle  serait  à quelques 
lieues  d’un  continent  que  sa  végétation  serait  nécessairement  très  peu 
variée,  Si  quelque  chose  doit  surprendre,  c’est  qu’une  ile  dans  des  condi- 
tions pareilles  présente  deux  ou  trois  espèces  qui  lui  sont  propres,  et  l’on 
su  demande  si  plus  tard  on  ne  les  découvrira  pus  ailleurs  (a).  Le  volcan 
de  l'Ascension  a été  peut-être  en  repos  pendant  une  série  de  siècles.' 
Une  végétation  plus  ou  moins  riche,  plus  ou  moins  dérivée  de  terres  voi- 
sines, aurait  pu  alors  s’établir,  puis  de  nouvelles  éruptions,. on  détruisant 
des  forêts  et  couvrant  lu  terrain  da  cendres,  auraient  toHt  détruit,  excepté 
quelques  espèces.  Enlin,  il  notre  époque,  une  nouvelle  végétation  est  en  voie 
de  s’introduire,  principalement  sous  l'inlluence  de  l’homme  ; mais  elle  ne 
pourra  durer  et  devenir  plus  variée  que  par  l'absence  de  causes  destruc- 
trices, comme  des  éruptions  violentes.  L’ile  d’Amsterdam,  qui  renferme 
seulement  trois  espèces  phanérogames  (Hook.  f.,  Fl.  uni.,  I,  part,  n, 
p.  221)  d’après  les  recherches  du  lieutenant  Smith,  est  un  volcan  si  actif 
que  les  racines  ne  peuvent  supporter  la  chaleur  du  sol  à une  profondeur 
de  quelques  poHces.  Kerguelen,  Saint-Paul,  Tristan  d'Acunha,  Sainte- 
Hélène,  Juan-Fernandez,  Auckland  et  Campbell,  Taïti,  et  la  plupart  des 
petites  îles  non  madréporiques  dans  le  grand  Océan,  sont  aussi  des  vol- 
cans qui  ont  été  tantôt  en  activité,  tantôt  un  repos  pendant  de  longues 
séries  de  siècles.  L’ile  de  Norfolk  a des  basaltes  (h)  qui  attestent  aussi  une 
origine  ignée.  Plusieurs  de  ces  îles  ont  une  végétation  très  pauvre.  Cela 
s’explique  par  des  destructions  antérieures,  combinées  avec  l'éloignement, 

(a)  Ce  «ont  les  espèces  «titrantes  : Euphorbia  origanoides,  Slierardia  frulicosa,  trou- 
vée! déjà  par  Ostieck  (Heite,  p.  390),  Hedgulu  Adieensioni»  UC.,  Prodr.,  IV.  Le»  trois 
autres  phanérogames  signalées  par  Osbeck,  ont  été  retrouvées  ailleurs  ; deux  d'entre  elles 
«ont  de  ces  espéces'très  répandtlcs  «|uî  se  naturalisent  aisément  sur  !e  littoral.  On  peut 
consulter  aur  eelte  singulière  végétation,  toute  ou  presque  toute  d'origine  étrangère  : 
tesson  et  Richard,  Voy.  de  l'Astrolabe,  part.  Il,  p.  xux;  d’Urville,  Ann.  sc.  nul.,  VI, 
|>.  63  ; Seemann,  dans  Hooker’s  Journ.,  1852,  p.  241,  et  l’extrait  que  j’en  ai  donné  dans 
la  Bibt.  unie,  de  Genève,  1833,  v.  XX.1I1,  Archiv.  *c.,  p.  93. 

16)  Backhouse,  dans  The  Pliylologisl,  1843,  p.  573. 
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lequel  empêche  ou  retarde  l'introduction  fortuite  d’espèces  des  autres 
régions. 

Les  îles  volcaniques  rapprochées  des  continents  n’ont  pas  une  végétation 
aussi  pauvre.  Capraia  comparée  avec  Norfolk , Juan-Fernandez,  Auck- 
land et  Campbell,  îles  de  même  étendue , mais  isolées,  en  sont  bien  k> 
preuve.  On  remarque  cependant  que  Sainte-Hélène , Kerguelen,  Juan- 
Fernandez,  Taïti,  etc.,  présentent  dans  les  ravins  de  leurs  mornes  des 
espèces  très  distinctes,  très  caractéristiques,  dont  l’existence  est  un  phé- 
nomène d’une  grande  valeur  au  point  de  vue  géologique.  Assurément,  la 
date  de  l’apparition  de  ces  plantes,  ou  la  date  de  leur  arrivée,  si  elles 
sont  venues  d’autres  pays  alors  existants,  est  un  des  problèmes  les  plus 
curieux  de  la  philosophie  des  sciences  naturelles,  niais  je  ne  vous  pas 
traiter  ici  ces  questions,  il  me  sullit  de  constater  et  d’expliquer  le  nombre 
très  faible  des  espèces  dans  plusieurs  petites  îles  éloignées  des  continent.; 
et  même  dans  d’autres  îles.  Le  fait  me  parait  évident,  mais  les  causes  en 
sont  variées,  et  souvent  géologiques  plutôt  que  physiques. 

Maintenant,  envisageons  certaines  grandes  Iles  et  archipels  qui  se  trou- 
vent éloignés  de  toutes  les  terres,  comme  les  îles  Sandwich,  les  Açores,  la 
Nouvelle-Zélande  et  autres  plus  ou  moins  analogues. 

Les  Açores  sont  situées  à peu  près  sous  les  mêmes  degrés  de  latitude 
que  les  Baléares;  elles  ont  une  surfbce  plus  grande  et  souffrent  moins  de 
la  sécheresse  ; cependant,  il  s’en  faut  de  peu  qu’eHes  n’aient  moins  d’es- 
pèces. En  général,  les  archipels  du  cap  VeTt,  des  Canaries,  de  Madère  et 
des  Açores  ont  3 à 500  espèces  de  moins  qu'on  n’en  trouverait  sur  une 
étendue  semblable  et  surtout  avec  des  montagnes  aussi  élevées,  par 
exemple  dans  le  Maroc  ou  la  péninsule  espagnole.  Est-ce  un  effet  de  l’iso- 
lement ou  de  la  nature  volcanique  de  loutes-ces  lies?  Probablement  I» 
deux  causes  y ont  concouru.  De  même  pour  les  îles  Maurice  ét  Bourbon, 
qui  sont  assez  isolées,  volcanique^  et  dont  la  végétation,  malgré  un  climat 
bien  favorable,  ne  présente  pas  autant  d’espèces  différentes  que  l'un  des 
départements  de  la  France  ayant  une  surface  analogue.  Le  nombre  total 
des  espèces  dans  les  archipels  volcaniques  et  isolés  des  Galapagos  et  des 
Sandwich  est  encore  très  incertain  (a),  mais  il  semble  inférieur  aussi  à 
ce  qu’on  trouverait  sur  les  continents  d’Amérique  ou  d'Asie  dans  un  espace 
et  avec  des  hauteurs  analogues.  Les  îles  de  la  Société  ont  un  bien  petit 
nombre  d’espèces  ; elles  ont,  il  est  vrai,  trois  causes  d’affaiblissement:  l'éloi- 
gnement des  grandes  îles  et  des  continents,  l’origine  ignée  des  montagnes 

(a)  Les  matériaux  dont  le  docteur  Hooker  s’est  servi  pour  son  travail,  rerdarquabie  à 
bien  des  égard*.  Étaient,  comme  il  lé  dit  hit-même,  assez  loin  d’être  complets. 
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et  la  formation  récente,  souvent  madréporique,  des  • terres  basses.  Enfin, 
la  Nouvelle-Zélande,  comparée  je  ne  dis  pas  à un  espace  égal  de  la  Nou- 
velle-Hollande et  de  l’Afrique  australe,  mais  même  à l’ile  de  la  Grande- 
Bretagne,  qui  est  sous  une  latitude  moins  favorable,  atteste  un  apauvris- 
sement  causé  par  l’éloignement  (a).  Selon  le  docteur  Hooker  (Fl.  iV.-Z., 
préface,  p.  vu)  l’ile  de  Van-Diémen,  avec  un  tiers  de  la  surface  de  la 
Nouvelle-Zélande,  aurait  sensiblement  plus  d’espèces  phanérogames.  Elle 
est  sous  le  même  degré  de  latitude,  mais  plus  rapprochée  d’une  grande 
terre. 

La  Nouvelle-Hollande  parait  cependant,  malgré  sa  vaste  étendue,  lors- 
qu’on la  compare  avec  l’Afrique  et  l’Amérique  sous  des  latitudes  analogues, 
avoir  moins  d’espèces.  C’est  peut-être  un  effet  de  l’isolement  ; cependant 
il  ne  faut  pas  oublier  combien  la  sécheresse  du  centre  de  l’Ile  est  défavo- 
rable aux  végétaux.  Il  n’y  a que  le  grand  archipel,  comprenant  Sumatra, 
les  Philippines  et  la  Nouvelle-Guinée,  qui  semble  ne  pas  éprouver  de  dimi- 
nution provenant  de  la  position  insulaire,  mais  le  rapprochement  des  îles, 
l’élévation  et  l’étendue  de  plusieurs  d’entre  elles,  la  proximité  de  l’Asie  et 
un  climat  très  favorable  compensent  amplement  l’action  de  l’isolement. 

En  résumé,  les  îles  éloignées  des  terres , excepté  celles  de  la  région 
boréale,  ont  moins  d’espèces  qu'une  surface  égale,  dans  des  conditions 
analogues,  sur  les  continents  ou  près  îles  continents.  L’appauvrissement 
extraordinaire  de  quelques  petites  îles  s’explique  en  outre,  soit  par  une 
formation  ignée  ou  madréporique,  soit  par  l’absence  d’abri  contre  les  vents 
le  mer  ou  contre  un  soleil  trop  ardent.  Dans  tout  cela , les  faits  s’ac- 
cordent avec  les  prévisions  du  simple  bon  sens,  car  on  peut  exagérer  la 
facilité  de  transport  des  graines  au  travers  de  l’Océan,  mais  il  faut  bien 
admellré  une  difficulté  quelconque  à la  diffusion  des  espèces  par  cette  voie. 
Il  en  résulte  que  les  îles  sont  exposées  à perdre  des  espèces,  comme  les 
pays  continentaux,  mais  qu’elles  ont  moins  de  chances  de  les  voir  se 
remplacer  ou  se  rétablir  par  une  influence  extérieure. 

§ V.  SCR  LES  CAUSES  QUI  DÉTERMINENT  LE  NOMBRE  UES  ESPÈCES  BANS  UN  PAYS. 

II  m’est  impossible  de  ne  pas  faire  ressortir  ici,  comme  dans  tous  les  chapi- 
tres de  cet  ouvrage,  la  double  influence  des  causes  actuelles  et  des  causes 
antérieures.  Ce  que  j’ai  dit  des  îles  et  surtout  des  îles  volcaniques,  le  fait 

fa)  La  diltérence  est  beaucoup  moins  forte  qu'on  ne  le  croyait  avant  les  découvertes 
publiées  par  le  docteur  Hooker.  La  Grande- Bretagne,  avec  une  surface  un  peu  plus 
grande,  mais  un  ctipiat  plus  froid,  se  trouve  avoir  * à 500  espèces  de  plus.  Si  J'on 
retranche  une  centaine  d’espèces  des  terrains  cultivés  ou  d’origine  étrangère  bien  prouvée, 
si  d’un  autre  cillé  on  ajoute  à la  Nouvelle-Zélande  une  centaine  de  Fougères  de  plus,  qui 
prennent  la  place  des  Phanérogames,  on  arrive  à une  différence  bien  légère,  je  dirai 
presque  à une  sorte  d’égalité. 
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toucher  aux  doigts.  Je  suis  disposé  à appliquer  ce  genre  de  considérations  à 
des  faits  analogues.  Ainsi  le  petit  nombre  d’espèces  dans  le  nord  et  sur  le 
sommet  des  montagnes  pourrait  venir  d’un  mélange  de  conditions  présentes 
et  de  conditions  antérieures.  Au  premier  aperçu,  on  voit  beaucoup  d’espèces 
craindre  le  froid,  et  l’on  attribue  le  petit  nombre  des  plantes  boréales  à celle 
cause  unique.  Cependant,  puisque  plusieurs  milliers  d’espèces,  de  famille» 
différentes,  vivent  dans  les  régions  froides,  il  n’y  a pas,  dans  la  structure 
mente  des  végétaux,  des  causes  ■qui  empêchent  l’existence  d’un  plus  grand 
nombre  de  ces  espèces  boréales.  La  géologie  moderne  nous  apprend  que 
de  vastes  étendues  des  régions  polaires,  aujourd’hui  couvertes  de  végéta- 
tion, ont  été  sous  les  glaces  ou  sous  la  mer,  à une  époque  peu  ancienne 
dans  l'histoire  du  globe.  Plusieurs  grandes  chaînes  de  montagnes  aussi 
ont  été  entourées  de  glaciers,  ou  sont  d'une  date  géologique  récente.  Sur 
ces  terrains,  les 'espèces  sont  donc  moins  anciennes  que  dans  d’autre» 
pays.  Leur  petit  nombre  semble  découler  de  cette  cause,  cnr  qu’on  adopte 
l’idée  de  créations  successives,  ou  celle  d’un  développement  graduel  des 
espèces  et  d’une  augmentation  lente  par  modifications,  ou  encore  celle  de 
translations  successives,  peu  importe,  l’ancienneté  sera  toujours  une  cause 
de  variété. 

Ainsi,  soit  pour  les  lies,  soit  pour  les  continents,  j’admets  volontiers  de? 
causes  multiples  pour  expliquer  le  nombre  des  espèces.  Les  unes  sont 
tirées  de  l’ordre  de  choses  actuel,  les  autres  d’uli  état  antérieur  du  globe,  et 
ces  dernières  ne  sont  peut-être  ni  les  moins  nombreuses,  Ri  les  moins 
importantes. 

g VI.  CONJECTURES  SDR  LE  N0X1RRE  TOTAL  DES  ESPÈCES  PHANÉROGAMES. 

Plusieurs  botanistes  ont  tenté  d'estimer  le  nombre  absolu  des  espèces  de 
la  surface  du  globe.  Ils  ont  suivi. deux  marches  différentes.  Les  uns  seul 
partis  du  nombre  des  espèces  décrites  dans  les  ouvrages  généraux  à diverses 
époques  ; ils  ont  estimé  le  nombre  probable  des  omissions  et  ont  «joute  le 
nombre  bien  plus  douteux  des  espèces  à découvrir.  D’autres  ont  considéré 
les  régions  une  à une,  et  conjecturant  d'après  les  Flores,  les  collections  et 
le  dire  des  voyageurs,  ils  ont  admis  un  nombre  probable  pour  l'enset#1 
de  toutes  les  régions. 

Dans  l’un  et  l’autre  système,  il  a fallu  continuellement  augmenter  la 
chiffres,  à mesure  que  la  science  faisait  des  progrès.  Ainsi,  on  aurait  con- 
fondu les  botanistes  de  l’époque  de  Linné,  en  supposant  l’existence  pro- 
bable de  110  à 120,000  espèces,  comme  le  fit  de  Candolle  en  1820  («), 

(a)  Essai  élémentaire  de  géogr.  bol.,  dans  le  dix-huitième  volume  du  Dici»»».  t# 
sc.  nat. 


Digitized  by  Google 


NOMBRE  TOTAL  DES  ESPÈCES  DANS  CHAQUE  PAÏS.  1285 

et  cependant,  dès  1836,  Meyen,  sans  *étre  taxé  d’exagération,  estimait 
le  chiffre  supérieur  à 200,000  (a).  Quant  à moi,  je  ne  suis  nullement 
surpris  de  cette  évaluation.  J’ai  déjà  fait  remarquer  dans  un  article  de 
journal  (b),  que  chacun  des  volumes  du  Prodromut  ajoute  de  25  à 38 
pour  100  aux  espèces  connues.  Depuis  trente  ans  que  l’ouvrage  a com- 
mencé, et  en  dépit  de  la  multitude  dès  espèces  qui  se  publient  dans  les 
autres  ouvrages,  la  proportion  des  plantes  nouvelles  de  chaque  volume 
demeure  à peu  près  la  même.  11  me  semble  toujours  que  nous  marchons 
vers  des  familles  du  règne  végétal  mieux  connues,  grâce  aux  travaux  im- 
menses qui  se  sont  faits,  et  toujours  je  remarque  un  nombre  additionnel 
d’espèces  nouvelles  jusqu’alors  confondues  avec  d’autres  ou  enfouies 
dans  les  herbiers.  Ceci  ne  fait  pas  présumer  assurément  que  nous 
approchions  de  connaître  le  nombre  total  des  espères.  De  leur  côté,  les 
auteurs  de  Flores  et  les  voyageurs  remarquent  combien  on  découvre 
d’espèces  dans  des  pays  que  l’on  regardait  comme  passablement  explorés, 
ou  qui  passaient  pour  pauvres.  Personne  n’aurait  cru,  il  y a quelques 
années,  qu’on  découvrirait  dans  l’Orient,  en  Algérie,  en  Espagne,  nu 
Texas,  etc.,  la  multitude  d’espèces  qu’on  y a trouvées.  Évidemment, 
dans  beaucoup  de  pays,  dont  la  majeure  partie  offre  une  végétation  peu 
variée,  il  y a des  localités,  comme  des  montagnes,  pu  dans  les  mon- 
tagnes. certaines  vallées,  certaines  sommités,  qui  présentent  des  espèces 
locales  assez  nombreuses.  On  objecte  que  beaucoup  d’espèces  ont  été 
décrites  sous  plusieurs  noms,  parce  qu’elles  existent  à la  fois  dans  plusieurs 
dores;  mais  leur  nombre  est  bien  compensé  par  celui  des  espèces  confon- 
dues avec  d’aulres.  Par  tous  ces  motifs,  l'estimation  de  Meyen  ne  nie  parait 
point  exagérée. 

Voici  même  un  calcul  d’un  genre  tout  nouveau,  qui  indiquerait  un  total 
d’espèces  plus  élevé.  Il  ne  concerne  que  les  Phanérogames,  et,  à vrai  dire, 
ce  sont  les  seules  plantes  sur  lesquelles  on  puisse,  dans  l’état  actuel  de 
la  science,  hasarder  des  évaluations  numériques. 

Nous  avons  vu  (p.  51)3)  que  la  surface  moyenne  occupée  par  une  espèce 
phanérogame  est  d'environ  — de  la  surface  terrestre  du  globe,  soit  de 
45,500  lieues  carrées.  L’Allemagne  se  trouve  sous  une  latitude  moyenne, 
ou  du  moins  sous  les  degrés  de  latitude  qui  correspondent  le  mieux  à la 
moyenne  des  terres,  cor  l’Europe  et  l’Asie  s'étendent  sous  ces  degrés,  qui 
traversent  aussi  l’Amérique  du  nord  dans  un  point  où  elle  est  très  large. 
L’Allemagne  (sans  l’Islrie),  avec  l’Alsace  et  la  Suisse,  renferme  2850  Pha- 
nérogames spontanées.  L’étendue  est  d’environ  50,500  lieues  carrées,  si  j’ai 

(a)  Gmndi  ùs  der  P/lamengeogr.,  p.  5. 

(b)  UibUolha/uc  universelle  de  Genève,  juillet  1852,  article  sur  le  Prodroniu». 
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bien  compris  le  sens  du  mot  Allcihagiie  dans  les  ouvrages  de  Koch  el  dans 
les  dictionnaires  de  géographie,  où  le  point  de  vue  moral  et  politique  de 
chaque  auteur  influe  sur  le  sens  attribué  au  nom  de  celte  partie  de  l’Eu- 
rope. Retranchons  pour  la  Suisse  et  l’Alsace  2900  lieues  carrées  et 
150  especes  (a)  : restent  56,(500  lieues  et  2700  espèces.  Réduisons  les 
espèces  d’une  centaine,  à cause  de  l’influence  prolongée  de  l’homme  qui  a 
dû  introduire  en  Allemagne  des  plantes  confondues  maintenant  avec  les 
espèces  aborigènes.  Enfin,  la  surface  étant  plus  grande  que  45,500  lieues 
(aire  moyenne  d’une  espèce  dans  le  monde),  je  réduirai  encore  les  espèces 
à 2500,  comme  si  l’on  retranchait,  par  exemple,  les  Alpes  autrichiennes, 
qui  sont  une  continuation  de  la  Suisse,  et  qui  forment  une  région  excep- 
tionnelle dans  l'ensemble  de  l’Allemagne.  On  pourra  estimer  en  définitive 
que,  dans  une  étendue  de  pays  semblable  à l’aire  moyenne  d’une  espèce, 
et  dans  une  position  géographique  moyenne,  représentée  par  l’Allemagne, 
le  nombre  des  Phanérogames  est  de  2500.  Or,  la  surface  terrestre  étant 
de  6,825,000  lieues  carrées,  se  trouve  composée  de  116  à 117  régions 
semblables,  et  1 1 6 régions  à 2500  espèces  donneraient  un  nombre  total 
de  25)0,000  espèces.  Si  l’on  abaissait  le  chiffre  moyen  des  espèces  par 
région  à 2000,  le  total  serait  encore  de  232, OOÔ.  Ainsi,  il  est  possible 
que  le  nombre  des  Phanérogames  seules  approche  de  250,000,  tout  en  con- 
servant à l’espèce  la  valeur  donnée  par  Linné.  Que  serait-ce  si  l’on  voulait 
estimer  le  nombre  total  des  espèces  dans  le  sens  de  quelques  botanistes 
modernes,  qui  appellent  de  ce  nom  toute  forme  différente  héréditaire!  Je 
ne  crains  pas  de  dire  qu’alors  le  nombre  s’élèverait  à 400,000  ou  500,000, 
ou  plutôt  le  nombre  en  serait  impossible  à Calculer,  car  toutes  les  modifi- 
cations de  forme  et  de  tempérament  sont,  jusqu’à  un  certain  point,  héré- 
ditaires, et  la  distinction  entre  les  races  el  les  variétés  est  plus  tranchée  en 
théorie  que  dans  la  réalité  des  faits. 

ARTICLE  II. 

«OMBRE  DES  GENRES  DANS  CnAQIIB  PAYS  ET  RAPPORT  DE  CE  NOHBHE 
A CELUI  DES  ESPÈCES. 

Je  vais  reprendre  dans  le  tableau  du  nombre  des  espèces  (p.  1271), 
les  pays  pour  lesquels  on  peut,  d’après  les  Flores  publiées,  calculer  sans 
trop  de  diflicultés  ou  de  chances  d’erreur  le  nombre  des  genres. 

(a)  L’édition  première  du  Synopsis  de  Kocli,  p.  lx,  indique  1 26  especes  propres  i U 
Suisse,  qui  manquent  à F Allemagne. 
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TABLEAU  DD  NOMBRE  DES  GENRES  DANS  DES  PAYS  DE  GRANDEUR  SEMBLABLE, 

ET  COMPARAISON  AVEC  LE  NOMBRE  DES  ESPÈCES, 

( Voir  le  tableau  précèdent  pqur  la  classification  de*  paya , leur  étendue  ot  lot  auteurs  consultes.) 


PAYS. 

NOMBRE  DES  GENRES  (a). 

NOMIIHE 

probable 

ESPÈCES 

Indiqué. 

Probable. 

des 

espèces. 

par  genre. 

Premier  degré  d'étendue. 

Empire  russe 

1113 

1150 

8000? 

6,9 

Deuxième  tl  troisième  dlqrt. 

Etats-Unis  au  N.  de  la  Virginie 

620 

630 

3800? 

*,* 

Quatrième  degré. 

Scandinavie,  Finlande,  Danemarck  . . , 

543 

5*0 

1700 

3,1 

Allemagne,  Alsace,  Suisse,  latrie  (ft) 

78* 

760 

3*50 

4,5 

* Cinquième  degré. 

Suède  el  Laponie  suédoise 

*05 

405 

1300 

2,9 

France  (Corse  comprise) 

739 

750 

3800 

5,0 

Sixième  et  septième  degré. 

\ Laponie 

313 

215 

550 

3,5  j 

Grande  -Bretagne 

503  (b) 

505 

«480 

2.9 

Podolie,  Volhynie,  Kiew,  Bessarabie , 

538 

530 

1700 

3,2 

! Co-orgie  el  Caroline  du  Sud 

714 

735 

3800 

3,8 

370 

375 

1000 

2,6 

Cap  (la  partie  explorée) 

1008 

1100? 

7500? 

6,8  * 

| Nouvelle-Zélande  (r) 

285 

3*0? 

1000? 

2,9» 

Huitième  degré. 

Royaume  de  Naples 

620 

620 

3150 

5,1 

Neuvième  degré. 

SpHïberg 

*t 

*1 

90 

O J 

Prov  ince  de  Prusse 

493 

480 

1090 

1 2,3 

Silésie  prussienne  et  autrichienne 

511 

500 

1300 

2,6 

Suis*o 

590 

600 

3400 

4,0 

èépartemeots  do  centre  de  la  France 

535 

535 

1600 

3,0 

Dixième  degré. 

Finmark  occidental . . . . 

177 

177 

450 

2,5 

Hollande 

440 

440 

1350 

2,8 

Baden,  Schaflouso,  Alsace,  Bavière  rhénane.  . . . 

' *60 

1400 

3,0 

52* 

535 

1800 

3,* 

Sicile 

037 

630 

2650 

4,2 

1 Prciqu'ilc  du  Sinaï 

189 

200» 

500? 

ï,5  r 

Onzième  degré. 

Rasa»  (partie  de  la  /irqvinco  de) 

338 

340 

‘i  * | 

700 

r~. 

2,0 

Wurtemberg  . . . 

488 

490 

1300 

2,6 

I Lombardie 

G 80 

690 

2550 

3.7 

Dalmatie 

650 

650 

2200 

M 

(а)  Le  nombre  des  genres  indiqués  ne  comprend  pas  ceux  formés  d'espèce*  cultivées, 
nombre  corrigé  a élé  calculé  en  modillant  un  peu  celui  des  genres  indiqués,  d'après  les 

omissions  probables  el  la  disposition  des  auteurs  à trop  réduire  ou  trop  diviser  les  genres. 

(б)  D'après  Koch,  Sy 1"  édit. 

(«)  Vojcila  noie,  p.  1291. 
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PAYS. 

NOMBRE  W 
Indiqué. 

& GENRES. 

Probable. 

NWimi 

probable 

des 

espèce*. 

ESPÈCES 

par  genre. 

Douzième  degré. 

Ile  Melville 

44 

tt 

80 

1,8 

Labrador  oriental 

90 

250 

2.7 

I Ile*  Pérou.  . 

130 

280 

3,1 

Environi  de  l‘e*lh 

451 

450 

1100 

2.4 

Département  du  (Calvados 

494 

490 

4220 

2,5 

H 

«75 

1320 

2,7 

Déparient  ont  dfe  la  Gironde.  

495 

1320 

2.0 

Environs  de  New* York , . 

KE9 

430 

1100 

2,5 

Iles  Baléares 

310 

700 

1,2 

Iles  Açores 

245 

450 

1,8 

Iles  du  cap  Y'ert 

275 

G50? 

2,3? 

Iles  Malor. inc» 

"8 

78 

130 

i,« 

Treizième  degré. 

Ile  de  Materne,  Laponie • 

104 

10« 

200 

. 1,9 

Moyenne  de  Geflc,  llpsal.  Stockholm 

325 

325 

735 

99 

Environs  d'Aberdeen.  , 

289 

Km 

580 

2.0 

district  de  Beuthen,  Silésie.  

310 

121) 

2,1 

District  de  Hirschbetrger,  Silésie 

333 

333 

710 

2,4 

Env. deRaU»bonne(d’«pr.Furn.,  Top.,  1,495,260). 

425 

1003 

2,5 

I*rovinoo  de  Pedooe.  

540 

540 

1380 

2.5 

Province  de  Venise 

389 

390 

950 

1.4 

Moyenne  des  «leux  provinces 

407 

408 

4105 

2,5 

Moyenne  ,1e  Fréjtu,  Toulon,  Marseille 

487 

490 

4400 

3,0 

Ile  de  Zanlc 

332 

335 

705 

2.1 

Iles  «le  Madère  cl  de  Porto-Santo.  

253 

200 

700 

2.5 

Ile  «les  Barbades  (Antilles).  f . . . ï # 

350 

370? 

1,6? 

Iles  «K*  la  Société  

200 

205 

1.5? 

Ile  de  Tristan  d’Acunha 

24 

24 

35 

1,4 

Ile  de  Kerguelen 

«7 

, 47 

25 

1,4 

Quatorzième  dcori. 

Ile  de  Capraia 

271 

270 

1,9 

Ile  <lc  1* Ascension 

38 

38 

50 

1,3. 

Iles  Keellng 

23 

23 

30 

4,3 

1 le  Norfolk 

80 

89 

120 

4,3 

Ile  «le  Juan  Fernande* 

27  « 23 

30  f 

«o* 

2,02 

Iles  Auckland  et  Campbell 

59 

00 

110 

1,8 

Quinzième  degré. 

Ile  de  Nnrdernçj  (Allemagne  ocridenl.lc) 

143 

145 

250 

1.1 

Iles  d'Hoedic  et  Houat  (Bretagne  méridionale).  . . . 

228 

235? 

2,11 

Seizième  degré. 

Sommité  du  Brocken 

80 

80 

1,7 

Le  Jardin  du  Talêfre,  près  Chamoonix 

55 

55 

1.0 

Sommité  du  Pic  du  midi  de  Bagnères.  . 

49 

4a 

75 

1,5 

Le  nombre  des  genres  pour  une  surface  semblable  augmente  nu  diminue, 
un  peu  comme  celui  des  espèces.  11  y a cependant  beaucoup  d'irrégula- 
rités dans  les  progressions  de  celle  nature , ce  qui  est  naturel  d’après  la 


(a)  D'après  Hcnstow,  Calai,  of  brit.  plants,  1829,  p.  35. 
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diversité  des  causes  locales  et  la  valeur  non  mathématique  des  chilTres 
dont  il  s’agit.  Par  exemple,  entre  la  Scandinavie  et  l’Allemagne,  le  rap- 
port des  espèces  est  = 1 : 2,0,  celui  des  genres  = 1 : 1,4  ; entre  la 
Suède  et  la  France,  les  espèces  sont  = 1 : 3,1,  les  genres  =x  1 : 1,8; 
entre  le  Labrador,  la  Gironde  et  les  Açores,  les  espèces  sont  1 : 5,3  : 
1,8,  tandis  que  les  genres  sont  = 1 : 5,4  : 2,6. 

On  se  rendra  peut-être  mieux  compte  des  faits  en  calculant  la  propor- 
tion des  espèces  par  genre.  La  colonne  à droite  dans  le  dernier  tableau 
donne  cette  proportion. 

Et  d’abord  il  saute  aux  yeux  que  le  nombre  des  espèces  par  genre  est 
plus  grand  à mesure  que  l’on  considère  des  pays  plus  étendus.  J’en  ni  dit 
ailleurs  la  raison  (p.  1173).  C’est  une  conséquence  de  l’aire  moyenne  deé 
genres  comparée  à celle  des  espèces. 

Maintenant,  pour  des  pays  de  même  étendue,  la  proportion  des  espèces 
par  genre  augmente  et  diminue  avec  le  nombre  total  des  espèces.  M.  Ernest 
Meyer  (a)  l’avait  déjà  constaté,  au  moyen  d’une  soixantaine  de  Flores  ; 
mais  il  avait  corifondu  dans  ses  moyennes  des  pays  de  toutes  les  grandeurs, 
ce  qui  était  au  résultat  la  clarté  et  la  précision  désirables.  En  comparant 
lo  nombre  des  espèces  par  genre  avec  le  nombre  total  des  espèces,  dans 
divers  pays  de  même  étendue,  on  remarque  un  accroissement  du  premier 
des  chiffres  en  s’éloignant  des  pèles  ; une  diminution  sensible  dans  les  pay3 
tels  rpic  l’Égypte,  le  Sinaï,  où  le  nombre  des  espèces  diminue;  enfin,  une 
diminution  analogue  dans  les  lies.  Au  milieu  d’une  foule  d'irrégularités, 
les  variations  sont  donc  analogues  à celles  du  nombre  des  espèces.  l)ans 
les  pays  les  plus  pauvres  eu  espèces,  il  se  trouve  moins  d’espèces  par  genre, 
ou  si  l’on  veut,  il  y a relativement  aux  especes  plus  de  genres.  Dans  le* 
pays  riches  eu  espèces,  il  y a plus  d’espèces  dans  chaque  genre,  ou,  en 
d’autres  termes,  moins  de  genres  à l’égard  des  espèces.  La  -végétation  îles 
pays  pauvres  se  compose  de  quelques  formes  très  différentes  (génériques), 
chacune  représentée  par  moins^  de  modifications  secondaires  (espèces)  et 
par  un  nombre  plus  grand  d’individus  semblables;  au  contraire,  dans  un 
pays  riche  comme  le  Cap,  il  y a un  nombre  plus  grand  de  formes  géné- 
riques; mais  la  différence  est  surtout  que  les  formes  principales  sont 
représentées  paC  Une  multitude  de  modifications  secondaires  (espèces)  et 
par  un  nombre  inférieur  d’individus  semblablos. 

D’après  l’élude  faite  dans  le  livre  premier  des  circonstances  relatives  au 
genre  et  à l’espèce,  en  particulier  dp  leur  aire  géographique  (p.  589, 
1141),  tout  cela  est  une  conséquence  de  la  nature  de  ces  groupes.  Les 

t 

(a)  Zi cei  Pflamen  geogr.  Documente  (Flora,  1843,  Beigabe,  p.  13). 
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genres  onl  une  aire  plus  vaste  ; ils  se  répandent  souvent  jusque  dans 
des  pays  peu  favorisés,  où  ils  sont  alors  représentés  par  peu  d’espèces. 
Ainsi,  dans  un  désert,  sur  les  montagnes,  dans  les  régions  glacées  du 
Nord,  on  rencontre  souvent  une  ou  deux  espèces  de  tel  genre  qui  abonde 
en  espèces  aulour  du  désert,  dans  les  vallées,  dans  les  régions  moins 
avancées  vers  le  nord.  Inversement , les  localités  favorisées  présentent 
quelquefois  une  abondance  extraordinaire  d’espèces  de  tel  ou  tel  genre  (a). 
La  richesse  vient  surtout  de  l’accumulation  des  espèces  à aire  limitée;  mais 
cette  cause  indue  moins  sur  les  genres,  naturellement  plus  vastes,  et  pour 
ainsi  dire , plus  élastiques.  Au  Cap  de  Bonne-Espérance , les  espèces 
changent  considérablement  d’un  district  à l’autre,  mais  non  les  genres; 
d’où  résulte  que  la  différence  d’avec  l’Europe  gît  surtout  dans  le  nombre 
des  espèces,  et  que  la  proportion  des  espèces  par  genres  se  trouve  moins 
différente  entre  ces  deux  régions  que  d’avance  on  ne  pourrait  le  croire. 
Le  Cap,  dans  une  étendue  comme  la  Grande-Bretagne,  renferme  cinq  fois 
plus  d'espèces,  et  seulement  deux  fois  plus  de. genres  ; d’où  il  résulte  que 
la  proportion  des  espèces  par  genre  n’est  guère  que  double.  Ainsi,  H ne 
faut  pas  se  figurer  que  lo  nombre  des  genres  dépende  directement  de 
celui  des  espèces;  mais  en  scrutant  In  question,  on  trouve  que  tous  deux 
séparément  sont  réglés  par  des  lois  qui  produisent  des  relations  numéri- 
ques plus  ou  moins  régulières. 

Les  îles  se  présentent-elles  à l’égard  des  genres  autrement  que  les  terres 
continentales  de  même  grandeur?  Les  considérations  qui  précèdent  aide- 
ront beaucoup  à la  solution  de  cette  question. 

Le  baron  de  Buch  ( Pfit/s . Betchr.  Canar.,  p.  132),  voyant  que 
d’après  les  documents  alors  connus , le  rapport  des  genres  aux  espèces 
était  aux  îles  Canaries  — 1 : 1,4,  dans  file  de  Sainte-Hélène  =1  : 1,5, 
et  dans  la  régence  d’Alger  = 1 : 4,2,  avait  cru  découvrir  là  une  diffé- 
rence essentielle  entre  les  îles  et  les  continents.  Il  en  lirait  même  des 
inductions  théoriques  sur  la  formation-  dçs  espèces.  Malheureusement  la 
comparaison  reposait  sur  des  pays  d’étendue  fort  inégale,  et  il  était  tout 
simple  qu’un  pays  aussi,  vaste  que  l’Algérie,  eût,  toutes  choses  d’ailleurs 
égales,  trois  ou  quatre  fois  plus  d’espèces  pur  genre,  que  des  îles  fort 
petites.  D’ailleurs,  on  ne  connaissait  alors  que  la  moitié  des  espèces  dés 
Canaries  et  de  l’Algérie,  et  les  Flores  de  Sainte-Hélène  publiées  jusqu’à 


(a)  M.  de  ilumboldt,  en  181  S,  avait  déjà  constaté  que  l'aflaiblisscmcnt  du  nombre  do 
espèces  par.  genre  dépend,  I”  de  la- petitesse  du  territoire,  2*  dé  conditions  défavorables 
à la  végétation,  comme  le  froid,  la  stérilité.  Les  auteurs  subséquents,  qui  avaient  des 
matériaux  plus  riches  à leur  disposition,  n'ont  pas  traité  le  sujet  d'une  manière  aussi 
logique. 
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présent  sont  des  ouvrages  détestables,  à cause  du  mélange  des  espèces 
cultivées,  des  erreurs,  etc.  Il  faut  étudier  la  question  sur  d’autres 
bases. 

Les  îles  un  peu  considérables,  voisines  des  conlinents,  comme  la  Sicile, 
la  Grande-Bretagne,  etc.,  ne  présentent  rien  d’exceptionnel  sous  le  rapport 
des  genres.  Le  nombre  absolu  et  le  nombre  des  espèces  par  genre,  s’y  pré- 
sentent comme  sur  les  terres  continentales  voisines. 

Les  petites  lies,  rapprochées  soit  des  continents,  soit  des  grandes  îles, 
ont  peu  d’espèces,  peu  de  genres  et  une  faible  proportion  d’espèces  par 
genre,  comme  c’est  le  cas  de  toutes  les  localités  restreintes,  défavorables 
à la  croissance  des  végétaux.  Ici,  de  même  que  dans  les  pays  très  froids, 
sur  le  sommet  des  montagnes  et  dans  les  déserts,  l’affaiblissement  imposé 
par  des  conditions  défavorables  porte  principalement  sur  les  espèces.  On 
le  comprend.  Il  y a souvent  dans  les  genres  nombreux  des  pays  voisins  une 
espèce  ou  deux  espèces,  qui  supportent  de  vivre  dans  une  petite  île  très 
battue  par  les  vents,  inondée  par  les  vagues,  etc.  Il  doit  donc  manquer 
dans  ces  îles,  à proportion,  moins  de  genres  que  d’espèces.  Du  reste,  les 
circonstances  locales  ont  tant  d’effet  sur  une  île  très  petite,  que  des  exem- 
ples auraient  peu  de  valeur  et  pourraient  se  trouver  aisément  contredits 
par  d’autres. 

La  Nouvelle-Zélande,  qui  est  le  plus  considérable  des  archipels  isolés, 
ne  parait  pas  avoir  un  nombre  de  genres  et  un  nombre  d’espèces  par 
genre  sensiblement  différents  des  pays  continentaux  analogues.  Le  chiffre 
fondé  sur  la  Flore  récente  du  docteur  Hooker  donne  2,5  espèces  par 
genre  ; il  s’élèvera  probablement  à 2,8  ou  2,9,  lorsque  l’on  connaîtra  toutes 
les  espèces  (a).  Or,  sous  des  climats  correspondants  et  avec  une  surface 
analogue,  les  provinces  de  Podolie,  Volhynie,  etc.,  offrent  3,2  espèces 
par  genre,  et  la  Grande-Bretagne,  2,9.  S’il  existe  une  différence,  elle  est 
donc  insignifiante. 

Aux  îles  Açores,  la  proportion  est  un  pèu-  plus  faible  qu’aux  Baléares, 
dont  l’étendue  et  le  climat  sont  comparables,  mais  qui  sont  rapprochées 
des  continents.  Les  îles  Malouines  ont  une  faible  proportion.  Elles  se 
trouvent  dans  des  conditions  défavorables  de  climat , comme  les  pays  du 
nord,  où  la  proportion  est  toujours  faible;  cependant,  il  semble  que  par 


(a)  On  arrive  plus  vite  à connaître  le  nombre  total  des  genres  d'un  pays  que  celui  des 
espèces,  vu  que  les  dernières  espèces  découvertes  sont  des  espèces  locales,  ayant  une 
aire  beaucoup  plus  limitée  que  les  genres.  Les  Flores  de  la  Nouvelle-Zélande,  publiées  de 
1832  à 1834  le  montrent  bien.  Celle  d'Achille  RicharcTcontcnait  210  espèces  et  présen- 
tait 1,5  espèce  par  genre  ; la  Flore  de  Cunningham  avait  394  espèces  et  1,9  par  genre; 
celle  de  Raoul,  507  espèces  et  2,1  par  genre  ; enfin,  celle  de  Hooker  fils  a 730  espèces  et 
Î.5  par  genre. 
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cette  cause  seule,  leur  proportion  ne  devrait  pas  tomber  arndesaous  de 
nie  Melville  et  du  Labrador.  Tristan  d’Acunlia , Kerguelen , les  Iles  de 
la  Société,  ont  îles  proportions  bien  faibles,  comparées  à celles  de  Zanle 
et  de  Madère , dont  l’étendue  est  analogue,  flans  un  degré  inférieur 
d’étendue , les  îles  de  l’Ascension , Keeliug , Norfolk  ont  des  [fropor- 
tions  faibles;  tandis  que  Juan-Fernandez,  Auckland  et  Campbell  olfrent 
des  proportions  ordinaires.  Je  ne  dis  rien  des  Iles  Galapagos  et  .Sandwich, 
parce  que  la  moitié  des  espèces  en  est  encore  inconnue  ; ni  de  Sainte- 
Hélène,  à cause  de  l’imperfection  des  Flores  publiées,  et  de  la  quantité 
d’espèces  d'origine  étrangère  qui  s’y  trouvent  mélangées.  Les  chiffres  cer- 
tains, concernant  les  îles  on  groupes  d’îles  contenus  dans  notre  tableau, 
ne  sont  |ias , j’en  convieus , très  probants  ; ils  semblent  toutefois  indi- 
quer un  affaiblissement  plus  grand  du  nombre  des  espèces  que  du  nombre 
des  genres,  dans  la  plupart  des  iles.  Assurément,  aucune  lie  ou  réunion 
d’îles  ne  présente  une  proportion  d’espèces  par  genre  plus  grande  que  des 
étendues  semblables  prises  sur  des  continents,  sous  des  conditions  analo- 
gues de  climat.  D’après  cela,  une  moyenne  des  Iles,  si  le  calcul  pouvait 
en  être  fait  régulièrement,  donnerait  une  proportion  d’espèces  par  genre 
inférieure. 

Il  y a au  reste  deux  causes,  bien  certaines,  qui  tendent  à diminuer  le 
nombre  des  espèces,  relativement  à celui  des  geures  dans  les  Iles  éloignées, 
et  surtout  d’une  faible  étendue.  L’une,  que  les  voleans,  l'incendie  des 
forêts,  l’introduction  des  cultures,  des  chèvres,  et, .en  géuéral,  les  causes  de 
destruction  peuvent  bien  mieux  anéantir  une  espèce  qu'un  genre.  L'autre 
cause  est  dans  l’introduction  fortuite  d’espèces  nouvelles,  qui , venant  de 
loin  dans  le  cas  d’iles  très  distantes  des  autres  terres,  se  trouvent  généra- 
lement appartenir  chacune  A un  genre  nouveau.  Le  docteur  Hooker  (a) 
remarque  avec  raison  combien  la  proportionnes  genres,  relativement  bus 
espèces,  est  considérable  dans  les  îles  madréporiques  (Keeliug,  Malden), 
dont  la  végétation  tout  entière  est  venue  de  l’extérieur;  tandis  que  les 
îles  Galapagos,  Juan  Fernande*,  Sainte-Hélène  ont  un  fond  propre,  dans 
lequel  certains  genres  ont  plusieurs  espèees.  J'ai  aussi  fait  remarquer 
(p.  745,  759,  1 ihk)  que  le  transport  accidentel  des  espèces  d’un  con- 
tinent A l’autre  introduit  souvent  des  genres  nouveaux  pour  le  paya. 
Dans  les  petites  îles,  où  les  nombres  sont  naturellement  faibles,  cette  addi- 
tion, plus  ou  moins  difficile  A reconnaître,  doit  jouer  un  grand  rôle. 

‘ Malgré  ces  deux  causes,  dont  l’une  diminue  les  espèces,  et  l’autre  aug- 
mente les  genres,  c’esl-ù-dire  qui  concourent  à affaiblir  la  proportion  des 

' («)  Éeget.  of  Galapagos  (Trans.  Linn.  Soc.,  XX,  p.  2*6). 


1 


» 

kl: 

■i 

•S 

4» 

i! 

I* 

i* 

J» 

& 

ït 

£■ 

C.* 

;tf 

jil 

;.»» 

■■J 

ef 

* 

d 

tS 

jv’ 

4 


■ {è 

,4 

S 

i* 

I / 

y 

n* 

y 

i* 

i1 

y 


NOMBRE  DES  FAMILLES,  DES  GENRES  ET  DES  ESPÈCES.  1293 

espèces  par  genre  dans  les  petites  lies  éloignées,  il  est  difficile  de  ne  pas 
sentir  dans,  la  distribution  des  genres  quelque  chose  de  plus  élevé,  quelque 
chose  d’antérieur  à l’état  actuel  du  monde.  Si  l’on  pouvait  tracer  sur  un 
glohe  terrestre  l’habitation  de  chaque  genre,  on  verrait  toutes  les  surfaces 
insulaires  et  continentales,  comme  enlacées  dans  un  réseau,  dont  les 
mailles  seraient  croisées  et  inégales,  plus  serrées  sur  les  continents,  près 
de  l’équateur  et  dans  quelques  régions  tempérées,  que  dans  les  lies,  ou 
dans  les  pays  stériles,  ou  encore  vers  les  pèles.  Les  espèces,  par  leur  nature 
plus  locales  que  les  genres,  se  trouveraient  accumulées  en  suivant  à peu 
près  les  mêmes  lois,  mais  un  peu  autrement.  Eu  particulier,  dans  les  îles; 
le  réseau  des  genres  serait  fourni  moins  abondamment  d’espèces.  Dans  cet 
ensemble,  on  peut  chercher  la  part  des  influences  locales  et  du  mouve- 
ment actuel  des  espèces,  mais  les  faits  n’étaient-ils  pas  analogues  il  y a 
500  ans,  il  y a 1000  ans,  40,000  ans?  Cela  semble  prubuhle.  Alors  nous 
remontons  ici,  comme  dans  toute  la  géographie  botanique,  à des  causes 
antérieures,  plus  ou  moins  obscures. 

Ce  qui  nous  montre  encore  l’existence  de  causes  antérieures  dans  la 
distribution  actuelle  des  genres,  c’est  que  pour  les  îles  éloignées,  les  genres 
ayant  une  seule  espèce  sont  assez  fréquemment  des  genres  monotypes, 
c’est-à-dire  composés  réellement  et  absolument  de  celte  espèce  unique. 
J’en  ai  rencontré  plusieurs  exemples  dans  les  familles  dont  je  me  suis 
occupé  spécialement,  comme  les  Cainpunulacées  et  les  Mvrsinéacées.  On  en 
voit  aussi  dans  les  Composées,  les  Apocynées  et  autres  familles. 

Quand  les  espèces  insulaires  ne  forment  pas  de  genres,  elles  forment 
souvent  des  sections  constituées  d’une  seule  espèce.  Ainsi,  on  ne  peut 
pas  dire  que  les  formes  génériques  à espèce  unique,  si  communes  dans  les 
îles,  s’expliquent  toujours  par  des  transports  probables  de  pays  éloignés  et 
par  des  modifications  qui  auraient  changé  les  espèces  analogues  du  même 
genre.  11  y a une  foule  de  genres  monotypes  dans  les  lies,  et  ceux-là  ne 
peuvent  provenir  que  d’une  création  dans  l’ile  sur  laquelle  ils  se  trouvent, 
ou  de  la  végétation  d’une  époque  géologique  antérieure,  disparue  des 
autres  surfaces  terrestres» 


ARTICLE  III. 

nombre  des  familles  et  comparaison  avec  le  nombre  des  genres 

ET  CELII  DES  ESPÈCES. 

Dans  les  Flores  qui  approchent  d’être  complètes,  les  familles  peuvent 
être  regardées  comme  toutes  connues.  Cependant,  il  n’est  pas  aussi  aisé 
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qu'on  croirai!  il’cn  indiquer  le  nombre  exact.  Les  auteurs  réunissent  ou 
séparent  certaines  familles,  et  dans  la  partie  du  règne  végétal  où  le  Pro- 
dmmus  n’a  pas  paru,  il  est  assez  difficile  d’adopler  un' ouvrage  qui  puisse 
servir  de  règle  à cet  égard.  Dans  le  fond,  il  y a moins  de  doutes  sur  les 
familles  que  sur  les  genres,  et  sur  les  genres  que  sur  les  espèces;  mais  au 
point  de  vue  numérique,  les  doutes  oui  plus  d’importance  à mesure  qu’ils 
portent  sur  des  chiffres  moins  élevés.  Heureusement,  ce  n'est  pas  d’ad- 
mettre deux  ou  trois  familles  de  plus  ou  de  moins  sur  une  centaine,  qui 
change  les  résultats  statistiques  concernant  le  nombre  des  familles  en 
divers  pays.  Je  me  suis  borné,  par  ce  motif,  à modifier,  d’après  les  volu- 
mes I à XIII  du  Prodromus,  les  familles  données  par  les  auteurs;  ensuite, 
j’ai  admis  les  Amcntacées  et  les  Urticacées  dans  le  sens  le  plus  large; 
enfin,  j'ai  adopté  les  familles  de  Monocotylédones,  telles  que  les  auteurs 
les  donnaient  eux-mêmes , et  pour  les  Flores  selon  Tordre  linnéen,  j'ai 
calculé  conformément  aux  familles  admises  dans  le  Bolanicon  gallicwn. 
De  cette  manière,  les  chiffres  ne  sont  pas  rigoureux  ; mais  ils  sont  d’ar- 
cord  avec  l’état  moyen  des  ouvrages  modernes,  et  leur  exactitude  est 
suffisante  pour  le  but  proposé. 

Les  familles  représentées  dans  un  pays  seulement  par  des  espèces  cul- 
tivées, n’ont  pas  été  comptées,  et  pour  le  dire  en  passant,  une  des  plus 
grandes  causes  d’incertitude  dans  un  relevé  ^de  ee  genre,  est  l’admis- 
sion ou  le  rejet  de  quelques  familles  représentées  par  une  seule  espèce 
cultivée  et  à moitié  spontanée.  Ainsi,  tel  auteur  d’une  Flore  européenne 
admettra  le  Punica  Granatuin,  le  Vitis  vinifera,  l'Opuntia,  le  Cappariè,  le 
Laurus  comme  spontanés,  ce  qui  fait  autant  de  familles,  tel  autre  les  dira 
seulement  cultivés.  Dans  ces  cas  douteux  j’ai  suivi  l’opinion  des  auteurs. 
Par  tous  ces  motifs,  cependant,  les  nombres  ne  sont  exacts  qu’à  cinq  ou 
six  centièmes  près,  tandis  que  eeux  des  genres  et  des  espèces  le  sont  peut- 
être  à deux  ou  trois  centièmes  près,  dans  la  plupart  des  exemples  que 
j’ai  cités. 
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TABLEAU  DU  NOMBRE  DES  FAMILLES,  l>A SS  DE*  VVÏS  DE  GRANDEUR  SEMBLABLE, 
ET  COMPARAISON  AVEC  LE  SOMBRE  DES  ESPÈCES  ET  CELUI  DES  GENRES. 

[Voir  la  position  géographique  cl  les  HirrragM  consultés,  p.  I SU . cl  pour  les  genres,  p.  I i*  * ■> 


PAYS. 

tfomftB 

des 

famille*. 

\OUBI\B 

probable 

des 

espèce». 

espèces 

f*r 

famille. 

nourri: 

probable 

«les 

genre#. 

GENRES 

» r 

famille. 

a 

Premier  degré  d’ é tendre. 

1 20 

8000? 

«0,0 

1 1 :.u 

9,fi  ? 

Deuxième  et  troisième  degré. 
ÉtaU-Unis  au  N.  de  la  Virginie 

131 

2800? 

21,3 

030 

4.8 

Quatrième  degré. 

Scandinavie,  Finlande,  Danemarck 

. Allemagne  , AUace,  Suisse , I strie 

91 

108 

• r 

1700 

3450 

i8.n 

31,9 

540 

liiü 

5,9 

7,0 

Cinquième  degré. 

109 

3800 

34,9 

750 

fi, 8 

Sixième  et  septième  degré. 

9:1 

90 

1 180 
1700 

15,9 

17,7 

505 

530 

5.5 

5.5 

Géorgie  et  Caroline  du  Sud 

133 

89 

1 35(rt) 

2800 
3H0U  ? 

21,0 
11,2 
28,1  ? 

Îi5 

375 

* 

5.4 

4,2 

137 

94 

7500 

1000 

54,7 

10,0 

non* 

340? 

8,0  ? 
3.0  ? 

Huitième  degré. 

49 

110 

8,3 

ion 

3 1 50 

29.7 

020 

5,8 

Neuvième  degré. 

1S  (6) 

90 

£ 
5,0  ' 

41 

°-.i 

03 

108 

1090 

2400 

U.f 

ïTi 

480 

G00 

5.1 

5,5 

Départements  du  centre  de  la  Frùncc  ....  - 

91 

1600 

17,0 

535 

5.7  | 

Dirième  et  onzième  degré. 

Ka*an  (partie  do  la  province  de)  ...  . • • • 

73 

93 

*700 
t 300 

9,5 

13,9 

490 

3.3 

5.3 

110 

2550 

23,2 

090 

fi, 2 ' 

pouaième  degré. 

Ifi 

80 

5.0 

. 44 

2.7 

40 

350 

0,2 

90 

2,2  ! 

49 

280 

5,7 

430 

2.0 

HH 

1100 

12,5 

450 

5.1  j 

95 

1220 

12.8 

490 

5,2 

Département  de  Maine-et-Loire.  . . T . . . • 

92 

95 

1320 

1320 

J 4,3 

13,9 

475 

495 

5.1 

5.2 

1 

(a)  Les  listes  de  M.  Moricand  indiquent  ,113  familles,  Riais  j'en  compte  IC  déplus,  qui 
doivent  avoir  aussi  des  espèces  dans  cette  partie  du  Brésil. 

(b)  L’énumération  eu  indique  16,  et  j en  suppose  - à découvrir. 

(c)  lu  chiffre  différent  a été  donné  ci-dessus  p.  1 173.  pour  les  familles  de  la  Flore  de 
Maine-et-Loire,  mais  dans  le  premier  cas  on  les  avait  réduites  au  Uotonicon  gallicum  et 
ici  au  Prodromus. 
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PAYS. 

30IBKE 

de» 

familles. 

NO  MIME 
probable 
des 

espèces 

ESP  ica 
psr 

famille. 

vwpu 

probable 

J» 

genres. 

GEVftS  5 
par 

famille. 

Iles  Baléares 

78 

700 

8, P 

310 

3.9 

Iles  Açores 

13 

450 

0.2 

245 

3,3 

Iles  Oinarie» 

90 

1050 

14,0 

? 

Ile»  Malouines 

■35 

430 

3,7 

18 

4,4 

Treizième  degré. 

Ile  de  Mageroc 

38 

800 

3.4 

104 

4,1 

Environ*  de  Geflc 

75 

080 

9,0 

30i(«| 

4.0 

Environs  do  Stockholm  (6) 

81 

850 

10,0 

310 

4,5 

Environ»  de  Hatiabonnc 

90 

1003 

11.1 

445 

4,4 

Environs  de  Marseille 

9« 

1430 

14.9 

4M 

4,8 

Ile  de  Zantc 

81 

705 

9.4 

335 

4.1 

Ile  de  Madère  cl  Porto-Santo 

90 

700 

7.7 

405 

4.9 

| Ile  de  Barbades 

97 

000  • 

0.41 

310* 

l.8f 

Iles  de  la  Société 

70 

3501 

5,0? 

905 

2,*  i 

Ile  de  Tristan  d’Acunha 

14 

35 

4,5 

44 

1.7 

Ile  de  Kerguelen 

14-14 

s» 

4,0 

. 17 

1.3 

1 Quatorzième  degré. 

•#W 

73 

970 

40.7 

* ? 

♦ 

Ile  de  Capraia 

510 

0,9 

470 

3,7 

Ile  de  l'Ascension 

21 

50 

4,3 

39 

1,8 

Iles  Keating 

45 

80 

4.0 

43 

LS 

Ile  Norfolk  ' 

50 

120 

8,1 

89 

1,8 

1 Ile  de  •luan-Femaodcx 

47 

r.o  ? 

2,2? 

10 

1,1 

Iles  Auckland  et  Campbell 

31 

440 

3,5 

59 

1,0 

Quinzième  degré. 

Ile  de  Nonlernev 

40 

450 

5.4 

4 45 

3.1 

Ile»  Hœdic  cl  Houai 

84 

500? 

7,8 

235? 

3,6 

Seizième  degré. 

Sommité  du  Broc  ken 

38 

4 50 

3,9 

80 

4,4 

Le  Jardin  du  Talefre  , Charooiinix 

49 

90 

4,1 

55 

4,9 

Sommet  du  Pic  du  Midi  de  Hagnère» 

SI 

75 

3.5 

49 

•A 

A mesure  que  l’on  considère  des  groupes  plus  élevés,  ayant  une  habita- 
tion plus  vaste,  les  chiffres  diffèrent  moins  d’une  Flore  à l’autre,  soit  à sur- 
face inégale,  soit  à surface  égale.  Ainsi,  les  lies  Keeling  et  la  France  sont  aux 
deux  extrêmes  sous  tous  les  rapports,  et  le  nombre  des  familles  se  trouve 
seulement  sept  fois  plus  faible  aux  iles  Keeling,  tandis  que  le  nombre  des 
genres  y est  trente-trois  fois  plus  faible,  et  celui  des  espèces  cent  vingt-six  fois 
plus  faible.  Le  Cap  (dans  sa  partie  explorée)  et  l'Égypte  ont  à peu  près  la 
même  étendue,  avec  une  richesse  do-  végétation  très'  disparate.  Or,  il 

(a)  La  Flore  de  Hartmann  indique  31 1 genres,  mais  te  nombre  en  est  un  peu  mul- 

iplié. 

(b)  Il  y a 381  genres  dans  l’ouvrage  de  Thedenius,  mais  ils  sont  très  subdivisés. 

(c)  L'indication  contenue  dans  le  Flora  1813  est  insuffisante  pour  réduire  lestaillo 
celles  admises  dans  les  autres  Flores  citées,  mais  l'erreur  ne  peut  être  que  de  une  u» 

eux. 
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n’existe  pas  au  Cap  un  nombre  double  de  familles,  tandis  que  le  nombre 
des  genres  y est  triplé,  et  celui  des  espèces  sept  à huit  fois  plus  considérable. 
Si  diî  groupe  des  familles  nous  nous  élevions  à celui  des  grandes  classes, 
Monocolylédones  et  Dicotylédones,  elles  se  trouveraient  représentées  dans 
toutes  les  Flores,  quelque  pauvres  qu’elles  fussent. 

L’aire  relative  des  groupes,  principalement  l’aire  des  espèces,  et  l’agglo- 
mération des  espèces  à aire  limitée  dans  certaines  régions  plutôt  que  dans 
d’autres,  sont  évidemment  le  principe  de  toutes  les  lois  numériques  sur 
les  espèces,  les  genres  et  les  familles  dans  les  différentes  Flores.  Four 
quiconque  y a réfléchi,  c’est  une  affaire  très  simple,  et  les  proportions 
s’enchaînent  forcément  les  unes  aux  autres. 

Ainsi  de  l’inégalité  d’accroissement  ou  de  décroissement  des  divers 
groupes  il  résulte  que,  pour  des  surfaces  semblables,  le  nombre  des  espèces 
ou  des  genres  par  famille  dépend  du  nombre  total  des  espèces.  Le  Cap  a 
près  de  55  espèces  et  8 genres  par  famille;  l’Égypte  n’a  que  1 1 espèces 
et  h genres  par  famille.  Les  îles  éloignées,  ayant  peu  d’espèces  pour  leur 
surface,  présentent  aussi  moins  d’espèces  et  moins  de  genres  par  famille. 
Sous  ce  point  de  vue,  la  Nouvelle-Zélande  est  remarquable.  Elle  devrait 
avoir,  d’après  son  étendue,  à peu  près  la  même  proportion  que  la  Grande- 
Bretagne  ; elle  a un  tiers  de  moins  d’espèces  par  famille. 

Ce  dernier  fait  n'aurait  pas  pu  être  deviné  ; mais  nos  recherches  précé- 
dentes sur  la  distribution  des  genres  uous  ont  habitués  à tenir  peu  de 
compte  des  obstacles  naturels,  en  ce  qui  concerne  la  distribution  des 
groupes.  Certainement,  si  l’on  a l’idée  préconçue  que  les  espèces  se  sont 
formées  par  des  modifications  variées  d'espèces  antérieures,  et  les  genres 
par  des  modifications  de  genres  antérieurs,  on  devra  s’attendre  à une 
immense  quantité  d’espèces  ' analogues  dans  des  îles  fort  éloignées  où  les 
transports  paraissent  avoir  été  impossibles  avant  l’intervention  do  l’homme. 
Mais  il  faut  abandonner  toute  idée  préconçue  el  voir  les  faits.  Ils  sont  con- 
traires à la  théorie  dont  je  viens'  île  parler.  Les  espèces  analogues  abon- 
dent surtout  dans  quelques  pays  privilégiés  et  continentaux  ; les  lies  ont 
des  espèces  plus  rares  et  plus  distinctes,  se  rapportant  davantage  à des 
genres  et  à des  familles  différentes.  Eu  d’autres  termes,  les  groupes  d’un 
ordre  élevé  ont  été  ou  créés  ou  disséminés  depuis  des  milliers  de  siècles, 
jusque  dans  les  îles  fort  éloignées,  abstraction  faite  des  obstacles  (pii  existent 
aujourd’hui.  Les  îles,  comme  les  régions  défavorables  du  nord  el  les  som- 
mités des  montagnes,  sont  plus  riches, _ ou  si  l'on  veut,  moins  pauvres,  en 
familles  qu’en  genres  et  en  genres  qu’en  espèces.  Voilà  l'expression  pure 
et  simple  des  faits,  el  sur  ces  faits  on  devra  construire  les  théories  relatives 
à I origine  et  au  développement  des  êtres' organisés  à la  surface  de  la  terre. 
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Les  chiffres  dont  nous  venons  de  parler  précisent  le  sens  qu'on  doit 
attacher  à la  pauvreté  et  à la  richesse  de  la  végétation  de  divers  pays.  Ce 
ne  sont  pas  les  formes  contrastantes  .qui  manquent  aux  végétations  pauvres, 
car  il  y a partout  des  représentants  d’un  assez  grand  nombre  de  familles; 
ce  sont  plutôt  les  individus  qui  sont  trop  rares,  ou  d’une  apparence  chétive, 
et  c’est  aussi  la  diversité  de  modifications  dans  des  formes  analogues  qui 
fait  défaut;  enfin,  la  même  végétation  se  continuant  d’un  district  à l’autre 
et  quelquefois  au  travers  de  vastes  pays,  il  en  résulte  l’impression  d'une 
fatigante  uniformité.  Les  végétations  riches  présentent  des  conditions  op- 
posées. Tantôt  elles  brillent  par  l’abondance  et  la  beauté  des  individus, 
tantôt  par  la  multiplicité  des  formes  spécifiques,  tantôt  par  la  diversité 
d’un  point  à l’autre,  et  quelquefois  par  plusieurs  de  ces  causes  en  même 
temps.  L’Afrique  australe  est  riche  par  les  formes  et  par  la  diversité  des 
végétations  d’un  endroit  à l’autre,  mais  elle  est  pauvre  quant  à l'apparence 
et  à la  fréquence  îles  individus;  l’Inde  est  riche  par  l’abondance  et  la  gran- 
deur des  individus,  mais  pauvre  comparativement , sous  le  rapport  du 
nombre  des  formes  et  de  la  diversité  d’une  province  à l’antre.  Le  Brésil 
est  riche  de  toute  manière. 

Je  rappellerai,  en  terminant,  que  la  réduction  des  espèces  dans  les  végé- 
tations pauvres  se  fait  surtout  sentir  par  la  diminution  des  espèces  dans 
les  familles  secondaires  de  la  Flore  dont  il  s’agit,  et  l’augmentation  par  un 
accroissement  d’espèces  dans  les  familles  de  celle  catégorie.  En  d'autres 
termes,  il  reste  dans  les  végétations  pauvres  deux  ou  trois  familles  qui 
constituent  proportionnellement  une  masse  plus  importante  d’espèces  à 
l'égard  de  l’ensemble  des  Phanérogames  ; et  dans  les  pays  riches,  le  nombre 
des  familles  importantes  augmente,  mais  chacune  n’a  pas  une  proportion 
aussi  grande  d’espèces.  J’en  ai  fourni  la  preuve  page  1235. 


CHAPITRE  XXV. 

RE  LA  DIVISION  DES  SURFACES  TERRESTRES  EN  RÉGIONS  NATURELLES. 

L’opinion  des  botanistes  a varié  singulièrement  au  sujet  de  la  distinc- 
tion de  régions  naturelles,  tantôt  physiques,  tantôt  botaniques,  ou  enlin 
physiques  et  botaniques  en  même  temps. 

Willdenow(a)  avait  prétendu  rattacher  les  différentes  flores  aux  chaînes 

(a)  Dans  Usleri,  Xcue  Annal.,  1707  ; Hans  Maqaz.  rkr  Xaturfursch.  Frenndt.  BfrtW' 
1811;  rt  ailleurs.  — Srhouw,  llrnndsiifft.  p.  .102,  expose  et  combat  ms  IhéuriM. 
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de  montagnes  dites  primitives.  Ainsi,  les  Alpes  auraient  été  un  centre  de 
végétation,  le  Caucase  un  autre,  etc.  Malheureusement  les  détails  de 
pareilles  hypothèses  ne  supportent  pas  la  discussion,  et  d’ailleurs  les  géo- 
logues ont  démontré  que  les  montagnes  granitiques,  appelées  autrefois  pri- 
mitives, ne  sont  point  les  plus  anciennes. 

Les  opinions  de  Willdenow  n’ofl'rent  aujourd’hui  qu’un  seul  mérite,  celui 
de  prouver  le  changement  qui  s’était  fait  dans,  la  science,  depuis  l’époque 
où  Linné  (a)  avait  accrédité  la  théorie  d’un  centre  unique  pour  toutes  les 
espèces  du  règne  végétal.  La  voix  de  Gmelin  (/»),  en  faveur  des  origines 
diverses,  avait  été  longtemps  étouffée;  mais  peu  à peu  l’esprit  d’obser- 
vation généralement  répandu  et  l’ensemble  des  découvertes,  avaient  décidé 
contre  une  hypothèse,  énrise  par  l’illustre  Suédois,  il  faut  en  convenir, 
dans  un  moment  d’irréflexion. 

Les  auteurs  modernes  ont  évité  de  fonder  la  distinction  de  régions  bota- 
niques sur  des  hases  géologiques.  C’est  une  nécessité  de  l’état  des  con- 
naissances, car  la  liaison  entre  les  êtres  organisés  actuels  et  ceux  des 
époques  antérieures  est  un  problème  encore  bien  obscur,  et  en  outre, 
i’àge  des  terrains  récents,  qu’il  faudrait  surtout  connaître  pour  la  ques- 
tion, est  précisément  ce  que  l’on  connaît  le  moins.  Un  joqr,  il  faut  l’espé- 
rer, on  connaîtra- exactement  l’époque  et  l’étendue  de  chaque  driuvimn,  de 
chaque  surface  occupée  jadis  par  des  glaciers,  de  chaque  submersion  ou 
émersion  des  continents;  alors  on  pourra  classer  les  flores  d’après  leurs 
origines,  et  l’on  trouvera  sans  doute  à chacune  des  caractères  particuliers. 
La  géologie  est  encore  bien  loin  d’offrir  des  bases  de  cette  nature,  d’autant 
plus  que  l'Age  des  terrains  est  ordinairement  constaté  parles  corps  orga- 
nisés qui  s'y  trouvent,  tandis  que  nous,  naturalistes,  nous  demandons,  au 
contraire,  que  l’Age  des  êtres  organisés  puisse  un  jour  être  prouvé  par  des 
moyens  purement  géologiques. 

M.  de  Humboldt  (c)  s’est  appuyé  en  géographie  botanique  sur  la  géo- 
graphie physique,  dont  il  a été,  pour  ainsi  dire,  le  créateur.  Il  caractérise 
les  principales  régions  du  globe  d’abord  par  leur  climat,  résultant  de  la 
distance  de  l'équateur,  de  l’élévation  au-dessus  delà  mer  et  des  influences 
locales  des  mers  ou  des  continents  ; puis  il  esquisse  A grands  traits,  en 
homme  d’imagination  et  d’observation  A la  fois,  les  caractères  les  plus 
saillants  des  végétaux  sous  les  différentes  conditions  qui  les  entourent. 
Evidemment,  la  géographie  physique  fournil  des  bases  de  la  plus  haute 
importance  A toute  division  naturelle  du  globe.  La  séparation  des  conli- 

(o)  De  lelluris  incrément»,  1713,  dans  Amœn.  ai'ad.,  vol  11. 

(I>)  h'iora  >S ibirica,  pmf.,  p.  ex,  1757. 

(ej  Prolcgontcna,  1815,  p.  xxxiv. 
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nents  el  des  iles  par  de  vastes  étendues  de  mer,  et  la  limite  des  neiges 
perpétuelles,  sont  des  laits  de  premier  ordre,  puisque  la  mer  et  les  neiges 
sont  des  obstacles  A l’établissement  et  ru  transport  des  espèces.  Malheu- 
reusement, les  autres  circonstances  de  géographie  physique  sont  suscep- 
tibles d’une  infinité  de  combinaisons  et  de  modifications  qui  rendent  les 
distinctions  de  régions  fort  arbitraires.  Ainsi,  d’après  la  température 
sei/le,  on  peut  établir  des  zones  selon  les  moyennes  de  l'année,  ou  des  sai- 
sons, ou  des  mois,  selon  les  sommes  au-dessus  de  chaque  degré  de  tempé- 
rature, selon  les  extrêmes  de  l’année,  des  saisons,  des  mois,  et  selon  l'étendue 
des  variations.  Toutes  ces  conditions  influent  sur  les  plantes,  par  consé- 
quent, toutes  les  régions  fondées  sur  l’une  quelconque  de  ces  données 
auront  des  caractères  particuliers  de  végétation.  L’humidité  présente  le 
mêmes  variations  et  n’a  pas  une  importance  moindre.  La  durée  des  joue, 
la  présence  et  la  durée  des  neiges  sur  le  terrain,  et  d’autres  circonstance 
physiques  peuvent  aussi  inlluer.  On  voit  que  les  conditions  de  celle  nature 
sont  excessivement  nombreuses,  qu’elles  se  croisent  et  se  combinent  de 
mille  manières, et  qu’en  définitive,  quand  ou  descend  dans  les  détails,  elles 
conduisent  à des  régions  qui  offrent  partout  des  transitions,  ou  plutôt  elles 
aboutissent  à un  morcellement  indéfini  de  la  surface  terrestre , chaque 
localité  ayant  véritablement  des  conditions  physiques  un  peu  différentes  de 
celles  des  localités  voisines.  En  résumé,  d’immenses  régions,  fondées 
sur  la  distinction  des  continents  et  sur  les  zones  équatoriales,  tempérées, 
polaires,  et  pour  chacune  d’entre  elles  des  subdivisions  jusqu’il  un  certain 
point  arbitraires  et  certainement  en  nombre  illimité,  voilà  ce  qui  résulte  de 
considérations  purement  géographiques  et  physiques. 

De  Candolle  (a)  a cherché  dès  1850  une  division  du  globe  fondée  siir 
des  considérations  essentiellement  botaniques.  Il  était  frappé  de  cette cir- 
constance  qu’étant  donnés  deux  points,  très  analogues  sous  le  rapport  de  la 
température  el  de  l’humidité,  mais  éloignés  Tuh  de  l’autre;  se  trouvant, 
par  exemple,  l’un  dans  l’Amérique  équinoxiale,  l’autre  dans  l’Afrique  éga- 
lement équinoxiale,  les  espèces  des  deux  flores  peuvent  être  toutes  ou 
presque  toutes  différentes,  du  moins  les  espèces  phanérogames.  En  étu- 
diant les 'causes  dé  transports  dé  graines,  il  croyait  pouvoir  expliquer  le 
petit  nombre  d’espèces  qui  se  trouvent  communes  à des  loculités  fort 
éloignées.  Il  concluait  de  là  qu’il  existe  des  régions  botaniques,  c’est- 

à-dire  (b)  « des  espaces  quelconques  qui,  si  l’on  fait  exception  des  espèces 

i ' ■*  .un  • i •»  r.c  -i  ti  ■ Mrèè* 

(a)  Essai  élémentaire  de  géographie  botanique,  dix-huitième  volume  du  D<ct. 
se.  nat. 

(b)  /bid.,  p.  52  des  exemplaires  tirés  n part. 
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introduites,  offrent  un  certain  nombre  de  plantes  particulières,  qu’on 
pourrait  nommer  véritablement  aborigènes.  » Passant  ensuite  à l’appli- 
cation, il  énumérait  vingt  régions,  et  ajoutait  qu’il  en  existe  peut-être 
davantage,  et  que  les  limites  de  plusieurs  d’entre  elles  sont  ou  inconnues, 
ou  incertaines. 

En  m’appuyant  sur  les  mêmes  idées,  c’est-à-dire  principalement  sur  les 
espèces  propres  à certains  pays  et  sur  leur  proportion  relativement  aux 
espèces  plus  répandues,  j’étais  arrivé,  en  1830,  à distinguer  une  cinquan- 
taine  de  régions  (a).  Chaque  région  devait  être  un  espace  de  pays  borné, 
autant  que  possible,  par  des  limites  naturelles,  et  tel  que  les  espèces  qui 
lui  sont  propres  fussent  au  moins  la  moitié  de  toutes  celles  qu’on  y trouve. 
Je  m’aperçus  bientôt  (h)  que  l’inégalité  extrême  de  l’aire  des  espèces 
dans  les  différentes,  parties  du  monde  obligerait  à distinguer  des  régions 
plus  nombreuses  et  surtout  plus  inégales,  si  l’on  voulait  adopter  ce  système 
complètement. 

Il  y avait  au  fond,  dans  notre  manière  de  voir,  l'arrière-pensée  de  créa- 
tions d’espèces  dans  des  centres  déterminés  et  séparés.  C'était  baser  une 
division  sur  un  principe  vrai  en  thèse  générale,  mais  vague  et  incertain  à 
plusieurs  égards  et  pour  les  détails.  A ce  défaut  s’en  joignaient  d’autres  qui 
se  sont  révélés  promptement.  On  oubliait  trop,  dans  ce  temps,  combien  les 
localités  explorées  par  les  voyageurs  étaient  rares  et  isolées.  Les  collec- 
tions présentaient  pour  chaque  pays  une  multitude  d’espèces  nouvelles,  et 
en  même  temps  les  points  intermédiaires  étaient  inconnus  et  ne  comptaient 
en  quelque  sorte  pour1  rien.  On  semblait  les  regarder  comme  des  mers  ou 
des  déserts,  au  lieu  de  penser  qu’ils  pouvaient  avoir  eux  • mêmes  des  espèces 
propres  et  donner  lieu  à des  mélanges  entre  les  espèces  de  régions  voisines, 
distinctes  en  apparence.  La  nature  des  cartes  de  géographie  encourageait  à 
cette  sorte  d’illusion.  Je  me  rappelle  très  bien  l’époque  où  le  Texas  ne  pré- 
sentait aucun  nom  de  ville,  aucune  ondulation  du  sol,  absolument  rien  autre 
qu’un  grand  espace  blanc  qui  séparait  les  Etats-Unis  et  le  Mexique.  Les 
plantes  de'  ces  deux  pays  étant  d'ailleurs  presque  toutes  différentes,  on 
s’habituait  à regarder  la  zone  intermédiaire  comme  un  Sahara,  tandis  que 
c’est  une  succession  continuelle  de  prairies  fertiles,  ayant  aussi  leurs 
espèces  et  formant',  ou  une  transition,  ou  un  centre,  comme  on  voudra  l’ap- 
pèler.  Le  désert  du  Sahara  lui-même  ne  fera  bientôt  plus. l’impression  qu’il 
lait  encore  sur  les  esprits,  car  ori  commence  à indiquer  les  oasis  dans  les 
cartes,  et  l’on  entend  parler  fréquemment  de  villes  sithées  dans  ces  oasis. 

(n)  Monographie  des  Campanulées,  in-t,  p.  70  et  80. 

't> ) Introduction  àietude  rfr  In  tétanique*  18.15,  vol.* Il,  p.  102. 
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Le  point  de  vue  duquel  nous  partions,  mon  père  et  moi,  avait  l'inconvé- 
nient de  laisser  de  côté  certains  faits  de  végétation  qui  caractérisent  les 
llores  avec  autant  de  raison  que  la  présence  d’espèces  particulières.  Je 
veux  parler  de  l'abondance  de  quelques  espèces,  de  la  nature,  de  U fré- 
quence et  de  la  spécialité  des  genres  et  des  familles,  de  la  culture  souvent 
générale  de  quelques  espèces,  etc. 

Scbouw  suivait  une  meilleure  voie  lorsqu’il  distinguait  des  régions 
d’après  un  ensemble  de  caractères  botaniques  : 1*  la  moitié  au  moins 
des  espèces  connues  devait  être  composée  d’espèces  propres  à la  région; 
2 le  quart  des  genres  devait  se  trouver  dans  le  même  cas,  ou  au  moins 
les  espèces  de  ces  genres  devaient  s’y  trouver  en  maximum  et  n’exister  ail- 
leurs que  sous  forme  de  représentants  isolés;  3*  certaines  familles  devaient 
être  propres  au  pays,  ou  s’y  trouver  au  moins  dans  une  proportion  excep- 
tionnelle. Adéfaut  du  dernier  de  ces  caractères,  on  devait  se  contenter  des 
premiers,  et  plus  particulièrement,  de  différences  marquées  daus  les 
genres. 

Ces  conditions,  quelque  bien  choisies  qu’elles  fussent,  ne  sont  pas sufli- 
santes.  Mlles  ne  tiennent  aucun  compte  de  l’abondance  des  espèces,  tant 
spontanées  que  cultivées.  La  bruyère  commune  dans  l'ouest  de  l’Europe, 
l’Abjes  pect inata  dans  les  Vosges,  l’Abies  exeelsa  dans  les  Alpes,  ne 
jouent-ils  pas  un  rôle  immense?  L’olivier,  quoique  cultivé,  n’est-il  pas 
caractéristique  dans  la  végétation  de  certains  pays?  D’autres  circonstance, 
telles  que  l’étendue  des  forêts,  des  prairies,  la  proportion  des  espèces 
ligneuses,  etc.,  ne  mériteraient-elles  pas  de  ligurer  comme  traits  distinctifs 
de  régions?  D’ailleurs,  il  esl  impossible  de  ne  pas  remarquer  combien  les 
conditions  énoucées  par  Scbouw  sont  arbitraires  dans  leurs  limites.  La 
moitié  des  espèces  propres  au  pays,  pourquoi, pas  les  f ou  * ? Le  quart  des 
genres,  pourquoi  pas  une  autre  fraction?  Et  ainsi  de  suite. 

Scbouw  s’était  aperçu  lui-même  des  côtés  faibles  de  sa  méthode,  car  il  a 
proposé  plus  tard  (a)  une  division  par  régions  fondée  sur  des  principes 
absolument  différents.  Dans  ce  nouveau  mode,  il  s’appuyait  sur  la  tempé- 
rature moyenne  (la  moins  importante  de  toutes),  sur  les  familles  domi- 
nantes, les  genres  principaux,  les  arbres  et  arbustes  les  plus  communs  et 
les  cultures  principales.  Il  abandonnait  les  caractères  tirés  de  la  proportion 
des  espèces  et  des  genres  propres  à chaque  pays,  Sans  doute  à cause  delà 
difficulté  de  constater  les  faits,  au  milieu  des  extensions  si  variées  des 
espèces  etdu  grand  nombre  de  genres  plus  ou  moiiis  divisés  entre  plusieurs 
pays.  Schouvv,  dans  son  dernier  travail,  n’a  point  donné  déchiffrés  à l’ap- 

(nj  Linnaa,  VIII,  1833,  p.  025,  traduit  dans  Ann.  sc  nul.,  1835,  vol.  III,  |>.  H*- 
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pui  des  assertions  concernant  telle  ou  telle  famille,  tel  ou  tel  genre.  Dans 
beaucoup  de  cas,  on  aimerait  avoir  la  preuve  non-seulement  que  la  famille 
est  dominante  ou  caractéristique,  mais  aussi  qu’une  division  différente 
d'un  continent  ne  fournirait  pas  des  régions  tout  aussi  distinctes.  Ainsi,  les 
Etats-Unis  se  trouvent  divisés  en  deux  régions,  l’une  au  nord  du  36‘  degré 
de  latitude,  l’autre  au  midi;  mais  il  aurait  fallu  prouver  qu’en  prenant  le 
36«  degré  pour  centre  d’une  région,  au  lieu  de  le  prendre  pour  ligne 
séparative,  les  États  dé  la  Nouvelle-Angleterre  au  nord,  et  la  Floride  au 
midi,  n’auraient  pas  offert,  comparativement  au  centre,  les  conditions  qui 
constituent  des  régions  selon  le  système  adopté.. De  même  pour  plusieurs 
autres  des  divisions  proposées. 

Dans  ce  dernier  travail,  Scliouw  emploie  deux  modes  pour  désigner 
chaque  région.  L’un  fondé  sur  les  genres  ou  familles  principales,  est  incom- 
mode et  arbitraire;  la  région  des  Magnolia,  pour  le  midi  des  Etats-Unis 
(non  pour  l’Asie  orientale)  ; îles  Labiées  et  Caryophv liées,  pour  la  région 
méditerranéenne;  des  Scitaminées,  pour  les  deux  presqu’îles  de  l’Inde,  etc. 
L’autre  mode  est  bizarre,  je  dirai  même  un  peu  puéril  : les  régions  sont 
nommées  d’après  les  auteurs  qui  ont  le  plus  contribué  à la  connaissance 
de  la  flore  dont  il  s’agit.  Ainsi,  la  région  de  la  mer  Méditerranée  porte  le 
nom  de  région  de  Candolle,  pourquoi  pas  de  Siblhorp  ou  de  Tournefort? 
Celle  du  nord  des  Etats-Unis  porte  le  nom  de  Michaux,  pourquoi  pas  de 
Torrev,  de  Pursh  ou  d’un  autre  botaniste  américain?  Le  Cap  est  1a  région 
de  Thunberg,  comme  s’il  était  nécessaire  de  rappeler  un  botaniste  dont 
les  travaux  ont  été  si  médiocres!  Assurément,  les  noms  géographiques 
ordinaires  sont  plus  commodes,  plus  clairs  cl  mieux  à l’abri  de  tout  reproche. 

Plusieurs  botanistes  ont  donné  des  divisions  analogues  aux  nôtres  et  à 
celles  de  Scjiouw.  Les  uns,  MM.  Lindley  (o)  et  Bentham  (b),  par  exemple, 
avaient  en  vue  certaines  familles  dont  ils  s’occupaient,  plutôt  que  la  ques- 
tion générale  de  division  par  régions.  D’autres  ont  voulu  perfectionner  la 
division  d’après  les  principes  mêmes  de  Scliouw,  en  donnant,  par  exemple, 
une  attention  plus  grande  aux  conditions  de  climat  et  de  configuration 
géographique.  Je  citerai  MM.  Grisebacli  (r),  à l’occasion  des  (ieuliana- 
cées,  Frankenheim,  dans  ses  Mémoires  sur  la  distribution  des  Rosacées  et 
îles  Acanthacées  (il),  llinds  (e),  dans  des  mémoires  spéciaux  de  géographie 
botanique.  Enfin,  d’autres  botanistes,  s’occupant  de  diverses  Flores,  ont 

(a)  Orchidcœ,  t vol.  in-B,  1830,  l>.  xvll. 

(b)  Labiatarum  généra  et  sp.,  t vol.  in-8,  1836  ; tableau  lin.il. 

(c)  Gentianes,  in-8,  1839,  p.  35- 

i d]  Linnœa.  18*3,  XVII,  p.  S48,  el  1818,  XXI,  p.  526. 

(e)  Hooker’s  l.ondunJourn.,  18*2,  p.  312  ; /Inn.  aintmag.  of  nat.  hisl.,  1815  ; extrait 
en  français  par  Duchartre,  llcv ■ bol-,  I,  p.  83. 
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donné  des  divisions  par  régions,  les  unes  très  bornées  et  locales,  les  autres 
d’une  étendue  qui  les  élève  au  rang  des  régions  générales  admises  par 
Schouw.  La  division  du  Brésil,  par  M.  de  Martini  (a),  en  est  un  eiemple 
important,  d’autant  plus  que  l’auteur  indique  â l'occasion  du  Brésil,  une 
division  botanique  du  continent  tout  entier  de  l'Amérique  méridionale. 

Meyen  (6),  (Blns  sa  Géographie  botanique,  s’est  contenté  de  diviser  le  11 
globe  en  zones  équatoriale,  tropicales,  subtropicales, etc. ; puis, d'après  ^ 
l’élévation  au-dèssus  de  la  mer.  Il  part  de  là  pour  donner,  d’une  manière 
diffuse  et  incomplète,  un  aperçu  de  la  végétation  de  chaque  zone  horizon-  ^1 
taie  ou  verticale. 

M.  B.  Brown  a comparé  souvent  des  flores  de  pays,  tantôt  éloignés, 
tantôt  rapprochés,  les  uns  restreints,  les  autres  fort  étendus.  Il  ne  parait 
pas  admettre  une  division  de  la  terre  selon  des  régions  botaniques  précises 
et  naturelles.  .le  n'ai  rencontré,  du  moins,  dans  ses  ouvrages,  aucune  allu-  »! 
sion  à l’existence  de  semblables  régions,  envisagées  comme  un  faitappfi-  hl 
cable  â tous  les  pays.  ' ' ter 

Cette  revue  de  l’opinion  des  auteurs  conduit  à des  résultats  assez  Je 
frappants.  ’ ale 

En  effet,  les  uns  n’admettent  point  de  division  générale  et  positive  par  pro| 

régions;  les  autres  en  admettent,  mais  alors  ils  parlent  de  principes  divers  «ibl 

et  arrivent  à des  régions  complètement  différentes.  Je  vois  même  qu'ensni-  lui 

vanl  tel  ou  tel  principe,  on  conclut  à des  régions  plus  ou  moins  nombreuses,  di* 

qui  ne  sont  presque  jamais  semblables.  De  Candolle,  Schouw’(  1"  époque),  un» 

Séhoüw (2" époque),  Grisebadi,  Lindley,  Bentham,  Frankenheim,  de  Mar-  i«t 

tins,  Hinds,  et  moi-même,  avons  examiné  séparément  la  question,  et  sommes  |nsj 

parvenus  à des  régions  dont  le  nombre  relatif  varie  de  l à 3,  et  dont  peut-  % 

être  |las  une  seule  n’est  identique  dans  la  majoritéde  nosouvrages.  Qu’est-ce  Ig 

donc  qu’une  division  de  cette  nature?  Elle  doit  être  arbitraire  et  artificielle,  dj 

en  grande  partie.  Certainement,  lorsqu’une  division  part  de  principes  vrais,  [m 

il  n’en’  découle  pas  des  diversités  pareilles  d’appréciation.  Voyez  pour 
la  classification  relative  aux  formes  : les  * peut-être  des  espèces  admises  w> 

par  Bauhin  sont  restées  dans  Içs  livrés,  la  majeure  partie  des  genres  de  |» 

Tournefort  est  admise  de  nos  jours.  Voilà  pour  des  associations  vraiment 
naturelles.  A mon  avis,  tonte  classification  dont  les  résultats  principaux  ne  lt 

sont  pas  reconnus  par  la  majorité  des  auteurs,  même  par  ceux  qui  par-  t 

tent  de  points  de  vue  différents,  n’est  pas  une  classification  naturelle. 

Je  tiens  donc  les  divisions  du  globe  par  régions',  proposées  jusqu'à 

(a)  Dan»  Gramineœ  brasil .,  in-8.  p.  545  ; dans  Flora  bol.  Zffil.,  1831,  p.  306; 

GeUhrte  Angeigen , 1837,  n.  1 28,  extrait  flans  U’ikstr.  Jahr.  Hcr.,  183",  p.  233» 
j \l»)  (jiritnrlrist  d0r  F/lanzcngooijrufthi^,  I vol.  in-8,  p.  189.  1 
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présent,  pour  des  systèmes  artificiels  en  grande  partie.  Les  règles  en  sont 
trop  arbitraires,  elles  régions  obtenues  ne  sont  ni  semblables  dans  la  majo- 
rité des  livres,  ni  reconnues  par  le  consentement  du  plus  grand  nombre  des 
botanistes. 

Filles  ont  nui  à la  science,  comme  cela  arrive  presque  toujours  quand  ■ 
une  division  artificielle  est  considérée  comme  naturelle.  Ainsi,  on  a pris 
beaucoup  trop  l'habitude  de  citer  telle  ou  telle  région  comme  la  patrie  d’une 
espèce,  tandis  que  d’ordinaire  une  espèce  s’étend  sur  une  petite  partie  de 
la  prétendue  région,  ou  quelquefois  la  dépasse  et  empiète  sur  ce  qu’on 
appelle  une  autre  région.  Parmi  les  espèces  qu’on  dit  vivre  dans  la  région 
île  la  mer  Méditèrranée , il  y en  a peu  qui  s’étendent  de  l’Espagne  à la 
Syrie,  ou  du  Maroc  à la  mer  Noire.  Dans  les  régions  réputées  les  plus 
naturelles  il  en  est  de  même  ; par  exemple,  dans  l’Afrique  australe,  une 
multitude  d’espèces,  qu’on  dit  ihi  Cap,  ne  croissent  pas  autour  de  la  ville 
du  Cap,  et  un  très  grand  nombre  de  celles  du  Cap  11e  s’étendent  pas  dans 
les  districts  de  l’intérieur  ou  vers  Port-Natal;  tandis  qu’un  certain  nombre, 
il  est  vrai  un  nombre  assez  petit,  se  retrouvent  dans  l’Afrique  intertropî— 
cale  et  même  en  Abyssinie.  Les  genres,  les  familles,  qu’on  dit  souvent 
propres  à une  région,  le  sont  généralement  moins  qu’il  ne  semble.  On 
oublie  trop  combien  les  espèces,  les  genres  et  les  familles  soiit  dès  groupes 
dont  les  habitations  se  pénètrent  mutuellement,  se  mélangent  et  s’étendent 
chacune  sur  des  surfaces  inégales  et  diverses,  de  manière  à couvrir  le 
monde  entier  d’un  réseau  à mailles  très  inégales.  Le  progrès  des  décou- 
vertes donne  un  démenti  continuel  à ces  divisions  du  globe  par  régions 
positives  et  distinctes.  Il  n’est  pas  un  auteur  de  F’iore  qui  ne  trouve  la  pro- 
vince, le  district  ou  Pile  dont  il  s’occupe  une  sorte  de  région  naturelle, 
distincte  des  pays  adjacents,  ou  qui  ne  divise  l’espace  qu’il  considère  en 
régions,  dont  Sehouvv  ne  parle  pas,  et  qui  ont  cependant  des  caractères 
particuliers  (a).  D’un  autre  célé,  une  foule  de  voyageurs,  lorsqu’ils  pas- 
sent ifune  région  à l’autre,  et  surtout  quand  ils  pénètrent  dans  des  pays 
non  explorés,  intermédiaires  entre  ceux  déjà  connus,  ne  peuvent  s'em- 
pêcher de  ilirc  : telle  flore  constitue  une  région  botanique  intermédiaire. 

De  fait,  il  y a partout,  dans  les  phénomènes  physiques  et  dans  les  carac- 
tères de  végétation  qui  s’y  rattachent,  des  transitions,  bien  plus  que  des 
sauts  brusques  et  évidents.  En  marchant  du  Labrador  à Terre-Neuve,  et 
de  Terre-Neuve  à la  Floride,  où -sont  les  limites  naturelles,  évidentes, 
incontestables,  de  température,  d’humidité,  de  végétations  différentes? 

(0)  Voir  surtout  la  division  du  Cap  eu  cinq  régions  et  vingt  sous-régions  par  E.  Meyer 
(Zicei  Pflnnz.  geogr.  Dnciim  ).  Plusieurs  des  sous-régions  sont  plus  distinctes  entre  elles 
d'après  les  règles  posées  par -Schouw,  que  ta  région  de  la  Méditerranée  ne  l'est  de  l'fcu- 
rope  oti  rr.uro|ir  tir  la  Sibérie. 
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Chaque  zone  de  quelques  lieues  offre  un  changement  de  climat  et  voit 
s’arrêter  quelques  espèces,  ou  se  modifier  la  proportion  de  certains  genres 
et  de  certaines  familles.  La  transition  n’est  pas  uniforme,  mais  elle  existe 
partout.  De  même,  dans  la  direction  des  grands  lacs  à la  Louisiane  et  au 
Texas;  et,  sur  la  côte  occidentale,  de  Kotzeliue  Sound  à l’Orégon,  de 
l'Orégon  à la  Californie,  de  la  Californie  à Panama. 

Dans  notre  Europe,  où  les  chaînes  de  montagnes  déterminent,  par  excep- 
tion. des  limites  naturelles  plus  positives,  les  régions  ue  sont  pas  toujours 
tranchées.  En  allant  du  bassin  de  la  mer  Méditerranée  en  Laponie,  on 
rencontre  des  modifications  de  climat  et  de  végétaux  assez  irrégulières. 
Je  conviens  que  l’abri  déterminé  par  les  Cévennes,  les  Alpes  méridio- 
nales et  les  Apennins  produit  une  différence  de  végétation  sensible  à tous 
égards  en  passant  d’un  côté  à l'autre,  mais  déjà  dans  le  Languedoc  une 
foule  d’espèces  dites  de  la  région  méditerranéenne  n'existent  pas,  et  les 
familles  principales  ne  sont  pas  selon  les  proportions  qu’on  trouve  en 
Corse  ou  en  Sardaigne.  En  outre,  la  Lombardie  et  le  Piémont  d’un  côté, 
le  sud-ouest  de  la  France  et  le  plateau  central  de  l’Espagne  de  l’autre,  ne 
forment-ils  pas  des  transitions  entre  la  région  méditerranéenne  et  celle 
de  l’Europe  tempérée?  Ce  sont  des  intermédiaires  quant  aux  espèces,  aux 
genres  principaux,  à la  proportion  des  familles,  aux  cultures  les  plus  appa- 
rentes, en  un  mot  à tous  les  caractères  de  végétation.  Avançons  vers  le 
nord  : les  espèces  s’arrêtent,  l’une  au  centre  de  la  France,  l’antre  vers  la 
région  du  Rhin,  une  troisième  croise  les  précédentes  du  nord-est  au  sud- 
oiiest,  ou  vice  versa  (voyez  les  cartes  1 et  2);  les  grandes  familles,  comme 
les  Légumineuses  et  les  Composées  diminuent  et  augmentent  graduelle- 
ment. Tout  cela  continue  jusqu’en  Laponie,  excepté  dans  certains  dis- 
tricts, où  des  causes  locales  déterminent  une  modification  plus  rapide.  Entre 
l’Europe  septentrionale  et  la  Sibérie,  aucune  limite  véritable,  La  moitié 
des  espèces  phanérogames  de  Saint-Pétersbourg  se  retrouve  encore  en 
Daourie  ,(<i);  les  genres  sont  presque  tous  semblables;  et  si  l'on  com- 
parait deux  provinces  près  de  l’Oural,  l'une  en  Europe,  l’autre  en  Asie,  la 
transition  serait  insensible. 

Les  difficultés  sont  les  mêmes  pour  plusieurs  îles  ou  archipels.  Dans  la 
zone  équatoriale  et  dans  les  zpnes  tempérées,  chaque  île  a des  caractères 
distinctifs  de  végétation  , et  c'est  une  chose  souvent  arbitraire  (te  grouper 
des  îles  plus  ou  moins  rapprochées,  plus  ou  moins  analogues,  de  manière 
à les  présenter  dans  les  ouvrages  comme  une  région  naturelle.  Réunira- 
t-on  Yan-Diémen  à la  Nouvelle-Hollande,?  Bourbon  et  Maurice  à Madagas- 
car? Si  l’on  considère  les-iles  Canaries  et  Madère  comme  une  région,  à 

(a)  Turezaninuw,  Bu  II.  Soc.  Mosc.,  1812,  p.  15. 
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cause  de  ceriains  rapports  liicn  constatés , les  îles  Açores  et  les  îles 
du  cap  Vert  devront-elles  entrer  dans  la  même  région?  Toutes  les  îles  au 
midi  de  l'Asie  feront-elles  une  seule  région  à cause  de  leur  rapprochement 
et  des  transitions  de  l’une  à l’autre?  On  sent  bien  vite,  par  ces  exemples, 
que  la  séparation  matérielle  des  tlores  par  des  mers  ou  liras  de  mer  ne 
simplifie  pas  la  question  et  que  la  constitution  de  régions  botaniques,  en 
nombre  déterminé,  avec  des  caractères  positifs,  n’est  guère  plus  facile  pour 
les  îles  que  pour  los  fractions  d’un  continent. 

Les  obstacles  contre  lesquels  on  est  venu  échouer  dans  cette  division 
par  régions  botaniques,  sont  de  deux  catégories  différentes. 

1°  Les  véritables  caractères  de  végétation,  ceux  surtout  qui  ont  de  l’im- 
portance, ne  sont  connus  que  pour  un  très  petit  nombre  de  tlores.  On 
veut  apprécier  le  degré  d’analogie  de  deux  provinces  voisines,  de  deux  îles 
ou  archipels  peu  éloignés,  et  l’on  ignore,  par  exemple,  le  degré  de  fré- 
quence des  espèces,  le  degré  de  fréquence  des  genres  et  des  familles, 
choses  compliquées,  desquelles  résulte  cependant  une  bonne  partie  de 
l’effet  produit  par  chaque  végétation.  Le  nombre  des  espèces  et  des  genres 
propres  à chaque  pays,  ou  communs  ii  plusieurs,  n’est  pas  toujours  con- 
staté. Si  les  pays  que  l’on  compare  sont  étendus,  on  ne  lient  pas  compte, 
peut-être,  du  fait  que  beaucoup  d’espèces  sont  cantonnées  en  un  seul 
point  et  ne  caractérisent  nullement  la  végétation  de  l’ensemhle  du  pays. 
Les  Flores  étrangères  à l'Europe  ou  aux  Etats-Unis  sont  presque  toutes 
incomplètes,  et  d’ordinaire  la  série  des  familles  n’est  pas  même  achevée; 
les  Flores  européennes  et  celles  de  l’Union  américaine  ont  été  rarement 
rédigées  en  vue  de  travaux  de  géographie  botanique.  Souvent  ne  renfer- 
ment pas  les  faits  qui  seraient  essentiels  à connaître.  .Nous  en  sommes 
donc,  pour  la  constitution  de  régions  botaniques  naturelles,  au  point  où 
l’on  en  serait  pour  la  constitution  des  familles  si  l’on  ignorait  dans  les  deux 
tiers  des  cas  l’adhérence  où  la  non-adhérence  des  pétales;  dans  d’autres 
cas,  la  présence  de  l’albumen,  ou  la  forme  de  l’embryon.  On  aurait  beau 
connaître  deux  ou  trois  caractères,  plus  complètement  qu’on  11e  connaît 
certains  faits  de  géographie  botanique,  la  constitution  des  groupes  n’en 
serait  pas  moins  imparfaite,  superficielle,  et  quelquefois  arbitraire. 

2”  Les  méthodes  logiques , appropriées  à la  question , n’ont  pas  été 
appliquées.  Chacun  a groupé  les  pays  en  régions,  dites  naturelles,  suivant 
certains  aperçus , certains  faits  séparés  de  l’ensenible,  et  l’on  a oublié 
que  toutes  les  bonnes  classifications  se  ressemblent  dans  leurs  principes 
et  même  dans  leur  forme.  Ainsi,  toute  classification  non-seulement  doit 
s’appuyer  sur  l'ensemble  de  plusieurs  caractères  bien  connus  et  dont  la 
valeur  a dû  être  étudiée;  mais  elle  doit  aussi  se  composer  de  groupes 
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d'ordre  divers,  com|iris  les  uns  dans  les  autres.  Dans  le  cas  actuel,  nou- 
seuleincnt  on  ignorait  des  éléments  importants,  niais  encore  on  a voulu 
établir  vingt  régions,  ou  cinquante  régions,  supposées  d'importance  ana- 
logue, en  laissant  de  côté  les  divisions  supérieures  et  inférieures,  qu'on 
sait  bien  exister  cependant.  Ona  cherché  à constituer  quelque  chose  comme 
les  groupes  appelés  familles  dans  la  classification  botanique,  sans  parler 
des  autres  groupes  appelés  classes,  genres  et  espèces.  Or,  tout  se  lie  dans 
une  classification  naturelle,  et  il  est  impossible  de  bien  établir  un  groupé 
sans  voir  sa  place  dans  le  groupe  supérieur  et  ses  subdivisions  en  groupes 
subordonnés. 

L’état  de  la  science  est  loin  de  permettre  une  classification  botanique 
des  pays  selon  ces  principes  de  toute  méthode  naturelle.  On  peut  cepen- 
dant apercevoir  les  traits  généraux  d’une  bonne  division  delà  terre  sous  le 
point  de  vue  botanique.  Certaines  considérations  d’un  ordre  élevé  qui 
nous  sont  devenues  familières  par  les  chapitres  précédents  peuvent  et 
doivent  nous  diriger. 

Tous  les  faits  de  botanique  géographique  se  rattachent  à deux  catégo- 
ries de  causés  : 1"  à des  circonstances  antérieures  à l’ordre  de  choses 
actuel,  c’est-à-dire  à des  faits  de  création  et  de  répartition  antérieure  des 
formes  végétales,  combinées  avec  la  disposition  géographique  successive 
des  terres  qui  pouvaient  se  couvrir  de  plantes;  2°  aux  climats  qui  existent 
depuis  quelques  milliers  d’années,  et  en  général  aux  circonstances  variées 
de  notre  époque,  lesquelles  arrêtent,  restreignent,  ou  étendent  les  formes 
végétales  à la  surface  des  îles  et  des  continents  tels  qu’ils  existent  au- 
jourd’hui. 

La  première  de  ces  deux  catégories  de  causes  est  probablement  la  plus 
importante,  mais  c’est  la  moins  claire,  la  moins  facile  à étudier,  au  moins 
sous  certains  rapports.  Ou  en  tient  compte,  en  partie,  lorsqu’on  s’attache 
aux  divisions  actuelles  des  surfaces  terreslres,  car  elles  remontent  fré- 
quemment à des  époques  géologiques  antérieures.  11  est  bon  de  com- 
prendre qu’en  distinguant,  par  exemple,  l'ancien  cl  le  nouveau  monde,  les 
zones  équatoriale,  tempérées  sèches,  tempérées  humides,  etc. , le  motif 
dirigeant  n'est  pas  d’employer  des  divisions  plus  ou  moins  commodes, 
ni  de  suivre  aveuglément  certains  usages;  le  motif  est  de  rattacher 
des  laits  essentiels  de  géographie  botanique  à leurs  véritables  causes, 
savoir  la  disjonction  des  deux  groupes  de  continents  depuis  une  époque 
antérieure  aux  êtres  organisés  acluels,  et  l’influence  actuelle  des  climats. 
Ajoutons,  en  nous  fondant  sur  l’observation,  que  la  séparation  des  terres 
et  leur  éloignement,  sont  des  conditions  plus  puissantes  de  différences  de 
végétation  que  les  conditions  présentes  des  climats. 
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Ces  dernières  ne  sonl  pas  seulement  les  moins  importantes,  elles  sont  de 
plus  excessivement  variées,  et  j’ai  déjà  fait  remarquer  qu'elles  se  perdent 
dans  une  infinité  de  complications  et  de  transitions.  Les  subdivisions  bota- 
niques les  suivent  dans  cette  voie  embarrassante.  Aussi,  après  la  grande 
division  de  l’ancien  et  du  nouveau  monde,  qui  n’offre  d’ambiguïté  que  dans 
la  zone  polaire  où  les  continents  se  confondent  et  où  des  événements  anté- 
rieurs ont  établi  une  grande  similitude  des  êtres  organisés,  les  divisions 
moins  vastes  tirées  du  climat,  et  surtout  les  subdivisions  de  celle-ci  devien- 
nent de  plus  en  plus  embarrassantes.  11  en  est  de  cela  comme  des  groupes 
concernant  la  forme  des  végétaux  : tout  le  monde  admet  les  grandes  classes, 
même  les  familles;  on  conteste  plusieurs  genres;  on  conteste  bien  plus 
d’espèces  encore;  enfin,  quand  on  arrive  aux  subdivisions  des  espèces,  on 
est  absolument  dans  le  vague,  personne  ne  pouvant  se  fiatter  de  les  con- 
naître toutes  et  de  les  caractériser  clairement. 

Le  moyen  rationnel  de  représenter  la  complication  extrême  des  faits  en 
géographie  botanique,  c’est  de  multiplier  les  groupes  subordonnés,  en 
d’itutres  termes  de  diviser  et  subdiviser  beaucoup,  jusqu’au  point  d’ar- 
river à des  districts,  à des  Iles  fort  petites,  qui  ont  aussi  leurs  carac- 
tères de  végétation.  Les  principales  divisions  géographiques,  c’est-à-dire 
les  terres,  grandes  ou  petites,  éloignées  les  unes  des  autres,  se  divisent, 
pour  la  plupart,  en  régions  fondées  sur  les  climats,  lesquelles  se  subdivisent 
en  régions  d’importance  moindre,  mais  analogues  à celles  admises  par 
Schouw.  Ces  régions  se  subdivisent  encore,  presque  toujours,  géogra- 
phiquement et  botaniquement,  en  provinces,  groupes  de  montagnes, 
archipels  ou  îles  séparées;  lesquelles  se  composent  encore  de  districts,  de 
montagnes  ou  d’iles  ; enfin , on  arrive  aux  localités  qui  sont  ici  le  terme 
extrême,  comme  les  individus  dans  la  classification  botanique. 

•le  m’essaierai  nullement  de  proposer  une  division  fondée  sur  ces  bases 
naturelles.  Ce  serait  un  travail  impossible,  puisque  pour  la  plupart  des 
pays  on  ne  connaît  encore  qu’une  petite  partie  des  caractères  de  végétation. 
Dans  l’état  actuel  de  la  science,  il  faut  se  borner  à comparer,  quand  on  le 
peut,  une  végétation  contenue  dans  des  limites  de  géographie  physique 
avec  d’autres,  sans  s’inquiéter  si  les  pays  dont  on  s’occupe  doivent  figurer 
dans  une  classification  générale,  comme  grandes  régions,  comme  régions, 
sous-régions,  districts,  etc.  Quçl  «pie  soit  le  degré  dans  celte  hiérarchie 
d’une  classification  naturelle  à créer,  chaque  réunion  géographique  de 
végétaux  oiïre  certains  caractères,  certains  rapports  et  certaines  diffé- 
rences, quand  on  les  compare  avec  des  végétaux  de  pays  différents.  Con- 
tentons-nous de  ces  observations  partielles.  De  leur  ensemble,  mais  dans 
un  avenir  éloigné,  lorsque  les  Flores  locales  seront  infiniment  plus  noiu- 
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tireuses,  moins  imparfaites,  el  qu’elles  se  rattacheront  davantage  à des 
limites  physiques  et  non  purement  politiques,  il  sortira  celle  classification 
de  géographie  botanique  seule  vraie  et  naturelle,  classitiralion  compliquée, 
qui  résumera  l’état  actuel  du  régne  végétal  et  qui  jettera  même  un  grand 
jour  sur  sôn  état  antérieur. 


CHAPITRE  XXVI. 

APERÇU  UES  VÉGÉTATIONS  UE  DIVERS  PAYS  AU  POINT  DE  VUE  DE  L'ORI- 
GINE  PROBABLE  DE  LEURS  ESPÈCES,  IIE  LEURS  GENRES  ET  DE  LEURS 
FAMILLES. 

ARTICLE  PREMIER. 

NÉCESSITE  DE  CES  RECHERCHES  ; AUTEURS  QUI  S'KN  SONT  OCCUPÉS 
LES  PREMIERS. 

Oo  a considéré  longtemps  la  llore  de  chaque  pays  comme  formant  une 
certaine  unité.  En  cherchant  des  limites  naturelles  et  en  établissant  des 
zones  Ou  subdivisions  de  régions,  on  se  tlaltait  de  faire  disparaître  les 
anomalies,  et  l’on  y parvenait  jusqu’à  un  certain  point.  Il  faut  avouer  cepen- 
dant qu’on  ne  trouve  pas  dans  la  végétation  d’un  district,  même  naturel,  les 
caractères  qui,  dans  d’autres  phénomènes,  révèlent  une  véritable  unité, 
par  exemple  des  éléments  constitutifs  offrant  des  rapports  numériques  ou 
harmoniques,  nécessaires  et  définis.  Sans  doute,  les  considérations  par 
lesquelles  je  termine  le  chapitre  précédent  font  comprendre  une  des  causes 
du  défaut  d’unité  de  plusieurs  flores;  mais  il  en  existe  une  autre  plus 
importante  qui  tient  à la  nature  composée  de  chaque  réunion  de  végétaux. 

En  effet,  l’état  actuel  de  la  géologie  et  de  l’hisloire  naturelle  nous  oblige 
à regarder  les  flores,  mêmes  les  plus  limitées  et  les  plus  liomogèues. 
comme  constituées  d'éléments  d’une  date  et  souvent  d'une  origine  diffé- 
rente. Les  espèces  actuelles  reiiionlent  à des  époques  géologiques  plus  ou 
moins  reculées;  je  l’ai  répété  à- satiété  et  prouvé  maintes  fois  dans  cet 
ouvrage.  Les  surfaces  terrestres  ont  changé  avant  notre  époque;  les  cli- 
mats ont  varié  aussi,  par  des  causes  tenant  à la  distribution  relative  des 
terres  et  des  mers,  des  surfaces  élevées  et  des  surfaces  déprimées;  te 
moyens  de  transport  et  les  connexions  entre  les  surfaces  couvertes  devé- 
gétaux  ont  changé.  Tous  ces  faits,  dans  leur  généralité,  sont  incontestables, 
quoique  sans  doute  les  applications  à chaque  pays  soient  entourées  d'obs- 
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curités  et  de  difficultés.  La  végétation  d’une  contrée  est  donc  le  résultat 
d’une  série  plus  ou  moins  longue  d’événements  géologiques  et  géogra- 
phiques, survenus  depuis  la  création  de  chaque  famille,  genre,  espèce, 
peut-être  même  de  plusieurs  races.  Il  y a des  bases  tenant  à la  distribution 
primitive  de  ces  groupes  au  moment  de  leur  apparition,  et  des  modifica- 
tions plus  ou  moins  nombreuses  tenant  aux  circonstances  qui  ont  suivi. 
L’immensité  des  questions  ainsi  soulevées  serait  à faire  prendre  en  pitié 
le  travail  de  chercher  des  régions  naturelles  et  de  rédiger  des  Flores  locales, 
si  nous  n’apercevions,  au  contraire,  que  les  géologues  ont  besoin  de  ces 
travaux  de  géographie  physique  et  de  botanique,  pour  arriver  un  jour  à 
' démontrer  ce  qu’ils  peuvent  seulement  conjecturer  dans  l’état  actuel  des 
connaissances. 

L'impulsion  vers  ce  genre  de  recherches  me  semble  être  parti  de 
sir  f.harles  Lyell.  Ce  p’esl  pas  que  d’autres  n’aient  insisté  avant  lui  sur  les 
influences  actuelles,  comme  ayant  joué  le  rôle  principal  dans  les  époques 
géologiques  antérieures.  M.  Constant  Prévost  l’avait  fait  le  premier,  autant 
qu’il  m’est  permis  d’apprécier  la  marche  d’une  science  dont  je  ne  me  suis 
pas  occupé  spécialement  ; mais  le  géologue  anglais  a tourné  plus  particuliè- 
rement l’attention  sur  les  conséquences  du  système  des  causes  actuelles,  à 
l’égard  du  développement  et  des  rapports  géographiques  des  êtres  organisés. 
Il  a étudié  l’espèce  en  véritable  naturaliste»  Il  a cherché  ;V  suivre  ses  migra- 
tions et  ses  modifications  possibles,  au  travers  d’une  foule  de  changements 
extérieurs,  qu’il  montrait  faciles  et  même  probables  dans  le  cours  naturel  des 
phénomènes.  Ses  idées  se  sont  popularisées  en  Angleterre  et  en  Amérique. 
MM.  Charles  Darwin,  Édouard  Forbes  et  Ilooker  fils  ont  suivi  celte  direction, 
en  la  justifiant  par  beaucoup  de  détails  bien  observés.  Le  dernier  de  ces 
auteurs  s’est  plu  à rendre  hommage  à sir  Charles  Lyell  d’une  manière  très 
expresse  (a)  et  à recommander  particulièrement  la  lecture  de  ses  Principes 
de  géologie  (6 1. 

Je  vais  rappeler,  en  les  accompagnant  de  réflexions  et  de  développe- 
ment, les  hypothèses  de  Forbes  sur  les  origines  de  la  végétation  euro- 
péenne, hypothèses  adoptées,  avec  certaines  modifications,  par  MM.  Ch.  Mar- 
tins  et  Hooker  fils.  Comme  elles  reposent  sur  des  faits  de  géologie  bien 
constatés,  du  moins  quand  on  les  prend  dans  leur  essence  et  qu’elles  s’ac- 
cordent, d’après  Forbes,  avec  des  données  zoologiques,  elles  méritent  une 
sérieuse  attention,  soit  en  elles-mêmes,  soit  comme  méthode.  J'aurai 
cependant  à montrer  leur  insuffisance  et  les  erreurs  dans  lesquelles  on  peut 

(o)  Hooker  fil»,  Flora  of  Nrtu-Zealnml,  préface,  p.  xxil. 

(b)  l.a  sixième  édition  a été  traduite  en  français.  Il  en  a paru  depuis  au  moins  trois 
eu  anglais. 
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aisÉiuentiumbor  eu  su  livrant  exclusivement  à ce  genre  de  considérations. 
Enfin,  je  parlerai  des  hypothèses  qu’on  peut  émettre  sur  d'autres  pays,  où 
malheureusement  on  ne  peut  pas  encore  s'appuyer  sur  des  indices  géolo- 
giques d’une  certaine  valeur. 

ARTICLE  II. 

ORIGINES  PROBABLES  UES  ESPÈCES  EUROPÉENNES  ACTUELLES. 

Le  travail  d’Édouard  Forbes  concernait  les  origines  de  la  flore  et  de  la 
faune  des  îles  Britanniques  (a).  Pour  la  flore,  il  s’était  servi  des  faits  cou-  # 
tenus  dans  les  excellents  ouvrages  de  M.  IL-C.  Watson,  du  moins  dans  les 
Remarks  ou  the  geoyrafkical  distribution  of  Itrilish  plants  (M,  carie 
Ci/I>ck  n’avait  pas  encore  commencé  de  paraître.  Les  éléments  dont  il 
avait  besoin  s’y  trouvaient  disposés  de  la  manière  la  plus  commode  pour 
son  but,  puisque  les  tableaux  indiquent  la  distribution  de  chaque  espèce 
dans  la  Grande-Bretagne  et  sa  présence  simultanée  dans  d’autres  pays. 
C’est  une  justice  à rendre  à M.  Watson.  En  même  temps,  il  faut  le  recon- 
uaitre,  l’idée  de  rechercher  les  origines  était  bien  exclusivement  de  Forbes, 
puisque  M.  Watson  n’en  parle  pas,  que  dans  le  premier  volume  du  Cyhtlt, 
publié  peu  de  mois  après  le  Mémoire  de  Forbes,  il  s’explique  à cel  égard  (c) 
et  semble  même  dédaigner  le  genre  d’investigation  dont  il  s’agil,  ou  tout 
au  moins  les  théories  émises  sur  l’origine  des  espèces  britanniques. 

Voici  les  opinions  de  Forbes,  exposées  en  abrégé,  mais  avec  certains 
commentaires  d’auteurs  subséquents,  ou  de  moLmême,  qui  complètent  If 
sujet. 

On  sait  qu’il  existe  sur  les  montagnes  d'Écos^e  et  des  autres  parties  des 
îles  Britanniques  plusieurs  espèces  alpines  ou  boréales,  qui  se  retrouvent 
ailleurs,  fanlflt  sur  les  montagnes  du  continent  européen,  tantôt  sur  ces 
montagnes  et  dans  le  nord,  le  plus  souvent  dans  les  régions  septentrionales, 
comme  la  Scandinavie,  l’Islande,  le  Groenland,  le  Labrador.  Elles  dateraient, 

(a)  bd.  Forbes  émit  pour  la  première  fois  ses  idées  dans  l'Association  britanmqw, i 
Cambridge,  en  1815.  Il  publia  ou  laissa  publier  divers  articles  de  journaux,  puis  il  réunit 
ses  recherche*  et  opinions  sous  le  titre  : On  the  connexion  between  the  distribution  of  rtc 
existiny  f'anna  and  Flora  of  tht  Bristish  isles,  toiih  the  geological  changes  u ihich  tort 
affected  their  area  especially  during  the  northern  drifl.  Br.  in-8  de  98  pages  cl  2 caries- 
Londres,  1816. 

(h)  Londres,  I vol.  in-S,  1 835. 

(c)  Kn  détinissanl  ce  qu’il  nommait  dès  1835  des  Types  de  distribution.  Il  appelle 
espèce  du  type  britannique  celles  qui  sont  répandues  asseï  également  dans  tonte  la  Grande- 
Bretagne,  du  type  germanique  celles  qui  sont  particulières  au  cOté  oriental  de  l’ile ; mai», 
dit-il  (p.  50),  ce  n'est  pas  que  je  suppose  à ces  plantes  une  origine  germanique,  je  re»' 
dire  simplement,  quelles  ont  une  distribution  relative  aux  divisions  de  l'Angleterre  qui 
regardent  la  mer  d’Allemagne. 
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selon  Forbes,  de  l’époque  qui  a suivi  le  terrain  tertiaire  pliocène  et  précédé 
la  nôtre,  époque  appelée  maintenant  pleistocène  (I.yell)  ou  quaternaire 
(d’Archiac).  Pendant  une  grande  partie  de  cette  époque,  la  mer  d’Alle- 
magne s’étendait  jusque  vers  les  Alpes  et  l’Oural,  et  couvrait  une  partie 
des  lies  Britanniques  (a).  Les  Alpes  avaient  atteint  leur  élévation  actuelle. 
Le  climat  du  nord-ouest  de  l’Europe  était  analogue  à celui  qui  existe 
aujourd’hui  en  Amérique,  sous  les  mêmes  latitudes.  Les  glaciers  descen- 
daient sur  labord  de  la  mer,  comme  on  l’a  constaté  exactement,  et  les 
glaces  flottantes  pouvaient  transporter  des  graines  ou  des  plantes  entières. 
Forbes  croyait  devoir  supposer  un  exhaussement  postérieur  des  montagnes 
britanniques;  mais  M.  Charles  Martins(A)  adoptant  l’idée  principale  d’une 
mer  entourée  de  glaciers  et  de  transports  ordinaires  par  les  courants,  les 
vents,  les  glaces  flottantes,  les  oiseaux,  qui  devaient  rendre  la  végétation 
uniforme,  ne  trouve  pas  nécessaire  de  recourir  à un  exhaussement.  Le 
docteur  Hooker(e)  va  plus  loin.  Partant  du  fait  que  l’Angleterre  est  le 
pays  le  plus  chaud  de  tous  ceux  situés  sous  la  même  latitude;  que  5°  cent, 
de  différence  lui  donneraient  le  climat  du  Labrador,  qui  convient  aux 
plantes  arctiques,  il  semble  présumer  une  végétation  asseï  uniforme  autour 
de  la  mer  en  question,  par  un  ensemble  de  causes  toutes  naturelles.  Cela 
se  voit^  en  effet,  aujourd’hui  autour  de  la  mer  de  Badin  ou  de  la  baie 
d’Hudson.  Dans  le  fait,  les  espèces  pouvaient  venir  de  toutle  littoral,  comme 
de  toutes  les  îles  (fui  existaient  alors,  et,  sans  sortir  de  l’hypothèse  de  Forbes, 
je  ne  vois  pas  pourquoi  telle  espèce  ne  serait  pas  allée  d’Ecosse  ou  des 
lies  Féroé  au  Labrador,  aussi  bien  qu’une  autre  espèce  du  Labrador  ou  de 
Scandinavie  vers  l’Ecosse.  Le  temps  qui  s’est  écoulé  depuis  celle  époque 
et  la  disparition  probable  d’espèces  de  plusieurs  localités  par  des  change- 
ments de  climat,  rendent  fort  difficile  toute  recherche  à cet  égard,  et,  il 
faut  le  dire,  c’est  un  point  accessoire  des  idées  dont  il  s’agit  (d). 

L’hypothèse  n’a  pas  seulement  l’avantage  d’expliquer  des  faits  de  bota- 

(а)  Les  preuves  géologiques  de  celte  mer  se  trouvent  dans  plusieurs  ouvrages  modernes. 
Je  citerai  en  particulier:  Murchison,  de  Verneuil  et  de  Keyserling,  The  geolegyvf  Hussia 
(voir  l'analyse  donnée  par  d’Archiac,  Hist.  de  la  géol .,  I,  part,  il,  p.  42  à 44,  et  par 
W.  Hopkins,  discours  annuel  , comme  président  de  la  Société  géologique  de  Londres,  en 
1 852,  dan»  Quarterlyjourn.  geol.  Soc.,  p.  xxx.ni.  Voyez  aussi  les  Mémoires  de  M.  Austen, 
dans  le  même  journal , spécialement  le  tableau  synchronique  des  formulions  tertiaires 
supérieures,  VII,  4 851,  p.  130. 

(б)  Colonisations  végétales  des  îles  Britanniques,  dans  Bibliothèque  universelle  de 
Genève , mai  1848. 

(c)  Flora  of  Xcw-Zealanâ,  préface,  p.  xxiv. 

(d)  On  lira  cependant  avec  intérêt  les  hypothèses  de  M.  Ch.  Martkis,  pour  expliquer 

l’origine  des  espèces  des  lies  Féroé,  Shetland,  etc.,  par  des  migrations  d'Europe  ou  d'Amé- 
rique (Essai  sur  la  végét.  des  Férue,  dans  Voy.  de  la  Recherche,  p.  434).  Les  espèces 
communes  entre  ces  lies  et  l'Europe  sont  les  plus  nombreuses.  Kst-cc  parce  qu’elles 
seraient  venues  d’Europe  en  plus  grand  nombre,  ou  que  plusieurs  espèces  auraient  cessé 
d'exister  en  Amérique  ? r 
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nique;  elle  repose  sur  des  données  de  géologie  nombreuses  et  chaque 
jour  mieux  élablies.  On  peut  contester  certains  détails  (l'étendue  de  la 
mer,  sa  durée,  le  transport  des  glaces,  etc.);  niais  on  ne  peut  nier  les 
dépôts  analogues  à ceux  des  glaciers,  les  vestiges  mêmes  des  glaciers  tout 
autour  de  l'espace  indiqué,  et  les  preuves  de  la  submersion  dans  le  centre. 
Ceci  se  passait  pendant  une  partie  de  l'époque  quaternaire.  Au  commen- 
cement de  l’époque  tertiaire  (éocène),  les  fossiles  d'Angleterre  et  d’Alle- 
magne indiquent  d'autres  espèces,  de  rlimats  plus  chneds  ; à la  lin  de 
l'époque  tertiaire  (pliocène),  les  fossiles  végétaux  étaient  encore  différents 
de  notre  llore  actuelle , mais  appartenaient  aux  familles  qui  dominent 
aujourd’hui  dans  l’Amérique  septentrionale.  Malgré  cette  analogie  crois- 
sante, comme  les  espèces  sont  encore  toutes  différentes,  il  ne  s'agit  pas 
de  remonter  aussi  haut  pour  considérer  les  origines  de  nos  espèces  actuelles 
en  Europe.  Ou  peut  borner  son  attention  à l’époque  quaternaire,  dont  la 
durée  a été  longue  et  les  incidents  variés.  Lorsque  les  sciences  seront  plus 
avancées,  il  faudra  peut-être  considérer  aussi  les  époques  tertiaires,  mais 
nous  n’en  sommes  pas  encore  là  (a). 

Les  idées  de  Forbes  sur  d’origine  des  plantes  alpines  de  la  Grande- 
Bretagne  ont  le  mérite  assurément  de  ne  pas  être  une  pure  hypothèse, 
niais  une  probabilité.  En  effet,  l’existence  de  la  nier  indiquée  est  démoa- 
trée,  et,  d’un  autre  côté,  aucun  fait,  aucun  indice,  ne  peuvent  faire  penser 
que  la  végétation  ait  été  détruite  depuis  cette  époque  sur  les  portions 
émergées  des  îles  Britanniques.  Les  plantes  vivant  alors  en  Écosse  ont  dû 
être  souvent  semblables  à celles  des  Alpes,  à celles  de  Scandinavie,  du 
Labrador;  etc.  Il  a pu  s’eu  éteindre,  il  a pu  en  arriver  d’autres,  mais 
aucune  cause  ne  semble  avoir  dû  les  anéantir  en  masse.  Pourquoi  donc  un 
certain  nombre  des  espèces  actuelles  arctiques  ou  alpines  ne  seraient-elles 
pas  tout  simplement  le  reste  de  celles  qui  existaient  alors  ? 

Ceci  expliquerait  à merveille  la  présence  si  extraordinaire  de  deux  ou 
trois  espèces  phanérogames  dans  les  îles  Britanniques  et  dans  le  nord-est 
du  continent  américain,  par  exemple,  de  l'friocnwlon  srylangulare des 
îles  Hébrides  (p.  1223),  et  du  Spiranlhet  cernua  de  l’Irlande  méri- 
dionale (p.  1224).  Plusieurs  espèces  devaient  s’étendre  autrefois  de 
l'Europe  à l’Amérique,  du  côté  de  Terre-Neuve,  autour  de  la  mer  indi- 
quée, et  les  événements  subséquents  auraient  détruit  une  partie  consul t- 

' (a)  Je  ne  veux  point  prétendre  que  l’on  ne  trouvera  aucune  de  nos  espèces  actwllo 
dans  les  lorrains  pliocènes,  miocènes  cl  mèntc  éooènes  de  l'époque  tertiaire.  U aoad'c 
des  fossiles  végétaux  connus  jusqu'à  présent  est  peu  de  chose,  relativement  sut  miSicn 
d’espèces  qui  ont  dd  passer  sur  le  sol  de  l'Europe  pendant  la  formation  de  ce»  terme*- 
D'ailleurs,  les  fruits  accumulés  dans  quelques  localités,  comme  Sheppej,  vieonenl  peut- 
être  d’anciens  courants  qui  les  apportaient  ge  loin,  et  ne  représenteraient  pas,  <l»n»  «tte 
hypothèse,  la  végétation  européenne  à leur  époque.  (Voy.la  nole.p.  tOtit.) 
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rable  de  leur  habitation.  Les  espèces  disjointes  entre  les  sommets  de  nos 
Alpes,  des  Pyrénées,  des  montagnes  de  Silésie,  de  Scandinavie,  et  les 
plaines  arctiques,  ne  peuvent  guère  s’expliquer  que  par  les  hypothèses  dont 
nous  parlons,  puisque  l’identité  de  climat  ne  produit  pas  l'identité  des 
espèces,  et  que  des  créations  des  mômes  espèces  à des  distances  immenses 
sont  improbables. 

Pendant  l’existence  de  la  grande  mer  du  nord  de  l’Allemagne  et  de  la 
Russie,  le  canal  de  la  Manche  n’existait  pas.  11  s’est  formé  par  des  dépres- 
sions successives,  à mesüre  que  des  mouvements  inverses  faisaient  dimi- 
nuer la  mer  voisine  et  émerger  les  plaines  entre  les  Alpes,  l’Oural  et  la 
Scandinavie.  Les  preuves  en  sont  positives,  car  on  a retrouvé  sur  plusieurs 
points  des  côtes  de  Normandie  et  du  midi  de  l’Angleterre,  et  même  au 
milieu  du  Pas-de-Calais,  des  forêts  submergées,  implantées  dans  des  ter- 
rains quaternaires  que  l’on  voit  continuer  sur  la  terre  ferme  voisiue.  Ce 
sont  des  forêts  de  Conifères,  principalement  de  notre  Pinus  sylvestri* 
actuel,  commun  en  Angleterre  et  sur  le  continent.  M.  Auslen,  auquel  on 
doit  des  recherches  très  intéressantes  sur  les  variations  de  niveau  des  ter- 
rains quaternaires  dans  le  canal  de  la  Manche,  a publié  une  carte  où  ces 
faits  sont  détaillés  (a).  11  note  aussi  l’existence  en  Angleterre,  pendant  une 
partie  au  moins  de  la  période  quaternaire,  de  forêts  d ’Abies  cxcelsa , 
espèce  qui  a disparu  des  lies  Britanniques  dans  un  moment  où  le  climat  ne 
lui  convenait  plus,  et  qui  maintenant  peut  y vivre  (ci-dessus  p.  15)3).  La 
séparation  complète  de  la  Grande-Bretagne  et  du  continent  a été  un  des 
derniers  phénomènes  de  l’époque  quaternaire,  quoique  peut-être  il  soit 
arrivé  plusieurs  milliers  d'années  avant  la  présence  de  l’homme  en  Kurope. 
Ainsi,  pendant  une  série  de  siècles,  les  espèces  ont  pu  s’étendre  de  France 
en  Angleterre,  comine  aujourd’hui  d’un  département  de  France  à un  autre. 
Les  parties  orientales  de  la  Grande-Bretagne  qui  s’étaient  accrues  en  même 
temps  que  l’Allemagne  et  la  Hollande  sortaient  de  la  mer,  ont  pu  recevoir 
les  espèces  des  contrées  adjacentes.  Celles-ci  devaient  être  des  espèces 
arclico-alpines  et  de  nouvelles  espèces  venant  de  l’est;  mais  comme  le  climat 
devenait  contraire  aux  premières  et  favorable  aux  secondes,  les  espèces  de 
l’est  ont  pu  s’emparer  du  terrain  en  majorité. 

Sur  ce  point,  je  modifierai  un  peu  les  idées  énoncées  par  Forbes  et 
autres  auteurs.  Les  espèces  qui  demandent  un  climat  froid  ou  le  voisi- 
nage de  la  glace  fondante-  ont  dù  se  retirer  peu  à peu  sur  les  montagnes  de 
l’Ecosse,  de  la  Scaiuliuavie  et  sur  les  sommets  des  Alpes  et  des  Pyrénées, 
à mesure  que  le  climat  de  la  plaine  leur,  devenait  contraire.  Eu  même 
temps,  plusieurs  espèces  de  la  même  origine,  qui  craignaient  moins  le  cli- 
(a)  Qaarlerly  jotirn.  of  lhe  geol.  Soc.,  VI,  1850,  p.  !)7. 
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mat  tempéré,  ont  pu  rester  sur  les  côtes  eu  Écosse,  en  Angleterre,  en 
Scandinavie,  dans  l’Amérique  arctique  et  les  lies  intermediaires,  et  en 
môme  temps  se  répandre  sur  le  nord  de  l’Allemagne  et  la  Russie,  à mesure 
que  la  terre  ferme  augmentait  d’étendue,  line  grande  quantité  de  Renon- 
culacées,  Crucifères,  Caryophyllées,  Scropliulariacées,  Graminées,  etc., 
non  alpines , semblent  donc  être  le  résultat  de  l’époque  glaciaire,  aussi 
bien  (pie  les  espèces  des  montagnes.  Forbes  insiste  (p.  9),  au  contraire, 
sur  ce  que  la  grnnde  masse  des  espèces  de  la  Grande-Bretagne  serait 
venue  d’Allemagne. 

1)  croit  devoir  distinguer,  en  outre,  certaines  régions  spéciales,  pour 
quelques  plantes  bornées  aujourd’hui  au  sud-est  ou  au  sud-ouest  de  l'An- 
gleterre, qui  existent  sur  la  côte  française  opposée  ou  dans  les  lies  de  la 
Manche.  Il  considère,  géologiquement,  la  séparation  de  la  Grande-Bre- 
tagne comme  ayant  commencé  par  la  Manche,  avant  le  Pas-de-Calais.  Je 
ne  sais  jusqu’à  quel  degré  les  géologues  s’accordent  sur  ce  point.  Si  l’opi- 
nion se  confirme,  les  espèces  de  Normandie  et  de  Bretagne,  qui  n’erislent 
pas  au  delà  vers  le  nord,  n'auraieHt  pu  effectivement  parvenir  en  Angle- 
terre qu’à  une  époque  antérieure  aux  espèces  venues  de  Hollande  ou  de 
Picardie.  Quoi  qu’il  en  soit,  elles  seraient  toujours  venues  du  continent,  et 
le  climat  moderne  de  l'Angleterre,  très  humide  dans  l’ouest,  un  peu  trop 
froid  dans  le  centre  et  l’est,  les  aurait  arrêtées  dans  leur  expansion  el  les 
aurait  cantonnées  les  unes  dans  le  sud-est,  les  autres  dans  le  sud-ouest. 

Tons  ces  laits,  toutes  ces  hypothèses  concordent  admirablement  avec  un 
autre  fait  qui  m'avait  frappé  en  étudiant  la  limite  des  especes  (p.  248)  el 
la  distribution  de  plusieurs  d'entre  elles  d’un  côté  et  de  l’autre  delà 
Manche  (p.  6A5),  savoir  que  les  limites  sont  établies  sur  les  conditions 
actuelles  du  climat,  non  sur  la  présence  de  la  mer,  laquelle  cependant  est 
un  obstacle  sérieux  à l'extension  • vers  l’ouest.  Il  m’a  été  plus  facile  de 
trouver  des  espèces  limitées  à 15  ou  20  lieues-  en  deçà  de  la  Manche, dans 
l’intérieur  de  la  France,  ou  à quelque  distance  du  littoral  dans  l’intérieur 
de  l’Angleterre , que  des  espèces  limitées  par  la  mer  elle-inème  (Voy.  les 
cartes  1 et  2).  Dans  les  idées  anciennes,  c’était  fort  singulier.  J’ai  été  conduit 
à me  dire  : Ou  les  graines  franchissent  la  mer  sans  aucune  di/Urullé,  ou  les 
espèces  se  sont  établies  lorsque  la  Grande-Bretagne  était  contiguë  au  con- 
tinent; or,  la  première  supposition  est  complètement  fausse  pour  les 
plantes  phanérogames,  même  pour  les  Composées  munies  d’aigrettes 
(p.  702,  535);  donc  les  espèces  du  midi  de  l’Angleterre  sont  antérieures  J 
la  séparation  de  la  Grande-Bretagne. 

Les  relations  entre  l’Irlande  el  la  Grande-Bretagne  présentent  des  faits 
analogues.  Les  espèces  phanérogames  sont,  en  général,  semblables  dans  les 
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deux  lies  ; quelques-unes  sont  limitées  en  deçà  ou  au  delà  du  canal  de  Saint- 
George,  évidemment  à cause  de  l’humidité  qui  augmente  de  l’est  à l’ouest, 
mais  j’aurais  de  la  peine  à en  citer  qui  fussent  limitées  exactement  par 
la  mer,  comme  cela  devrait  être  si  les  espèces  actuelles  étaient  plus  récentes 
que  la  séparation  des  deux  lies.  On  connaît  pourtant  des  espèces  d’Angle- 
terre qui  manquent  à l’Irlande;  les  plus  significatives  sont  les  plantes 
propres  au  sud-ouest  de  l’Angleterre,  qui  semblent  faites  pour  le  climat  égal 
et  humide  de  l’Irlande  méridionale.  Dans  le  règne  animai,  on  remarque 
l’absence,  en  Irlande,  de  plusieurs  reptiles  existants  en  Angleterre  et  sur 
le  continent.  Forhes  présume  que  l’Irlande  a été  séparée  de  la  Grande- 
Bretagne  avant  que  celle-ci  le  fût  du  continent.  Malheureusement,  les 
géologues  ne  paraissent  pas  avoir  établi  d’une  manière  positive  l’époque 
de  séparation  de  l’Irlande.  Jusque-là  des  hypothèses  sur  les  êtres  orga- 
nisés seront  de  pures  hypothèses. 

Une  dernière  catégorie  de  plantes  des  lies  Britanniques  a fait  naitre 
dans  l’esprit  de  Forhes  une  opinion  curieuse,  qui  se  rattache  à beaucoup 
de  faits  botaniques  et  géologiques  du  midi  de  l’Europe:  Il  existe  dans  les 
districts  montueux  du  sud-ouest  et  de  l’ouest  de  l’Irlande  une  douzaine 
• d’espèces  remarquables,  qui  se  retrouvent  dans  le  sud-oueSI  de  la  France, 
en  Espagne,  eu  Portugal,  à Madère  ou  aux  Açores,  quelquefois  dans  plu- 
sieurs de  ces  localités.  (Voy.  le  F)abœcia,  carte  1,  tig.  12  et  p.  150,170). 
Dans  le  nombre  assez  limité  de  ces  espèces,  il  y a six  Saxifragn(umbrosa, 
fhgans,  Getim.  hirsula,  hirta,  a /fini»),  deux  Erira  ( Mackaiana  et 
mediterranea),  le  Dnbœcia,  VArbutus  Uncdo , c’est-à-dire  une  propor- 
tion énorme  de  Saxifragées,  Éricacées  et  Vacciniées.  Les  courants  actuels 
n’auraient  point  porté  ces  espèces  sur  les  montagnes  d’Irlande,  et  d’ail- 
leurs, les  petites  graines  de  Saxifrages  et  d’Ericas  ne  sont  nullement  favo- 
rables à l’idée  d’un  transport  par  la  mer.  D’un  autre  côté,  à la  fin  de 
l’époque  miocène,  c’est-à-dire  vers  le  milieu  de  l’époque  tertiaire,  la 
région  de  la  mer  Méditerranée  a subi  de  grands  changements,  que 
Forhes  a contribué  lui-même  à constater  dans  ses  recherches  ’ sur  les 
fossiles  de  la  côte  de  Lycie.  Le  fond  d’une  mer  qui'  s’étendait  auparavant 
de  la  Grèce  aux  Açores,  s’était  élevé  graduellement,  et  il  est  très 
possible  que  l’Irlande  fôt  alors* contiguë  aux  Asturies  et  aux  Açores.  Lés 
archipels  des  Canaries,  Madère,  et  Açores  ont  été  probablement  contigus 
de  la  même  manière.  Dans  celte  hypothèse,  il  ne  Serait  pas  surprenant 
que  l’Irlande  eût  conservé  quelques  espèces  decet  ancien  continent,  comme 
les  lies  indiquées  auraient  conservé  des  espèces  communes  tantôt  avec 
l’Irlande,  plus  souvent  entre  elles  ou  .avec  l’Espagne,  la  Sicile,  la  Syrie,  etc. 

Assurément,  si  R.  Forbes,  qu’une  mort  prématurée  vient  d’enlever  à la 
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science,  avait  pu  examiner  les  faits  que  j’ai  recueillis  dans  le  chapitre  X, 
sur  les  espèces  disjointes,  il  aurait  vu  là  de  grandes  probabilités  en  faveur 
de  son  hypothèse.  Je  ne  sais  de  quelle  manière  on  peut  expliquer  lesespèces 
séparées  entre  la  péninsule  ibérique  et  la  Syrie  ou  le  Caucase  (p.  1019, 
199),  les  espèces  divisées  entre  l’Algérie  et  des  points  isolés  de  la  cote  sep- 
tentrionale de  la  mer  Méditerranée,  connue  le  Chamœrops  humilit 
(p.  152,  174,  cartç  i,  lig.  14),  les  espèces  manquant  à quelques  Iles  cen- 
trales, quoique  répandues  sur  les  côtes  de  la  même  nier  (voy.  p.  707, 
carte  il,  tig.  8 et  10),  une  foule  d’espèces  des  îles  Canaries,  Madère  et  Açores, 
que  l'homme  n’a  pas  transportées.  Je  ne  sais,  dis-je,  comment  on  pourrait 
expliquer  leur  distribution,  si  ce  n’est  par  des  époques  antérieures  pendant 
lesquelles  ces  régions  étaient  contiguës,  et  rien  n’est  plus  séduisant  que 
l’hypothèse  d’un  vaste  continent  à l’époque  tertiaire,  s’étendant  delà  Syrie 
aux  lies  Canaries  et  aux  Açores.  11  est  à désirer  qu’un  jour  les  progrès  de 
la  géologie  le  démunirent  au  moyen  de  laits  de  détails  bien  observés. 

J’ai  été  curieux  de  soumettre  les  idées  de  Forhes  à un  contrôle  basé  sur 
mes  opinions  touchant  l'ancienneté  relative  desespèces  actuelles(p.  1012i. 
D’après  divers  indices  de  botanique  géographique  et  fossile,  les  especes 
appartenant  aux  Dicotylédones  gamopétales  à ovaire  infère,  c’est-à-dire 
aux  Composées  et  familles  voisines,  semblent  avoir  une  existence  moins 
ancienne  que  d’autres  Dicotylédones  ou  Phanérogames  en  général.  Si  les 
hypothèses  de  Forhes  sont  vraies,  ces  plantes  ont  dù  arriver  difficilement 
dans  les  îles  de  l'Atlantique,  séparées  des  autres  terres  à des  époques  plus 
on  moins  anciennes.  Ce  serait  le  cas  principalement  pour  lçs  iles  Britan- 
niques, Orcades,  Shetland,  Féroé,  parce  qu’elles  ne  renferment  point 
d’espèces  propres  qu’on  puisse  supposer  formées  sur  place.  Dans  les  iles 
Açores,  Madère,  Canaries,  nous  savons  bien  qu’il  y a une  grande  quantité 
de  Composées  et  de  Campnnulacées,  mais  comme  elles  sont  souvent  pro- 
pres à chaque  Ile  ou  à chaque  archipel,  un  peut  admettre  une  création 
locale,  peu  ancienne,  qui  confirmerait  simplement  nus  idées  sur  la  nou- 
veauté en  général  de  ces  familles,  sans  rien  indiquer  sur  les  migrations. 
Peut-être  en  distinguant  les  espèces  propres  et  les  autres,  arriverait-on  i 
un  résultat,  mais  dans  l'état  actuel  de  la  science  ou  aurait  de  la  peine  à le 
faire,  attendu  que  plusieurs  Composées  ef  plantes  analogues  des  Iles  de 
Madère  et  des  Canaries  se  retrouveront  peut-être  .sur  les  montagnes  du 
Ma.-oc,  lorsque  celles-ci  seront  connues.  Je  me  borue  donc  aux  iles  du 
nord-ouest  de  l’Europe. 

Or,  en  comptant  les  Composées,  l.ohéliacées,  Campnnulacées,  Dipsa- 
cées  et  Yalérianées,  qui  forment  un  groupe  assez  naturel,  à organisation 
compliquée,  et  en  excluant  autant  que  possible  les  espèces  des  terrains 
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cultivés  et  les  espèces  probablement  naturalisées  depuis  l’époque  histo- 
rique (p.  703),  je  trouve  : 

Sur  le  continent,  près  de  l’Angleterre  : dans  la  Flore  de  Normandie  (a) 
132  espèces;  dans  celle  de  Hollande  (6)  134,  et  vu  l’incertitude  sur  les 
espèces  à exclure  et  la  rjunion  ou  séparation  de  quelques  espèces,  je  dirai 
de  130  à 140  espèces  dans  chacune  de  ces  Flores;  je  trouve  en  Dane- 
mark (c)  120  à 130  espèces  de  ces  familles. 

Dam  la  Grande-Bretagne,  qui  est  beaucoup  plus  étendue  que  ces 
deux  pays,  car  elle  comprend  l’Angleterre,  le  pays  de  Galles  et  l’Ecosse, 
je  compte  (d)  131  espèces  seulement,  disons  de  125  à 135;  dans  le  comté 
d’York  (é),  un  des  plus  considérables  (d’une  surface  analogue  à la  Hollande), 
74  espèces  seulement. 

En  Irlande,  pour  une  surface  triple  à peu  près  de  la  Hollande,  je  trouve, 
d’après  la  Flore  de  Mackay,  79  espèces,  disons  70  à 80  espèces,  car  il  y 
a beaucoup  de  Composées  venant  au  bord  des  chemins,  dans  les  décom- 
bres, etc.,  que  je  n’ai  pas  osé  exclure,  et  qui  cependant  sont  peut-être  d’une 
origine  moderne. 

Il  y a,  comme  on  voit,  une  diminution  sensible  de  ces  Phanérogames 
supérieures  à mesure  que  l’on  franchit  un  et  deux  bras  de  mer.  Leur  dimi- 
nution ressort  également  des  chiffres  proportionnels  sur  l’ensemble  des 
Phanérogames  (voy.  p.  1193,  1174,  1198,  1200),  mais  cela  me  semble 
moins  probant,  car  peu  nous  importent  les  autres  espèces  dans  la  question 
actuelle. 

Les  îles  Féroë  ne  renferment  pas  plus  de  22  espèces  des  familles  en 
question.  Leur  surface,  il  est  vrai,  est  fort  petite,  et  leur  Flore  totale  ne 
compte  que  213  espèces,  mais  les  chiffres  de  Composées  et  familles  voi- 
sines sont  bien  inférieurs  de  toute  manière  à ceux  d’une  province  de  Suède 
ou  de  Norwége  sous  le  même  degré  de  latitude.  La  très  petite  île  de  Nor- 
derney,  sur  la  côte  du  nord-ouest  de  l’Allemagne  (f),  toute  plate  et  sablon- 
neuse qu’elle  est,  en  a cinq  ou  six  de  plus. 

Ces  faits  appuient  à la  fois  les  idées  de  Forbes  sur  l’origine  des  espèces 
britanniques,  et  les  miennes  sur  la  date  relative  des  espèces.  On  pourrait 
en  faire  la  contre-épreuve  en  prenant  les  espèces  aquatiques,  les  Cypéracées, 
Graminées,  Joncées,  Polygonées,  etc.,  que  j’ai  considérées  comme  les 
espèces  les  plus  anciennes.  On  trouverait,  sans  nul  doute,  qu’elles  sont 

1 

(fl)  De  Brebisson,  Flore , 1 vol.  in -S. 

(0)  Miquel,  tHsrjuhilio , etc. 

(c)  Fries.  Summaveg.  Scand.  Le  Holstein  n’esl  pas  compris. 

(d)  D'après  Watson,  Cybclc,  et  mes  recherches,  p.  668. 

(e)  Dames,  Flora. 

, If)  Semlcn,  Blej  et  N»es,  Flora,  1832,  p.  136. 
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répandues  assez  uniformément  dans  la  Grande-Bretagne  et  même  en  Irlande, 
comme  sur  le  continent.  Si  je  ne  fais  pas  ce  calcul,  c’est  que  les  espèces 
de  date  probablement  ancienne  ne  forment  pas  un  groupe  suffisamment 
distinct  parmi  les  Phanérogames. 

Ce  serait  une  conclusion  bien  grave  de  dire  que  nos  espèces  européennes 
les  plus  récentes  ont  été  créées  depuis  la  séparation  des  lies  Britanniques. 
Avant  de  s’arrêter  à une  opinion  aussi  nouvelle,  il  faut  scruter  les  faits  et 
voir  s’ils  ne  peuvent  pas  s'expliquer  de  plusieurs  manières. 

On  objectera  d’abord  que  les  Composées  et  Dipsacées  sont  de?  plantes 
qui  aiment  la  sécheresse,  ou  du  moins  qui  redoutent  asser  ordinairement 
l’humidité.  Elles  pourraient  à ce  point  de  vue  être  exclues  des  îles  occi- 
dentales par  une  humidité  trop  grande  de  ces  régions.  Cela  serait  irai  si 
j’avais  mis  la  flore  de  Hongrie,  de  Suisse  ou  même  de  l’intérieur  de 
l’Allemagne  en  opposition  avec  celle  d'Angleterre;  niais  In  Hollande,  le 
Ilanemarck,  la  ciite  nord-ouest  de  l’Allemagne,  sont  des  pays  extrêmement 
humides,  ort  les  pluies  sont  à peu  près  comme  dans  les  Iles  Britanniques 
(voy.  p.  00,  211,  364)  et  dont  le  sol  est  généralement  bas  et  imprégné 
d’humidité.  Le  défaut  de  chaleur  en  été,  datls  les  lies  à l’ouest  de  l’Europe, 
est  un  obstacle  plus  réel  (voy.  p.  64,  66).  Il  faudrait  donc  étudier  une  i 
une  les  espèces  qui  existent  en  Hollande  et  en  Danemarck  et  qui  manquent 
aux  Iles  Britanniques,  puis  celles  de  la  Grande-Bretagne  qui  manquent  i 
l’Irlande,  comme  je  l’ai  fait  pour  quelques  espèces  prises  dans  diverses 
familles  (chap.  rv).  On  trouverait,  j’en  suis  persuadé,  plusieurs  Compo- 
sées, Dipsacées,  Campanulacées,  etc.,  dont  l’absence  au  delà  de  la  Hanche 
et  du  canal  de  Saint-George  ne  peut  s’expliquer  par  aucune  des  conditions 
du  climat  actuel.  Le  hasard  m’a  fait  trouver  des  fhils  de  èe  genre  concer- 
nant d’autres  plantes,  par  exemple  l'Abies  pectinata  (p.  92),  l'.tàic* 
rxcelsn  (p.  493)  et  le  Cotonea.iter  vtûgarit  (p.  244). 

Lorsque,  après  beaucoup  de  recherches,  on  est  arrivé  à constater  un  fait 
pareil,  on  n’est  pas  encore  très  avancé.  Il  se  peut  que  l’espèce  n’ait  pas  pénétré 
dans  les  lies  Britanniques  A cause  de  l’interposition  d’un  bras  de  mer,  ou 
depuis  sa  création,  ou,  plus  simplement,  depuis  sa  diffusion  sur  le  conti- 
nent. 11  se  peut  encore  qu’elle  ait  existé  autrefois  en  Angleterre  et  qu’elle 
en  ait  disparu  par  une  cause  inconnue  et  passagère;  ainsi  lesdiiMcrccba. 
Abies  pectinata  et  PintM  Mughus  ont  été  retrouvés  fossiles  dans  des 
terrains  quaternaires  de  la  Grande-Bretagne  (p.  457,  807  et  4315),  elle 
Cotoneaster  rulgaris,  isolé  dans  le  pays  de  Galles,  pourrait  être  un  reste 
d’une  habitation  plus  étendue.  Évidemment  il  y a eu,  pendant  l'époque  qua- 
ternaire, une  cause  d'extinction  de  certaines  espèces  continentales.  D'après 
l’exemple  des  Abies,  qui  végètent  parfaitement  en  Angleterre  de  nos  jours, 
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il  faut  qu’à  une  époque  voisine  de  la  formation  du  Pas-de-Calais,  le  cli- 
mat ait  été  plus  humide  ou  moins  chaud  en  été,  en  un  mot  plus  maritime, 
qu’il  ne  l’a  été  ensuite  et  qu’il  ne  l’est  à présent.  Cette  cause  peut  avoir 
exclu  des  Composées,  Dipsacées,  etc.,  qui  seraient  revenues  ensuite  en 
Hollande  ou  dans  l’Allemagne  occidentale,  parce  que  leur  transport  est 
aisé  sur  terre  ferme.  • 

Il  y aurait,  comme  on  voit,  des  recherches  très  intéressantes  à faire  sur 
les  espèces  qui  existent  en  Hollande  et  dans  le  nord-ouest  de  l’Allemagne 
ou  leDanemarck,  depuis  un  temps  en  apparence  indéfini,  et  qui  manquent 
aux  lies  Britanniques,  sans  cause  actuelle.  Probablement  elles  se  sont 
répandues  sur  le  continent  depuis  l’existence  du  Pas-de-Calais.  Cette  rë- 
cherche  serait  le  complément  de  celles  que  j’ai  faites  sur  les  espèces  intro- 
duites dany  la  Grande-Bretagne  depuis  l’époque  historique  (p.  OA 2).  On 
verrait  ensuite,  d’après  leur  habitation,  si  elles  viennent  de  Sibérie  ou  du 
sud-est  de  l’Europe.  J’aimerais  me  livrer  à ce  travail , mais  je  vois  qu’il 
faudrait  y consacrer  au  moins  une  année  et  le  temps  me  presse. 

La  distribution  actuelle  de  nos  plantes  aquatiques  d’Europe  semble  re- 
monter à une  époque  antérieure  à l’existence  des  Alpes,  même  des  Pyré- 
nées, et  à la  séparation’  de  l’Angleterre  et  de  l’Irlande,  de  la  Corse  et  des 
autres  îles  principales  de  la  Méditerranée,  car  des- inondations  subséquentes 
n’auraient  pas  pu  transporter  des  graines  d’un  côté  de  ces  grandes  chaînes 
à l’autre  ou  à travers  de  l’eau  salée.  La  distribution  surtout  des  Nymphaa 
alba  et  Nuphar  luleum  dans  les  eaux  de  toutes  les  parties  de  l’Europe  est 
très  importante,  puisque  les  graines  de  Nyrnpkéacées  sont  grosses  et  ne 
peuvent  point  être  transportées  par  les  oiseaux.  C’est  un  fait  correspondant 
à la  distribution  de  plusieurs  poissons  d’eau  douce  dans  des  bassins  hydro- 
graphiques bien  séparés.  Beaucoup  do  plantes  demi-aquatiques  ont  pu  être 
répandues  à la  même  époque,  par  les  mêmes  causos.  Il  ne  faut  pas  attri- 
buer leur  habitation  étendue  à ce  que  les  eaux  ont  une  température  plus 
égale  que  l’air  d’un  pays  à l’autre.  Nous  voyons  tous  les  jours  des  plantes 
qui  manquaient  à une  région  s’y  naturaliser;  donc  les  espèces  ne  se  trou- 
vent pas  là  où  elles  peuvent  réussir:  elles  se  trouvent  dans  les  pays  où  elles 
ont  été  placées  dès  l’origine  ou  quelquefois  transportées  dans  une  série  de 
siècles  et  où  les  conditions  leur  ont  permis  de  vivre  jusqu’à  présent.  Si  l’on 
ne  veut  pas  admettre  une  dispersion  déjà. ancienne  des  espèces  aqua- 
tiques, il  ne  reste  qu’une  ressource,  celle  de  supposer  des  individus  mul- 
tiples et  assez  dispersés  de  chaque  espèce  à l’origine.  Bu  reste,  en  admet- 
tant cette  origine  multiple,  l’ancienneté  d’existence  pour  des  plantes  de 
cette  nature  est  trop  probable  pour  négliger  l’influence  des  événements 
géologiques  subséquents. 
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La  végétation  des  Alpes  offre  un  grand  intérêt  sous  le  point  de  vue  des 
origines.  Cette  chaîne  s’est  élevée,  ou  du  moins  a atteint  sa  hauteur  actuelle 
pendant  l’époque  tertiaire  et  une  partie  de  l'époque  quaternaire.  Déjà  au 
commencement  de  l’époque  tertiaire,  c'est-à-dire  depuis  la  (in  de  la  mer 
crétacée,  celte  partie  de  l’Europe  était  émergée,  de  sorte  que  dans  une 
longue  série  de  siècles,  In  flore  des  Alpes  a pu  s'enrichir  par  communica- 
tions avec  les  pays  voisins  ou  par  des  créations  locales  d’espèces.  Si  de 
grandes  catastrophes  ont  fait  élever  une  chaîne  aussi  considérable  de  mon- 
tagnes elles  ont  dû  faire  périr  beaucoup  d’espèces,  mais  il  est  possible  que 
l'élévation  ait  marché  lentement;  nous  ignorons  aussi  le  rapport  des  des- 
tructions d’espèces,  aux  additions,  et,  en  définitive,  par  une  cause  ou  par 
une  autre,  la  chaîne  alpine  s’est. trouvée  riche  en  espèces.  Elle  est  remar- 
quable par  la  quantité  des  Composées  et  Campanulàcées,  sans  parler  de 
familles  voisines  moins  importantes. 

Les  régions  supérieures  offrent  une  quantité  énorme  de  ces  Dicotylé- 
dones gamopétales  épigynes.  Elles  ont  jusqu’à  17  ou  18  pour  100  de 
Composées  (voy.  p.  1199),  ce  qui  est  bien  conforme  à l'idée  de  la  nou- 
veauté de  ces' plantes  dans  le  monde. 

11  y a probablement  cinq  catégories  dans  les  espèces  des  Alpes: 

1°  Des  espèces  communes  avec  les  Pyrénées,  les  montagnes  du  nord  de 
l’Allemagne,  la  Scandinavie,  l'Ecosse,  les  pays  du  nord  en  général.  Ce  sont 
probablement  des  plantes  anciennes,  remontant  à l’époque  des  glaciers  en 
Angleterre,  de  l’Océan  qui  couvrait  une  partie  de  l’Allemagne  et  qui  s’éten- 
dait des  Alpes  et  de  l’Ueal  à l’Ecosse  et  au  Labrador.  En  effet,  la  végéta- 
tion des  îles  et  rivages  de  cette  mer  devait  se  composer  surtout  de  Cypé- 
racées,  Graminées,  Joncées,  Naïades,  Henonculacées , Caryophyllées , 
Scrophulariacées,  Polygonées,  Saxifragacéos,  Crucifères  et  autres  plantes 
d'une  organisation  peu  compliquée,  lie  craignant  pas  l’huinidité,  et  ayant 
une  habitation  étendue.  Gomme  conlirmalion,  c’est  bien  dans  ces  catégo- 
ries qu’on  trouve  le  plus  d’espèces  à présent  disjointes  entre  les  Alpes  et 
le  nord. 

2*  Des  espèces  analogues  aux  précédentes,  de  même  origine,  mais  ayant 
disparu  partout  ailleurs  que  dans  les  Alpes.  Il  est  impossible  de  les  distin- 
guer et  difficile  d’apprécier  leur  nombre.  Les  fossiles  indiqueront  peut- 
être  quelque  chose  à cet  égard , d'après  les  faits  isolés  découverts  en 
Angleterre  (p.  807,  1315). 

3°  Des  espèces  venues  de  pays  voisins  par  les  plaines  ou  montagnes 
moins  élevées  que  les  Alpes,  après  lu  destruction  de  la  mer  qui  couvrait 
l’Alleinagne.  Elles  pouvaient  venir  du  plateau  de  l’Auvergne,  émergé  depuis 
longtemps,  des  Apennins,  même  de  la  Sibérie  méridionale,  car  ces  pays 
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étaient  rouverts  de  végétaux  depuis  une  série  de  siècles  et  communiquaient 
avec  les  Alpes  par  des  plaines,  à peu  près  comme  aujourd’hui.  On  pourrait 
conjecturer  la  date  d’arrivée  ou  de  création  de  quelques-unes  de  ces 
espèces  en  voyant  celles  qui  se  trouvent  communes  aux  Alpes  et  aux  mon- 
tagnes plus  anciennes,  comme  les  Pyrénées  et  les  Apennins,  sans  exister 
en  Scandinavie  ou  en  Écosse,  et  celles  qui  existent  dans  les  Alpes,  en 
France  ou  en  Allemagne  et  qui  manquent  aux  îles  Britanniques,  sans 
qu’une  condition  actuelle  de  climat  puisse  l’expliquer.  Les  premières 
seraient  venues  par  le  midi  au  commencement  de  l'époque  tertiaire,  les 
secondes  seraient  arrivées  du  midi  ou  de  l’orient  après  la  séparation  de 
l’Irlande  ou  même  de  l’Angleterre.  Du  reste,  il  n’est  pas  probable  que 
beaucoup  d’espèces  de  cette  catégorie  soient  extrêmement  anciennes, 
puisque  dans  les  végétaux  fossiles  de  la  plus  ancienne  époque  tertiaire 
(éocène),  on  remarque  surtout  des  familles  étrangères  à notre  végétation 
européenne,  et  l’on  peut  inférer  de  là  un  climat  assez  différent  (a). 

â*  Des  espèces  propres  aux  Alpes,  et  d’une  date  par  conséquent  peu 
ancienne.  Dans  le  nombre  seraient,  je  crois,  beaucoup  de  Composées; 
mois  il  est  impossible  de  distinguer  ces  plantes  des  espèces  de  la  seconde 
catégorie.  Les  espèces  particulières  aux  Alpes  peuvent,  en  effet,  avoir 
existé  jadis  ailleurs,  sans  qu’on  le  sache,  ou  avoir  été  créées  sur  la  chaîne 
alpine  elle-même. 

5°  Des  espèces  arrivées  depuis  l’époque  historique.  Elles  sont  rares 
dans  les  régions  élevées. 


ARTICLE  III. 

RÉFLEXIONS  SUR  CB  GENRE  DBYPOTBÈSBS , HOYBNS  DE  LES  VÉRIFIER 
ET  ERREURS  A ÉVITER. 

Parviendra-t-on  à classer  beaucoup  d’espèces  dans  les  diverses  catégo- 
ries dont  je  viens  de  parler?  C’est  possible  , surtout  au  moyen  de  recher- 
ches de  botanique  fossile  dans  les  couches  supérieures  et  récentes  du 
sol,  au  moyen  de  l’étude  des  tourbes  et  des  diluvium,  et  par  une  bonne 
classification  des  espèces  communes  aux  Alpes  et  à d’autres  chaînes  ou 
régions. 

Chaque  partie  du  monde,  chaque  groupes  d’îles  ou  île  éloignée  des  terres 
offre  des  problèmes  analogues.  Les  botanistes  peuvent  et  doivent  préparer 

(a)  Ad.  Brongniarl,  Tabl.  des  vig.  fois.,  dans  Dictionnaire  urnv.  de  l'hist.  nat.,  1849. 
— l'nger,  Généra  et  spécial  pi.  fou.,  1 vol.  in- 8,  1850. 
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les  éléments  avec  lesquels  on  pan  tendra  une  fois  à les  résoudre;  mais 
la  solution  ne  viendra  que  des  progrès  de  la  géologie  el  de  la  paléon- 
tologie. 

11  y a,  en  effet,  trois  degrés  à parcourir. 

D’abord,  on  remarque  des  espèces  disjointes , c’est-à-dire  séparées 
aujourd'hui  entre  pays  plus  ou  îiioius  éloignés,  sans  qu'aucun  transport 
moderne  puisse  en  reudre  compte.  Ce  sont  des  présomptions  d'anciennes 
contiguïtés.  Les  botanistes  ne  sauraient  trop  étudier  les  faits  de  cette 
nature,  indépendamment  de  toute  théorie.  L’examen  en  est  difficile.  Il 
exige  de  l’expérience,  du  jugement,  et  de  grandes  ressources  en  livres  et 
en  herbiers.  La  zoologie,  de  son  côté,  présente  les  mêmes  recherches  à 
faire.  En  particulier,  la  distribution  des  mollusques  terrestres  offre  des 
faits  analogues  à ceux  des  végétaux,  et  ils  acquièrent  plus  d’importance  à 
cause  de  la  bonne  conservation  des  coquilles,  dans  les  terrains. 

Plus  tard,  lorsque  le  pays  est  exploré  par  des  géologues,  on  découvre 
des  indices  ou  des  preuves  d’anciennes  connexions  entre  les  pays  offrant 
des  espèces  communes,  quoique  séparés.  La  science  en  est  parvenue  à ce 
point  pour  l’ïjurope,  les  bords  de  la  mer  Méditerranée  et  le  nord-est  de 
l’Amérique.  11  en  résulte  que  les  hypothèses  de  Forbes,  et  celles  émises 
tout  à l’heure  sur  nos  régions  européennes,  reposent  déjà  sur  des  indices 
ou  commencements  de  preuves. 

Enfin,  il  arrivera  un  jour,  .probablement,  où  l’on  aura  découvert  nos 
espèces  actuelles,  au  moins  certaines  espèces,  à l’état  fossile,  dans  des 
couches  de  diluvium,  dans  des  tourbes  anciennes  ou  des  terrains  d’une 
époque  déterminée  de  la  période  quaternaire  ou  peut-être  tertiaire.  Ce  sera 
sans  doute  par  les  animaux  que  ces  belles  découvertes  commenceront,  car 
on  aura  infiniment  de  peine  à découvrir  des  végétaux  dans  des  couches 
supérieures  exposées  à l’air  et  aux  inondations,  pendant  des  milliers 
d'années,  avant  la  présence  de  l’homme,  depuis  l’élévation  des  Alpes. 
11  ne  faut  cependant  pas  désespérer  de  rencontrer  des  graines  et  des 
fruits  reconnaissables  jusque  dans  ces  couches  superficielles  où  se  trouve 
le  nœud  de  la  question.  Si  l’on  y parvient,  les  hypothèses  de  Forbes  seront 
démontrées,  modifiées  ou  renversées  par  des  arguments  positifs. 

Quand  il  s’agit  des  pays  hors  d’Europe,  nous  n’en  sommes  pas  même  «u 
second  degré.  On  a constaté  des  espèces  disjointes,  mais  on  est  loin  d'avoir 
domié  à ce  genre  de  faits  toute  l’altcution  qu'il  mérite,  et  lorsqu’on  est 
arrivé  à connaître  plusieurs  de  ces  espèces  dans  une  contrée,  on  voit  avec 
regret  que  la  géologie  ne  possède  encore  à peu  près  rien  sur  les  con- 
nexités  possibles  entre  les  localités  éloignées.  Je  parlerai  donc  des  pays 
hors  d’Europe  d’une  manière  beaucoup  plus  brève.  Auparavant,  il  me  faut 
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indiquer  certaines  causes  d’erreurs,  certains  défauts  de  raisonnement, 
essentiels  à connaître  dans  ce  genre  si  nouveau  de  recherches.  Je  réduirai 
sur  ce  point  mes  recommandations  aux  suivantes  : 

1°  Ne  pas  confondre  deux  questions  très  différentes  : l’ancienneté  pro* 
bahle  d’une  végétation  et  l’ancienneté  probable  de  chacune  des  espèces  ou 
catégories  d’espèees  qui  la  composent.  Une  végétation  qui  continue  depuis 
une  époque  géologique  ancienne  peut  contenir  des  espèces  récentes;  il  est 
probable  même  que  les  espèces  se  sont  en  partie  renouvelées  par  des 
extinctions  d’espèces,  des  naturalisations  ou  des  créations.  Inversement, 
une  végétation  récente  peut  se  composer  plus  ou  moins  d’espèces  anciennes, 
venues  des  régions  voisines.  Le  célèbre  Schouw  a méconnu  cette  distinc- 
tion dans  son  Mémoire  sur  l’origine  de  la  création  végétale  existante  (a); 
c’est  une  des  causes  pour  lesquelles  je  ne  l’ai  point  cité  dans  ce  qui 
précède. 

2*  Ne  pas  employer  les  chiffres  fondés  sur  les  flores,  surtout  les  pro- 
portions d’espèces  de  diverses  familles  ou  catégories,  pour  apprécier  l’ori- 
gine des  végétations,  ou  du  moins,  ne  les  employer  qu’avec  prudence  et 
dans  certains  cas.  Les  flores  actuelles  étaht-  le  résultat  de  divers  événe- 
ments antérieurs,  les  chiffres  ont  presque  toujours  une  signification  am- 
biguë. Ainsi,  une  île  placée  entre  deux  continents  présente  ~ d’espèces 
communes  avec  l’un  et  j communes  avec  l’autre;  cela  peut  venir,  soit  de 
communications  plus  prolongées  ou  plus  récentes  avec  le  second  de  ces  con- 
tinents, soiL  d’une  extinction  plus  considérable  des  espèces  sur  le  premier 
des  continents  ou  de  certaines  espèces  dans  Pile,  h la  suite  de  môdifleations 
de  climats.  Les  faits  botaniques  bien  constatés  ont  de  l’importance,  mais 
leur  nombre  en  a beaucoup  moins.  La  défiance  des  chiffres  doit  être  encore 
plus  grande  lorsqu’il  s’agit  dés  espèces  fossiles,  car  on  ne  connaît  qu’une 
petite  proportion  de  chaque  époque,  et  d’ailleurs,  on  confond  probablement 
des  espèces  avant  vécu  sur  place  ou  transportées  par  des  courants,  et  même 
des  espèces  ayant  existé  dans  des  localités  différentes  à plusieurs  milliers 
d’années,  peut-être,  de  distance;  je  veux  dire  qu’on  croit  des  espèces  con- 
temporaines, tandis  qu’elles  peuvent  avoir  changé  d’habitation  dans  une 
série  de  siècles.  Sous  d’autres  points  de  vue,  les  proportions  par  familles 
ont  peu  de  valeur.  (Juc  deux  llores  présentent,  par  exemple,  6 pour  100 
et  10  pour  100  d’espèces  d’une  existence  probablement  récente,  cela  peut 

* (a)  Traduit  du  danois  en  anglais,  dans  Hooker' s Journal,  1830  et  1831.  Voyez  1830, 
p.  37G.  Ce  travail  a été  le  dernier  de  l’auteur,  et  se  ressent  de  la  maladie  grave  dont  il 
était  atteint.  Je  n’ai  pas  reconnu  dans  les  opinions  relatives  aux  glacier!*  et  dans  l'appré- 
ciation des  formes  végétales  les  plus  développées,  la  justesse  d’esprit  et  l'érudition  dont 
ce  savant,  aussi  exact  que  hardi  dans  scs  idées,  avait  donné  précédemment  dés  preuves 
nombreuses. 
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signifier,  ou  que  ces  espèces  sont  véritablement  plus  nombreuses  dans  la 
seconde  flore,  ou  que  d’autres  espèces  y sont  plus  rares.  Les  chiffres 
absolus  ont  plus  de  signification  dans  ce  ras,  et  encore  des  extinctions 
récentes  d’espèces  ont  pu  dénaturer  les  faits  et  leor  donner  une  apparence 
trompeuse. 

3*  Ne  pas  conclure  toujours  d’une  grande  extension  d’une  espèce  à son 
ancienneté,  ou  d'une  habitation  restreinte  à une  existence  récente.  Sir 
Charles  Lyell  a fait  remarquer  depuis  longtemps  que  les.  espèces  tris 
répandues  sont  probablement  les  plus  anciennes,  de  même  qu'elles  sont 
de  nature  à résister  le  mieux  aux  événements  qui  peuvent  survenir,  mais 
il  peut  y avoir  des  espèces  qui  prennent  tout  à coup  uae  grande  extension, 
par  des  causes  nouvelles,  ou  qui,  dès  leur  début,  se  répandent  extrême- 
ment sans  être  d’ancienne  date.  L’bomme  en  est  un  exemple.  Inverse- 
ment, des  espèces  anciennes,  tendant  à disparaître,  peuvent  avoir  une  aire 
limitée.  Dans  l’un  et  l’autre  cas,  l'étendue  de  l'habitation  indique  seule- 
ment une  probabilité  quant  à la  date  d’existence,  probabilité  plus  ou  moins 
grande  selon  les  pays  et  les  espèces. 

A*  Considérer  séparément  les  espèces  et  les  genres  ou  familles;  par 
exemple , les  identités  d’espèces  entre  deux  régions,  qui  indiquent  penl- 
étre  des  commupicalions  de  l’une  à l’autre,  et  les  identités  de  genres  ou 
de  familles,  qui  montrent  une  certaine  analogie,  par  des  causes  probable- 
ment très  différentes.  Il  peut  y avoir  entre  ces  phénomènes  une  certaine 
connexion  ; mais  elle  est  encore  bien  obscure,  et  le  mélange  des  faits  con- 
cernant les  espèces,  les  genres  et  les  familles,  introduit  dans  les  idées  une 
véritable  confusion. 

6*  Ne  pas  oublier  que  la  distribution  primitive  de  chaque  espèce,  genre 
ou  famille  a exercé  une  influence.  Il  y a des  pays  où  l'on  peut  négliger 
ce  point  de  départ  et  admettre  uniquement  des  faits  de  translation,  d’ex- 
tension et  de  réduction  des  habitation^  antérieures.  Ce  sont  les  pays,  comme 
les  îles  Britanniques,  les  îles  Féroé,  Shetland,  l’Islande,  etc.,  sur  lesquels 
on  ne  trouve  aucune  espèce  propre.  On  peut  faire  abstraction  des  espèces 
locales  qui  auraient  disparu,  car  elles  ne  pouvaient  pas  élre  nombreuses, 
et  même  des  espèces  locales  qui  seraient  sorties  de  ces  îles  pour  se  répandre 
dans  les  contrées  voisines.  L’erreur  ne  saurait  avoir  une  grande  impor- 
tance. Il  n’en  est  pas  de  même  pour  la  plupart  des  autres  pays.  Les  espèces 
locales  y sont  quelquefois  nombreuses,  et  souvent  on  peut  croire  qu’elles 
l’emportent  sur  les  espèces  d’origine  étrangère,  je  veux  dire  sur  les  espèces 
introduites  avant  l'action  des  hommes , car  nous  laissons  ici  de  cité  les 
naturalisations  de  l’époque  historique. 

Évidemment,  il  faut  distinguer  deux  catégories  dans  les  espèces  qu» 
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j’appelais  ci-dessus  (p.  (»A3)  aborigènes  ou  natives,  par  opposition  aux 
espèces  naturalisées,  advenlives  ou  cultivées,  qui  existent  maintenant  dans 
la  plupart  des  pays.  Il  y a des  espèces  natives  communiquées  par  des 
terres  qui  étaient  autrefois,  avant  notre  époque,  en  relation  avec  le  pays 
dont  du  s’occupe,  et  des  espèces  autochtones,  qui  ont  toujours  vécu  dans 
ce  pays,  depuis  le  moment  de  leur  création.  Ce  sont  les  véritables  abori- 
gènes, au  point  de  vue  géologique.  Un  peut  établir  les  mêmes  distinctions 
pour  les  genres,  et  pour  les  familles. qui  ne  sont  pas  répandues  dans  le 
inonde  entier. 

Après  ces  réflexions,  et  comme  suite  à l’élude  des  origines  de  notre 
végétation  européenne , je  donnerai  un  aperçu  des  théories  que  l’on  peut 
émettre  sur  les  flores  des  autres  parties  du  monde.  Ici  les  hypothèses 
dominent,  puisque  l’état  des  connaissances  est  à peine  arrivé  à ce  que  j’ai 
appelé  le  second  degré  dans  ce  genre  d’investigations  (p.  132A). 

ARTICLE  IV. 

ORIGINES  PROBABLES  OU  POSSIBLES  DES  ESPÈCES  ACTUELLES 
DE  DIVERS  PAYS  AUTRES  OUE  L’EUROPE. 

Le  nord  de  la  Sibérie  était  submergé  pendant  une  partie  de  la  période 
quaternaire,  selon  les  observations  des  géologues  modernes  (a).  Il  n’est 
pas  surprenant  que  sa  végétation  soit  pauvre  et  empruntée  surtout  aux 
pays  voisins.  Les  causes  antérieures  et  les  conditions  physiques  actuelles 
ont  dû  se  combiner  pour  produire  ce  résultat. 

Les  régions  basses  qui  s’étendent  à l’ouest  et  au  nord-ouest  de  la  mer 
Caspienne  ont  aussi  l'apparence  d’avoir  été  submergées  à une  époque  ré- 
cente. Leur  végétation  semble  composée  entièrement  d’espèces  des  ter- 
rains salés  et  d’espèces  à aire  plus  ou  moins  vaste,  venues  des  pays  voisins, 
à mesure  que  la  mer  se  retirait  et  que  le  sel  diminuait  dans  les  endroits 
émergés.  Le  plateau  de  la  Perse  n’a  qu'une  végétation  pauvre,  qui  semble 
avoir  été  entravée  par  la  sécheresse  actuelle  et  même  par  des  causes  anté- 
rieures. La  plaine  de  l’Inde,  dont  le  climat  est  favorable  aux  végétaux,  ne 
présente  pas  des  espèces  locales,  nombreuses,  comme  on  en  voit  sous  des 
climats  analogues  en  Amérique.  J’y  vois  le  signe  d’une  élévation  récente  au- 
dessus  de  la  mer,  epndition  présumée  par  les  géologues  (6),  et  d’une  végé- 
tation reçue  des  pays  voisins,  plutôt  que  développée  sur  place  pendant  une 
longue  série  de  siècles. 

(a)  Ansled,  The  ançient  World,  1848.  p.  313. 

(b)  Opinions  île  MM.  Murchison  et  île  VemAuil,  exposées  dans  le  discours  d'ouverture 
du  président  de  la  Société  géologique  de  Londres,  183-,  p.  xxxiv. 
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La  grande  chaîne  de  niimalaya  parait  à quelques  géulogues  plus  ré- 
cente que  nos  Alpes,  du  moins  sous  sa  forme  actuelle,  et  les  Nilgherries 
également  (a),  mais  avant  que  les  étendues  immenses  de  matières  ignées 
qui  les  composent  aient  pu  se  refroidir  et  devenir  propres  à l’établisse- 
ment des  végétaux , n’a-t-il  pas  fallu  plusieurs  milliers  d'années1?  La 
végétation  y est  moins  variée  que  dans  les  Alpes  ou  les  Pyrénées,  si  l'on 
fait  attention  à l’élude  relative  de  ces  chaînes.  Combien  y a-t-il  d’espèces 
disjointes  entre  les  montagnes  de  Ceylan  et  les  Nilgherries,  entre  ceux-ci 
et  l’IIimalaya?  A quelles  catégories  de  plantes  appartiennent  ces  espèces? 
Ce  sont  des  faits  que  MM.  llooker  fils  et  Thomson  donneront  probablement 
dans  la  Flore  dont  ils  s'occupent.  Us  indiqueront  peut-être  aussi  les  con- 
nexités  géologiques  par  lesquelles  on  pourrait  essayer  d’expliquer  les  phé- 
nomènes. 

11  y a quelques  Phanérogames  disjointes  entre  Java  et  la  chaîne  de  l’Hi- 
malaya.  J’ai  remarqué  une  Lobéliacée,  le  Piddinglonia  nummularia, 
Alph.  DC.  ( Prodr .,  VII,  p.  341),  et  ce  n’est  pas  le  seul  fait.  Bien  plus, 
le  Phryma  Irplostacfnja,  du  Népaul,  m’a  paru  identique  avec  celui 
des  États-Unis  (Prodr.,  XI,  p.  520).  V aurait-il  eu  des  communica- 
tions anciennes,  par  des  terres  maintenant  submergées,  entre  l’Inde  et 
Java  d’un  côté,  meme  avec  l’Amérique  septentrionale  de  l’autre?  Quand 
il  s’agit  de  cas  pour  ainsi  dire  uniques,  et  de  pays  fort  éloignés,  comme  le 
Népaul  et  les  États-Unis,  on  recule  devant  ce  genre  d'hypothèses,  et  l’on 
incline  plus  volontiers  à l’idée  d’une  création  double  de  la  même  espèce  à 
de  grandes  distances.  Celle  autre  hypothèse  a cependant  bien  peu  de  mo- 
tifs en  sa  faveur,  car  en  admettant  comme  probable  une  multiplicité  d’indi- 
vidus pour  chaque  espèce  au  moment  de  sa  création  (p.  1114),  on  ne  peut 
se  dispenser  d’ajouter,  d’après  la  considération  de  Pensemble  des  faits,  que 
ces  individus  auraient  été  voisins  les  uns  des  autres  et  non  séparés  par 
d'immenses  étendues. 

Un  assez  grand  nombre  d’espèces  se  trouvent  communes  entre  l’Asie 
méridionale  (Péninsule,  Ceylan,  Java)  et  l’Afrique  iiilertropicalc.  Beaucoup 
de  plantes  qui  ne  craignent  pas  la  sécheresse  ont  une  habitation  prolongée 
du  Sénégal  au  Bélôucliislan  et  aux  plaines  du  nord  de  l’Inde,  avec  ou  sans 
interruptions  dans  les  pays  intermédiaires.  D’autres  suivent  plutôt  le  lit- 
toral de  l’Afrique  occidentale,  ou  se  trouvent  partagées  entre  l’Inde  et 
Madagascar  (yoy.  p.  998,  pour  des  plantes  aquatiques,  et  divers  ou- 
vrages (b)  pour  les  autres).  L’analogie  actuelle  des  climats  et  la  direc 

(a)  Ansted,  Thcancicnt  World,  p.  3t5.  . 

{b)  A.  Richard  et  M.  Bouton  le  remarquaient  déjà  en  1831  (Ann.  je.  uni.,  U1V, 
p.  219).  Vojrer.  ci-dessus,  p.  103G. 
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tion  des  courants  de  l’Inde  à Mozambique  ne  suffisent  pas  pour  expliquer  une 
si  grande  communauté  d’espèces.  Madagascar  semble  avoir  plus  d’espèces 
communes  avec  la  Péninsule  indienne  et  Ceylan  qu’avec  les  parties  orien- 
tales de  la  colonie  du  Cap,  dont  elle  est  plus  rapprochée  et  sur  laquelle  porte 
un  courant  rapide  qui  marche  du  canal  de  Mozambique  vers  le  midi.  Il  est 
naturel,  en  voyant  ces  laits,  de  supposer  que  la  mer,  à une  époque  peu 
ancienne,  avançait  moins  du  côté  de  l'Arabie , que  l'Afrique  touchait  à 
la  Péninsule  indienne,  ou  au  moins  qne  des  îles  intermédiaires  grandes  et 
nombreuses  donnaient  des  moyens  temporaires  de  communications  (a).  Les 
groupes  des  Seychelles  et  des  Maldives  s’élèvent,  si  je  ne  me  trompe,  d’une 
mer  peu  profonde,  travaillée  par  des  volcans.  C’est  aux  géologues  d’ap- 
précier si  cette  mer  est  ancienne. 

La  végétation  de  l’Afrique  australe  est  tellement  distincte,  tellement  va- 
riée, que,  selon  les  probabilités  botaniques,  ce  serait  un  pays  émergé  depuis 
longtemps  et  enrichi  par  des  créations  locales,  plutôt  que  par  des  migra- 
tions. Ou  connaît  quelques  espèces,  en  bien  petit  nombre,  partagées  entre 
le  Cap  et  l’Abyssinie  (6),  et  môme  le  Myrsine  africana  est  partagé  entre 
le  Cap,  l’Abyssinie  et  les  Açores  (p.  10â!j);  mais  on  retrouvera  peut-être 
ces  espèces  dans  des  points  intermédiaires,  et,  d’ailleurs,  ce  sont  des  cas 
excessivement  rares.  D’un  autre  côté,  rien  n'indique  un  centre  de  végéta- 
tion au  midi,  à l’est  ou  à l’ouest  de  l’Afrique  australe,  duquel  certaines 
espèces  auraient  pu  provenir’.  En  effet , les  espèces  de  Sainte-Hélène,  de 
Tristan  d’Acunha,  de  la  Nouvelle-Hollande,  de  Kerguelen  et  môme  de 
Madagascar,  sont  essentiellement  différentes  de  celles  du  Cap,  et  les  cu- 
rieuses observations  du  docteur  llooker  ( Flora  anlarctica,  II,  p.  29), 
sur  la  constitution  géologique  de  Kerguelen,  en  particulier  sur  ses  houilles 
recouvertes  de  couches  de  formation  marine,  montrent  que  s’il  a existé 
dans  cette  direction  une  terre  considérable,  ce  devait  être  à une  époque 
géologique  très  ancienne,  sans  doute  antérieure  à toutes  les  Dicotylédones 
actuelles  de  l’Afrique  australe.  S’il  reste  à notre  époque  quelque  chose  de 
la  végétation  de  ces  terrains  houillers,  ce  serait  parmi  les  Fougères  et  les 
Cycadées  de  l’hémisphère  austral  ; cependant,  après  un  nombre  impos- 
sible à apprécier  de  milliers  ou  de  millions  d’années,  il  est  probable  que 
les  espèces  de  ces  familles  anciennes  ont  été  successivement  éteintes  et 
remplacées  par  d’autres. 

(a)  On  sait  le  fenre  d'hypothèse  émis  quelquefois  par  Lycll,  Hookcr  lits,  etc.  Soient 
deux  continents  A et  C,  avec  une  ile  intermediaire  B.  A une  époque  /I  et  II  ont  pu  se 
toucher  et  tes  espèces  passer  de  l’une  à l’autre;  plus  tard,  séparation;  ensuite  I)  et  C 
viennent  à se  toucher  et  les  espèces  de  .1  -f-  B passent  en  C ;-enfin,  B peut  se  séparer  de 
C,  lequel  conserve  des  espèces  de  .A,  sans  communication  ou  transport  visibles. 

((>)  Je  remarque  les  deux  suivantes  : Olea  laarifolia,  Lam.  (voy.  DC.,  Prodr.,  VIII, 
p.  287  et  674),  et  Hel/cnstrcitia  denlala,  L.  (Uhoisy,  dans  Prodr.,  XII,  p.  3), 
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L’Afrique  et  l’Amérique  semblent  n’avoir  jamais  eu  île  communication?, 
si  ce  n’est  dans  le  nord,  par  l’Europe  et  les  régions  arctiques.  Certaines 
especes,  principalement  aquatiques  (p.  998)  et  de  nature  à supporter 
des  climats,  très  différents , ont  pu  se  répandre  à une  époque  reculée 
par  ce  grand  circuit,  mais  les  espèces  équatoriales  ou  australes  ne  le  pou- 
vaient pas.  Celles  communes  aux  d£ux  continents  sont  d'une  rareté  ei- 
Irême,  pourvu  qu’on  ait  soin  de  ne  pas  compter  les'  espèces  transportées 
par  l’homme  et  les  courants.  Je  me  suis  donné  beaucoup  de  peine  pour  en 
dresser  le  tableau  complet  dans  le  chapitre  X , p.  1025.  Leur  nombre 
n’atteint  pas  AO,  sur  environ  60,000  Phanérogames  de  eesdeux  grandes 
parties  du  monde.  Ces  espèces  disjointes,  sans  probabilité  de  transport 
actuel,  sont  presque  toutes  des  plantes  des  lieux  humides  ou  des  marais. 
La  proportion  des  Monocotylédones  y est  considérable.  Les  familles  d’une 
date  probablement  récente  y sont  représentées  par  une  seule  espèce, 
une  Composée,  sans  aigrette,  mais  des  lieux  humides,  I ’Epaltrs  brasi- 
liensis,  LC.  On  peut  donc  soupçonner  une  communication  ancienne,  peu 
étendue  ou  peu  durable,  à une  époque  d'une  humidité  générale;  cepen- 
dant, depuis  l’existence  de  la  grande  majorité  des  espèces  actuelles,  toute 
communication  aurait  cessé,  et  les  échanges  n’auraient  pu  avoir  lieu  que 
par  le  moyen  très  insignifiant  des  courants  (p.  796),  jusqu’à  ce  que 
l’homme  soit  venu  modifier  les  conditions  de  transport. 

Un  assez  grand  nombre  d’espèces  se  prolongent  du  Brésil  oriental  à la 
Guyane  et  aux  Iles  Antilles  (p.  h 17).  L’analogie  actuelle  des  climats  ne 
suffit  guère  pour  expliquer  ce  fait,  à cause  des  bras  de  mer  interposés,  et 
de  l’aire  généralement  petite  des  espèces  de  l’Amérique  équatoriale.  On 
peut  entrevoir  dans  ce  fait,  et  dans  la  grande  quantité  d'espèces  communes 
aux  montagnes  des  diverses  îles  Antilles,  un  indice  de  jonctions  antérieures 
ou  de  communications  qui  n’existent  plus. 

Quelques  espèces  partagées  entre  la  Californie  et  le  Chili  (p.  1047)  ne 
peuvent  pas  s’être  répandues  à notre  époque.  Comme  elles  habitent  les 
parties  basses  de  cés  deux  régions  tempérées,  on  pourrait  leur  supposer 
une  extension  jadis  plus  grande  sur  la  chaîne  des  Cordillères,  et  une  posi- 
tion d’autant  plus  élevée  qu’on  se  rapproche  de  l’équateur.  11  faudrait  pour 
cela  ajouter  l’hypothèse  d'une  élévation  plus  grande,  à une  époque,  des  mon- 
tagnes de  l’isthme  de  Panama.  Le  docteur  Hooker  a déjà  émis  cette  suppo- 
sition pour  expliquer  les  espèces  de  Patagonie,  et  en  général  de  l'Amérique 
australe  qui  se  trouvent  semblables  à celles  de  la  région  arctique  (o). 

Le  même  naturaliste,  qui  a parcouru  les  régions  australes  et  qui  semble 


(a)  Flora  o[  \'nc-7.ealand,  introït.,  p.  xxv. 
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avoir  mûrement  réfléchi  sur  les  grandes  questions  de  l’histoire  du  règne- 
végétal,  a été  conduit  à supposer  l’existence  d’un  ancien  continent  ou  d’an-1 
demies  iles  considérables  dans  la  direction  du  Chili  à la  Nouvelle-Hollande 
et  même  du  Chili  à Tristan  d'Acunha  (a).  Il  ne  peut  s'expliquer  autre- 
ment l’existence  de  77  espèces  communes  à Yan-Diémen,  la  Nouvelle- 
Zélande  et  l’Amérique  australe,  presque  toutes  particulières  à cet 
hémisphère  et  placées  aujourd’hui  sur  les  hauteurs  de  ces  îles  ou  pro- 
montoires. Il  nie,  avec  raison,  tout  moyen  actuel  dé  transport.  Il  remarque 
des  analogie^  non  moins  grandes  dans  les  genres  et  les  familles.  Cet  ancien 
continent  aurait  eu  un  climat  moins  égal  et  plus  froid  que  les  iles  d’au- 
jourd’hui, car  il  était  moins  dominé  par  la  mer , par  conséquent,  il  pou- 
vait avoir  des  glaciers,  ce  dont  on  a vu  des  traces  à la  Nouvelle-Zélande, 
et  ses  espèces  n’auraient  guère  pu  continuer  à vivre  qu’en  s’élevant  sur 
les  montagnes.  M.  Ch.  Darwin,  dans  son  Journal  of  a naturalist,  et 
ailleurs,  a prouvé  que  le  Chili  et  la  Patagonie  se  sont  élevés  de  400  à 
1300  pieds  depuis  l’existence  des  coquilles  de  notre  époque,  et  en  général 
on  ne  peut  douter  qu’il  n’y  ait  eu  des  élévations  et  des  abaissements  du 
sol  dans  plusieurs  parties  de  l’hémisphère  austral. 

Les  Iles  de  la  mer  Pacilique  présentent  des  faits  compliqués,  dont 
l'élude  serait  assez  avancée  au  point  de  vue  botanique,  si  l’on  avait  eu 
l’habitude  de  publier  des  Flores  par  îles  ou  groupes  d’iles,  en  indiquant 
les  espèces  propres  à chaque  île  et  communes  avec  d’autres.  En  général, 
on  remarque  deux  catégories  de  plantes  dans  chaque  île  ou  groupe  d’iles. 
D’abord  des  espèces  du  littoral,  aisément  transportées  par  les  courants  et 
par  l’homme,  qui  occupent  les  îles  les  plus  petites,  les  plus  basses,  ou  les 
parties  inférieures  des  grandes  îles.  Ce  sont  des  Légumineuses,  Tiliacées, 
Malvacées,  Convolvulacées,  Amaranlacées,  Nyctaginées,  elc.,  évidemment 
transportées  par  les  causes  actuelles.  A mesure  qu’une  île  madréporique 
s’élève,  ces  espèces  communes  et  le  cocotier  s’en  emparent.  En  outre,  les 
îles  un  peu  élevées,  ayant  d’ordinaire  quelque  volcan  actif  ou  éteint  qui  en 
forme  le  noyau,  présentent  des  espèces  propres,  qui  font  contraste  avec 
les  premières.  De  très  petites  îles  offrent  quelquefois  des  espèces  très  carac- 
téristiques, inconnues  ailleurs  : ainsi  l’ile  d'Elisabeth  a une  Composée 
(Cicboracée)  arborescente,  le  Fitehia,  de  Hooker fils (1  look.,  Journ.,  18â5, 
p.  (5A0),  genre  particulier.  A quelle  date  remontent  ces  espèces?  Leur 
diversité  d’un  archipel  à l’autre,  même  souvent  d’une  île  à l’autre  du  même 
archipel , ne  permet  guère  de  supposer  un  ancien  continent  très  étendu, 
qui  se  serait  affaissé  dans  la  mer.  Du  moins,  si  cela  est  arrivé,  comme 

fa)  /Wd.,  p.  xx. 
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plusieurs  géologues  le  présument  (a),  ce  serait  avant  l’existence  des  es- 
pèces propres  des  diverses  iles,  car  sans  cela  les  sommités,  qui  seraient 
les  derniers  restes  du  continent,  auraient  conservé  plusieurs  espèces  com- 
munes. On  dirait  plutôt  que  chaque  volcan  s’est  élevé  à une  époque  succes- 
sive (b)  et  a fini  par  être  le  centre  d’une  végétation  particulière.  Celle-ci 
serait  arrivée,  dans  certains  cas  et  à la  suite,  peut-être,  d’un  temps  très 
long,  jusqu’à  offrir  les  formes  les  plus  compliquées  des  Dicotylédones  ; par 
exemple  aux  Iles  Sandwich , des  Lobéliacées  et  Goodéniacées  arbores- 
centes, aux  lies  Galapagos,  à la  Nouvelle-Zélande  et  à Juan-Fernandei,  des 
Composées  ligneuses  très  distinctes  ; tandis  que  dans  d’autres  lias  ce  sont 
des  formes  ordinairement  moins  élevées,  par  exemple  à Talti,  des  Orchi- 
dées, Apocynées,  Asclépiadées,  Urticaeées,  il  est  vrai  avec  des  Rubiacées 
et  une  Lobéliaeéc  ligneuse  très  remarquables;  à Norfolk,  des  Orchidées, 
Conifères,  Santalacées,  l'ipéracées,  Rutacées,  Légumineuses. 

Ces  différences  dans  la  nature  des  plantes  les  plus  compliquées  de 
chaque  archipel  ou  Ile  seraient-elles  en  raison  de  l’àge  des  Iles?  Y aurait- 
il  une  loi  de  progression  dans  le  règne  végétal,  vraie  dans  les  iles  fort 
éloignées,  comme  sur  les  continents,  d’après  laquelle  toute  végétation 
commencerait  par  îles  Cryptogames,  recevrait  ensuite  des  Phanérogames 
de  plus  en  plus  compliquées,  et  arriverait,  sauf  le  cas  de  destruction,  jus- 
qu’à offrir  des  Composées  et  familles  analogues?  La  paléontologie  bota- 
nique le  fait  entrevoir  sur  les  continents,  et  certaines  Iles  ou  archipels  très 
séparés,  n’ayant  jamais  eu  de  connexion  avec  d’autres  surfaces  terrestres, 
se  seraient  comportés  à ce  point  de  vuè  comme  de  petits  continents. 

Dans  cette  hypothèse,  le  règne  végétal  se  serait  enrichi  pleinement, 
sans  interruptions , dans  toute  l’Amérique,  entre  la  ligne  et  les  25°  i 
30'  de  latitude,  dans  la  région  qui  s’étend  des  lies  Canaries  au  Caucase, 
en  Abyssinie,  dans  la  Nouvelle-Hollande  méridionale  (c)  et  A Van-Diémcn, 
dans  l’Afrique  australe , aux  Iles  Mascarenhes  (Madagascar,  Bourbon, 
Maurice),  à Sainle-Ilélène,  à Juan  Fernande*,  aux  Galapagos,  aux  Sandwich. 
Quelques  régions  assez  bien  partagées,  sous  le  rapport  des  conditions 
actuelles,  sembleraient  n’avoir  pas  atteint  le  même  degré  de  déve- 
loppement, par  exemple*  les  lies  de  la  mer  des  Indes,  l’Rimalaya, 

(а)  Yoy.  Ch.  Darwin,  Journal,  etc.,  édit.  1852.  p.  466. 

(б)  Le»  milliers  de  bouches  volcaniques  des  Galapagos  ont  une  forme  indiquant  uic 
formation  snus-marinc,  avec  exhaussement  postérieur  (Darwin,  itid.,  p.  373). 

(c)  La  Nouvelle-Hollande  présente,  indépendamment  de  nombreuses  Composées,  des 
Stylidiées,  Goodéniacées  et  Epaeridées,  dont  la  structure  n'est  pas  moins  compliquée.  Je 
ne  partage  pas,  comme  on  voit,  l’opinion  de  M.  Alex.  Braun  (Characetr.  hr.  ln-8,  p.  Il) 
selon  laquelle  le  continent  australien  offrirait  moins  de  formes  perfectionnées  que  les 
autres.  Cela  peut  être  vrai  pour  la  région  septentrionale,  mais  non  pour  le  ynidi  et  tan- 
Diémen. 
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l’Afrique  équatoriale  occidentale,  régions  où  les  Composées  et  familles 
analogues  sont  rares  et  les  espèces  ordinairement  peu  locales.  Plusieurs 
autres  pays,  comme  les  plaines  de  la  Tartarie,  de  la  Sibérie  septentrionale, 
de  l’Inde,  du  nord  de  l’Europe,  auraient  une  végétation  plutôt  importée, 
à la  suite  de  submersions  ou  de  destructions,  et  cette  végétation  est  surtout 
formée  d’espèces  très  anciennes  (Cypéracées,  Graminées,  Naïades,  .loncées, 
Polygonécs,  Sulsolacées,  etc.,  etc.),  ce  qui  confirme  l’opinion  de  Eveil,  que 
les  plantes  les  plus  communes,  les  plus  robustes,  les  plus  répandues  et  les 
plus  anciennes  sont  celles  qui  ont  le  plus  de  chances  de  s’établir  sur  des 
. terrains  récemment  émergés  ou  dévastés. 

Enfin,  les  déserts  du  Sahara,  d’Arabie,  de  la  Perse,  de  Gobi,  de  l’inté- 
rieur de  la  Nouvelle-Hollande,  dans  lesquels  on  trouve  peu  d’espèces  et 
r;  des  espèces  ordinairement  communes  avec  les  pays  adjacents,  paraissent 
avoir  été  appauvris  par  une  combinaison  de  causes  actuelles  et  de  causes 
antérieures,  c’est-à-dire  par  la  sécheresse  et  par  une  émersion  encore  ré- 
cente, géologiquement  parlant. 

% ARTICLE  "V. 

ORIGINES  PROBABLES  DBS  VÉGÉTATIONS  ACTUELLES  CONSIDÉRÉES  AU  POINT 
,:i  DE  VUE  DES  GENRES  ET  DES  FAMILLES  QUI  LES  COMPOSENT. 
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Les  naturalistes  s'attachent  souvent  à constater  que  des  familles  ou  des 
genres  sont  partagés  entre  deux  pays,  ou  bien  sont  représentés  par  des 
espèces  différentes,  mais  analogues  et  en  proportion  peut-être  semblable. 
Il  y a des  ressemblances  de  celte  nature  entre  les  États-Unis  et  le  Japon, 
entre  la  zone  arctique  et  le  zone  antarctique,  la  Nouvelle-Hollande  et  le 
Cap,  etc.  Avec  un  peu  d’imagination,  il  est  aisé  de  dresser  des  tableaux 
d’espèces  ou  de  genres  qui  se  représentent,  dans  deux  végétations  ana- 
logues, sans  être  identiques.  On  peut  établir  de  la  même  manière  des 
ressemblances  entre  une  végétation  actuelle  et  une  flore  antérieure.  Par 
exemple , la  végétation  des  États-Unis  à notre  époque  contient  plusieurs 
espèces  de  Magnolia,  Jugions,  Acer,  etc.,  genres  dont  on  a trouvé 
d’autres  espèces  dans  les  dépôts  de  terrains  miocènes  en  Europe;  la  végé- 
tation actuelle  de  la  Nouvelle-Hollande  et  des  îles  de  la  Sonde  présente 
beaucoup  de  Protéacées,  Lauracées,  Légumineuses,  Palmiers,  etc., comme 
la  végétation  de  l’époque  éocène  en  Europe. 

Si,  dans  ces  rapprochements,  on  se  borne  à exprimer  le  fait  de  certaines 
analogies,  je  n’ai  rien  à dire  : ce  sont  des  documents  que  l’on  établit 
pour  eux-mêmes  et  pour  l’avenir.  Mais,  en  général,  on  va  plus  loin,  et 
d'une  manière  tantôt  expresse,  tantôt  réservée,  on  déduit  des  probabilités 
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relativement  à des  liens,  ou  antérieurs,  ou  originels,  entre  les  végétations 
comparées.  Il  n’est  pas  inutile  d’énoncer  clairement  les  hypothèses  aux- 
quelles je  fais  allusion.  En  les  mettant  au  grand  jour,  on  comprendra 
mieux  la  distance  qui  les  sépare  encore  des  faits  connus,  et  l’on  appréciera 
peut-être  mieux  leur  degré  de  probabilité. 

Pour  les  personnes  qui  admettent  dans  les  espèces  une  variabilité  indé- 
finie, sous  l’ernpire  du  temps  et  de  circonstances  extérieures  différentes, 
les  espèces  analogues  dans  deux  pays  sont  probablement  des  dérivations 
différentes  d’une  même  forme  primitive.  .le  me  suis  occupé  de  celle 
théorie  dans  le  chapitre  xi.  Il  m’est  impossible  de  l’admettre  comme  géné- 
rale et  comme  démontrée.  Peut-être  certaines  formes  très  analogues, 
appelées  espèces,  qu’on  devrait  appeler  plutôt  sous-espèces  ou  races,  doi- 
vent-elles leur  origine  à cette  cause,  mais  quant  à l’immense  majorité-îles 
plantes,  ce  n’est  pas  possible,  puisque  ce  genre  de  modifications  suppose 
l’isolement,  et  que  les  espèces  analogues  sont  ordinairement  juxtaposées 
ou  rapprochées. 

Les  naturalistes  d'une  autre  école,  qui  croient  à une  fixité  plus  ou 
moins  grande  des  espèces,  sont  obligés  de  recourir  à d’autres  hypothèses 
au  sujet  des  genres  et  familles  divisés  entre  plusieurs  flores.  Ces  hypo- 
thèses se  rapportent  à trois  catégories  de  phénomènes  : 1“  des  change- 
ments d’habitation  à la  suite  de  modifications  dans  les  terres  et  dans  les 
climats;  2*  des  extinctions  d’espèces,  et  par  suite  de  genres,  ou  même  de 
familles  ; 3°  des  circonstances  tenant  à la  création  des  êtres  organisés.  On 
va  voir  qu’il  est  nécessaire  de  combiner  ces  différentes  causes,  puisque 
toutes  ont  dû  exercer  une  influence  dans  chaque  cas  particulier. 

Une  végétation  ayant  été  commune  à un  vaste  continent,  pendant  une 
certaine  époque,  il  a pu  arriver  qu’à  la  suite  d’une  séparation  en  deux  pays 
et  de  changements  inégaux  dans  les  climats  de  ces  deux  pays,  les  espèces 
d’un  genre  se  soient  entièrement  éteintes  dans  un  des  pays,  et  les  espèces 
d’un  autre  genre  se  soient  conservées  en  partie  dans  les  deux.  Si,  à 
l’époque  actuelle,  un  abaissement  du  sol  venait  à prolonger  le  golfe  de 
Carpentnriè  au  point  de  partager  la  Nouvelle-Hollande  en  deux  Iles,  on 
verrait  d’abord  s’éteindre  celles  des  espèces  du  désert  central  qui  sont  le 
plus  locales  ou  qui  redoutent  extrêmement  l’humidité,  puis,  pendant  nne 
série  de  siècles,  des  familles,  genres  et  espèces,  en  grand  nombre,  seraient 
communes  aux  deux  lies;  enfin,  pai-  une  diminution  graduelle  ou  par  l’effet 
de  nouveaux  événements,  les  espèces  communes  disparaîtraient,  tantôt  dans 
une  lie,  tantôt  dans  l’autre,  et  il  pourrait  arriver  finalement  une  époque 
où  l’une  des  îles,  étant  plus  petite,  plus  humide,  ou  moins  élevée  que 
l’autre,  ne  présenterait  plus  d’espèces  communes  avec  elle,  mais  seule- 
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ment  des  espèces  diverses  de  quelques  genres,  ou  des  genres  divers  de 
quelques  familles.  On  peut  appliquer,  assez  heureusement,  cette  hypo- 
thèse aux  îles  d’un  même  archipel  qui  offrent  des  espèces  différentes  de 
mêmes  genres.  Ce  phénomène  si  curieux,  remarqué  dans  les  îles  Canaries, 
Galapagos  et  dans  d’autres  archipels,  ne  peut  pas  venir  d’influences  locales 
sur  les  espèces,  puisque  les  climats  sont  semblables,  à la  même  hauteur, 
dans  des  îles  rapprochées.  On  ne  comprend  guère  comment  une  création 
primitive  les  aurait  constituées  différentes,  Il  semble  plus  aisé  d’admettre 
un  temps  prolongé,  pendant  lequel  des  éruptions  volcaniques  ou  d’autres 
causes  auraient  détruit  çà  et  là  plusieurs  espèces  et  en  auraient  laissé  de 
différentes  d’un  même  genre  sur  certaines  sommités  insulaires.  Les  îles 
Galapagos,  elles-mêmes,  en  dépit  de  leur  apparence  récente,  ont  pu  tra- 
verser des  séries  d’événements  géologiques,  du  moins  il  est  difficile  de 
prouver  que  cela  n’est  pas  arrivé.  Elles  n’ont  aucun  terrain  de  sédiment, 
et  l’apparence  de  leurs  volcans  est  d’avoir  été  exhaussés  hors  de  la  mer,  à 
une  époque  peu  ancienne  (Darwin,  l.  c.);  mais  il  a pu  exister  une  fois  des 
lies  entre  cet  archipel  et  l’Amérique.  Si  des  surfaces  terrestres  se  sont 
affaissées  dans  cette  direction,  conjment  le  prouver? De  même  entre  Juan- 
Fernandez  et  le  Chili,  entre  Sainte-Hélène  et  l’Afrique,  etc.  La  mer  cache 
peut-être  dans  ses  profondeurs  les  terrains  de  sédiments  qui  constateraient 
d’anciennes  relations.  Ainsi,  lorsqu’on  remarque  aujourd’hui  sur  les  mon- 
tagnes des  Galapagos,  des  Cactacées  analogues  à celles  des  Andes,  des 
Composées  analogues  à celles  du  plateau  mexicain,  mais  appartenant  à 
des  espèces  différentes,  même  à des  genres  différents  de  tribus  semblables, 
il  n’est  pas  impossible  que  ce  soif  le  reste  d’une  ancienne  végétation 
uniforme,  étendue,  ayant  beaucoup  d’espèces  identiques,  dont  une  foule 
auraient  disparu  tantôt  dans  deux  des  pays  que  l’on  compare,  tantôt  dans 
un  seul.  Quelquefois,  il  ne  resterait  plus  d’espèces  identiques;  dans  d'au- 
tres cas,  il  en  resterait  un  petit  nombre. 

En  transportant  ce  genre  d’hypothèses  dans  les  végétations  antérieures, 
on  peut  imaginer  que  la  flore  éocène  s’étendait  d'Europe  à la  mer  Paci- 
fique, et  que  les  espèces  non  identiques,  mais  congénères,  qui  existent 
aujourd’hui  dans  les  îles  de  la  Sonde,  etc.,  sont  une  continuation  d’espèces 
contemporaines  de  nos  espèces  éocènes,  quoique  différentes.  On  peut  sup- 
poser la  flore  actuelle  des  États-Unis  méridionaux  une  continuation  de 
notre  flore  pliocène  d’Europe,  du  moins  d’autres  espèces  qui  vivaient 
dans  ce  temps,  et  ces  mêmes  flores  comme  liées  avec  celle  du  Japon, 
malgré  les  diversités  spécifiques.  M.  Agassi/  (a)  a considéré  (a  flore 

(a)  Lak»  superior,  p.’ISO. 
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des  États-Unis  et  celle  du  Japon,  comme  plus  anciennes  que  notre 
flore  européenne  actuelle.  Il  s’appuie  sur  ce  genre  de  considérations; 
mais  heureusement,  il  lui  donne  plus  de  poids  en  l'accompagnant  défaits 
géologiques. 

L’objection  me  paraît  être  dans  le  petit  nombre  des  espères  identiques 
entre  les  pays  que  l’on  rompre.  Pourquoi  plusieurs  genres  étant  communs 
entre  les  États-Unis  orientaux  et  le  Japon,  se  serait-il  éteint  précisément 
les  espèces- supposées  identiques  à l'origino  et  non  les  autres  espèces?  En 
se  posant  ainsi  la  question,  on  incline  à l’idée  que  les  deux  végétations 
étaient  analogues,  autrefois  comme  è présent,  avec  des  identités  spécifiques 
fort  rares,  et  l’on  se  trouve  ainsi  rejeté  vers  d'autres  hypothèses  d’une 
nature  complètement  différente,  celles  relatives  à l’origine  même  des  êtres 
organisés. 

Il  est  impossible,  en  effet,  de  ne  pas  sentir  une  influence  mystérieuse, 
inexplicable,  celle  de  la  distribution  première  des  classes,  familles,  genres, 
espèces,  races,  en  un  mot,  des  formes  plus  ou  moins  analogues,  au  moment 
de  leur  apparition.  Chaque  groupe  a un  centre  géographique  plus  on 
moins  étendu  ; chaque  terre,  excepté  de  petites  lies  dont  les  végé- 
taux paraissent  avoir  été  détruits  par  des  volcans  et  des  régions  qui 
sont  sorties  récemment  de  la  mer,  présente  des  formes  caractéristi- 
ques. Nous  ne  pouvons  nullement  nous  figurer  un  état  de  choses  dans 
lequel  chaque  groupe  aurait  été  réduit  à un  seul  individu,  et  alors  même 
la  situation  première  de  l’individu  aurait  entraîné  d'immenses  consé- 
quences au  travers  des  époques  géologiques.  Qu’on  examine  un  pays  ou  un 
autre,  une  époque  ou  une  autre,  ce  sont  toujours  des  milliards  de  végé- 
taux plus  ou  moins  différents  qui  s'offrent  à nos  yeux  ou  à notre  imagina- 
tion, et  ils  sont  groupés  géographiquement,  comme  ils  le  sont  au  point  de 
vue  de  leurs  formes  et  de  leurs  qualités  physiologiques. 

En  s’exprimant  ainsi,  j’en  conviens,  on  raconte  des  faits;  on  n'essaie 
aucune  explication,  même  hypothétique.  Ce  n’est  pas  une  manière  d’avancer. 
Mais,  du  moment  où  l’on  veut  scruter  les  circonstances  particulières  de 
chaque  groupe  et  de  chaque  contrée,  on  se  voit  relancé  dans  un  champ 
par  trop  indéfini  d’hypothèses. 

Les  groupes  naturels  se  sont-ils  succédé  dans  un  ordre  déterminé,  soit 
dans  le  monde  en  général,  soit  pour  chaque  pays?  c’est-à-dire,  dans  la  série 
des  milliers  de  siècles  déjà  écoulés  depuis  la  création  de  végétaux,  1k 
Phanérogames  sont-elles  venues  après  les  Cryptogames,  les  Dicotylédones 
après  les  Monocotylédones,  les  Composées  après  d’autres  familles,  etc.? 
Cette  évolution  a-t-elle  eu  lieu  simultanément  dans  tous  les  pays,  ou  sur 
chaque  terre,  après  une  certaine  durée  de  ses  espèces?  Telles  sont  le 
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immenses  questions  qu’il  est  aisé  de  soulever  et  impossible  de  résoudre 
dans  l’état  actuel  des  connaissances.  Le  peu  de  données  que  l’on  possède 
contribue  souvent  à vous  faire  flotter  d’une  hypothèse  à une  autre.  Ainsi, 
quand  on  voit  des  lies  comme  Juan-Fernandez  ot  Sainte-Hélène,  peuplées 
essentiellement  de  deux  catégories  de  formes,  les  unes  très  anciennes  dans 
le  monde  (les  Fougères),  les  autres  récentes  (les  Composées  et  Campanu- 
lacées),  presque  sans  intermédiaires,  on  se  demande  si  la  création  des 
formes  végétales  aurait  été  suspendue  longtemps  dans  ces  Iles,  et  si  les  Com- 
posées auraient  paru  dans  ces  régions  distantes,  comme  en  Europe,  au  mo- 
ment de  l’époque  tertiaire,  par  une  cause  générale  et  non  locale.  D’un  autre 
côté,  en  voyant  la  richesse  des  formes  végétales  dans  certaines  régions 
émergées  et  non  dévastées  depuis  plusieurs  époques  géologiques,  dans  des 
pays  même  isolés  ou  presque  isolés,  comme  la  Nouvelle-Hollande  et  le 
Cap,  on  est  tenté  de  croire  à une  évolution  régulière  de  formes  de  plus  en 
plus  compliquées,  sur  chaque  surface  terrestre,  indépendamment  de  ce 
qui  arrive  ailleurs.  On  penche  encore  plus  vers  ce  système  lorsqu’on  voit, 
en  zoologie,  que  les  espèces  éteintes  d’une  région  ressemblent  souvent 
aux  espèces  qui  ont  succédé  dans  la  môme  région;  que,  par  exemple,  la 
Nouvelle-Hollande  se  distinguait  par  des  Marsupiaux,  et  le  Brésil  par  des 
Tapirs,  Rongeurs,  Singes,  etc.,  dans  les  époques  antérieures  comme  à la 
nôtre;  que  les  quadrumanes  fossiles  d’Amérique  ont  le  système  dentaire 
des  quadrumanes  actuels  de  cette  partie  du  monde,  et  les  quadrumanes 
fossiles  d’Europe,  le  système  dentaire  de  ceux  de  l’ancien  monde  à l’époque 
actuelle.  Enfin,  la  distribution  de  certains  groupes  dans  une  partie  du 
monde  seulement,  comme  les  Stylidiées  à la  Nouvelle-Hollande  et  pays 
voisins,  les  Cactacées  en  Amérique,  etc.,  et  l’extension  des  groupes  carac- 
téristiques d’un  continent  sur  des  îles  indépendantes,  qui  en  deviennent 
en  quelque  sorte  des  annexes,  à ce  point  de  vue  des  genres  ou  des 
familles,  comme  les  Galapagos  de  l’Amérique,  Sainte-Hélène  de  l’Afrique; 
tous  ces  phénomènes  font  présumer  une  loi  d’évolution  ou  plutôt  de  créa- 
tions locales,  selon  laquelle  chaque  flore  ou  faune  dépendrait,  jusqu’à  un 
certain  degré,  de  celle  qui  a précédé.  Le  lien  entre  les  êtres  organisés 
successifs  d’une  même  partie  du  monde  nous  échappe,  à nous  qui  repous- 
sons l’idée  d’une  transformation  d’une  famille  dans  une  autre,  d’un  genre 
dans  un  autre,  même  d’une  espèce  véritable  dans  une  autre  (p.  1093  et 
suivantes)  ; mais  l’étude  des  faits  géographiques  et  paléontologiques  nous 
ramène  à l’idée  d’un  lien,  c’est-à-dire  d’un  rapport  de  cause  à effet  entre 
les  êtres  organisés  d’une  époque  dans  une  région,  et  ceux  qui  ont  suivi 
dans  la  même  région,  à moins  que,  par  des  circonstances  locales,  ils  n’aient 
été  importés  de  régions  voisines. 
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En  définitive,  la  loi  primordiale  des  faits  est  dans  la  création  et  dans 
la  distribution  première  des  groupes  qui  ont  paru  successivement;  les  mo- 
difications secondaires  viennent  des  communications  et  séparations  de 
surfaces  terrestres  ou  des  altérations  de  climats  qui  ont  pu  avoir  lieu,  i la 
suite  d'abaissements  et  d'élévations  des  terrains,  pendant  la  série  im- 
mense des  événements  géologiques. 

La  marche  régulière  de  la  science  devrait  être  : 1*  de  constaterai! 
moyen  de  la  distribution  géographique  des  groupes  et  de  l’influence  des 
conditions  extérieures,  ce  qui  s’explique  par  les  circonstances  actuelles; 
2°  de  Chercher  dans  les  autres  phénomènes  ce  qui  peut  s’expliquer  par  des 
causes  secondaires  dans  chaque  partie  du  inonde  et  à chaque  époque; 
3°  de  déduire  de  lé  ce  qui  constitue  la  loi  principale  de  succession  et  de 
distribution  géographique  des  êtres  organisés. 

Je  me  suis  efforcé  dans  cet  ouvrage  d’étudier  le  premier  point,  en  ce  qui 
concerne  les  végétaux.  Le  second  dépend  du  progrès  graduel  de  h 
géologie  et  de  la  paléontologie.  Le  troisième  est  le  dernier  mot  de  h 
science,  qui  ne  sera  peut-être  jamais  prononcé,  à cause  de  l'insuffisance 
de  nos  moyens  d’observation  et  de  l’arrivée  tardive  de  l’homme  sur  le 
théâtre  des  phénomènes  qu’il  voudrait  comprendre  et  expliquer. 
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LIVRE  QUATRIÈME. 

CONCLUSIONS  GÉNÉRALES. 


CHAPITRE  XXVI I. 

La  végétation  actuelle  est  la  continuation,  au  travers  de  nombreux  chan- 
gements géologiques,  géographiques,  et  plus  récemment  historiques,  des 
végétations  antérieures.  La  distribution  des  végétaux,  à notre  époque,  est 
donc  intimement  liée  à l’histoire  du  règne  végétal. 

Heureusement,  pour  expliquer  les  faits  actuels,  il  n’est  pas  nécessaire 
d’adopter  une  opinion  sur  les  hypothèses  les  plus  obscures  de  la  cosmo- 
gonie et  de  la  paléontologie,  par  exemple,  sur  le  mode  de  création  des 
espèces,  sur  le  nombre  ‘des  individus  de  chaque  espèce  à l'origine  et 
sur  leur  distribution  primitive.  La  géographie  botanique  peut  indiquer  cer- 
taines probabilités,  appuyer  certaines  théories  à cet  égard  ; mais  les  cir- 
constances principales  de  la  distribution  actuelle  des  végétaux  dépendent 
de  causes  moins  anciennes  et  moins  obscures.  Il  suflit  pour  les  comprendre 
d'admettre,  ce  qui  est  probable  d’après  un. ensemble  de  faits  et  de  raison- 
nements,-que  les  êtres  organisés  de  différentes  formes  héréditaires  (classes, 
familles,  genres,  espèces,  races)  ont  paru  en  différentes  régions  à des 
époques  variées,  les  plus  simples  probablement  les  premiers,  les  plus 
compliqués  ensuite;  que  chacun  de  ces  groupes  a eu  communément  un 
centre  primitif  d’habitation  plus  ou  moins  vaste  ; qu’il  a pu,  pendant  toute 
la  durée  de  son  existence,  devenir  plus  commun  ou  plus  rare,  prendre  une 
habitation  plus  étendue  oh  plus  restreinte,  selon  la  nature  physiologique 
des  plantes  qui  le  composent,  les  moyens  de  propagation  et  de  diffusion 
dont  elles  sont  douées,  l’absence  ou  la  présence  d’animaux  qui  les  atta- 
quent* la  forme  et  l’étendue  des  surfaces  terrestres,  la  nature  des  climats 
successifs  dans  chaque  pays  et  les  moyens  de  transports  qui  résultaient  de 
la  position  des  mers  et  des  surfaces  terrestres  ; que  beaucoup  de  ces 
groupes  ont  cessé  d’exister,  tandis  que  d’autres  ont  paru,  en  nombre  supé- 
rieur, du  moins  si  l’on  compare  l’époque  actuelle  avec  les  époques  les 
plus  anciennes  : enfin,  que  l’époque  géologique  récente,  dite  quaternaire 
(celle  qui  a précédé  l’existence  de  l’homme  en  Europe  et  qui  a suivi  les 
derniers  soulèvements  des  Alpes),  a duré  plusieurs  milliers  d’années,  pen- 
dant lesquels  des  changements  géographiques  et  physiques  importants  sont 
arrivés  en  Europe  et  dans  quelques  pays  voisins,  tandis  que  d’autres  ré- 


Digitized  by  Google 


1340 


CONCLUSIONS  GÉNÉRALES. 


>gions  de  la  terre  ne  changeaient  pas  ou  éprouvaient  d1  autres  modifications. 

Ces  principes  de  géologie  et  de  paléontologie  réduits,  comme  on  voit,  à des 
termes  très  généraux  et  bien  peu  contestables,  suffisent  pour  expliquer  les 
faits  de  géographie  botanique,  ou  du  moins  pour  donner  la  nature  de  l’ei- 
plication,  que  les  progrès  de  plusieurs  sciences  devront  ensuite  compléter. 

Les  phénomènes  les  plus  nombreux,  les  plus  importants,  et  quelquefois 
les  plus  bizarres  de  la  distribution  actuelle  des  végétaux  s’expliquent  par 
ces  causes  antérieures  ou  par  une  combinaison  de  ces  causes  antérieures 
et  de  causes  plus  anciennes,  quelquefois  primitives.  Les  eauses  physiques 
et  géographiques  de  notre  époque  ne  jouent  qu'un  rôle  très  secondaire.  J’ai 
montré  qu’en  partant  du  fait  originel,  impossible  à comprendre,  ou  plutôt  à 
expliquer,  de  la  création  de  chaque  forme  dans  un  certain  pays,  à une  cer- 
taine époque,  on  peut  ou  l’on  doit  expliquer  principalement  par  des  causes 
subséquentes,  antérieures  à notre  époque  : 1*  l'aire  (ou  surface  d'habita- 
tion) fort  inégale  des  familles,  genres  et  espèces  (chap.  vu,  p.  474);  2"  la 
disjonction  d’habitation  de  quelques  espèces  (cbap.  i,  p.  993)  ; 3‘  la  dis- 
tribution actuelle  des  espèces  d’un  même  genre  et  d’une  même  famille  dans 
l'habitation  du  genre  et  de  la  famille  ; 4°  les  dissemblances  de  végétation 
entre  des  pays  maintenant  analogues  de  climat  ou  rapprochés  sans  être 
contigus,  et  les  ressemblances  entre  des  localités  ou  des  pays  fort  éloignés 
(chap.  xxvi,  p.  1310),  sans  communications  possibles  aujourd'hui, 

Les  seuls  phénomènes  qui  s’expliquent  au  moyen  des  circonstances 
actuelles,  sont  : 1"  la  délimitation  des  espèces,  et,  par  conséquent,  des 
genres  et  des  familles,  sur  chaque  surface  terrestre  où  elles  existent;  î*  la 
distribution  des  individus  d’une  espèce  dans  le  pays  qu’elle  occupe; 
3“  l’origine  géographique  et  l’extension  des  espèces  cultivées  ; 4°  les  natu- 
ralisations d’espèces  et  le  phénomène  inverse  d’une  rareté  croissante; 
5”  les  disparitions  d’espèces  contemporaines  de  l’homme. 

On  le  voit,  les  causes  primitives  et  antérieures  à nous  sont  encore  pré- 
pondérantes ; mais  l’activité  croissante  de  l’homme  les  efface  tous  les 
jours,  et  ce  n’est  pas  un  des  moindres  mérites  de  notre  civilisation 
moderne  de  constater  une  multitude  de  faits,  dont  nos  arrière-neveux 
n’auront  plus  de  preuve  matérielle  visible. 

Je  me  borne,  en  terminant,  à ces  conclusions  très  abrégées.  Eauer 
dans  plus  de  détails  serait  me  répéter,  car,  à la  fin  de  chaque  chapitre  d 
de  plusieurs  articles,  j’ai  donné  un  résumé,  exprimant  ce  qui  découle  de 
la  réunion  des  faits,  de  leur  discussion  et  de  leur  comparaison.  Je  renvoie 
le  lecteur  à ces  résumés  partiels,  qui  s’enchaînent  les  uns  aux  autres, 
comme  il  est  aisé  de  s’en  assurer. 
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La  diversité  des  sciences  auxquelles  on  doit  recourir  en  géographie 
botanique,  m'engage  à m’adresser  séparément  aux  personnes  qui  s'occupent 
de  branches  variées  des  connaissances,  afin  de  leur  demander  certains  tra- 
vaux  ou  certaines  améliorations  qui  m’ont  paru  désirables. 

1’  Demandes  adressées  aux  physiciens  et  météorulogisles. 

Jour»  de  pluie . — Le  nombre  des  jours  de  pluie  m’a  semblé  être  ce  qui 
exprime  le  mieux  les  conditions  d’humidité  ou  de  sécheresse  d’un  pays,  re- 
lativement aux  végétaux.  Je  préfère  ce  chiffre  à celui  de  la  quantité  de 
pluie,  et  comme  il  est  plus  aisé  à obtenir,  je  ne  saurais  trop  le  recom- 
mander aux  Sociétés  de  météorologie  et  aux  amateurs  des  sciences,  dispersés 
dans  tous  pays.  Rien  n’est  plus  facile  que  de  marquer  sur  un  almanach 
chaque  jour  de  vingt-quatre  heures  dans  lequel  il  est  tombé  de  la  pluie  ou 
de  la  neige.  Après  dix  ou  quinze  ans,  on  peut  en  tirer  des  données  extrê- 
mement avantageuses,  savoir  le  nombre  moyen  des  arrosements  naturels  par 
mois,  ou  mieux  encore,  par  décades,  la  durée  moy  enne  et  extrême  des  séche- 
resses, la  continuité  moyenne  et  extrême  des  pluies  dans  certaines  saisons. 
Il  ne  faut  pour  cela  aucun  instrument  ; de  la  bonne  volonté  et  de  l'exac- 
titude sufiisent.  Je  voudrais  qu’il  y eût  un  almanach  annoté  à ce  peint  de 
vue  chez  beaucoup  de  consuls,  de  négociants  et  d’agriculteurs  instruits,  qui 
résident  hors  d’Europe  et  même  dans  plusieurs  points  de  l’Europe.  — Voir 
dans  l’ouvrage  de  M.  de  Gasparin  ( Cours  d'agriculture,  v.  II),  les  villes 
où  l’on  a fait  déjà  des  observations  de  ce  genre. 

Nomme*  de  température. — Pour  l'intelligence  des  faits  d'agriculture, 
de  physiologie  et  de  géographie  botanique,  il  est  indispensable  de  connaître 
les  sommes  de  température  utile,  c’est-à-dire  les  sommes  au-dessus  de 
degrés  tels  que  + 2,  + 3,  + 4,  + 5,  etc.,  dans  chaque  localité;  cer- 
tains degrés  étant  utiles  à une  espèce  et  ioutites  à d’autres.  Si  les  physi- 
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ciens  veulent  bien  penser  à toutes  les  applications  aux  êtres  organisés, 
ils  auront  de  grands  travaux, à faire,  savoir  : 

1°  Présenter  les  moyennes  mensuelles  en  éliminant  les  températures 
au-dessous  de  0 c’est-à-dire  en  les  comptant  pour  0,  sans  les  soustraire 
(voy.  ci-dessus  p.  35  à 45).  Ce  serait  au  moins  un  premier  pas  vers  des 
moyennes  plus  applicables  aux  faits  d'histoire  naturelle  et  d’agriculture. 

2"  Se  servir  des  tableaux  météorologiques  déjà  publiés  et  réduits  selon 
les  moyennes  mensuelles,  pour  calculer  les  sommes  de  température  au- 
dessus  des  degrés  positifs  du  thermomètre,  comme  je  l’ai  fait  approxima- 
tivement p.  60  à 68.  On  peut  faire  ces  calculs  d’une  manière  plus  exacte, 
en  tenant  compte  des  moyennes  par  décades  (au  lieu  de  mois),  et,  en 
général,  en  suivant  de  plus  près  les  variations  moyennes  de  la  température 
jour  à jour.  Des  tableaux  de  concordance  des  climats,  analogues  à ceux  de 
la  page  63,  pourraient  devenir  le  but  d’un  travail  spécial  qui  jetterait  beau- 
coup de  lumière  sur  la  distribution  des  températures  utiles  et,  par  consé- 
quent, sur  celle  des  végétaux  et  de  plusieurs  catégories  d’animaux. 

3” Perfectionner  ou  appliquer  le  pendule  comme  instrument  propres 
donner  directement  les  sommes  de  température  au-dessus  d’un  degré 
déterminé  (p.  59). 

Reforme  du  thermomètre  en  Angleterre  et  tus  Éfnta-l'nU.  — Les 

thermomètres  construits  sur  deux  extrêmes  naturels,  la  glace  fondante  et 
l’eau  en  ébullition,  ont  une  supériorité  théorique  cl  pratique  si  grande 
sur  le  thermomètre  de  Fahrenheit,  qu’on  ne  peut  éviter  de  renoncer  lot 
ou  tard  à celui-ci,  du  moins  pour  les  objets  scientifiques,  dans  des  pay- 
aussi  éclairés  que  l’Angleterre  et  l’Amérique  du  nord.  La  transition,  j’en 
conviens,  présente  certaines  difficultés  ; mais  elle  se  ferait  plus  aisément  si 
l’on  adoptait  une  idée  que  j’ai  vue  recommandée  dans  un  journal  anglais 
ou  américain,  dont,  malheureusement,  je  n’ai  pas  consenti  la  note. 

Cette  idée  consiste  à appeler  les  divisions  du  thermomètre  centésimal 
des  grades,  en  anglais  gratis  au  lieu  de  degrés  ( degrees ).  Le  public  conti- 
nuerait à parler  de  degrés,  qui  seraient  ceux  de  l’ancien  thermomètre,  et 
les  savants,  les  hommes  instruits  parleraient  de  grades,  Les  habitude? 
seraient  respectées  et  aucune  confusion  ne  serait  possible. 

On  éviterait  de  cette  manière  un  inconvénient  qui  se  présente  sur  le 
continent  depuis  l’introduction  du  thermomètre  centésimal,  et  qui  n'est 
pas  près  de  cesser;  je  veux  parler  de  la  confusion,  dans  les  souvenirs  de 
chacun  et  dans  beaucoup  de  calculs,  des  deux  thermomètres  Réaumur  et 
centésimal.  Combien  d’erreurs  et  de  mots  inutiles  n’aurait-on  pas  évités  si 
l’on  avait  eu  l’idée  très  simple  de  désigner  en  français  par  le  mot  jrad«,ou 
par  quelque  autre  nom  nouveau,  les  divisions  centésimales!  L'exemple  du 
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système  métrique  le  prouve,  car  son  succès  est  dû,  en  grande  partie,  à ce 
que  les  noms  des  unités  et  des  subdivisions  étaient  nouveaux  et  ne  pou- 
vaient se  confondre  avec  aucune  autre  mesure.  Que  les  Anglais  et  Améri- 
cains veuillent  bien  le  remarquer.  S’ils  profitent  de  notre  expérience,  ils 
regagneront  le  temps  perdu,  en  faisant  mieux  que  nous. 

Jusqu’à  cette  réforme  plus  ou  moins  complète  de  leur  thermomètre,  les 
travaux  les  plus  simplês  sur  l’action  des  températures  seront  pour  eux  des 
calculs,  pour  ainsi  dire,  de  mathématiques,  étrangers  à la  masse  des  lec- 
teurs. Toutes  mes  recherches  sur  les  températures  utiles  et  sur  les  con- 
cordances de  climats,  celles  de  MM.  lloussingault,  de  Gasparin,  Que- 
telet,  etc.,  seront,  je  le  crains,  une  lettre  morte  pour  des  centaines 
d’hommes  éclairés  en  Amérique  et  en  Angleterre.  Je  le  regrette,  mais 
il  me  semble  qu’une  réforme  sur  ce  point  élémentaire  des  sciences  phy- 
siques ne  peut  tarder  beaucoup  à venir. 

Ra.Tonm  rlilnilqucN  «le  In  lumière.  — Los  l'ayons  chimiques  sont-ils 
absorbés  par  l’atmosphère  dans  la  même  proportion  que  les  rayons  calori- 
fiques '?  Mes  calculs  sur  les  limites  des  espèces  végétales  dans  les  pays  sep- 
tentrionaux, me  font  soupçonner  qu’ils  jouent  un  rôle  plus  grand  qu’on  ne 
pense  dans  les  longues  journées  d’été,  au  delà  du  cercle  arctique.  Ce  qu’on 
raconte  de  la  décomposition  rapide  des  matières  animales  et  de  la  multi- 
plication extraordinaire  des  insectes  dans  ces  régions,  me  fait  aussi  pré- 
sumer quelque  cause  qui  viendrait  s’ajouter  à la  température  et  à la 
lumière  visible.  On  aurait  besoin  d’expériences  directes  sur  celte  ques- 
tion, au  moyen  des  procédés  photographiques. 

2"  Demandes  aux  géographes. 

mpiionnnircM  géographique*  — Les  dictionnaires  actuels  ne  sont 
pas  ce  qu’il  faudrait  pour  la  botanique,  l’agriculture  et  la  géographie  phy- 
sique. Ils  donnent  beaucoup  de  détails  sur  les  villes  et  sur  l'administration 
des  pays  ; mais  ils  n’indiquent  pas  la  position  d’un  nombre  suffisant  de 
localités,  ils  mentionnent  rarement  les  montagnes,  et  l’indication  des  sur- 
faces est  trop  négligée. 

Degré*  «l'altitude  — On  trouve  extrêmement  commode  et  instructif 
d’indiquer  la  distance  d'un  lieu  à la  fois  du  pôle  et  de  l’équateur  par  des 
degrés  de  latitude.  On  préfère  de  beaucoup  ce  moyen  à la  désignation  en 
myriamètres  et  mètresdu  pôle  ou  de  l’équateur,  parce  que  chacun  se  scr-  * 
virait  aussi  volontiers  de  toises,  pieds  ou  lieues  de  plusieurs  espèces,  et 
que,  d’ailleurs,  les  latitudes  sont  une  échelle,  dont  les  points  extrêmes  se 
trouvent  donnés  par  la  nature.  Grâce  aux  deux  termes  d'une  échelle,  on 
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saisit  immédiatement  une  position  indiquée  par  un  seul  chiffre.  La  supé- 
riorité d'une  échelle,  et  de  deyrcs,  sur  des  mesures  linéaires,  racine  dé- 
duites du  sphéroïde  terrestre,  est  évidente.  Pourquoi  ne  pas  employer 
aussi  des.  degrés  d’altitude?  Ils  existent  également  dans  la  nature,  car 
toutes  les  inégalités  de  la  surface  du  globe  sont  comprises  entre  le  niveau 
de  la  nier  et  le  sommet  de  la  montagne  la  plus  élevée.  Ces  deux  termes 
naturels  sont,  en  ce  qui  concerne  les  hauteurs,  comme  l’équateur  et  les 
pôles,  pour  les  disantes  horizontales.  On  aurait  des  degrés  d’altitude, 
qui  seraient  la  centième  partie  de  l’échelle,  soit  de  la  montagne  la  plus 
élevée. 

J’ai  publié  cette  idée  en  1840  (Bulletin  de  la  Société  géographique 
de  Paris,  n"  de  janvier).  Si  je  ne  l’ai  pas  suivie  et  employée  dans  l’ou- 
vrage actuel,  ce  n’est  pas  que  les  objections  faites  par  M.  Coslaz,  dans  le 
même  journal,  m’aient  convaincu;  mais  je  regarde  la  détermination  des 
plus  hauts  pics  de  l’Himalaya  comme  encore  peu  précise,  et  j’attends  le 
progrès  de  la  science  à cet  égard.  En  1S40,  on  croyait  le  pie  le  plus 
élevé  de  25,6lit>  pieds  anglais;  maintenant  on  sait  qu’il  y eu  a plusieurs 
qui  dépassent  28,000  pieds  anglais  (J o tint,  of  the  geog.  Soc.,  iSâl, 
p.  tri).  Lorsque  l’on  connaîtra  exactement  la  hauteur  maximum  de  la  surface 
terrestre,  on  reviendra,  j’espère,  à mon  indication  de  degrés  véritables 
et  naturels  d'altitude. 

3*  Aux  géologues. 

Touriiidro*  et  foret»  submerger». — il  est  d’un  grand  intérêt  bola- 
nique  et  géologique  de  constater  l’âge  et  la  composition  des  tourbières  et 
des  forêts  submergées,  mieux  qu’on  ne  l’a  fait  dans  la  plupart  des  pays. 
En  général,  tout  ce  qui  concerne  l’époque  tertiaire  supérieure,  appelée 
maintenant  quaternaire,  se  rattache  de  près  à l’histoire  et  à la  distribution 
du  règne  végétal  actuel.  On  a fait  d’excellents  travaux  sur  ce  point,  en 
Angleterre  surtout;  mais  étendre  ces  recherches  et  déterminer  bota- 
niquement, avec  précision,  les  espèces  superposées  dans  les  terrains 
diluviens  et  les  tourbières,  c’est  ce  qu'on  doit  désirer  et  demander  de  plus 
en  plus. 

J’ai  insisté  trop  souvent  sur  les  avantages  tirés  en  géographie  bota- 
nique des  progrès  de  la  géologie  et  sur  les  conséquences  de  la  géographie 
botanique  relativement  à la  géologie  pour  traiterde  nouveau  ces  questions. 
Je  renvoie  aux  chapitres  x,  xi,  xv,  xxvj. 

4°  botanistes  physiologistes. 

vitalité  «le»  graine».  — Faire  des  expériences  sur  la  vitalité  desgraines 
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de  diverses  familles  : 1°  dans  l’eau  de  mer;  2°  dans  l’eau  douce;  3"  dans 
de  la  terre  recouvorle  d’eau  de  mer  ou  d’eau  douce. 

Si  j’habitais  près  de  la  mer,  j’aurais  essayé  des  expériences,  en  observant 
les  précautions  que  j’ai  suivies  dans  mes  recherches  sur  la  durée  des 
graines  conservées  au  sec  et  dans  l’air  (a).  Pour  la  question  des  transports 
par  les  courants  et  par  les  fleuves  ; pour  celle  de  la  conservation  ou  des- 
truction des  espèces  à la  suite  de  submersions  plus  ou  moins  prolongées,  à 
des  époques  anciennes,  ce  serait  d’un  grand  intérêt.  On  aurait  beaucoup 
de  facilités  près  de  l’embouchure  de  certains  fleuves  et  dans  les  salins  du 
midi  de  la  France.  Qu’on  ne  croie  pas  cependant  ces  expériences  bien 
faciles.  Il  faudrait  y apporter  beaucoup  de  soins  et  de  jugement,  car  on 
aurait  à choisir  les  graines,  à les  compter,  à les  semer  à l’abri  des  accidents, 
et  il  faudrait  varier- les  essais  pour  la  durée,  la  profondeur,  la  température 
et  le  degré  de  salure  des  eaux.  J’entrevois  une  foule  de  petites  diflicultés  à 
surmonter,  mais  les  résultats  seraient  utiles.  L’examen  des  faits  de  géo- 
gràphie  botanique  m’empêche  de  croire  à la  fréquence  des  transports  et 
surtout  à des  naturalisations  habituelles  par  les  courants  ; des  expériences 
directes  seraient  plus  probantes.  (Voir  p.  610,  698,  7 ü'2,  etc.) 

Hérédité  de*  forme*».  — M.  Jordan,  de  Lyon,  vient  de  soutenir  que 
les  modifications  nombreuses  de  nos  arbres  fruitiers  se  conservent  dis- 
tinctes parles  semis  (b).  Selon  lui,  ce  sont  des  espèces;  selon  le  langage 
antérieur  des  naturalistes,  ce  seraient  des  races  ou  sous-espèces.  La  ques- 
tion essentielle  n’est  pas  dans  les  mots,  elle  est  dans  les  faits.  L’assertion 
de  M.  Jordan  est  contraire  à l’opinion  d’une  foule  d’horticulteurs.  Pour 
qu’on  put  l’adopter,  il  faudrait  que  les  expériences  eussent  été  faites  dans 
un  jardin  visité  par  des  experts,  d’année  en  année;  que  le  public  fût  ad- 
mis à contrôler  les  experts  ; que  les  semis,  provenant  de  pieds  soustraits 
à la  chance  d’hybridation,  fussent  bien  constatés  ; que  les  fruits  obtenus 
fussent  décrits,  pesés,  goûtés  et  imités  en  cire,  de  manière  qu’on  pût  les 
comparer  de  génération  en  génération.  Il  ne  sullil  pas  qu’une  personne 
instruite  et  de  bonne  loi,  comme  M.  Jordan,  aflirme  des  résultats  d’une 
portée  aussi  considérable  dans  la  science  ; il  faut  l’examen  et  la  discus- 
sion d’hommes  spéciaux,  dépourvus  de  préjugés  et  contrôlés  par  les  ob- 
servations du  public  sur  la  vue  des  faits.  Jusque-là,  nous  ne  pouvons 
renoncer  à des  opinions  qui  reposaient  sur  des  expériences  un  peu  vagues, 
mais  fréquentes,  et  admises  par  d’excellents  horticulteurs  comme  base 


(a)  Annales  des  sciences  naturelles,  3*  sér.,  1810,  VI,  p.  373. 

{b)  De  l'origine  îles  diverses  variétés  ou  espèces  il'arlires  fruitiers,  broch.  in-R.  l’aris, 
1653. 
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de  leurs  pratiques.  Ce  sont  des  séries  d’expériences  à recommander  aux 
établissements  publies,  dont  la  durée  est  certaine. 

Fécondation  dnn»  le  bouton.  — Il  serait  utile  de  constater  les  espèces 
dans  lesquelle»  la  fécondation  a lieu  avant  l’ouverture  de  la  Heur.  Elles 
paraissent  très  nombreuses.  Dans  ces  espèces,  le  croisement  par  des  cir- 
constances naturelles  est  impossible.  Dieu  plus,  les  individus  qui  vivent 
près  les  uns  des  autres  et  qui  se  ressemblent  beaucoup,  peuvent  descendre 
d’individus  séparés,  qui  ne  se  sont  jamais  croisés  depuis  des  siècles,  des 
milliers  d’années,  peut-être  depuis  l’origine  de  l’espèce,  bes  produits  qui 
se  succèdent  ainsi  sont  comme  une  extension  de  la  même  plante,  indéfini- 
ment, et  la  fécondation  possible  et  continue,  ce  caractère  essentiel  de  l’es- 
pèce suivant  plusieurs  naturalistes,  ne  joue  plus,  en  ce  qui  concerne  ces 
plantes,  qu’un  rôle  secondaire.  A ce  point  rie  vue  philosophique,  l’élude 
des  cryptogames  et  des  plantes  phanérogames  dont  je  viens  de  parler  a 
une  certaine  portée. 

Effets  des  températures  extrêmes,  des  températures  eomiuurs  on 

variables  — L’étude  des  limites  d’espèces  m’a  conduit  à penser  que  les 
maxima  de  température  ont  peu  ou  point  d’inlluence  ; que  les  sommes 
de  température  utile,  dans  certaines  limites  de  temps  et  aussi  dans  le 
champ  des  températures  ordinaires,  suffisent  pour  expliquer  les  phéno- 
mènes de  végétation.  Je  n’ai  pu  cependant  donner  qu'une  preuve  négative: 
il  ne  m’a  pas  paru  nécessaire  de  recourir  aux  maxima  ou  aux  variations  fré- 
quentes pour  expliquer  les  faits  connus.  Cela  ne  suffit  pas,  surtout  en 
théorie.  On  doit  désirer  des  expériences  positives.  Ne  pourrait-on  pas 
construire  une  serre  dans  laquelle  on  obtiendrait  à volonté  des  températures 
constantes  ou  variables,  et  variables  i volonté?  S’il  était  possible  d’élever 
des  plantes  sous  ces  diverses  conditions  et  de  les  peser  après  chaque  expé- 
rience, plusieurs  problèmes  agricoles  et  physiologiques  très  délicats  se- 
raient résolus.  Les  observations  qui  se  font  à l'air  libre  ou  dans  les  serres 
ordinaires,  dont  la  température  varie  fréquemment,  sans  qu’on  le  constate, 
ne  sont  pas  des  expériences  suffisantes. 

Si  l’on  avait  les  serres  expérimentales  dont  je  parle,  on  pourrait  véri- 
fier ce  que  j’ai  appelé  la  température  utile  à chaque  espèce,  c’est-à-dire  le 
point  où  elle  commence  et  le  point  où  elle  cesse  de  végéter  d’une  manière 
régulière  et  manifeste.  Ou  verrait  si  ce  point  est  fixe,  ou  s’il  varie  entre 
certaines  limites  (p.  39!)). 

Décomposition  du  (ÇM  acide  carbonique  clans  les  longnr*  journée» 

dr>  pny»  du  \ord.  — Les  plantes  peuvent-elles  décomposer  le  gaz  acide 
carbonique  dans  les  pays  septentrionaux,  aussi  longtemps  que  la  lumière 
existe  dans  l’atmosphère?  Lorsque  l’été  devient  un  jour  continu  de  deux 
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ou  trois  mois,  les  plantes  ont-elles  une  végétation  continue,  même  à l’égard 
de  la  fixation  du  carbone?  Cette  question  est  importante  pour  les  phéno- 
mènes de  la  végétation  des  régions  arctiques  et  se  rattache  à la  question 
de  la  diffusion  dans  l’air  des  rayons  chimiques  (p.  1343). 

« 

5°  Aux  botanistes  descripteurs. 

Flore»  à rédiger.  — 11  est  déplorable  pour  la  géographie  botanique  de 
manquer  presque  totalement  de  Flores,  faites  selon  la  méthode  naturelle, 
pour  les  pays  autres  que  l’Europe,  le  Chili,  les  États-Unis  orientaux  et 
quelques  lies  ou  archipels.  Des  Flores  de  pays  d’une  petite  étendue  et 
d’une  étendue  déterminée  seraient  très  utiles,  et,  dans  l’état  actuel  des 
collections,  c’est  un  genre  de  travail  qu’on  peut  raisonnablement  demander. 
Une  Flore  de  Cayenne  pourrait  se  faire  au  Muséum,  à Paris;  une  Flore  de 
Bahia,  par  le  moyen  des  collections  de  Blanchet,  à Genève;  la  Flore  de 
Sénégambie  pourrait  s’achever  dans  la  belle  collection  de  M.  Delessert; 
une  Flore  de  l’Afrique  australe  pourrait  se  faire  au  moyen  des  matériaux 
qui  existent  partout,  et  entre  autres,  avec  ceux  récoltés  par  Drège.  On 
pourrait  coordonner  plus  complètement  les  plantes  de  Drummond  et  de 
Preiss  recueillies  à Swan-River,  achever  la  Flore  de  Cuba  commencée  par 
Richard,  faire  celle  de  Ceylnn  avec  les  herbiers  de  Thwaites  et  de  Gard- 
ner,  etc.  Mon  excellent  et  regrettable  ami,  Adrien  de  Jussieu,  avait  com- 
mencé une  Flore  de  Madagascar,  dont  les  matériaux  abondent  à Paris  ; 
ne  se  trouvera-t-il  personne  pour  l’achever? 

Les  Flores  d’iles  ont  beaucoup  d’intérêt  à cause  de  la  circonscription 
bien  limitée  et  de  la  singularité  de  plusieurs  de  leurs  espèces. 

Comment  ne  s’est-il  pas  trouvé  un  botaniste  pour  faire  Hne  véritable 
Flore  de  Sainte-JIélènc,  à la  place  des  mauvaises  compilations  données 
sous  ce  nom?  Les  matériaux  en  existent  à Londres  : au  Rritish  Muséum, 
chez  MM.  Burchell,  Lindley,  et  dans  l’herbier  si  précieux  de  sir  W.  Hooker. 
La  Flore  de  Sainte-Hélène  est  d’autant  plus  nécessaire  que  ses  espèces  vont 
disparaître  (voy.  p.  722,  1120).  Si  quelque  gouverneur,  ami  des  sciences, 
ne  donne  l’ordre  de  fermer  par  une  palissade  les  abords  des  falaises  où  les 
chèvres  vont  poursuivre  et  détruire  les  restes  des  plantes  aborigènes,  on 
verra  s’éteindre  prochainement  plusieurs  espèces  très  curieuses,  qui  ont 
traversé  peut-être  bien  des  révolutions  du  globe,  et  qui  se  rattachent  aux 
questions  géologiques  les  plus  obscures  (voy.  cliap.  xxvi). 

Le  docteur  Hooker  vient  de  donner  un  excellent  modèle  de  Flore  insu- 
laire , dans  son  ouvrage  sur  la  Nouvelle-Zélande.  Espérons  que  lui  et 
d’autres  continueront  dans  celte  voie. 
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J’ose  A peine  mentionner  les  Mores  dont  les  matériaux  ne  sont  pas 
encore  recueillis,  n me  faut  cependant  indiquer  combien  la  science  réclame 
une  exploration  plus  complète  des  lies  Galapagos,  dont  le  savant  botaniste 
que  je  viens  de  nommer  a donné  une  sorte  d’avanl-goiit  très  piquant;  celle 
de  la  Nouvelle-Calédonie,  qui  vient  de  passer  sous  la  domination  fran- 
çaise, et  en  général  une  exploration  complète  des  îles  éloignées  des  autres 
terres.  L’exemple  de  Kerguelen,  de  Tristan  d’Acunha,  des  Malouines, 
montre  que  plus  leur  végétation  est  limitée  plus  elle  est  curieuse,  au  point 
de  vue  des  analogies  et  des  origines  probables. 

f>.'  ,-Imx  voyageurs  botanistes. 

Explorer  n fond  dp*  districts  peu  étendus.  — L’époque  lies  grands 
voyages  de  découvertes  est  passée,  du  moins  en  ce  qui  concerne  la  bota- 
nique. Si  Ton  veut  rendre  maintenant  un  véritable  service  à la  science,  et 
en  môme  temps  ménager  sa  santé  et  ses  ressources  pécuniaires,  il  faut 
séjourner,  explorer  à fond  et  répandre  dans  les  herbiers  des  échantillons 
authentiques,  en  nombre  considérable.  Ce  dernier  point  suppose  un  prix  de 
vente  modéré,  lequel  n’est  possible  qu’en  évitant  des  frais  de  transports. 

Voici  à mon  sens  le  voyageur  modèle  : 

Il  se  rend  directement  dans  un  pays  de  quelque  intérêt.  Il  séjourne  au 
moins  deux  ans  dans  la  même  localité,  sans  s’éloigner  jamais  de  plus  d'une 
demi-journée,  de  manière  à rentrer  chez  lui  tous  les  soirs  pour  soigner 
ses  plantes.  Il  n’a  par  conséquent  ni  chevaux,  ni  plusieurs  domestiques, 
ni  grands  bagages  à transporter.  Ses  échantillons  sont  nombreux  pour 
chaque  espèce  et  bien  préparés.  Une  seule  série  de  numéros  continue  in- 
définiment, et  la  même  espèce  peut  se  trouver  répétée  deux  fois,  si  elle  a 
été  recueillie  en  fleurs  et  en  fruits  à deux  époques.  Lorsque  les  1000  1 
1500  espèces  qui  existent  dans  un  rayon  de  quelques  lieues  ont  été  récol- 
tées, que  le  voyageur  en  a livré  20  ou  30,000  échantillons  aux  botanistes 
descripteurs,  à un  taux  qu’on  nomme  à présent  modéré,  ou  30  à 40,000 
à un  prix  plus  bas,  comme  cela  arrivera  dans  la  suite,  notre  voyageur  se 
transporte  à une  distance  de  50  ou  100  lieues,  suivant  les  pays,  et  s’il  est 
disposé  à travailler,  il  recommence. 

Le  collecteur  qui  approche  le  plus  de  mon  modèle  est  peut-être 
M.  Schimper.  Il  a mis  les  plantes  d’Abyssinie  à la  portée  du  public  nom- 
breux des  botanistes.  M.  Drège  a rendu  des  services  analogues  pour  les 
plantes  du  Cap.  Les  trois  quarts  des  voyageurs,  au  contraire,  travaillent 
pour  cinq  ou  six  Musées  en  Europe  et  pour  une  dizaine  de  botanistes 
riches.  Ils  oublient  que  dans  un  seul  pays,  l’Allemagne,  il  existe  peut-être 
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cent  herbiers,  et  dans  le  monde  peut-être  trois  ou  quatre  cents  herbiers, 
dans  lesquels  il  serait  fort  heureux  pour  la  science  qu’on  fit  entrer  des 
espèces  exotiques,  sous  la  forme  d’échantillons  numérotes  et  comparables. 

La  botanique  descriptive  exige  que  les  matériaux  soient  répandus  ; la 
botanique  géographique  demande  dés  Flores  locales,  complètes.  Or,  on  ne 
peut  répandre  les  matériaux  (pie  par  le  bon  marché,  lequel  suppose  des 
séjours  et  non  des  voyages,  et  l’on  ne  peut  arriver  à des  Flores  complètes 
qu’en  séjournant.  L’agriculture  moderne  dit  aux  cultivateurs  qui  veulent 
avoir  beaucoup  de  blé:  ayez  moins  de  champs;  je  résume  de  la  même 
manière  mes  conseils  aux  voyageurs,  en  leur  disant  : royagez  moins. 

7"  Aux  botanistes  et  aux  forestiers  qui  aiment  les  recherches 
historiques. 

Comparer  le*  flore*  de  certaine*  localité*  A de*  époque*  différente». 

— Quelques  villes  ont  été  le  séjour  des  premiers  botanistes,  et  il  est  no- 
toire que  plusieurs  espèces  s’y  sont  naturalisées  depuis  leur  époque.  Les 
faits  de  cette  nature  se  complètent  et  se  contrôlent  les  uns  par  les  autres. 
Ils  offrent  un  véritable  intérêt,  car,  en  les  réunissant,  on  pourra  faire 
sur  toute  l’Europe  un  travail  semblable  à celui  de  MM.  Dromlield  et 
II.-C.  Watson  sur  les  espèces  d’Angleterre,  travail  que  j’ai  suivi,  étendu  et 
commenté  ci-dessus  dans  les  pages  (542  à 704,  avec  une  satisfaction  très 
réelle.  Les  localités  les  plus  favorables  à ce  genre  de  recherches  sont 
Florence,  Montpellier,  Paris,  Pâle  et  Oxford.  On  trouve  déjà  des  rensei- 
gnements utiles  dans  les  ouvrages  relatifs  aux  dores  de  ces  anciens 
centres  botaniques,  mais  il  reste  beaucoup  à faire,  et  je  conseillerais  de 
traiter  ces  questions  dans  des  mémoires  ou  des  ouvrages  spéciaux.  Le 
Cybele  Britannica  de  M.  II. -C.  Watson  est  un  type  d’ouvrage  original, 
difl’érent  des  Flores  et  bien  approprié  aux  recherches  de  botanique  géogra-  - 
phique  et  historique. 

Étudier  le»  substitution*  de  forêt*.  — (Vov.  ci-dessus,  les  pages  47 1 
à 473  et  807.)  11  doit  y avoir  plusieurs  faits  analogues  dont  ou  pourrait 
s’assurer  dans  les  vieilles  chartes,  les  anciens  voyages  et  les  papiers  de 
familles  nobles,  de  couvents  et  d’administrations  publiques  ayant  possédé 
certaines  forêts  depuis  plusieurs  siècles. 

8“  Aux  érudits  dans  certaines  langues  anciennes. 

Nlom*  de*  plante»  le*  plu*  eomniune*  en  Irlandais,  gaêlic  d'Écoaae 
et  galloi*,  et  en  général  dan*  le*  langue*  ancienne»  de  K’Europc . — 

Les  botanistes  et  les  érudits  du  pays  de  Galles  ont  fait  des  recherches 
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très  intéressantes  sur  les  noms  de  plantes  eu  gallois  (p.  6*27).  J’ai 
utilisé  leurs  travaux  autant  que  le  permettaient  mon  éloignement  de  leur 
pays  et  mon  ignorance  dans  les  langues  celtiques.  Il  serait  à désirer  qu’on 
publiât  une  Flore  du  pays  de  Galles,  plus  complète  que  celle  d’Anglesey, 
par  Hugh  Davies,  et  avec  des  explications  sur  la  valeur  des  noms  gallois, 
c'est-à-dire  en  distinguant  ceux  qui  paraissent  anciens  et  ceux  qui  sont 
simplement  des  dérivations  ou  des  traductions  de  noms  botaniques  ou 
anglais  modernes. 

J’ai  été  surpris  de  ue  trouver  aucune  trace  des  noms  écossais  dans  les 
Flores  d’Écossc,  et  des  noms  irlandais  dans  les  Flores  d’Irlande.  Ils  au- 
raient une  grande  valeur  dans  les  questions  sur  l’origine  douteuse  d’es- 
pèces des  îles  Britanniques,  naturalisées,  peut-être,  depuis  quelques  siècles. 
L’Irlande  surtout  est  un  pays  important  sous  ce  point  de  vue,  car  le  dialecte 
en  est  très  ancien  et  la  végélntion  en  a été  moins  altérée  que  celle  delà 
Grande-Bretagne  par  des  influences  extérieures. 

Les  botanistes  bretons,  M.  Le  Gall  en  particulier,  sont  prêts  à seconder 
ce  genre  de  recherches.  Je  suis  persuadé  que  l’introduction  moderne  de 
plusieurs  espèces  spontanées  ou  cultivées  en  Europe  sera  constatée  parles 
langues  celtiques,  surtout  si  les  travaux  sont  rapprochés,  commentés,  et  si 
l’on  l'ait  concourir  à des  recherches  semblables  le  basque  et  les  vieux 
dialectes  germains,  slaves  et  finnois.  J’ai  fait  un  emploi  si  fréquent  de  ces 
moyens  (p.  <H)7  à 99  2)  qu’il  m’est  permis  de  les  recommander. 

Date  d»  ouUurr»  va  Chine  et  an  Japon.  — M.  Stanislas  Julien  et 
quelques  autres  sinologues  ont  traduit  des  renseignements  utiles  sur  l’ori-  t 
gine  de  certaines  cultures  dans  le  Céleste  empire.  On  ferait  bien  d’étendre 
encore  ces  recherches,  avec  l’aide  de  botanistes  ou  d’horticulteurs.  L’an- 
cienneté, en  Chine  et  au  Japon , de  quelques-unes  des  races  de  plantes 
cultivées  est  curieuse,  de  même  que  la  séparation  du  peuple  chinois  d’avec  1 
les  peuples  de  l’Inde,  à une  époque  reculée,  séparation  qui  se  prouve  par 
des  cultures  différentes  et  par  des  noms  de  plantes  usuelles  absolument 
différents.  J’ai  senti  à plusieurs  reprises  dans  mes  recherches  (p.  809  à 
90 11  combien  l’étude  des  encyclopédies  chinoises  et  japonaises  pourrait 
rendre  plus  de  services  à l’histoire  des  espèces  cultivées,  laquelle  à son 
tour  est  importante  pour  l’histoire  des  nations. 
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Abios  cccctsaDC..,  19,  102,  208,  311,  312,  Ajuga  Chamrpilys  L-,  082. 

328,  320,  1315,  1320.  pyramidalis  L.,  11*0. 

pcclinala DC.,  1 58,  100,200,235,202,807,  Alchcmilla  alpina  L.,  1012. 

1320.  vulgaris  L.,  221,  230. 

Abilgaardia  monoalarhya  Valll,  1030.  j Aldrovinda  vcsicul.ua  L.,  1 000. 

Abnia  precatoriua  L.,  300,  71)4.  I Aleclra  braailiensi»  Bcnlh.,  *15. 

Abutilon  asialicutn  Don,  1038.  I inetampyroidca  Benth.,  415. 

Avicenn®  G*rtn.,  748.  Alimia  Planlago  L.,  579. 

graveolens  Wighl  cl  A.,  1034.  AUamanda  calharlie»  L.,  700. 

indicum  Don,  1038.  Allium  ambiguum  Sm.,  694,  699. 

pcriplocifolium  Don.  Voyca  Rida.  ampcloprasum  L.,  603,  699,  704,  8*7,  8*8, 

Acacia  farncsiana  Willd.,  763,  770,  703.  982. 

hcterophylla  Willd.,  1016.  ascalonicum  L.,  849,  983,  987. 

longifolia  Willd.,  719.  Ccpa  L.,  828,  981,987. 

unihracnlifcra  lortuosa,  1080.  fallax  Scliull.,  441. 

Aralypha  rubra  Willd.,  1120.  ophioscordon  Don.  Voyca  A.  «cotodopfMum. 

Acanlhua  molli»  I,.,  682,  «99.  Pornim  L„  847,  982,  986. 

Acarna  canccllala  AU.  Voyca  Alractylia.  sali  vu  ni  L,,  830,  081, 987. 

Acer  pceudopUtanua  L.,  19,  329,  «58,  700.  scorodopraaum,  831,  981,  987. 

Aciiillea  alpina  L.,  434.  Vicloriali*  L.,  441. 

MiUefolium  L.,  327.  vinoale  L.,  753. 

nana  L.,  434.  Alnua  glulinosa  L.,  327. 

Ptarmica  L„  749.  «iridi»  DC.,  530. 

Unacctifolia  AU.,  673.  Alopecnrn»  gcmcutatus,  580,  753. 

tomcnlosa  L.,  673.  pratensia  I...  580,  753,  750. 

Ach ras  mammosa  L.  Voyca  Lucuma.  Alsine  biUora  Wahl.,  1008,  1012.  , 

Sapola  L.  Voyca  Sapola  Acbra*.  laricifolia.  Voyca  Arcnaria. 

Acbycantbe»  argentea  Lain.,  779,  79*.  media  L.,  720. 

’ aspcra  L.,  508,  779,  794.  rubra  Wahl.  Voyca  Arenaria. 

frulicosa  Lam.,  779,  794.  aCricla  Wahl.,  100H. 

Aconilum  Anlhora  L.,  436.  Allernanlhcra  Achyranlha  Br.,  737,  785,  i92. 

Napellua  L.,  4*3,  6*8,  099,  703.  denticulala  Br  , 778. 

Adanaonia  Baobab  Gsrln.,  1 003.  sessllu  Br. , j78,794. 

Adcnanlbera  pavonina  L.,  1040.  AUhæa  lùtpula  1..,  «58,  700. 

Adenoslyle*  lcucopbylla  Acichb,  434.  oHlcinalis  L.,  722,7*8. 

Adhatoda  hynopifolia  Ncea,  1051.  Alysicarpus  nummulariæfoUn»  DC.,  1039. 

Adoni»  autumnali» L.,  6*0,  992.  Alytaum  calycinum  L..  74,  85,  117,  208,  -10, 

Æg.lop.  ovata  L.,  929.  244,  2*7,  270,  281 ,311,396, 654,  700. 

aquarrwa  L.,  929.  marilimum  L , 652,  699,  702. 

Irilicoide»  Rcq.,  932.  Amarantus  albu»  L.,  737.  74*. 

triunciali»  J,.,  929.  Blitiun  L.,  577,  752,  779. 

Æaculua  Hippocaslanum  6.  dupl.,  1079»  caudatu»  L.,  739,  741,  104  . 

Æthioncma  saaatile  Br.,  438.  chlorosUchy»  WlUd.,  738. 

Agalhopbytum  Bonus  Hcnricu»  Mosp,  «82,  752.  crucnlu».  Voyca  pamculatua. 

Agave  americana  L.,  630,  739,  835,  983,  987,  flavus  1...  1044. 

U44  hypocltondriacus  L.,  738. 

Agératum  conyzoïdes  L.,  569,  584,  773,  793.  lividus  L. \oye*  Euxolus. 

Agrosiis  virginie.’)  L.  Voyez  Sporolobus.  melancholicus  L.,  1044. 

Aira  antarctica  llook.,  1 055.  oleraccus  L.  Voyca  Euxohis. 

aqualica  L.  Voyez  Catübrosa.  paniculabis  sangnmeus,  738. 

flmi.usa  L„  4051.  , paniculatu*  L.,  1044. 

prjco-x  L , 7 :»a.  1 Hyganms  L.  Voyez  Euxolus. 
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Amaranlii!  miroflanu  L.,  73R,  74*. 
tanguincus.  Voyez  pwiiculalus. 
ipinoaus  L , 778,  793. 

Irisii*  L.,  <044. 
viridi.s  I,.  Voyot  Euxolus. 
viridis  Roc  h.,  779. 

Amaryllis  aarniensis  !..  Voyez  Serine. 

« Amhlogyna  polygonoidcs  Raf.,  739,  1043. 
Ambrina  Botry*  Moq.,  752. 

Ambrosia  leiiiufolia  Spreng.,  720. 

Amelancliicr  vulgaris  Moencli,  327,  428. 
Ampélopsis  hodarucea  Michx.,  724. 

Anuinckia  inlerniedia  Fisch.  et  Mey.,  730,  7H. 
Amygdalus  communia  L.,  880,  887,  982,  ÿ80. 
nann  Pall.,  151,  170.  201,  247. 
persica  I,.  Voyez  Persic*  vulgaris. 
Anacardiuru  «lobium  Roxb.,  875. 

occidcnlale  L.,  873,  981,  988. 

Anacharis  Alsi/instrum  Rab.,  09C,  740,743  744. 
Anagallis  arvensis  L.,  572,  750. 
cœrulea  Ail.,  1091. 
phaenicea  Lan.,  1082,  1091. 

Anchusa  oflicinalis  L.,  078,  700. 

Msmpervirens  L.  Voyez  Caryolopha. 
Andrograpliis  paniculala  New,  1 035. 

Andropogon  hrcvifoliu*  Sw.,  I04ü. 

Androsace  cliamcjaaïue  VN  cilf.,  407. 
glacialis  Steud.,  283. 
imbricala  Lani.,  435. 
lartoa  L.,  430,  441 
maxima  L.,  1 129. 
obUistfuIta  AU.,  429,  435. 
pauciflora.  Voyez  bu  Ica. 
vilJosa  L.,  430,  441. 

Anémone  alpina  L.,  443. 

apenoina  L.,  045,099,  704,707. 
coronari*  L.,  037,  800. 
narcissiflora  L.,  443. 
ranunculoides  L.,  010. 

Anelimm  Fomicultim  L.  Voye*  Fcrniculum  vulgare. 
Angelira  Arcliangeliea  L.,  429. 
sylvcslris  L.,  707. 

Angraennn  maculai uin  Limll.  Voyec  (Kceocladea. 

monopliyllum  Rie  h.  Voyez  iKceocUles  maculait. 
Anodendrofi  pntiiculalum  A.  PO.,  414. 

Anona  asiatica  L.  Voyez  A.muricala  el  glabra. 

Chéri  mol  in  Lam.,  803,  983,  988. 

Fnrskalii  PC.  Voyez  A.  glatira, 
glabra  Korsk.,  80f , 1147. 
muricata  L.,  802,  081,  988. 
reliculata  L.,  802,  981,  988. 
soncgalensis  Jum.,  1147. 
squaumsa  L.,  859,  981, 988. 

Ajilenuaria  margaritarca  Br.,  609,  703.  704,  728 
744. 

Anthémis  arvensis  L.,  749. 
chia  L.,  707. 

Cotula  L.  Voyez  Manda, 
tifictoria  L.,  673. 

Anthoxanlhum  odnraUwi  L.,  753. 

Anthriscu*  Cerefolfum  llc»n*ni. , 007. 

«ylveslris  HnfTai.,  1014. 

AnthvUis  monlana  L.,  438. 

▼uluerariâ  L.,  327,  1014. 

Anlirrhinum  majus  L.,  G70,  700. 

Oronlium  L.,  077. 

Apargia  i ricana  Scop.  Voyez  Lcontodon. 

Apio»  luberosa  .Mime h,  724. 


(Apiuni  graveolens  L.,  520.  1055. 

Apocynum  wnvtum  L.,  408. 

Aponogcton  Jistacliyon  Per».,  740,  743. 
Aquilegi*  vi*cosa  L.,  20. 

xulgaris  L.,  118,  126,  147,  203,  247,  306, 
402,  403. 

Arabis  albida  Star.,  1013, 1015, 1016. 
alpina  L.,  1016 
slricla  Hodf.,  437. 

Ihaliana  L.,  480,  747,  1014. 
turriu  L.,  051, 098. 

Arachi*  hvpogsea  L.,  962,  983, 988. 

Arbutus  alpina  L.  Voyez  Arctoslaphyloi. 

Unedo,  1417. 

Arceuthobium  Ozycedri  Bteb.,  1056. 
Arrlo»iaphy|os  alpina  Spreajr.,  1010. 

Ardisia  complanata  Wall,  41 4. 

hujnilis  Vahl,  480. 

Arenaria  ciliata  L.,  1000. 
grandiflora  L.,  437. 
laririfolia  L,,  430. 
rubra  L.,  566. 
aerpylljfolia  L.,  748. 
uliginoM  Schl.  Voyez  Alaine  stricta. 

Arefia  vjllosa  L.,  407. 

Argemone  mexicana,  480,  564,  584, 7GC,  793. 
Amlolochia  Clcmatiiis  h.,  684.  700,  704. 
Armeniaca  vulgaris  Lan».  Voyez  Prunus. 
Arracacha  esculonla  Ranmdl,  827,  083,  988. 
Arrlienatlierum  avcnaceum  Beauv.,  753, 756. 
Artemisia  Alisinlhium  L.,  749. 

vulgarisL,  569,570. 

Arfhnx  neninm  fniliro>um  lloq.,  1037. 
Arlocarpus  incisa  L.,  919,  982,  983,  987. 

inlegnfolia  L.,  919,  982,  987. 

Arum  Coloeasia  L.,  817,  819,  982,  987. 

caculenlum  Forst.,  819,  983,  987. 

Arundo  P lira  gin  il  es  L.  Voyez  phragtnile*. 

Asarum  europeun  L.,  684. 

Asc  lopins  Cornuli  Decsne,  730. 
curassnvica  L.,  788,  793. 
syrinca  L.  Voyez  A Cornuli. 

Asimina  Iriloha  Duo.,  11 17. 

Asparagus  olïlanalis  L.,  619,  753, 1082. 

A «péril  go  procumbensL.,  678,  700,  704. 

Asperula  arvensis  L.,  068. 

laurma  L.,  608,  699. 

Aspidospcnna  gotnezianuiu  A.  l)C.,  414. 

Asplénium  Trirhonianen,  442,  443. 

Asler  dix.  sp.,  726,  727. 

Aslr*a  lobai  a klolxscfi,  1045. 

Aalragalus  aJpinmL.,  430. 
depressus  L.,  437. 
exscapus  L.,  433. 

Astranlia  major  L.,  664,  «98,  703. 

AUttmantba  crelensis  L.,  438. 

Libanolis  L.,  635. 

Alractylis  rnnccllala  L.,  78,  IJ7,  247,  39C. 
Atrîplex  llalimus  L.,  529,  1051. 

oitens  Rabenla.,  683. 

Alropa  Bellatlonna  L.,  752. 

Avena  alpcstris  Hast,  430. 
falua  L.,  697. 
nuda  L.,  941,  983,  987. 
orientais  Scbreb.,  941 , 983,  987. 
pralensis,  442,  443. 

«liva  L.,  20,  376,  39  3,  7 20,  721,  938, 
982,  986. 
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Avena  strigosn  Schrcb.,  697. 

iubapicata  Clair*.  Voyez  Trisetum. 

Azalea  procnmbens  L.  Vûjw  Loiseleuria. 

Bacchari*  Douglasîi  I)C.,  1018. 

Ballot»  nigra  L.,  751. 

Barburca  præcox  Br.,  G55. 
vulgaris  Br.,  710. 

Bartaia  alpina  L.,  1012. 

Balatas  acetoscfolia  Choisy,  -1  1 1 . 
cdulis  Chois.,  821,  083,  988. 
littorali*  Chois.,  1 01 1 . 
paniculata  Chois.,  775,795. 
pcnlaphylla  Chois.,  773,  775,  793. 

Bcllevalia  auMralis  Del.,  520. 

Bellis  percnnis  L.,  759. 

Bcrberis  canadcosi*  Wall.  Voyez  B.  vulgaris. 
vulgaris  L.,  051.  740,  10«3,  1153. 

Beta  vulgaris  Moq.,  831, 982,  980. 

Betonica  Alopccurus  L.,  440. 

Belula  albaL.,  21, 279,  305.  311,312,  328,  473 
530,  010,  807,  808,  1004. 
naiia  L.,  305,  312,  530. 
pubcsccns  Eltr.,  305. 

Biden*  bipinnata  L.,  728,  744,  783. 
cernua  L.,  521. 

Icocanlha  Willd.,  783,  792. 
pilosa  L.,  773,  793. 
tripartila  L.,  520,  521. 

Bignonia  æquinoxialis  L.,  414. 
unguia  L.,  414. 

Hiophytum  sensitivuin  DC.,  1039. 

Blechum  Hrnwnci  Juss.,  1035. 

Blitum  Bonus  Henrinis.  Voyez  Agalhopbytum. 
polymorphum  Mey  , 752. 
virgaliun  1,.,  083. 

Boerhaavia  nuitabilis  Br.,  1045. 
paniculata  Hich.,  780,  792. 

Borragu  oftlcinalis  I..,  079,  759,  992. 

Braasica  balearica  Rich.,  842. 

campestris  L.,  653,  820,  981,  980,  109 
campcstris  oie i fera,  907. 
crelica  Tin.,  842. 
insularis  Moris,  842. 

Napus  L.  Voyez  camp* ••‘tris. 

oleracn  L.,  <153,  839,981,  98fi,  i095. 

Hapa  DC.  Voyez  B.  campestris. 

Braya  alpina  linpfte,  1008,  1012. 

Briza  me*iia  L.,  753. 
niinor  L.,  581 , 721 . 

Bromclia  Attanas  L.,  920,  982,  988. 

tirumus  mollis  L.,  753. 

Bruuella  vulgaris  L.,  576. 

Hrtinfelsia  latifolia  Benlh.,  409. 

Buchnera  elongala  ftw.,  415. 
leptostachya  Bentli.,  412. 

Buddlcia  madagasrariensi*  Vahl,  700. 

Bumclia  exceLsa  A.  DC.,  414. 

Bunias  halearira  L.  Voyez  Succovvia. 
orientais  L.,  039. 

Buplevrum  falratum  U.,  007. 
gramim folium  Vahl,  438. 
rotundifolium  L.,  007. 

Buxus  aempervirena  L.,  420,  ChG. 

Cactus  Opuntia  L,  Voyez  Opuntia. 

Cakile  maritima  Scop.,  521. 

Calammiha  Clinupodium  Beutb  , 570,  751, 


Calceolaria  *p  div.,  415,  1104. 

Calepin;*  Corvin»  Desv.,  038,  707. 

Calhpcllis  cucullaria  DC.,  1020. 

I Callilrichc  verna  L.,  507,  1002. 

Calluna  vulgaris  Sal.,  445,  525,  1 1 53. 

Catonyction spcciosum  Chois.,  1043. 

Caltlia  pal  us  tris  L.,  520,  504. 

Calyslegia  renifonnis  Br.  Voyez  Cal.  Soldanclla. 

«opium  Br.,  525,  573. 

Soklauclla  Br.,  573,  1050 

Gameüna  saliva  Cr.,  651,  747,  967,  982,  980. 

Camomille,  542. 

Canipanula  algida  Fisch.,  1118. 
ca^pitosn  Lam.,  440. 

Erinus  L.,  79,  117,  247,  390. 
excisa  Srhl.,  587. 
fastigiala  Duf.,  1021. 
floribunda  Viv.  Voyez  C.  Uophylla. 
isophylla  Morclt.,  587. 
nutabunda.  Voyez  Wahlenhergia. 

Rapiinrulus  L.,  073,  827,  981,  986. 
rotundifolia  polype t sla,  1143. 
muftora  L.,  1 1 48. 

Canavalin  ensiformis  DC.,  1010. 
nblii«ifi>Üa  DC.,  771,  796, 

Canna  in  il  ira  L.,  740. 

Cannabis  saliva  L.,  833,  98l , 986. 

Capraria  biflora  L.,  784,  792. 

Capsella  bursa-pastoris  DC.,  480,  481,  523,  564, 
747. 

Capsicuin  fsp,  div.),  983. 

Caragana  uriitescens  DC.,  158,  188,  201. 

Cardamine  hirsuta  I..#  505,  101  I. 

Gardiospermnm  Haticacabum  L.,  721,  1038. 

Carduus  defluratus  L.,  439. 

mariattnt  L.  Voyez  Silybuoa . 

Carex  alpina  Vahl.  Voyez  C.  Vahlii. 
aristata  Dur*.  Voyez  C.  tritida. 
bicilor  Ail.,  435,  1011. 
cæspitosa  L.,  580. 

».  capitata  L.,  1 0H . 
curia  Good.,  580. 
lieleonastes  Ehr. , 1011. 
incurva  Liglilf.,  1011. 
irrigua  8m.,  435. 
juncifolia  Molli,  436. 
lagopina  Wahl.,  436,  1011. 
mucrnnala  AU..  442. 
mûrirai  a I...  580. 
paludosa  Good.,  580. 

Pcrsonii  Sieb.,  1011. 

Irifida  Cav. , 1 05$. 
ustulnta  Wahl.,  1011. 

ValdiiSchk.,  1011. 

vitilis  Frics.  Voyez  C.  Persoonii. 

Carica  Papaya  L.  Voyez  Papaya  vulgaris. 

Carpintis  Betulus  L.,  473. 

Carthanius  tinctorius  I,.,  858. 

Carum  Carvi  L , 663. 

Carvolopha  sempervirens,  Fiscb.  et  Trautv.,  678, 
700,  704. 

Caryophylltts  aromalicus  L.,  858,  983,  987. 

Cassia  fislula  L.,  772,  795. 
inimusoides  L.,  1040. 
obtusifidia  L.,  783,  792. 
occidcnlahs  L.,  772. 

Castanea  vesca  Ga*rtn.,  427,  473,  687,996. 

| Caslilleia  pallida  Kunth,  412. 
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Catabrosa  aquütw.i  Reauv.,  581. 

Cnlalpa  syriiijiæfolin  Sima,  17. 

Catawba.  Voyez  Vilis  Labrusca. 

Caucalis  datiroide*  L,  ÜOfi. 

latifoüa  L-  Vote*  Turgenu. 

Cedrus  atlantica  Mamtli.  803,  1 103. 

Dcodara  Loud.,  1102. 

Libacii  Barr.,  741,  1102. 

Celtia  aualntli*  picta,  1083. 

Cenrhrus  echinatns  L.,  780,  703. 

Ccntaurra  Cakitrapa  L.,  750. 

Cyanua  L.,  450,  542,  0G9,  750. 

Jacca  L.,  759. 
mdilensta  L.,  750. 

Montana  L.,  009. 
nigra  L.,  750,  759. 
aoUlitialis  L.,  009,  722. 

Cenlranthus  Cakitrapa  Dufr.,  608. 
rulicr  L.,  700. 

Cenlnnrulus  tnininiu*  L.,  1050. 

P'ntandru»  Br.  Voyez  Micrnpyxit  pumila. 
Ccphalnria  alpina  H.  cl  Sch.,  438. 

Cerastium  viscoautn  L.,  560. 
viscosum  L ?p. , 748. 
vulgatum  L.  Sp.,  50G,  748. 

Cerasus  391,  302,  1078. 

Mahalrb  .Mil).,  1083. 
padus  UC.,  1083. 

Ceralophyllmn  demersum  L.,  1003. 

Cbaeroplivllura  aromaticum  L.,  603. 
aurcurn  L.,  003. 

ulivumSn).  Voyez  Anlhriscus  Cerefoliam. 
Cbeuiærop»  humilia  L.,  152,  172,  200,  247,396, 
7318. 

Chamisftoa  nodüWa  Hart.,  1045. 

Chcirnntlnis  Clieiri  L.,  651,  099,  704,  759,  1083, 
Chclidonium  («laucium.  Voyez  0 laucium  lutewn 
majua  L.,  050,  747. 

Chcnopodina  mari  lima.  Voyez  Chenopodium. 
Chenopodium  album  L.,  508,  577,  752,  953. 
amhrosioidca  L.,  577,  707,  719,  730,  777, 
793. 

caudatuin  iacq.  Voyez  Euxolus  caudalu*. 

fœlidum  Schrad.,  785,  792,  795. 

frutirosum  Mœncti,  529. 

glaucum  L.,  508,  752. 

graveolerift  Willd.,  1055. 

hyhridiiai  L.,  752. 

manlimutn  L.,  529. 

niuliifulum  L.  Voyez  Roubiev». 

murale  L.,  577,  752. 

purpuraaceiu  Jacq  , 952. 

Quinoa  Willd.,  952, 983,  988. 
urbicum  L.,  752. 

Cbondrilla  prenanthoide*  Vill.,  439. 

CtirysanUienium  ceratophylloidcs  Ail.,  440. 
jw’gcluin,  070. 

Gbryaobalanus  Icaeo  L.,  784,  792. 

Clirysophyllum  Cainilo  L.,  913,  983,  988. 

Citer  arietimim  L.,  958,  982,  980. 

Cichorium  Enditia  L.,  845,  981,  987. 

Entybus  L.,  030.  750,  844,  981,  980. 

Ci  liera  ri  a capitata  Wald.,  430. 

Circaea  luletiana  L.,  1022. 

Cirrhopetalum  Tlu  »uarsi  i Lindl.,  1037. 

Cireium  arven«c  Scop.,  715,  750,  758. 
lancenlalum  Stop..  750. 
palustre  Scop.,  531 . 


Cishi#  aljeslrii  Crantz,  430. 

Cilrus  atlantica  (veteruzn).  Voyez  Cedm. 
Aurantium  (f),  21. 

Aurantium  L.  Voyez  C.  velprô  Ri*». 
Auranliutn  Risso,  865,  990,  982, 987. 
Bigtradia  Duham.  Voyez  C.  A ur intima  L. 
decuraana  Willd.,  87Ô,  983,  987. 
fusca  Lour.,  867. 
jap  mira  Thuob.,  870,  983,  987. 
juranira  Blume,  870,  982,  987. 

Limetta  Risso,  87  i . 

Limomun  Ritso,  863,  865,  981,  987. 
medica  Gall.,  21.  863,981,987. 
nobili*  Lour.,  871. 
vulgaris  Risso,  865,  983,  987. 

Claytonia  pcrfoliata  Don,  662. 

Cleome  pentaphylla  L.,  766,  794. 

IriphylU  L.,  1037. 

Clethra  tinifolia  Sw.,  1017. 

Clinopodium  vulgare  L.  Voyez  Galarainüu  Cliacr 
podium. 

Clitoris  Tcrnalea  L.,  771,  794. 

ClypeoU  maritima  picta,  1083. 

Cnicus  benedirtu*  L.,  750, 

Cochlearia  Armoracia  L.  Voyez  C.  rostirau. 

rusticana  Lam.,  654,  699,  704,  825. 
Coco*  nucifera  L.,  976,  982,  988. 

Coffea  arabica  L.,  969,  982,  986. 

Coix  Lacryma  L.,  739. 

Colca  ramiflora  l)c«ue,  1036,  1047. 

Coleu»  africanu*  Bcnth.,  1033. 

CoUomia  grandiflora  Rougi.,  730. 

Colocasia  antiquorum  Schott.  Voyez  Anioi  ColocaH»- 
Colutca  arborerons  L.,  437. 

haleppica  Lam.,  1014,  1015. 

Cotnmclyna  agraria  Kunlli,  786,  795. 

Conium  maculaluro  L.,  707,  720. 

Convolvnluft  allhaeoidcs  L.,  409. 
arvensi*  L.,  572,  752. 

Habita»  L.  Voyez  Ra tâtas  edulis. 
chrysorbizu*  Soland.,  824. 
disseclus  Cav.,  1043. 
enibeacen*  Lindl.,  415. 
fasligialu*  Roxb.  Voyez  Ipoaice*  fastigial*. 
gUudfoIiu*  Spreng.,  415. 

In.porati  Vahl.  Voyez  Ratai»  liUorali*. 
Kcntrocaulos.  Voyez  Ipomcea  tuberos*. 
lamtginosus  Desr. , 408. 
lincatus  L.,  408. 

liltorali»  L Voyez  Balat»  liltoralis. 
nnmmosus  Lour.  Voyez  1 pourra  raamooM. 
Nil  L.  Voyez  PturbitU  NU. 
panicutatus  L.  Voyez  lpomora. 
platanifoliu»  Vahl,  623. 
purpurcus  L.,  754. 

quinquclobus  Vahl.  Voyez  Iporaon  pahnaU, 
sagithefolius  Micbx.,  1055. 

Soldanrlla  L , 492. 

tiiisefolius  Desr.  Voyez  Rivet  tilreWu. 

imdulatus  Cavt|  40K. 

Conyza  altaica  DC.,  1129. 

sinuata  Eli.,  1129. 

Corchort»  acutangulus  Lam.,  1026. 

•datas  G.  Don.  Voyez  C.  acutangulus. 
ffsluans  Gawtn.  Voyez  G.  acutangulus. 
di  tonus  L.,  1039. 

Coriandrum  snlivom  L.,  605,  700. 

Coriana  ruse  i folia  L.,  1054. 
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Coriaria  lliy  mi  folia  Thunb.,  405  4. 

Coris  monspelicnsis  L.,  4 24,  4 40,  4 47. 

Cornus  mas  L.,  1083. 

Coronilla  Emcrus  L.,  4 57,  485,  200,  437. 

niontana  Scop.,  437. 

Corydalis  lutea  DC  , 650,  099. 
aolida  Sm.,  650. 

Corylus  Avellana  L.,  327,  328,  808,  995,  4064. 
Cosmos  cuudatus  H.  U.,  722. 

Coloncastcr  tomentosa  Lindl.,  438. 

vulgaris  Lindl.,  236,  243,  438,  664,  4320. 
Cotula  coronopifolia  L.,  720. 

Crambe  liispanica  L.,  4044,  4015, 
maritima  L.,  521. 
oricnlalis  L.,  651. 

Cratxgiis  oxyacantha  L.,  619,  749. 

Crépis  Jacguini.  Voyez  Hicraciuni  chondrilloides. 
pygmxa  L , 439. 
sctosa  Hall,  f.,  672. 
succisa*folia  Tausch,  439. 

Cressa  crelica  L.,  525. 

Crocus  sativus  L.,  691, 857,  981,  986. 

vemus  VVilkl.,  690,  699. 

Crotalaria  axillaris  b.  Kew.,  1032. 

Brownci  Bert.,  722. 
incanaL.,  722,  772,  793. 
rctusa  L.,  772,  795. 
vcrrucosa  L.,  772,  794. 

Croton  lobatum  L.  Voyez  Aslraca  iobala. 
Cryplostcninia  calendulaccum  Br.,  1054. 
Cumbalus  bacciferus  L.,  658. 

Cucumis  Citrullus  Ser.,  908,  983,  987. 

Molo  L.,  905,  982,980. 
sativus  L.,  909.  983,  986. 

Cucurbita  aspcrala  Gill.,  903. 

Citrullus  L.  Voyez  Cucumis 
fœtidissima  Kunlh.  903. 

Lagenaria  L.  Voyez  Lagennria  vulgari*. 
maxima  Üuch.,  900,  983,  987. 

Mdopepo  L.,  905,  983,  '988. 

Meliqiepo  Lotir.,  902. 

Mclopcpo  Hoxb.,  905. 
moschala  Ser.,  903. 
ovifera  L.,  908,  982,  980. 

Pepo  Duch.,  902,  983,  987. 

Pepo  Lour.,  904. 

Pepo  var.  Voyez  C.  maxinta. 
verrucosa  1..,  903. 

Cupressus  Ihuyoide*  L.,  1065. 

Cuscuta  corymbosa  Huiz  et  Par.,  730. 
epilinum  Weihe,  752. 
liaMiaca  PfeitT.,  675. 

Trifolii  Bab.,  675. 

Cyaüiula  prostrata  Blume,  777,  795. 

Cybislax  antisvpliililicu  Mari.,  408. 

Cyclamen  hednr.rfolium  Willd.,  674,  699. 
Cydonia  sinensis  Thouin,  891, 
vulgaris  L.,  890,  982,  986. 

Cynanchum  aculuin  L.,  408. 

Cynara  Canlunculus  L.,  720. 

Cynodon  Dactylon  Pers.,  581, 753. 

Cynoglossum  officinale  L.,  409,  751. 

Cypenis  articulatus  L.,  1030. 
aurantiacus  Kunlh.  1033. 
corapressu»  L.,  1030. 
diflbrinis  L.,  740. 
distans  L.,  1046. 
elcgan*  L.,  1 030. 


Cyperu?  Il.ispan  b.,  1030. 
ligularts  L.,  1034. 

|h>I\ «.lachyus  Boltb.,  580,  4030, 
rolunOu»  L..  4 030. 
spliacclatiis  Botth..  4 034. 
vegeius  Willd  , 7 40. 

Cytisiis  alpinus  Mill  , 438. 

Laburnum  fol  iis  incisis,  1080. 

Dabœcia  poli  folia  Don,  150,  170,  200,  4022, 
4317. 

Dactylis  glomcrala  L.,  581,  753. 

Daclylodcniutn  jrgypliacum  Willd.  Voyez  D.  mucro- 

natnm. 

mucronatuin  Willd.,  780,  794. 

Daphné  Mezeieum  L.,  684. 

Datura  Motel  L.,  735. 

Stramonium  L.,  542,  573,675,  704,704, 
705,  731,  752. 

Tatula  L.,  734 . 

Daucus  Carola  L.,  569,  749,  827,  981,  986. 
Delphinium  Consolida  L , 647,  746. 

Dendrobium  polystacliyum  Pet.  Th.  Voyez  Polysla- 
cliya  Zeylonica. 

Dentaria  bulbifera  L..  423,  137,  147,  396. 
enneapbylla  L.,  437. 

ripsinanthii» lacuatris  Willd.  Vuyc/ Neptunia  olevacca. 
leptopbyllu*  DC.  Voyez  D.  virgalus. 
natans  Willd  Voyez  Neptunia  olcracea. 
strictn»  DC.  Voyez  D.  virgaius. 
irinuctrus  Willd.  Voyez  N.-plunia  triguctra. 
virgatus  Wil'ü  , 4MP. 

Uesmodiuin  inoanum  DO.,  783,  795. 
tortuosum  DC.,  783,  795. 
trinorum  DC.,  769,  793. 

Dianthus  Armoria  L.,  6211,  7 48. 

atrorubens  AH.  Voyez  D.  cartlmsianorum. 
carthusianoriini  L.,  1 19,  130,  1 47,  222,  225, 
2 44,  2 47.  396. 

P.aryophyllus  L.,  656,  699,  704. 
pliimanus  L.,  656,  698. 
tripunclatus  Sm.,  707. 

fiirhondra  carolinensi»  Michx.  Noyez  D.  repens. 

répons  Forst.,  1050. 

Dkksuiiia  arborescciis  Hier.,  586. 

Diclipteia  ciliaris  Juss.,  4033. 

Digitalis  granditlora  l.ain.,  635,  636. 

purpurea  L.,  426. 

Digitaria  humifusa  Pers.,  096. 

paspalodcs  Michx  N oyez  Panicum  Digitaria. 
sangninali*  L.,  696. 

Dioscorea  aculeata  L.,  821,  984,  987. 
alataL..  821,  9K3,  987. 
bulbifera  L..  821 . 981 , 987. 
rliiTorli.nia  L.,  819. 
deltoïdes  NV ail.,  819,  821.  981,  98 1. 
pcntaphvlla  L,.  821,  981,  987. 
iatixa  L Voyez  D.  deltoïdes  et  diffortiana. 
Diplolaxis  muralis  DC.,  653. 

Icnuifolia  DC.,  053. 

Dlpsacus  syhestris  Mill.,  749. 

Ditnssa  Unceolala  Decsnc,  408. 

Dodomea  viscosa  L.,  1031,  1047. 

Dolichos  («|».  div.),  961,  962,  983. 

pniriens  L.  Voyez  Mucuna. 

Doratant liera  linearis  Benth.,  410. 

Doronicura  atiftriacuiu  Willd.,  439. 

1 raucasienm  Bieb.,  439. 
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Doronicum  Pardalianche»  L.,  fil 3. 
planlagincmn  L.,  613. 
tcorpioidea  Willd.,  439. 

Dorymmm  auflrulicoaum  Vill.,  438. 

Draha  pyrenaica  L.  Voyez  Pctrocallis. 

Dracæna  terminalis  L , 821. 

Dracorcphaliim  Ruvachiana  L.,  4 iO. 

Pracontium  polypbyllum  L.  821. 

Drepanocarpu»  lunatus  Mey.,781,  792. 

Droaera  long»  folia  L..  Wtt. 
rotumlifolia  L.,  5G5. 

Dryw  oclopetala  L.,  429,  1012. 

Ecastaphyllum'Brownei  Per».,  182,  792. 

Erhinorhloa  Crua-falli  Beauv.  Voyez  Panicum. 

Ectiinntq*crmuiu  dctlexuin  Lehm.,  078. 

Lappula  Lelim.,  409,  017,  100,  i5J. 

Echites  bifiora  Jaoq.,  411. 

Erhium  marilimum  Willd.,  120. 
pyramidal um  DC.,  409. 
vulgare  L.,  111,  131,  158. 

Eclipta  oreeta  L.,  520,  509,  584,  1028. 

Edward-Ma  grandiflora  Salisb.,  1054. 
niicrophylla  llook.,  1248. 

Ehrharla  panicea  Sro.,  140. 

Ekrocharis  alrnpurpurca  minor,  741 . 
capitata  lîr.,  1030. 
paluslri»,  Br.,  580. 

Elcnsine  indien  Gsertn.,  754,  780,  190. 

EIsMt/ia  rristata  WiÜd..  040. 

Elyna  spicala  Schrad.,  1011. 

Elythraria  fascirulata  Kunlh,  1035. 

Empetruni  nignnn,  !...  327. 

Epaltc»  brasiliensis  DC.,  1032,  1047. 

Epilobium  hirsulimi  L.,  1014. 

Eranlins  hycmalis  Sal.,  040. 

Erica  arboreaL.,  1021. 
carnea  L.,  440. 
markayana,  1311. 
mcditcrranca,  1317. 
scoparia  L.,  1021 . 

Erijreron  alpimun  Lam.,  1048. 

canadcnsc  I..,  509,  009,  703,  704,  120, 
143,  744,  1101. 
uniflortira  L.  Voyez  E.  alpimun 

Eriobotrya  ja|H»nica  I.indl.,  983,  981. 

Erioraulon  jwîluciduiu  MhIix.  Voyez  E.  aeptnn- 
gulare. 

scplangtilaro  \Vith.f  1023,  1314. 

Erincbloa?  anmilala  kuntli.  Voyez  llelopus. 

Erithricliium  fulvum  DC.,  41 5„ 1048. 
nanuni  Schrad.,  434. 

Ervum  hir»utum  l...  148. 

Len*  L.,  951,  982,  980. 

Eryngiuin  camprslrc  L.,  fi05. 

»pina  allia  Vill  , 20. 

Ery»imuni  Barbarea  picta,  1083. 
cheirauthoidc»  L.,  505,  G53. 
orientale  Br.,  053. 
virgatum  Hoth,  653. 

Erythracn  Conlaurium  L.,  752. 
latifolia  Sm.,  414. 
marilinia  Per».,  408. 
spicala  Per*.,  408. 

Erythroxylon  CocaLam.,  854.  981,  988. 

Escholtzia  californien  Cliaiu.,  723. 

Eugcnin  Janibo»  L.  Voyez  Jainbosa  vulgaris. 
Malacccnsis.  Voyez  Jainbosa. 


Euphorhia  C.liaracias  L.,  328. 

Cypariasia*  L.,  685, 101. 
dulci»  L.,  685. 
cmiU  L.,  685,  153. 
exigu*  L.,  680. 
helioscopis  L.  085,153. 
byperirifolia  L.,  1045. 

LalhvrU  L.,  685,  100, 153. 

origanoides,  1281. 

Pcplus  L.,  153. 
pilulifera  L.,  1045. 
platyphyllo»  L , 085,  i53. 
proslrata  Ait.,  1045. 
salicifolia  Ho»l,  685. 

Euphra-ia  oOicinali»  L.,  412. 

salisburgeim»  Kunk.  430. 

Euxolus  caudalu»  M.oq.,  119, 193. 
lividu*  Moq.,  1044. 
oleraceus  Moq.,  1044. 
polvgainus  Moq.,  1045. 
viridis  lloq.,  178,  194,  196. 

Evolvulu*  diîcuiubens  Br.,  1043. 
linifoliu»  L.,  1043. 

Evonymu»  europa‘u*  L.,  149,  166,  .00,  - . * 


,1,,  vultran.  Mœnch,  30,  »5C,  9«3  98C 

ajopynm,  «cotent™  Mnvtel.,  «83-  '»!“  ' 

nuin.  ...  ... 

.ou,  «jlvitlc*  L..  19,  20,  SI,  R 15*.  ; • 
^ 400,  231.  S3T.  iVI,  STI.  2«l>.  311 
3il,  ait.  328,  3S9,  390,  3W.  IM. 
47i!  473.  089.  990. 
sylvatica  purpurea,  1083. 
avive» tri»  Michx.,  530. 
fdia  olitoria  Vahl,  149. 
cstuca  duriuscula  L.,  753. 
dafior  L.,  153,  756. 
fluitan»  L.  Voyez  Glyceria. 
ligmüea  Bertol.,  707. 
ovina  L.,  753. 
pilota  Gaud.,  436. 
pratensi»  Huds.,  753. 
icaria  ranunculoides  Mcencb,  5-0. 
»c«8sp.div.,  21,619.918,982. 

’ilago  gallica  L.,  670,  150. 
ïmbristyli*  *p.,  141,  1031. 
itchia  Hook.  f..  1331. 

■œmculum  vtilgnre  G*rtn.,  «67,  J -0- 
orsteronia  braiiÜensi»  A.  UC.,  * • 

corymboM  Mcy.,  414. 
ragaria  chilensis  Ehr.,  104i. 
elalior  Ehr.,  661- 

„„,„„,AvU»  l)nch  'O  . 8.  jr| 

vesca  L.,  327,01».  ‘ * • a()3,  a-*, 

müiu»  accUior  L.,  1A  J8J'  * 

«291,311.  329,  396,  403. 

ezeebior  pcndula,  1080. 
rostrata  Gus».,  408. 
ritillaria  Meleagri»  L.,  693. 
uirena  umbellata  L.  f., 


Galantbu»  nivali»  L.,  694. 
tialcopsi»  Ladanum  L.,  751,  9OT* 
ochroleuea  Lan».,  4 43. 
Tctrahit  L.,  751,  «49. 
versicolor  Gurt.,  1 149. 
Galinsoga  panriflon  Cav.,  "25. 
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Galiuro  A panne  L.  569,  749. 
pumilum  Lam.,  -0. 
sacrliaralutu  Ail.,  668. 
spunum  L.,  668. 
tricorne  VVitli.,  668. 

Vaillanlii  DC.,  668. 
verum  L.,  749. 

Garcinia  Mangostana  L.,  871, 981,  987. 

Garidella  Nigcllaslruin  L.,  1020. 

Genista  tinctoria  L.,  629,630,  749. 

Genliana  acaulisL.,  429. 
delonsa  Fries,  408. 
frigida  Frœl.,  429. 

Frœlichii  J an,  440. 
glacialnt  Vill.,  429. 
lutea  L.,  443. 
montana  Forst.,  1018. 
nivalis  1..,  429,  1012. 
prostrata  Hsenke,  1017, 
puinila  L.,  440. 
pyrenaica  L.,  1017. 
varna  L.,  429. 

Géranium  aconitifoliuoi  Lher.,  433. 
molle  L.,  759. 
pliæuui  L.,  059. 
prstense  L.,  759. 
pusillum  L.,  748. 
pyrenaicum  L.,  659,  701. 

Rohcrtiamim  L.,  327,  720. 

Geum  heterocarpum  Boisa.,  1020. 
reptans  L.,  429. 

Gilia  gracile*  Dougl.,  414. 

Glaucium  lia' uni  Cranta,  747. 
luteum  Scop.,  706,  1067. 
vioUceum  J usa.,  650. 

Glaux  maiitima  L.,  521. 

Clinus  lobules  L.,  520. 

Globularia  midirautis  L.,  441. 
vulgarisL.,  635,  636. 

Glvccria  aqualica  Sm.,  520,  581. 
fluilansBr.,  581,  1051. 
trincrvata  Trin.,  739. 

Gnapliaüiiin  luteo-alhum  L.,  504.  570. 
margaritacciirn.  Voyez  Autennaria. 
uliginosiim  L.,  570. 
undulaUim  L.,  728. 

Gomphrena  glnbosa  L.,  763,  789. 

Gossypitirn,  sp.  div.,  971,  976,  982,  983,  987, 
988. 

Gouauia  doniingcnsis  L.,  1039. 

Graliola  auma  Muhl.,  415. 

Iulifolin  Br.,  41  5. 
ofïicinalis L.,  410. 

Gualtcria  mf«  Dun.  (parerr.  typ.  t-non-i),  480. 

Guilandina  Bonduc  L.,  529,  583,  771,  794. 
Bonducella  1>.  Voyez  G.  Itondnc. 

Gynandropvjs  pcnlaphylla  DC.  Voyez  Clcome. 
tripliy  lla  DC.  Voyez  Cleoine. 

Gypsopliîla  re|«ens  L.,  430. 

Hnloragis  alata  Jacq.,  1054. 

Hehenstreitia  denlala  L.,  1329. 

Hedyotis  Adscensionis  DC.,  1281. 

Hedysarum  alpimîm  Jacq.,  430. 

numniulariæfoliiun  L.  Voyez  Alysicarpus. 
trilloriiin  L.  Voyez  DcMiiodium. 

Helianthemum  ochndicum  Pers.,  430. 

Hclianlliua  annuus  L.  741 . 


Ilelianthiis  luberosu*  L.  741 , 824,  983,  988. 
Hellcbonift  fœtidua  L.,  120,  132,  147,  247,  647. 

viridis  L.,  647,  746,  659. 

Helichrysum  foelidum  Cass.,  728. 

frigidum  Willd.,  1017. 

Heliophyium  indinun  DC.,  776,  794. 

Hcliulropium  curawavicimi  L.,  736. 
europæum  L..  542. 
indi<  uni  L.  Voyez  Heliophyium. 
ramosissinimn  Sirb.,  409,  542. 

Ilelmia  bulbilera  Kiinih.  Voyez  Dioscorea. 

Hciopus  annulalus  Nres,  1052. 

Helosciadiuu  leplopliyllum  DC.,  520. 

nodidomm  Koch,  749. 

Hemerocalli»  fui  va  L , 753. 

Hcrarleum  alpinum  L.,  436. 

Henninium  Monorcbis  Br.,  456. 

Hernandia  sonora  L.,  1045. 

Heruiaria  alpina  Vill.,  433. 

Herpeslia  mirrantha  Pursli,  415. 

Monnieria  Kunlh,  574,  584,  1029. 

Hesperis  tuatronalis  L.,655,  747. 

Hibiscus  esculentusL.,  768,  793. 

Manihot  L.,  754. 

Sabdartffa  L.,  1038. 
tiliacons  L.,  583,  768,  793. 

Trionum  L.,  748. 

Ilieracium  albidum  Vill.,  434. 
ainplexicauln  L.,  670. 
auranliacum  L.,  670,  699. 
choudiilloides  Jacq.,  430,  439.  • 

granduli forum  Hoppe,  434. 

Jacquini  Vill.,  438. 
picroidcs  Vill..  434. 
llippophac  riiamnoitto  L.,  456. 

Hippuris  vulgaris  L.,  568,  1003. 

Ilolienackeria  buplcuv  ri  folia  Fiscli.  et  Mey.,  1020. 
Holcus  lanatus  L.,  753. 

Sorgliuni  L.,  943. 

Hordeiun  carnosum  (coniosum?)  Presl.  Voyez  H.  ju- 
batum. 

distichon  L.,  935,  982,  986,  990. 
hexaslichon  L.,  334,  347,  376,  382,  935, 
983,  986,  990. 
jubatiini  L.,  1052. 

vulgare  L.,  52,  334,  347,  376,  382,  39?, 
396,  403,  935,  982,  986,  990. 
zcocriton  L.,  936. 

Holtonia  paluslris  L.,  634. 
iloya  africana  Dec» ne.  408. 

Hugneninia  tenacetifolia  Heiclib.,  432. 

Humulus  l.upulii-  L.,  687,  857,  981,  986. 
Ilutchiiisia  a pina  Br.,  436. 

petraea  Br.,  83,  1 18,  396. 

Hyacintliiis  var.  div.,  1082. 

Hydrocharis  morsus  ranst?  L.,  633. 

Hydrocotyle  asiatira  L.,  520,  1028,  1047. 
iulcrrupta  Mulil.,  520. 
natans  Cyr.,  520,  1028. 

Ifvoscyaniu*  niger  L , 573,  752. 

Hypcricum  ralycinum  L.,  659. 
crispum  L.,  800. 

perforatnni  L. , 7 47 . • 

quinquenervium  Walt.,  724. 

Riclicri  Vill.,  437. 

Hyptis  alrorubons  Poil.,  784.  792. 
brevipes  Poil.,  776,  793. 
capitata  Jacq.,  789,  793. 
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Hyptis  oblusifolia,  Br.,  785,  792. 
pcclinala  Poil.,  777,  793. 

.«pirata  Poit.,  789. 
spicigera  Lara.,  777,  703. 
sua  vouions  Poit.,  789. 

Hyssopua  officinalis  L.,  681,  751. 

lbcris  amara  L.,  25,  28,  27,  652. 
umbeilata  L.,  25,  26. 

lie»  Aquifolium  L.,  148,  102,  200,  203,  247 
270,  283,  311,  312.  328.  306. 
paraguariensi*  St. -HH.,  853,  981,  988. 

lllcccbrutn  pamculatum  L.  Voyez  Ircsine  vcrmicu- 

laria. 

Impatiens  Balsamina  L.,  541 . 

billora  Willd.  Voyez  1.  fui  va. 
fuira  Nuit.,  629, *659,  710,  724. 
noli-tangere  L.,  520. 
parviflora  Lcd.,  724. 

Impcratoria  Ostruthium  L.,  064. 

Indigofera  Anil  L.,  855,  983. 

argentes  L.,  854,  981,  986. 
cœrulea  Roth.,  987. 
tinctoria  L.,  854,  982,  987. 

Inula  Helenium  L.,  630,  749. 

Pulicaria  L.,  542. 

Ipomœa  bona  nox  L.  Voyez  Calonyction  spcciosura. 
coplica  Roth,  408. 
faatigiata  Sweet,  823,  1041. 
filicaulis  Blunie,  1041. 
hcdcfacea  L.  Voyez  Pliarbilis. 
insignis  Andr.  Voyez  Batatas  pnnirulata. 
involucrala  Beauv. , 408. 
luaminosa  Choisy,  824,  981, 987. 
muricata  Car.,  414. 
oligantha  Chois.,  415. 
palraata  Forsk.,  1042. 
penlaphylla  Jacq.  Voyez  Batnlas. 
pes  capr»  Br.,  573,  774,  795. 
pes  trigidis  L.,  788,794. 
purpurca  Lam . . 741. 

Quamoclit  L.  Voyez  Quaraoclit  vulgaris. 

sagittata  Desf.,  1055. 

sessilitlora  Rotli,  1042. 

selifera  Poir.,  414. 

sidæfolia  Choisy,  1042. 

sinuata  Ort.,  414,  1042. 

tamnifolia  L.,  414. 

tuberculata  Rœm.  et  Sch.,  775,  79C. 

luhemsa  L.,  823,  1042. 

umbellala  Mey.,  415,  1042. 

lresine  aggregala  Moq.,  786,  792. 
verrnicularis,  Moq.,  786,  792. 

Iris  tuberosa  L.,  090,  099. 
zyphioides  Ehr.,  090,  099. 

UaÜ6  tinctoria  L « 051 , 099,  704. 

Isnardia  palustris  L.,  520,  1001. 

Jambosa  malarcensis  Wight  et  Arn.,  893.  982,987. 
vulgaris  DC.,  892,  983,  087. 

Janlpho  Maniliol,  Kunlli.  Votez  Jalropha. 

Jasminiim  (rulicans  L , 100,194,  200. 
officinale  L.,  741. 

Jalropha  Manihot  I...  81 6,  982,  988. 

Jnglans  regin  L.,  393,  908,  982,  986. 
regin  pravidulta,  1083. 

Juncus  arrticus  Willd..  435,  1011. 
bnfonius  L.,  579. 


Juncus  communia  E.  Met.,  379. 
niaritimus  L.,  580. 

Iriglumis  L.,  1011. 

Junipcrus  communia,  L.,  20,  807. 
sahina  L.,  530. 
lliurifcra  L.t  1021. 

Jussiaca  acuminata  Sw.,  1032. 
erecUL.,  1032,1047. 
grandiflora  Mirhx.,  714,  725.  i43,  <44, 
1114. 


KaUtrocinia  cisloides  Endl.  V oyez  Tribula*. 
Kcrnera  sazaliiU  Reich.,  437. 

Kohreaia  calycina  Willd.,  1011. 

Kocliia  pabesceni  Moq  , 1 054. 

Kyllingia  apbylla  Willd.,  1033. 
monocepliala  L.,  1046. 


Lachnopyli*  opposilifolia  Hoclist.,  414. 
Lactuca  saliva  L.,  492. 

Seariola  L.,  672. 

Scariola  saliva,  843,  982,  986. 
Lagcnaria  vulgaris,  8er  , 897.  982,  98  j. 
I -Minium araplcxicaule L.,  570,  7 al. 
flexuostim  Ten.,  707.^ 
marulaium  L.,  680,  701. 
purpurcuin  L.,  751,  1149. 
Lampaana  communi*  L.,  750. 

Lappa  major  L.,  750. 

Larix  sibirica  liort.,  529. 

Laserpilium  latitolium  Mohl,  439. 
Lalhyru*  Citera  L..  960.982,980 
latifolius  L.,  661. 
marilinius  Big.,  521,  1048. 
sali  vus  L..  900,  982.  986. 
Laurus  Pwsea  L.  Voyez  Perse» 
Lavandula  vera  DC.,  20. 

Lecanora  esculcnta  Spr.,  615. 

Lrdiun  palustre  L.,  521. 

Leersia  orvzoidesSw.,  740. 

Lemna  gibba  L.  Voyez  TelmaU#!'^* 
minor  L.,  578,  1004. 

(Milyrhiza,  L.  Voyez  SpirrnWa. 
trisulca  L.,  578,  1004. 

I^onotis  nepetifolia  Br.,  *77,  . * 
Leoutodon  incanuoi  BC.,  430. 


crispum  ViD.,  434. 
nurus  Cardiaca  L.,  679,  1 J 

aibincus  L.,  "20. 

>HÜum  canipeflrc  Br.,  747. 

Draba  Br.,  652. 
lalifolium  L.,  652.  , 

pctræum  L.  Voyez  Hutchinu* 
sativuin  L.,  24,  25,  20. 
virginicum  L,  724.  , 

ligonum  mbrum  Fisch.  et  Mey.. 
iladenia  pyrolechnica  Bccsne,  • 
icanthcmuin  vulgare  LmJ-J  '*  • 1 
iras  martinicciisiv  Br.,  7n,  ‘ 
irniuin  swlivan»  L.,  695. 

•notis  montant  AU.,  438 
li, .il  i sculcnlus  PüU. 
u.triim  vulgare  L..  «<»■”*• 
uni  Marlagon  L.,  09-,  0»  * 
pyrenalcum  Gooan,  69  j. 
inanlhefliuni  »p.  Ait.,  10°*- 
nymplioiik*  Un».  Vojc.  Vj»*™*' 
inopliila  gralioloides  R.  et  '•» 
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Lunnophila  scrrata  Gaudlch.,  410. 

Liniosella  aquatica  L.,  520,  574. 

Unaria  alpin»  DC.,  329,  409. 
canadensis  Dum.,  1050. 

Candollci  Chav.  588. 

Cvmbalaria  Mil).,  075,  700,  704. 

Elalinc  Mill..  070. HL5iL 
nticrantha  Spr.,  409. 
minor  Desf.,  liliL 
purpurea  Mill.,  676,  099. 
simplex  DC.»  409. 
spuria,  Mill.,  070. 
supina  Desf.,  075,  701 
thymifolia  DC.,  588. 
vulgaris  L.,  710.  750,  7 58., 

Undcrnia  pyxi^aria  AU.,  410. 

Linmea  borealis  L.,  433. 

Linum  lumnleMill.,  835. 

|»creiineL.,  722. 

Radiula  L.  Voyez  Radiula. 
usitalissitmim  Mill.,  25,  20,  27,  28,  390, 
833,  982,  98!L 
l.iparis  folios*  Limll.,  1 Q37- 
Lippia  aspcrifolia  Rich.,  1033,  1047. 
lycioidcs  Steud.,  1051. 
nodiflora  Uich.,  521,  575,  584,  1020. 
I.ipocarpha  argenlca  Br.,  1030. 

Liriodendron  lulipifcra  L..,  47. 

Lilho*penuuni  arvenso  I...  079.  751 . 

Gartoni  A.  DC.,  587. 
incra^almuGuAs.,  1050. 
ofllc inalc  L.,  440,  450,  751. 
proslrnltim  Lois.,  415. 

Lobelia  alata  Br.  Voy.  L.  «nccps. 
ancc|S  Thunb.,  521,  1054. 

Dorlmanna  L.,  521. 

Lodoieea  Seyrhellarum  l.abill.,  610,  998. 
l.ciseleuria  procumben*  Dm.,  1011. 

Lolium  pcreime  L , 753,  730. 

temulcnluni  L.,  097,  721 . 733 
Loinatogonium  (arinthiarum  Reich,  434. 

Loniccra  Caprifolium  L.,  007.  098. 

Xylostcura  L.,  007.  099. 

Loin»  corniculatus  U.,  722. 

Lubinia  spathulaU  Vent,  1030,  1047. 

Lucuma  Caïmilo  A.  DC.,  914,  982,  988. 

mammosa  Gærtn.,  914,  982.  988, 
l.unarîa  ndiviva  L.,  437. 

Lupinus  (Obus  L.,  959,  982,  980. 
birsutus  L.,  959.  982.  980 
Tennis  For*k.,  959,982.  980. 

Lüïula  campcMriH  DC.,  579. 

glahratu  Desv.,  442,  lQjg. 
nivea  DC.,  093 
pilosa  Willd.,  579. 
vernalis  DC.,  579. 

1-ycbnis  alpina  L.t  224.  22H,  1 008. 

Giihago  Lam..  401,  057,  748. 

4*>cjun»  nfrum  L.,  1050. 

barbarum  L.,  752. 

Lytopmicnni  cor»., forme,  ali 
«cule„tMm  Mi„  91s  ' 

LKo,..„  arvenii,  L.7070  7s,  ’ ^ 
wienlali»  L.,  1Qj| 
variegala  L.,  82,"hr 

Lvu,rdli'1  L.,  074  730 
CyOïrum  Salicaria  L.,  54».'  m 


Madia  saliva  Mol.,  1048. 

Maesa  indica  A.  DC.,  1036. 

Maianthemum  bifolium  DC.,  096. 

Malachra  radiata  L.,  1031. 

Malva  caroliniana  L.,  724. 

moschata,  L.,  126,  144,  147,  396,  450. 
nicaccosis  L.,  658. 
rotundifolia  L.,  746. 
vcrticillata  L.,  658,  723. 

Maniinea  americana  Jarq.,  872,  981 , 988. 

Mangifera  indica  L.,  875,  982.  987. 

Manihot  Aipi  Polil.  Voypz  Jatropba. 
ttlilissima  Pohl.  Voyez  Jatroplia. 

Manisuri*  granularis  S\v.,  1031 . 1047. 

Marrubiuiii  vulgare  L.,  570,  720,  7_3_L 

Marsilca  F abri  Dun.,  520. 

Mnruta  Colula  DC.,  570.  07 1 , 7 49. 

Matbioln  incana  L.,  051 . 

Matriraria  Chaniomilla  I.  , 722. 

j Medicago  f.dcata  L.  472,  601 . 

intertexla  Willd.,  749.  131L 
lupulina  L.,  749. 
mandata  Willd.,  722,  1À1L 
nigra  Willd.,  749,  759. 
saliva  L,,  472,  508,  66]_,  749,.  ïifi  ,838, 
SLEi.9*iL 
sylvestris  Frics,  00 1 . 

Mdanipvmm  arvenso  L.,  077. 

Mclia  Azcdarach  L.,  734. 

Mol  ilôt  us  alba  Desr.,  001 . 
loucantlia  Koch,  749. 
otllcinalis  L.,  00 1 . 722,  7 19. 
parviflorn  Desf.,  001 , 749. 

MetisM  otllcinalis  L.,  08 1 , 721 . 751 . 

Montba  aquatica  L.,  52t. 
arvensis  L.,  751 . 
canadensis  L.,  1148. 

Cunninghamii  Bcnllt.,  1 1 49. 
piperita  L.,  751. 
sylvestris  L.,  521. 
viridis  L.,  081,  751 . 

Mcnyanthes  nymphoïdes  L.  Voyez  Villarsia. 
trifoliata  L.,  519,  572. 

Monziesia  coomlea  L.  Voyez  Phyllndocc  taxifolia. 

Mercurialis  annua  L.  542,  086,  700,  704,  739. 
perennis  L.»  707. 

Merteivûa  maritima  G.  Don,  409,  521. 

Mcsombryantlicmuni  mstallinum  L.,  521. 
nodiflornm  L.,  81,  117,  390. 

Mcspilns  Cnloncaster  L.  Voyez  Cotoneaster  vulgaris. 
gcrmanica  L.»  001. 

Micranthomum  orhiculatum  Midi.,  415. 

Microineria  Dnrwinii  lient  h.,  1 1 49. 

Mieropyxis  pumiln  Dubv,  1033,  1047. 

Milium  (sp.  di\\),  983. 

Mimosa  asperata  I...  782,  795. 
ptnlica  L.,  722,  783. 

Mimulus  gracilis  Br.,  1051, 

guttatus  DC.  Voyez  M.  luti  ns, 
luleus  L.,  H 5,  629.  030,  077.  709,  730, 
743,  1 048,  1 144 
rivularis  Nuit.  Voyez  M.  lu  tous. 

Minuartia  dicholoma  Lo’fl.,  1020. 
montana  Lœfl.,  1020. 

Mirabilis  didiotonia  L.,  791,  793. 

Jalapa  L..  791. 793. 

Mitrasncme  pilosa  LabiU.,  414. 

Hitrcola  paniculala  Wall.,  1035,  1017, 
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Moglwinui  glnbrala  Saint-Mil.,  402. 

M-dlngo  nudicnuli*  Lan».,  707,  795. 

Mnmoidicn  seticgalciisi*  l.am.,  719. 

Mnnlia  fnntana  1..,  520,  508. 

Moringa  plcrignsprmia  Gacrtn.,  JO  JO. 

Mono  ali ki,  30,  850,  981.  UH6,  1083. 
iixlira  Willd.,  850,  982,  987. 
nigra  L.,  850,  981,  980. 

Mnnina  pruriens  I »C . , 1010. 

urcns  UC.,  782,  792. 

Musa  parmi  i«i  ara  I..,  920. 

tupicnlum  Br.,  920,  982,  987. 
Trogludylaruin  L.f  921 
Musrnri  raccnuaum  MiU.,  095. 

Myosotis  paluslrit  Witli.,  521. 

rrfracla  Doits.,  1021. 

M osunts  arislnlus  Bcntli.,  105  S. 

Mvri<a  Cale  L.,  530. 

Mvriraria  grrinanica  Desv  , 520. 

Mvnophylluni  altcrniflorutn  UC.,  1002. 
spicalum  L.,  1002. 
vcrficillnlum  L.,  5t»8,  1002. 

Myrrliis  odorata  Scop.»  000,  098. 

Myfnine  africana  L.,  1018,  1329. 

dénudons  Spr. , 1017. 

Rapauoa  Rwm.  et  Scli.,  113. 
rrlusa  Ait.  Voyez  M.  afrirana. 

Mvilus  cnmmunis  L.,  020.  1117. 
mummilaria  l*oir.,  1148. 

N'aias  indira  Chaut.,  1005. 
major  Ail.,  1001. 

Narcisses  bifloriis  L.,  001,  700,  701. 
inminpurabilis  L.»  091,  700,  70l. 
portions  L.,  001,  700. 

Nardnsmia  fragrnns  Reich.,  009,  099. 

Nasiitrlium  olücinale  Br.,  519,  503,  710,  1013. 
palustre  UC.,  480,  519,  505. 
pyrcnairnm  Br.,  132. 
sylvestre  Br.,  747. 

Nancnburgia  thyrsifloia  Mœnrb,  107. 

NcUonia  cancscens  Ne  es,  1029. 

NHumbium  speriosum  W illd.,  512,  1000. 

Neottia  gcmipipara  Sm.  Voyez  Spirantlies. 

Nepeta  cataria  L.,  751, 

Clecboma  Benlh.,  751. 
graveolcns  Vîll. » 20. 

Ncpetclla  L.,  435. 

Neptunia  oleracea  Lotir.,  1027,  1047. 

slolonifcra  Guill.  et  l’err.  Voyez  N.  ole- 
racea. 

trique  tra  Bcnlb.,  1034,  1017. 

Ncrine  «arniensis  Horb.,  711. 

Ncriiun  Oleander  L.,  408. 

Ncrlcra  dcprcs*a  Banks,  529,  1051. 

Nicaudra  physaloides  Gacrtn.,  722,  730,  75 1. 
Nicülsouia  replans  Mcisn.  Voyez  Dosinodiutn  trl- 
flonim. 

Nientiana  attrictilala  Bcrt.,  735. 

Australasbn  Br.,  850. 

chiiicuai*  Fisc!».,  819,  850,  9n3,  988. 

fruticosa  Lour.  Voyez  N.  chinensia. 

Inngiflora  Cav.  ,853. 
persica  Dun.,  849,  850,  851,  983,  988. 
rustica  I...  735,  849,  983,  987. 
suavcolens  Lclun.  Voyez  N.  Australasiæ. 
Tabac u in,  L.,  848,  983,  988. 
undulala  Veut.  Voyez  N.  Australasie. 


Nigclia  saliva  L.,  25,  20, 

Nigritclla  suavcolens  Koeb,  111- 
Nonnea  vcntricosa  Gnseb.,  409. 
Nuphar  iulcutii  Sm.,  032,  1000,  1321. 
Nymphes  alba  L.,  032,  909,  1321. 
ampU  UC.,  1000. 
pubcsceits  Willd.,  1000. 
stcllata  W illd.,  1000. 


(Kccocladc»  maculai  a Lindl.,  10 15. 
(Knuntlie  Phellandritim  Lan.,  520. 
(Knolhcta*  sp.  di«.,  002,  710,  725, 1102. 
Oldenlandia  corymbosa  L.,  1028. 
beiltacea  ÜC.,  1028. 


Ok*a  europxa  L..  21 , 393,  912,  982.  986. 

laurifolia  IJbi.,  1329. 

Olvra  latifolia  L.,  1034. 

Ouiphaloilcs  liiloralis  Lfhtn.,  587. 

Onagr»  europæa  Spach.  Voyez  Ihuolbera. 
Onobrvcbis  saliva  l.am.,  838,  839,  981,  9fc6. 
Ouottis  reclinata  L.,  000,  700.  «01,  "04. 
OnOp<>rdon  Acantbiuin  L-,  <50. 
virons  DG.,  800. 

Oplisinenus  Butmanni  Beauv,,  1031,  1017. 
Opuntia  Kiruwndica  Wcbb,725,713,  714,  U*1 
vtilguri»  Mill.,  030. 

Orebis  globosa  L..  441. 
niascitla  L.,  112.  413, 
militari*  L.,  450.^ 

Origamim  vulgnrc  L.,  751. 

Omilbogalum  nutan*  L.,  092,  *i)p. 

utubeibluni  L.,  092,  753. 

Orobus  Intrus  L.,  437. 

Orvza  saüva  L.,  941, 982,  987. 

Osbcckia  princeps  DC.,^  1032,  101  <■ 

Oxali*  cernua  Tliunb.,  724. 
corniculala  L.,  507,  OIÎO. 
stricta  L.,  059.  724. 

Osycoccos  palustris  l'ers.,  ail. 

Oxycoccus  inaerocarpu*  l'ers. 

ntacrocarpum. 

Oxylropis  cyanca  Biol*.,  433. 
feelida  DG.,  433. 

lapponica  Gaud.,  133.  1010,  1012. 

UC...  430. 


Vevcx  Yjccuuuui 


mia  rorallina  Rot*.  040,  699. 

icum  (sp.  dit.).  1040. 
crus-gaHi  L.,  508,  580.  093,  * • 

Uigitaria  Lalerr.,  739,  713,  711,  'J' 
italien  tu  L.,  911 . 
nuliaceuin  I 941 . 
gnnguinale  L , 754. 

«ter  alpinuiu  L.,  430. 

Argemone  L.,  049. 
atiranti.icuiu  Luis  , 29- 
dubium  L.,  049,  747. 
bybridotn  L.,  049. 
ollhinale  Gniel.,  1 1 43. 
libéras  L.,  455,  401, 049,  75. . 
scligenmt  DC.,  900. 
somniferuiu  L.,  019,  900,  0 -,  *■ 
aya  vtilgaris  DC.,  917,  982.  8 * „ , 

itiuni  tiliaccuin  Saint- Hil.  V°>c‘  1 ** 

kinsonia  aculeala  L.,  710, 7i0,  <93. 
sillora  fœti'la  Gav..  722. 

Ihtaca  sativa  L.,  749,  8-7,  J81,  * 
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PauUinia  pinnalaL..  1038. 

Pcdicularis  asplcnii folia  Klœrke,  101  R. 
cnpilAta  Adams,  if  3. 
euphrasioidcs  Sleph.,  413. 
flammes  L.,  il 3. 
hirsutaL.,  413. 

Jarquini  Koch,  4-40. 

Langrsdurflii  Fisch.,  413. 
lapponiea  L.,  413. 
palustm  L.,  412. 
recutila  L.,  41 3. 
rosirai»  I..,  43  i. 
sudelica  Wiîltl.,  413 
\ersicolor  Wahl.,  413. 
verlicillala  L.,  412. 

Pefftnnm  HarmaUl,.,  122,  135,  147,  217. 
Pélargonium  (sp.  div.),  1104. 

EndOrlic  i ianuai  Fenil,  1132. 

Pcloria,  10(15. 

Pcperomia  rcflexa  Pietr.,  1030,  1017. 

Periploca  an^ustifolia  Labill.,  707. 
græra  L.,  752. 

Per*©»  irralissinn  Gærin.,  010,  082,  1)88. 
l’crsica  kcvis  PC.,  885,  983,  987. 

Vlilgaii*  fl.  dupl.,  1082. 
vuljoris  Mill.. 88 1,982. 

Pelasilc<  all.us  G «crin.,  070,  099. 

nivous  Cass.,  4i0. 

Pclrocalliï  pyrenair*  Rr.,  430,  437. 
Pelrosdimim  salivum  Hoflm.,  403,  700. 

Phaca  (sp.  div.),  430. 

Phaccha  circinaia  Jncq.,  414. 

Phalaris  aquatica  Ail.,  721 . 

canarien*}*  L.,  097,  751. 

Pharbitis  acuminala  Choiiy,  41 1. 

Iiode  rares,  Choisy,  1013. 

Nil  Choisy,  573, 1013. 

Phaseolus  (sp.  div  ),  901,  002,  983,980. 
Phleum  pratcns©  L.,  580,753,  750. 

Phlomis  UiberosaL.,  751. 

Phoenix  daclylifera  L.,  313,  370,  390,  920  98 
980,  997. 

Phragmiles  communis  Trin.,  521,  580. 

Phryma  leptoatachva  L.,  1022  1328 
Phyllanihu*  Niruri  L , 711,  780.794 
MivIIinIoc»  taxifnlia  Salisb.,  1017. 

Pbysali* angiriata  L.,  770. 

périmant  L.,  721,  735. 

I hyteuma  pauriflorum  L.,  131. 

Scheuchseri  AU.,  434. 

■jMaœ,  .locandrm  |.„  7a,j, 

1 •llnyltinio  nuniimilarin  A.  1>C  4iht*  . 

PinSf^-uU  ,T.„„lin„ra  «i  ’ * 

luMianica  L,,  413, 

''Uosa  L.,  407. 

•nus  canariens»  Sw.,  19. 

Cembra  L.,  990.' 

'<■>  Zucc.,  «9(1. 

Er.-'  hi'  «o. 

PST?*,."*  '•  *««..  *99(1. 

«■•■t'o  Wnu  , ,|ftJ 

’uRU’- 

i^Kï!lîp;-*  1 1». 


> •"  '"'•••.In  I.., 


Pislia  Straliotcs  L.,  1001. 

Pisum  arvcnse  L.,  959,  982,  980. 
marilimuin  L.  Voyez  Lathvrus. 
sativuin  L.  950,  901,  982,  980. 

Placodium  JiifmiAü  Liuk,  015. 

Plantago  juncoides  Lam.,  1051. 
lanrcolala  L.,  577,  752. 
major  L.,  029,  152,  577,  718. 
innnlana  Lam.,  111. 

Psyllium  L.,  512. 

Pleuropync  carinlhiaca  Griseb.,  1018. 

Poa  anima  L.,  490,  581, 720. 
eilinris  L.,  787,  795. 
compressa  L.,  753. 

Ern^roslis  L.,  581 . 
neinoralis  L , 581 . 
pratrnsis  L.,  753. 
trivial»  L.,  581,  753. 

Poinciana  piilchenima  L.,  020,  787,  791. 

Pnlcnioiiium  co'rulonin  L..  521. 

Polycarpon  al-inefoliuiii  DC.,  1055. 
tetriplivUum  L.  L,  717. 

Polygonum  alpinuiu  AU.,  435. 
ampliibiuin  L.,  577. 
avicularo  L.,  180,  577. 

Convolvulus  L.,  577,  083,752. 

duinetorum  L.,  083. 

oinarpnalwn  Roth,  955,  982,  980. 

fagopyrum  L.,  512.  083,  711 , 953,  982,  986. 

miritinumi  L , 1051. 

orientale  L.,  752. 

Pcrsiraria  L.,  512,  722,  752. 
tataricum  L.,  711, 955,  982,  980. 

Polypogon  monspeliense  Üesf.,  021. 

Polystacliya  Intcola  llook.,  1010. 
zeylanica  Lindl.,  1037. 

Populu*  alba  L.,  530. 
nigra  L.,  530. 

(romula  L . 327,  173,  530. 

Portulaca  olcracca  L.  525,  508,  584, 

Potamogcton  (sp.  div.),  579,  1005. 

Potonlilla  Anserinn  L.,  507,  1048. 
fritri  la  Vill.,  433. 
nivea  L.,  433,  10 10. 
pennlvanica  L.,  724,  1013, 
reptan*  L.,  1014. 
subaraiil»  L.,  430. 

Prciuiia  di  varie»  ta  Wall.,  1030. 

Primuln  (sp.  div.),  1091. 
cnrlusoide»  L.,  407. 
denpien?  Puby.  Voyez  P.  farine*», 
farinosa  L.,  4Ô7,  10 19. 
lungiflora  AIL,  430. 
magell.inira  Lelini.  Voyex  P.  farinosa. 
wotiea  Hook.  Vove»  P.  farinosa. 

Pringlca  Hook.  L,  580. 

Prunclla  vqlgar»  L.,  1119. 

Prunus  armcniaca  L.,  879,  982,  980. 
avium  L.,  001,  877,  981,  980. 

Cerasus  L.,  00|,  877,  982,  980. 
domesiica  L . 878.  982.  980. 

insililia  L , H’8.  982,  1)80. 

Mmne  Sieb.d  Zuec.,883. 

Psidium  (sp.  div.),  020.  893  à 898. 

IM  arm  ica  alpin»  DC.,  1010. 

Pleris  nquilina  L..  127. 

Pulmonaria  mollis  WolIT,  409. 
oflirinalis  I..,  079. 
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Pulmonaria  xirginica  L.,  7 41. 

Punica  Granatum  L.,  801,  082,  980. 

PvreUirum  Parthenium  Sm.,  671,  701,704,  749. 
Pvrus  commun i s L.,  303,  889,  982,  980. 

Aria  L.,  327,  328. 

Malus  L.,  393,  889,  982,  986. 

Quamorlil  eoccinca  Mnench,  1041. 

vulgaris  Choisy,  788,  794. 

Qucrcu*  Ballots  L.,  995. 

Cales hiti  Miclix.,739,  743. 
coceifcra  L.,  995. 
humili»  Lara.,  995. 

Uex  L.,  20,21,328,995. 

« lusitanien  Lan».,  905. 

pedunculala  Willd.  Voye*  Q.  Bobur. 
pseudococcifera  Bcsf.,  995. 
pubescen*  Willd.,  995. 

Ilobur  L.,  21.  47,  328,  398,  471,  473, 
995.  1064. 

leuilLAora  Sm.  Voyez  Q.  Bobur. 

Mibcr  L.,  995. 

Toza  Dose,  995. 

Queria  hispanica  L.,  1020. 

Badiola  linoides  Ginel.,  75,  90,  117,  203,  209, 
217  , 247  , 396,  4 03. 

Bamphicarpa  fistulosa  Don  11  i.,  412. 

Banunculus  arvensis  L.,  647,  759. 

aquatilic  L.,  461,  5G4,  098,  1013. 

bulbosi»  7 46. 

flnmmuln  L.,  520,  564. 

glacial»  L.,  283,  429. 

hybridus  Biria,  436. 

lingua  L.,  520. 

muricatus  L.,  746. 

Phikmotis  Relz.,  520. 

Phthora  Cranta,  436. 
pyrenscus  L.,  329. 
répons  L.,  56  4. 
replans  L.,  5C4. 
ru  tse  fol  i us,  L.,  432. 

Scguieri  Willd.,  430. 

Thora  L.,  430,  430. 

Villarsii  DC.,  436. 

Baphanistrum  arvonse  Gay,  826. 

Gayanum  Fisc  h.  cl  Mey.,  826. 
mariliuium  Sm.,  826. 

Raphanuü  Landra  Morelli,  826. 

Bnpbanistrum  L.  653,  747. 
roRtratus  DC,  826. 

sativus  L.,  492,  815,  967,  981,  987. 
Rcinirca  tnarilima  Aubl.,  786,  792. 

Rcscda  lutcola,  L.,  747. 

Rhainnus  catharticus  L.,  748. 

Pranpila  L.,  155,  179,200,  203,396,  403 

saxatilis  L.,  437. 

Rhinanthua  minor  Ehr.,  412. 

Rhizophora  Mangle,  519,  772,  793. 

racemosa  Moy.,  773,  1040. 

Rhododendron  arborcum  Sm.,  1088. 

ferrugineum  L.»  317.  323,  445,  1090. 
ponlicum  L.,  102,  199,  200,  1021. 

Rhus  Toxicodendron  L.,  724. 

Rhvnchospom  aurea  Valil,  1030. 

Ribes  GrosMilariaL.,  663,  910,  982,  986. 
rubrum  L.,  91 1 , 982,  986. 
nva  crispa  L.,  982. 


Ricinus  commun»  L.,  739, 1078. 

Riedlcia  coocatenata  DC.,  1039. 

Rivea  tilûefuUa  Choisy , 1041. 

Rochclia  slellulata  Reich..  1021. 

Rogeria  adenopliylla  Gay,  408. 

Rosa  cinnamomca  L.,  661. 

lavigita  Michx..  754,  759. 
rubiginosa  L.,  749. 

Rollbollia  dimidiata  Tbunb.  Voyez  StenoUpbrmn. 
Roiibieva mullifida  Moq.,  737,  *54. 

Rubia  tinclorum  L.,  832,  981,  98C. 

Rubis»  (<p.  dix.),  1102. 

Usât  L.,  542,  619,  *77, 981, 98o. 

Rumcx  acclosclla  L.  427,  577. 
acriowsL.,  847,981,980. 
alpin»  L.,  CM,  600, 703. 
conglomérait»  Murr.,  753. 
crtspus  L.,  "52. 
oblnsifolius  L.,  752. 

Patientia  L.,  847 , 981 , ®86. 
pulcher  L.,  684,  700,  704,  720. 
ficulatus  L*.,  683, 700. 

SabUti.  gr*ilu  SJisb.,  11*. 

Sacchvum  ofUcininiœ  L.,  «3li,  J»'- 

f,ncn«  H"*b..  MO.  983.  987- 
viL.lac.Mim  Tuvs.,  830,  983,  387. 

^EmÔ«umb!!m_Éll Spccgula  «pnOMl». 
creela  L-,  "48. 

Unnæi  Pn*l.  Voyez  Sperpila  «gmoidc*. 
Sagittaria  sagillifoli»  L.,  579,  033. 

Salieomia  frolicosa  L.,  *»29. 

Sali*  alba  L.,  753. 

annularis  bort.,  108Ü. 
babylonien  L , 1080. 
cæsia  Willd.,  441 
fragilisL.,  753. 
glauca  L.,  435,  584. 

Jacquiniana  NV  dhl.,  430. 
myrainitos  L.,  1011. 
viminalis  L.,  753. 

Salvia  lyrala  L.,  1 1 20. 

pralensis  L.,  681,  H®®- 
Sambucu*  Ebulus  L.,  456,  b67. 
oigre  L. , 450. 

Samoluv’  Valtranai  L.,  *50,  57i.  ,oli 

Sa]KHWria  Olli.in.ln  L..  «39, 

v,ccîrial.  .76.  93,08,  3S»,  «50,7** 

Simrurus  cernuus  L.,  *««■ 

SauMurca  atpina,  DC.,  • 

Sauvages.»  erecla  L.,  >»-c-  “ * j,j 
Saxifraga  adsccndons  L.,  1010. 
aflin».  1317. 
aiugæfolia  L.,  430. 

Aizoon,  443,  440. 
hnroides  L.,  283. 
cernua  L.,  1009. 
controverse  Stemb.,  43J. 

Cotylédon  L.,^1009. 
elegana,  1317, 

Geuiu  L.,  663,  131“.. 
lurtusa,  1317. 

o70  Jg3,  315,  318.  3Î9. 

oppositifolia  t.» 

1«12. 
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Saxifrage  stellariaL.,  1009. 
umbrosa,  1317. 

Scabiosa  atrnpurpurca  L.,  741. 
columkaria  L.,  707,  1014. 

Coliimnæ  Ten.,  707. 
succisa  L.,  520. 

Scxvola  Kcenigii  Valil,  521. 

Lobclia  L.,  774,  795. 

Plumieri  L.,  521. 

Scandix  Pectcn  Veneris  L.,  006. 

Scliranckia  leptophylla  DC.,  782. 
leptocnrpa  DC.,  792. 

Schullcsia  brachyptera  Cbam.,  414. 
slenophylla  Mart.,  1032. 

Schwalbea  ainericana  L,,  410. 

Schwenckia  americana  L.  410,  784,  792. 

Sdrpus  lacustris  L.,  580. 
maritinius  L.,  580. 

Sclcria  Flagellum  Sw.,  1040. 
reflexa  Kunth,  1040. 

Scoparia  dulcif  L.,  1029. 

Scorpiurua  subvillosus  L.,  081. 

Scruphularia  nrguta  Sol.,  1050. 
nodoM  L.,  410,  521. 
pyrenaica  Bonlh.,  588. 
variegata  Bieb.,  410. 
xernalic  L.,  675,  701. 

Scutellaria  galericulata  L..  11  49. 
minorL.,  1022. 

Scb*a  o va  ta  Br.,  414, 

Secale  coroale,  20,  21,  376,  393,  930.  982 
980. 

Sedum  album  L.,  002,  701,  704. 

Cepæa  L.,  80,  117,  396. 
dasypbyllum  L.,  002,  701,  704. 
falioidcs  Utour.  Voyea  S.  Cepæa. 
reflexum  L.,  062. 
rcpcni!  Scheich.,  433. 
aexangulare,  062. 


spatbnlatum  W.  et  K.  Voyez  S.  Ccp»a. 

. clinuin  Chabræi  Jacq.,  635. 

Orcoselinum  Rcop.,  635. 

Seropenrivuni  tectoruiu  L.,  662,  700,  704. 
acnebiera  Coronopus  Poir.,  747 

pinnaimda,  DC.,  521,  629*.  653,  702,  7 


S«neeio  chiyaanthemifoliua  DC  , 009 
tncanus  L.,  429,  434. 
palustri*»  DC.,  521. 


*l«ali.l«is  L.,  669,  699 
• «Muait,  indicm  UC..  <jo5  fl8o 

Se*uviui„  Pom.iJ  . Ard*» 

Sotiri.  (,p  I 1-.  ->it. 

«>ÆtrncL;h,o,°- 

B..u”  v„  Ulilon 
•i>llhif„lin  s S.  conlitoli,,. 

“Tinifuli.  1 ■ ( S-  Ct|t'lifolia. 

"'.«."i,  Wjlu| 


Sidajuncca  Banks,  1039. 

linearifolia  Schum.  et  Thon.  Voyez  S.  lini- 
folia. 

linifolia  Cav.,  1031. 

periplocifolia  L.,  1038. 

prostrata  G.  Don.  Voyez  S.  stipulât». 

rhombifolia,  781. 

apinosa  I,.,  767,  793. 

spinosa  Wall.  Voyez  S.  stipula  ta. 

stipulât»  Cav.,  707,  794. 

Silcne  acnulis  L.,  283. 

alpestris  Jacq.,  1010. 

Armeria  L.,  748,  759. 
inflata  L.,  327,  748. 
italica  Per*.,  657,  098. 
nocliflora  L.,  050,  748. 
noeturnal..,  748. 
putnilio  Wulf.,  433. 
quinquevulnera  L.,  748. 
vallesia  L.,  432. 

Silybum  marianmn  Gtertn.,  672,  700,  704,  720. 
Sinapis  ( sp.  div.),  616. 

•rvenais  L.,  456,  747, 
disserta  Lag.,  25,  26. 
nigra  L.,  747. 

Sisymbriuni  Irio  L.,  052. 
olïlc inale  Scop.,  747. 
polyccratium  L.,  051,  699. 

Thaliana  fiay  et  Monn.  Voyez  Arabia. 
Sisyrinchium  anceps  Lan».,  741. 

Sium  angustifolium  L.,  520. 
lalifüliuni  L.,  520. 

Smymium  Olusatrum  L.,  665.  m 

Solarium  capcnse  L.,  721. 

cardiopbyllum  Lindl. , 815. 

Commcrsonii  Poir.,  814. 
dcmissum  Lindl.,  815. 

Dulcamara  L.,  752. 
esrulcntum  Dun.,  915,  983,  987. 

Hcrmanni  Dun.,  736. 
inimité  Dun.,  813. 

Leyccstrrianum  Dun.,  1055. 
hfaglia  Dun.,  812. 

Melongena  L.  Voyez  S.  csculentum. 
nigrum  L.,  573,  580,  752. 
pcrsicurn  Willd.,  1020. 
pseudo-capsicum  L.,  735. 
sodomæum  L.  Voyez  S.  Hertnanni. 
tubcrosmn  L.,  370,  390,  393,  810,  981, 
988. 

vcrrucosum  SdilccbL,  81 5. 

Solidago  canadensis  L.,  727. 
lithos  pcrmifolia  Willd.,  727. 
procera  Ait.,  728. 
wrotina  Ait.,  728. 

Soliva  nuturtiirolii  DC..  154, 159. 

Sonchus  anrensis  L..  150. 
asper  Fuel»*.,  571,  750. 
cilialus  Lara.  Voy.  S.  olcraceus. 
fallax  Wallr.  Voy.  S.  asper. 
la»vi*  \ ill.  Voy.  S.  oleramis. 
oleraceus  L.,  492,  493,  504,  571,  721. 
750. 

paluslris  !...  521. 

Sopbora  var.  pendtda,  1080. 

•wbu®  «ucuparia  L.,  235,  241,  278,  301,  311, 
312.  327,  328. 

* ^rçtfuim  (div.  *p.  ), 
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Sparganophoru»  Vaül.  Voyft  Strucbiuni. 

Spart  ina  allemiflura  Loi*.,  696,  739,  1052, 
juncca  WUlil.,  1053. 
slricta  Roth,  1052. 

Specularia  hybrida  A.  DC.,  073,  759. 
pcntagonia  A.  DC.,  730. 
per  Inhala  A.  DC.,  480,  521. 

Spéculum  A.  DC.  523,  759. 

Spergula  amenait  I..,  500,  747. 
rubra  Per».  Vovct  Arenaria. 
sugmoides  L.,  50G. 
stricts.  Voyez  Alpine  stricta. 

Splienoclca  Pongatium  DC.,  773,  795, 

Spigctia  Humboldliana  Chain,  cl  Sch.,  414. 
peliolala  Torr.  et  Cray,  414. 

Spinaria  glabraMill.,  847. 

oleracca  L.,  840,  982,  980, 

Spiræa  filipenduU  L,  035. 

Spiranthcs  remua  Ricli.,  1024,  1314. 

Spirodcla  polyrhiza  Schleid.,  1 004. 

Sporolobua  littorali*  Kunlb,  1040. 
minutifloru»  Link,  1040. 
virginicu*  Kunth,  780,  795. 

Slacliy»  anima  L.,  080. 

arvensi*  L.,  521 , 751. 
asperu  var.,  1022. 
germanica  L.,  080. 
palustris  L.,  521. 

Slnchylarpba  indica  Vahl,  1043. 

jaiiiaiconsii  Vahl.  Voyez  S.  indica. 

Sial  ire  plantaginea  Ail.,  435. 

Slellaria  biflora  I- . Voyez  Alsine. 
gramipca,  722. 

media  Vill  , 490  (par  erreur  St.  annua),  .>00, 
748. 

Stemodia  maritima  L.,  415 

Slenarlis  annun  Nee*.  727. 

Slenotaphrum  americanum  Schranck,  787,  795. 
glabnira  Trin.  Voyez  S.  americanum. 

Slratiotes  aloides  L.,  033,  714. 

Slriga  Forbesii  Bonth.,  412. 
aenegalensi*  Benth.,  412. 

Slruchium,  1040. 

Slylidium  linicum  Hance,  1132. 

Styrax  olllcinale  L.,  640. 

Suaeda  fruticoxa.  Voyez  Clienopodium. 

Succowia  balearica  Medik. , 77 , 94, 117,  247, 390. 

Suriana  maritima,  521 . 

Symplivtum  asperrimura  Desf.,078. 
officinale  L.,  751,  759. 

Syringa  persica  L.,  741. 

Tacca  pinnalifida  L.,  827. 

Tamus  communia  L.,  693. 

Tanaretiim  vulgarc  L.,  749. 

Taraxacnin  dens-leoni*  Deaf.,  571. 
o (Tic inale  WîUd.,  45Ô. 
palustre  DC.,  521. 

Taxodium  distichum  Bich.,  1063,  1006. 

Taxuft  baccata  L.,  530,  1063. 

Telanthera  brasiliana  Moq.,  1035. 
frutescens  Moq.,  785,  795. 
maritima  Moq.,  785,  792. 

Tclnintosphace  gibba  Schleid.,  100  4. 

Tepbrosia  piscatoria  Per»  ,787,  792. 

Teucrium  Botrys  L.,  681. 

Chamsedrys  L.,  681. 
montanum  M i 1 1 . . 440. 


Tbalictruin  alpinum  L.,  1008. 
angustifoliuin  L.,  635. 
galioidcs  Nr»ll .,  635. 
minus  L.,  635. 

Tbca  Bohoa.  Voyez  Tb.  chinen»» 

chinrnsi*  Sim»,  332,  853,  981,  « • . 
viridts.  Voyez  Th.  ehineitti». 

Theobroma  Cacao  L . 968,  982,  988. 

Tldaspi  alliaceum  L . 747. 
alpestre  L.,  747. 
anense  L.,  652,  747. 
montanum  b.,  436. 

Tluiva  occidentali»  L.,  1065. 

Thymus  angustifoliu*  P«* • j 10  . . ... 

Serpyllum  L.,  576,  582,  583,  581,  751. 

Tilia  curopsea  L.,  658. 

grandi  folia  Ehr.,  658. 

TiUoea  VaiUantH  Willd.,  1014. 

Tordylium  maximum  L.»  665- 
[tarviflura  Ham.,  1028. 

Tourncfortia laurifolia Ycn]'’  , . .. 
Tracbdium  cœruleum  L..  1*5. *,•’  .* 
Trarlivnoüa  allerniflora  DC. H*  ^ ’ 
Wo'pof.n  poniloliu,  L..  » L™».  '«*■ 
Trapu  nabius  L.,  520,  ***•  '°.M' 

Tribulu*  ristoides  L,,  *9-, 
terrestri*  L-,  50".  •Sr**- 
- pnlalis  europe»  L.,  435. 
folium  agrarium  L.,  749. 
anense  L..  748. 
elegans,  661. 
incarnat  uni  L.,  601. 
racdiianL  .m  ,j,  (tfl,  MO. 
pratense  L.,  l*1».  4*w’ 
prociiiiib».  L.,  SOS,  ’*J;  . 

reprii,  L.,  *61.  172,  SOS,  ^1. 

resupinatum  L.,  60 1 . 

saxalilc  AIL,  433. 

filellatiim  L.,  661. 

polium  auhnlalum  New,  , 

Un.  B-?’-;  581'  ' 

slegi*  glutinosa  Nées,  641. 
ticum  a«tivum  L.,  *'*• 
caninum  Sd.rcb., 

rju-r*-- 

nionococcum  L., 

rlionibniiie,  l«q-.  'R''  ‘ 

ollius  europ*us.  *‘3-  . w S00. 

lipn  oculu,  «li< 

s»lv<*tris  L.,  665.  !**• 
irfft'i'ii.i  Lüfolii 

**>  '■  ';r> 

Fnrfar.  L..  HT,  719. 

fragran.  L.,  66». 
plia  »ngt«litol“  L,  S1K- 
lalifolia  L.,  578. 

Shollleworlliii.  1D55. 

ex  europsetis  L-,  Tl»- 
ioiua  major  Sm. . 600. 
auna  unrinala.  *80-.  ..j 

rtn’a  amerirana  L . j*1  • 1 
Inhala  I...  167.  701 
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l’rena  reticulala  Cav.  Voyez  II  amcricana. 
t'rlica  dioica  L.,  577,  720,  753. 

pi  lu  li  fera  h.,  087,  700,  704.  *^4 

urens  L.,  577,  753. 

Ulrirularia  m Ier  media  llayiie,  1003. 
miuor  L.,  1003. 
stcllaris  L.  f.,  1003. 
vulgaris  L.,  401, 1003. 

L\aria  japonica  Thunb.,  1 147. 

Iriloba  Torr.  Voyez  Asimina. 

Vaccinimn  inarrmarpuiii  Ail.,  074,  730. 

Myrtilles  L.,  327. 
uliginosum  L.,  521 . 

Yak-riana  ofticinali*,  520. 
pyrenaica  L.,  668,  609. 

Saliimcn  Ail,,  434. 

\ ulerinnclla  carinata  Fois.,  CC'J 
oliloria  l>ufr.,  450. 

Vallisneria  spirnli*  L.,  450,  041,  1004. 

Vandollia  crustacea  Benlh.,  1020. 

diffusa  L.,  1033,  1047. 

Ycratrum  nignim  L.,  442. 

Ycrbazetira  Hlatlaria  L.,  720.  750.  \ 

l.ycbnitis  I..,  750.  ^ 

sinualum  L.,  400.  X 

Thapsus  L.,  574,  750,  758. 

Virbena  nodiOnra  I,.  Voyez  l.i|>pin.  I 

Yoibona  ollicinalis  L.,  525,  575,  720.  750,  1153.  J 
Veronica  agrosli*  L , 750. 
alpin*  L.,  412. 

Anagallis  L.,  411, 508,  lit  4 , 520,  574. 
arvensis  L.,  750. 

Beccabunga  L.,  411. 

Ruxbaumii  Ton.,  077,  701. 
digital*  Valil,  1 020. 
ellipiica  Font.,  1054. 
bcdcrsrfolia  L.,  751. 
longifbiia  L.,  410. 
maritinia  L.  Voyez  V.  lougifolia. 
paniculala  L.,  410. 
peregrina  L.,  415,  705. 
scutellala  L.,  411,  520,574. 


Veronica  serpylli folia  L.,  -574. 

spuria  !..  Voyez  V.  paniculala. 

Tcucriuni  L.«  411. 

Vicia  En?  ilia  WilUI.,  001. 

Faba  L.  Voyez  Kaba  ^tlgaris. 
saliva  L.t  748,  001,  082,  086. 
sykalica  I...  327. 

Yillarsia  nymphoidos  Vent.,  510,  G33,  1003. 

Vinca  major  I..,  074,  700,  704. 
ininor  L.,  07 4. 
rosca  L.,  700,  774,  703. 

Yinccloxicuni  canrsccns  Dccmic,  408. 

Viola  odorala  L.,  050. 

Viscum  album  L.,  010. 

crucialtun  Sicb.,  1020. 

Yilfl  l.abmsra  L.,  343. 

vinifcra  l..,  17,  21 . 47,  338.  357,  380,  385. 
302,  303.  396,  308,  010,  872,  081, 080, 
1080,  1082. 

Voyria  unidora  Lam.,  414. 

Yuhlenbergia  linnrmi  ks  A.  DO.,  1 1 48. 
uulabiimla  A.  DC.,  707. 

Wald-leinia  geoides  VVilld.,  125,  1 42,  ! 17. 

Waltberia  aim  ruana  L.  Voyez  \V.  indic.i. 
indien  L.,  1020. 

Wulfcnia  carintbiaca  iac<|.,  588. 

Xaiflhiuin  indicum  Roxb.,  730. 
niarrocarpiim  DC.,  720. 
spinosum  L.,  715,  720,  754,  800. 
strumnrium  L.,  071,  730. 

Ximenia  aine  ricana  L.,  1027. 

iiiiiltiHora  Jacij.,  Voyez  X.  amcricana. 

Xyris  laxifnlia  Mai  l , 1033,  1047. 

Zannirbcllia  paluslris  L.,  578,  1005. 

Zapauia  nodillora.  Voyez  Lippia. 

Zo a crvptosperma  Ronaf. , 051 . 

Mais  L.,  52,  337,  355,  303,  300,042,982, 
088,  1080. 

Zornia  diphylla  Pcrs  , 700,  705 
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ERRATA 


Pag.  «7,  ligne  4,  en  remontant  V2516  ; lises  : 2*48. 

8t),  tableau.  U moyenne  (fié  à Moraydoit  être  *5,2,  conformément  à Mali, 
de  la  page  163. 

150,  dans  le  titre  : Daboecia  polylulia  ; lises:  polifolia. 

203,  ligne  6,  en  remontant:  Corse;  Uses:  Ecosse. 

299,  dans  le  tableau  : Cap  Nord,  mai,  0*,t  * ; lises  : 0*,U. 

3*7,  ligne  2 : Orges  (voy.  p.  234);  lises:  p.  334. 

480,  dans  le  tableau:  tnona  rufa;  lises  : üuaÿjria  mfa. 

490,  dans  la  note  : Stellaria  annua  ; lises  : Malaria  media,  * ith. 

«93,  au  milieu:  Tamnas  ? communs*  ; lisez  fTamus  commuais. 

794,  ligne  3 : Kuxolus  viridis;  à effacer.  ^ . J 

1024,  ligne  4,  en  remontant  : l’origine  d’un  nombre  d espèces,  lises.  1111 
nombre  d'espèces. 

1017,  ligne  13  : Xyris  latifolia  ; lises  : laxifolia. 

1200,  ligne  8 : Crucifères,  66  ; lises  : 60. 

1233;  au  milieu  : § 111.  Régions  polaires;  Usez  : 5*  Régions  polaire».  ^ 

1238,  dans  le  litre  du  milieu  : Zones  équatoriales  tempérées , lisez  • 
riale , tempérées. 


DANS  LES  CARTES. 

* 

|*|.  |.  Effacer  le  nom  et  la  localité  de  Salibourg. 

Effacer  le  mot  Hagionores,  en  Grèce. 

Kig.  1,  voir  les  corrections  indiquées  page  74,  en  note. 
Fig.  4,  prolonger  la  ligne  jusqu'à  Nice. 

Fig.  1 1 , voir  les  corrections  indiquées  pajÆ  150,  en  note. 
1*1.  11.  Dans  l'Adriatique,  lllagosa;  lises:  Pclagosa. 


* 


« 


